Z tradic filologické hermeneutiky, kterou vSak usiloval obohatit o podnéty romantické
estetiky, vychazel némecky filosof a vlivny piedstavitel protestantské liberdlni teologie
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834). Schleiermacherova hermeneutika
usilovala o pfekonani dosavadniho jednostranného zaméfeni hermeneutické interpretace bud’
na filologicky rozbor dé¢l predevSim z obdobi antiky, anebo na vyklad nadbozenskych textt,
zvlast¢ Starého a Nového zakona. Zaroven Schleiermacher formuloval zékladni
hermeneuticky princip interpretace - tzv. hermeneuticky kruh, podle n¢hoz porozuméni
fecovému textu, napiiklad literarnimu uméleckému dilu, vychazi z porozuméni vyznamu
jednotlivych slov, pfi¢emz na druhé strané¢ porozumeéni jednotlivému slovu jiz predpoklada
porozuméni celku. Hermeneuticky rozbor vSak Schleiermacher nechapal jako pouhou
mechanickou aplikaci ustadlenych pravidel vykladu, nybrz zaroven jako nutny piedpoklad
schopnosti interpreta "pfemistit se" do vnitintho duSevniho zivota autora zkoumaného
historického pramene nebo uméleckého dila. Hermeneutika se tak ve Schleiermacherové
pojeti stava umeénim jak gramaticke, tak 1 psychologické interpretace textu, ktery je chépan

jako Zivotni projev individuality a osobnosti tviir¢iho subjektu.

Gramatickd interpretace se podle Schleiermachera zaméfuje na obecné, je spjata
s lingvistickou analyzou, jez se orientuje na postizeni objektivniho vyznamu slov a zcela
odhlizi od tvir¢i osobnosti ptivodce rozebiraného textu. Zakladni metodou hermeneutiky ma
vSak byt ptredevSim tzv. psychologicka interpretace, pro kterou je jazyk prosttedkem k
pochopeni tvir¢i individuality autora. Tato interpretace mé pozitivni charakter, nebot’ usiluje

o postizeni myslenkového procesu, ktery vedl k vytvoreni zkoumaného textu.

Schleiermacher vSak pfitom zdUraziiuje, Ze vtzv. psychologické interpretaci je tfeba
odliSovat dv¢ stranky, "Cisté¢ psychologickou" a "technickou".40 V prvnim ptipadé jde o
porozuméni celku osobnosti autora vjeho svobodné tviréi umélecké produkei

prostiednictvim "divinatorického" charakteru interpretace, kdezto v druhém piipad¢ usilujeme



postihnout autorovu individualitu cestou empiricky pojaté kritické metody srovnani a
kontrastu, postizenim "techniky" uméleckého dila, jeho vystavby a kompozice jakozto

zamérné koncipovaného celku.

Psychologickou interpretaci Schleiermacher nechépe jako pouhy sémanticky vyklad, ktery by
m¢él k napsanému slovu piifazovat adekvatni vyznam, nebot’ technickomorfologicky rozbor
textu ma byt zadroven doprovazen vciténim, bezprosttednim sympatetickym uchopenim tviirci
osobnosti jeho autora. Schleiermacherova hermeneutika tak v sobé spojuje filologicko-
kritickou tradici, zaméfenou na rozpracovani univerzalnich pravidel rozuméni, s romantickym
pojetim autora jako svobodn¢ produkujiciho génia, ktery si sdm vytvaii vzory a pravidla své

tvorby.

Ve Schleiermacherové pojeti je proto predpokladem rozumeéni schopnost napodoby tvoiivého
procesu, ktery pfedchdzel vzniku zkoumaného tfecového projevu. Samotny proces rozuméni

chape tedy Schleiermacher jako reprodukci plvodni svobodné tvofivé produkce, jako

dodate¢nou konstrukci ("Nachkonstruieren")47, ktera ma na podklad¢ filologického rozboru a
iracionalné pojaté vnitini zkuSenosti, souciténi a svébytné sympatie ("kongeniality") vést

k postizeni myslenkového typu, osobnosti a individuality autora textu.

Pro pozd¢jsi vyvoj teorii rozuméni zalozenych na principu dialogu byla vSak také inspirativni
Schleiermacherova koncepce dialektiky. Schleiermacher totiz pojimal dialektiku v jejim
tradiénim antickém pojeti, jako "vyklad pravidel pro [...] vedeni rozhovoru v oblasti ¢istého
mysleni" a zdiraziioval, e je "dialektika nezbytn& podminéna identitou fe&i".48
Schleiermacher ptfitom poukazuje na podstatnou analogii mezi dialektickym charakterem feci
a rozhovoru na jedné strané a dialektickym charakterem umeéleckého mysleni na strané druhé.
Utvary myslenek, kterym rozumime jako fe¢i nebo jako textu, jsou tedy pojimany nikoliv
pouze ze svého vécného obsahu, nybrz také jako estetické utvary, jako umélecké dilo nebo

umélecké mysleni. Toto umélecké mysleni je podle Schleiermachera, ktery zde navazuje na



Kantovu estetiku, "momentalni akt subjektu", pfitom vSak ma i tu vlastnost, Ze je projevovano
a vyjadrovano. Podle Schleiermacherova nazoru jsou v uméleckém mysleni ztélesnény ty
vyznamné motivy Zivota, v nichz mame tak velké zalibeni ("Wohlgefallen"), Ze sice pronikaji
do vyrazii ("Ausserungen") a v nich jsou zt&lesnény, avSak zaroven si podrzuji charakter
individualniho mysleni, a nejsou tedy komunikaci, ktera je vdzana a determinovana piedevsim

objektivnim jsoucim, bytim. Pravé tento individualni charakter odliSuje basnické texty od

Védeck}'lch.49

Schleiermacherovo pojeti analogie mezi rozhovorem a uméleckym myslenim a zvlasté jeho
koncepce jazyka jakozto "svobodného konani" piedjimd jednu ze zdkladnich koncepci
moderni filosofické hermeneutiky, Ze fe¢ je ontologickym zakladem a vychodiskem procesu
rozuméni. V iracionalistickych prvcich Schleiermacherova pojeti  dialektiky pfitom
tradicionalisticky orientovana hermeneutika (H.-G. Gadamer) nachazi inspirativni podnéty
pro svij "umirnény" lingvisticky mysticismus, ktery hypostazuje fe¢ na svébytnou
ontologickou skuteCnost, zniz muze byt teprve odvozena "lidskd zkuSenost o svéte"

("menschliche Welterfahrung").

Ptes tyto iracionalistické prvky ve svém filosofickém mysleni uznava vSak Schleiermacher
vyznamnou ulohu kategorie struktury pti naSem diferencujicim porozumeéni spolecenskym,
kulturnim a historickym procestim. Jak ukazuje Manfred Frank, Schleiermacher chapal pojem
struktury jako systém vztah mezi elementy, znichz kazdy =ziskava svlij vyznam
prostiednictvim jednozna¢ného odliSeni od ostatnich elementii. Tato diferencujici aktivita
konstituuje podle Schleiermachera riizna uspofddani ("Ordnungen") v podobé kultury,
spolecnosti, ekonomiky a zvlast¢ jazyka, tedy vlastné diskurzivni uspotfadani, ktera
zprostiedkovavaji  intersubjektivni komunikaci.50  Schleiermacher byl vSak svymi

pokracovateli vétSinou povaZovan za piedstavitele iracionalisticky orientované hermeneutiky



veiténi ("Einfiihlungshermeneutik") a ptitom byly podcenény jeho ziejmé podnéty pro

strukturaln€ orientovanou interpretaci textu.

Vyznamny podnét pro dalsi systematické rozpracovani teorii rozuméni v némecké poklasické
filosofii a historiografii predstavoval nastup pozitivismu, doprovazeny procesem rozpadu
evropské filosofie na scientickou a antropologickou linii. V mnoha gnoseologickych
koncepcich obou myslenkovych proudt vystupuje ptitom jako vyznamny charakteristicky rys
ztrata presvédéeni o neomezenych moznostech lidského rozumu a védeckého poznani.d 1 Tato
krize klasického racionalismu a dosavadni teorie poznani vibec byla v némeckém
filosofickém a historickém mysleni druhé poloviny 19. stoleti (J. G. Droysen, W. Dilthey)
piredpokladem vzniku hermeneutiky jakozto relativné uceleného metodologického a
gnoseologického sméru. Jednim zjeho inspirativnich zdroji se stdva usili o nalezeni
svébytnych cest k porozuméni déjinné spolecenské skutecnosti, jez by nebyly zavislé na

metodologickych koncepcich ptirodnich véd.

Proti nazoru pozitivistického scientismu o jednoté védy vystoupil ve svych prednaskach o
metod¢ historického zkoumani némecky historik Johann Gustav Droysen (1808-1884), ktery
v jisté navaznosti na J. G. Fichta vychazel z pojeti pfirody a dé&jin jako "Zivotni skutecnosti
védomi", zaroven se vSak pokusil o systematické pojmové rozpracovani nékterych tezi
némecké historické Skoly, zvlasté jejiho diirazu na specificnost a individualitu jednotlivych
historickych obdobi. Ve svém odmitnuti pozitivistickych snah o vytvofeni univerzalné platné
metodologie dochazi Droysen k nazoru o zasadni svébytnosti a osobitosti pfedmétu zkoumani
historickych véd, a v souvislosti s tim 1 k presvédceni o specifickém charakteru historické
metody. Ta spoCiva v tzv. rozumeéni ("Verstehen"), které je nutno diferencovat nejen od

vysvetleni ("Erkldren"), jez je spjato s "fyzikalistickou" metodou pfirodnich véd, ale 1 od

poznavani ("Erkennen") jakozto podstaty "spekulativni metody", uplatiované ve filosofii a

v teologii.d2



Vychodiskem historického rozuméni je podle Droysena lidsky svét ("Menschenwelt"), jehoz
specificka odlisnost od pfirodniho svéta tkvi predevsim v tom, Ze ma historicky charakter.
Ponévadz se v d¢jinném lidském svété uplatituje jako jeden z jeho hlavnich principti mravni
vile ¢lovéka, povazuje Droysen za zakladni pfedmét historického rozumeéni tzv. mravni sily

("sittliche Mc'ichte").53

Ptes jisty etizujici idealismus této koncepce predmétu a metody historického zkoumani se
vSak v ontologicko- gnoseologickych zikladech Droysenovy hermeneutiky projevuje
svébytny pokus o jist¢ "zracionalnéni" a zempiricténi plvodniho iracionalisticky a
panteisticky chdpaného pojmu rozuméni v némecké romantické historicko-filosofické tradici
(J. G. Herder, F. Schlegel, Novalis, F. W. J. Schelling, ¢astecné¢ F. D. E. Schleiermacher). Na
rozdil od nékterych romanticky orientovanych mystizujicich a extrémné iracionalistickych
koncepci totiz Droysen zdaraziiuje, Ze se rozuméni sice navenek projevuje v podobé

"bezprostiedni intuice" a okamzitého "tvirciho aktu", v tomto procesu vSak pusobi "logicky

mechanismus", ktery si noeticky subjekt neuvédomuje.># Rozuméni je podle Droysena
podminéno tim, ze v disledku "duchovné-smyslové" ("geistig-sinnlich") povahy ¢loveéka se
v kazdém vnitinim procesu jeho psychického zivota objevuje tendence ke "smyslové
vnimatelnosti" v podobé vné&jsich Zivotnich projevii ("Ausserungen"). Ponévadz se pfi
vnimani tyto vnéjsi projevy "promitaji do nitra vnimajiciho", zpisobuji u rozuméjiciho stejné

vnitini procesy jako u toho, komu mé byt porozuméno.

V Droysenové nastinu hermeneutické metodologie, ktery reaguje na dobové pozitivistické
koncepce, se projevuje ziejmé usili o syntézu mezi senzualisticko-empirickymi a
racionalistickymi gnoseologickymi teoriemi. Autor dila Historik vychazi zteze o
zkuSenostnim plvodu poznani, avSak zaroven poukazuje na dualezitou funkci pretvaiejici
myslenkové aktivity lidského subjektu v procesu rozuméni. V kategoridlni vystavbé

Droysenovy metodologie historického zkoumani, v niz se projevuji tendence vytvofit



zarodecné teoretické vychodisko sémanticky orientované hermeneutiky, maji proto zékladni
misto pojmy projev, respektive vypovéd ("Ausserung"), vyraz ("Ausdruck"), i znak
("Zeichen"). Podle Droysena spociva totiz "veskera empirie" na "specifické energii" nervové
soustavy, "prostfednictvim jejihoz podrazdéni pfijima duch ("Geist") nikoliv odrazy, nybrz
znaky vnéjSich véci".[...] "Rozviji tak systémy znaki, v nichZ se mu vné&jsi véci znazornuji

odpovidajicim zptisobem."33

Z uvedeného citatu je zfejmé, Ze Droysenova teorie rozuméni je hybridni, osciluje mezi
senzualisticko-materialistickou psychologii, idealistickou duchovédou a empiricky zamétenou

sémantikou a nemohla jesté dospét k piekonani psychologismu, ke kterému dochazi az u

pozdniho Diltheye a v Husserlové fenomenologii.>® Pro pozd&jsi hermeneutické koncepce
o v8ak inspirativni, ze Droysen povazoval rozumeéni za specifickou vyznamotvornou a
byl k tivni, Droy 1 fick v t

znakotvornou lidskou aktivitu, podstatnou vlastnost cloveka, kterd predstavuje "zékladnu

veskerého mravniho byti".57 Moznost velké poznavaci hodnoty a plné realizace rozuméni
vyplyva ptedevsim z kvalitativni stejnorodosti riznych projevi duSevniho zivota jednotlivych
individui a jejich podstatné vzajemnosti. Droysen proto zaklada schopnost ¢lovéka porozumét
druhému 1 sobé samému na totoznosti a konstantnim charakteru lidské pfirozenosti. Rozuméni
v Droysenové pojeti neni proto podminéno v prvni fad¢ socidlné€historickou skutecnosti,
nybrz ontologickou strukturou hermeneutického procesu, vyplyva zpifibuznosti mezi

individualitou interpreta a individualitou interpretovaného.

Ziejmy subjektivismus této teorie rozumeéni se pritom Droysen pokousi pfekonat svou tezi, ze
Cloveéka je tfeba chéapat ve vztahu s druhymi, v pospolité tvaréi aktivité lidi, naroda a
historickych epoch, ktera je vSak vyrazem déni a promén etickych sil. Clovék je mu tak
svébytnou celistvosti, relativni totalitou, nebot’ je soucasti a zaroven vyrazem tzv. mravnich

pospolitosti, na jejichz podstaté a déni se podili.



V tomto etizujicim pojeti spoleCenské skutecnosti predjima Droysen Diltheyovu tezi, Ze
vlastni historicky proces probiha v jednotlivych "souvislostech plsobeni". V Droysenové
metodologii  historického  zkoumani, kterda predevSim operuje s pojmy vztah
("Zusammenhang") a pusobeni ("Wirkung") se objevuji - byt i v zarode¢né podob¢ - urcité
naznaky strukturalniho ptistupu k problematice porozuméni historické skutecnosti. Ve zfejmé
polemice nejen s pozitivismem, ale i s objektivistickymi tendencemi rankovského historismu
podrobuje Droysen zéasadni kritice tezi o tzv. historickych faktech jakozto vychodisku
dé&jinného zkoumani a zdaraziuje, ze adekvatni porozuméni déjindm je "néco zcela jiného nez
vytvafeni objektivniho faktu nebo vnéjsi reality toho, co kdysi ve své soucasnosti stalo
v tisiceru jinych vztahli, nez které se nds historicky dot}'/kaji".S8 Pii aplikovani na dé&jiny
umeéni pak tento jednostranné historizujici pristup stavi uméleckd dila do vztahi, které v dobé
jejich vzniku neexistovaly a zaroven mezi nimi konstituuje fiktivni historickou kontinuitu, jiz

si sami tvtirci uméleckych dél nebyli védomi.

To, co v minulosti probihalo, nemizeme podle Droysena postihnout prostfednictvim pojmu
historického faktu, nybrz jako souvislostni proces, komplex pfi¢iny a ucinku, ucelu a
realizace, ktery muze byt chdpan odliSnymi subjekty historického rozuméni v odlisSnych
vztazich. Metoda historického rozuméni tedy vyzaduje, abychom postihli strukturu a
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi dé&jinnymi fakty (respektive vytvory lidské kultury)

piedevsim z hlediska jejich vyznamu a vlivu v té€ dobé¢, kdy skutecné ptisobily.

V tomto kontextu je zifejmé, ze Droysen vlastné¢ piedjima soudobou hermeneuticky
orientovanou estetiku recepce (Hans Robert Jauss), kterd své pojeti historického charakteru
umeélecké literatury nezakladd na dodatecné vytvaienych vztazich mezi literdrnimi fakty,
nybrz usiluje postihnout literarni dilo z hlediska zkuSenosti jeho Ctenaie. V navaznosti na
podnéty Droysenovy koncepce piisobiciho vztahu ("Wirkungszusammenhang") je v této

estetice - jak se o tom podrobnéji zminime ve druhé kapitole nasi prace - proces recepce



pojiman jako komplex vztahti mezi Gcastniky estetické komunikace, pii kterych dochazi ke
svébytnému dialogu mezi autorem a piijemcem literarniho dila. Tento dialogicky vztah, a

nikoliv "literarni fakta", ma byt tedy =z hlediska estetiky recepce vychodiskem dé&jin

literatury.d 9

Na podnéty metodologickych koncepci J. G. Droysena a jeho teorie rozuméni navazovala ve
druhé poloving 19. stoleti filosofie Zivota Wilhelma Diltheye (1833 - 1911), ktery se jiz ve
svych prvnich studiich vénoval otdzkdm dé&jin hermeneutiky. Zaroven systematicky rozebral
nc¢které pojmy némecké historické Skoly a poukédzal na jejich filosoficky dosah a
metodologickou funkci. JiZ vroce 1860 vypracoval studii Das hermeneutische System
Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der dlteren protestantischen Hermeneutik,
jejiz shrnuti obsahujici zarovenn dalsi smér jeho uvah bylo publikovdno az v roce 1900.
Problematiku hermeneutiky spojoval Dilthey také s otazkou gnoseologickych zakladii
duchovnich véd. Tento zaklad z pocatku nachazel v tzv. popisné psychologii, které - na rozdil
od analytické psychologie - nejde o kauzalni vysvétlovani psychickych jevi, nybrz usiluje o
porozuméni neopakovatelnych individualnich souvislosti psychického Zivota (Ideen iiber eine

beschreibende und zergliedernde Psychologie, Berlin 1894).

Ve své teorii poznani podrobil Dilthey kritice jak spekulativni racionalismus tradicni
metafyziky, tak i ty gnoseologické koncepce pozitivismu 19. stoleti, které¢ ve svém zkoumani
socialni a historické skute¢nosti uplatiovaly metodologické postupy piirodnich véd, a nebyly
proto podle Diltheye schopny postihnout specificnost déjinné spoleCenskych procest.
V souladu s prohlubujicim se historickym relativismem bylo Diltheyovo empirické
vychodisko pii feSeni gnoseologické problematiky podminéno jeho asubstanciondlni

ontologii, ktera kladla diraz na proménlivost a neopakovatelnost skutecnosti, jez nemiize byt

postizena pouze racionalnim poznanim a s nim spjatymi filosofickymi kategoriemi.®0 Na

rozdil od mechanisticko-racionalistickych teorii povazoval Dilthey za zdkladni ontologické a



gnoseologické vychodisko svétového ndzoru tzv. Zivotni zkusenost. V Diltheyové koncepci
m¢éla totiz kategorie Zivota postihnout proces neustalého vzestupu a zmény, ktery je ovSem
nemyslitelny bez d&jinné aktivity lidského subjektu. Vzhledem k tomu, ze Zivot tedy vlastné
predstavuje primarni ontologicky princip, mize byt podle Diltheye teprve ze vztahi a
souvislosti zivota odvozena vnitini struktura forem a kategorii myéleni.61 Duchovni védy
proto podle Diltheye nevychdzeji z pojmového procesu, nybrz ze zptitomnéni urcitého
psychického stavu v jeho celistvosti. Tento urcity, konkrétni psychicky stav si mizeme

zptitomnit opétovnym prozivanim.

Nejfundamentalnéjsi projev spolecenskohistorického déni a duchovni dimenze lidského
zivota nepiedstavuje proto raciondlni mysleni, nybrz tzv. proZitek ("Erlebnis"). Ten je
z hlediska Casu charakterizovan prézentnosti, tj. neni pouhym bodem ptfechodu od minulosti

k budoucnosti bez Casového prodlévani, nybrz naopak existuje vném jak minulé, tak 1

budouci ve své posloupnosti i trvani.02 V Diltheyové pojeti mé tedy prozitek teleologicky a
historicky charakter, nebot’ jednim z jeho podstatnych znakli je sméfovani od minulosti

k budoucnosti.

Duraz na zivot, prozitek a zivotni zkuSenost vSak u Diltheye neznamend, Ze by prosazoval
subjektivistické ptistupy v duchovnich védach. Ve vSech obdobich svého filosofického vyvoje
kladl totiz diraz na objektivitu védeckého poznani. Duchovni védy se podle n¢ho nelisi od
pfirodnich véd tim, Ze by byly mén¢ objektivni, mén¢ kritické nez védy pfirodni, jejich
vyznam vsak tkvi v tom, Ze vice nez ptirodni védy plisobi zpétné na zivot a spolecnost.

Diltheyovo zékladni pojeti primarniho ontologického charakteru Zivota jej chape jako tvurci
silu nepostizitelnou pouhym rozumem, ktera je v neustalém pohybu a vzristu, nebot’ je spjata
s iracionalnimi slozkami lidské psychiky, sjeji neomezenou fantazii a vyznamotvornou
schopnosti. Takova koncepce vede vSak nutné ktezi, ze poznani d¢jinné spolecenské

skute¢nosti neni mozné prostiednictvim védeckého vysvétleni ("Erkldren"), nybrz cestou



rozuméni ("Verstehen"). [...] rozuméni neni pouze jednoduchou operaci mysleni. [...] V tomto
procesu rozuméni spoluti¢inkuje zivot v celé své totalité. [...]. Ve veskerém rozuméni je tedy i
néco iracionalniho, tak jako i zivot sam je iracionalni, neni mozné jej reprezentovat zadnymi

formulemi logickych operaci."63

Diltheyovu teorii rozuméni nelze ovSem charakterizovat ve smyslu vagniho antiscientistniho
iracionalismu, nebot’ ji totiz jde o vypracovani takové gnoseologické koncepce, jez by se pii
svém empirickém vychodisku zdroven vyznacovala hloubkou teoretické reflexe, pfi¢emz by
"prozita skutednost nebyla ob&tovana objektivaénimu procesu".04 "Forma rozuméni: indukee,

ktera z jednotlivosti urcuje celek." [...] "Rozuméni se tak stava intelektualnim procesem
nejintenzivnéjSiho usilovani, ktery piesto nemiize byt nikdy realizovén."63

Principy Diltheyovy hermeneutiky nebyly tedy jednoznacné a radikalné postaveny proti tzv.
objektivité¢ védy, nybrz mély piedev§im umoznovat kontinuitu filosofie zivota s epochou
klasicismu a romantismu v némecké kultufe a uméni. V ndvaznosti na kladné ocenéni funkce
a vyznamu veédy byla Diltheyova kritika metafyziky zvIast€é ve druhém obdobi jeho
filosofického vyvoje vyrazné ovlivnéna pozitivismem. Metafyziku Dilthey chépe jako snahu
piivést jednotliva fakta zkuSenosti do vztahu pfiCiny a disledku. Tato snaha byla vlastné
ztélesnénim logického idedlu metafyziky, ktera podle Diltheye vychazi ze zékladni teze, ze
veskeré jsouci je orientovano na logos. Z tohoto idedlu vyplyva myslenka - kritizovana jiz

Kantem - o logickém charakteru vSech vztahi ve svété, jakoz i pojeti skuteCnosti jako

"korelatu logického souzeni",00 které mnohdy vedlo az k nazoru, ze elementy logického,
kategorie naSeho mysleni, jsou zaroven elementdrnimi ontologickymi pojmy. Dilthey hovoii o
metafyzickém predpokladu logismu, ktery se uplatiuje jak ve svétovém univerzu, tak i
v mySsleni, a o korespondenci mezi obéma. Pojem metafyziky proto Diltheyovi do velké miry

splyvéa s pojmem spekulativismu a nevédeckosti, coz ov§em nebylo v rozporu s duchem jeho
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historismu, usilujiciho o vypracovani takovych interpretatnich postupi, jez by se daly

prakticky aplikovat a zaroven by odpovidaly jistym pozadavkam védecké objektivity.

Paralelné s pozitivismem vychazi také Diltheyova filosofie z pfesvédCeni, Ze celek svéta je

zvladnutelny védou, kterda ma usilovat o postizeni objektivni reality tak, "jak se skutecné

jevi”.67 Vychodiskem rozuméni je tedy u Diltheye specificky vylozena zkusenost lidského
subjektu, v zasad¢ vSak redukovand na posloupnost prozitkii, jez vlastné vytvareji zaklad
pozitivniho védéni.

Ve své reakci na pozitivismus usiluje Dilthey poskytnout duchovnim véddm takovou
metodologii a teorii poznani, kterd by mohla byt stejné respektovdna jako metodologie
prirodnich véd. Podle Diltheye musi védy zkoumajici spoleCenskou déjinnou skute¢nost
vychézet z redlnych vysledki dosavadniho badani historiografickych a filologickych disciplin
a skute¢ny védni pfinos téchto zkoumdni oddélit od metafyzickych teorii, zaloZenych na
pouhych rozumovych konstrukcich nebo - na druhé strané¢ - na nereflektovanych obecnych

piedstavach.

Ve tfetim obdobi svého filosofického vyvoje byl Dilthey ovlivnén jak Husserlovou kritikou
psychologismu, tak i Hegelovou teorii objektivniho ducha. Jak ukézal J. Sttitecky, nemél
tento Diltheylv pfechod ke koncepci vystavby déjinného svéta v duchovnich védach pouze
gnoseologické pfiCiny, nybrz byl také podminén celkovou proménou spolecenské, politické a
kulturni situace v obdobi zesilovani imperialistickych tendenci ve vilémovském Némecku.08
V souvislosti s rozkladem némeckého liberalismu opousti Dilthey svou tezi o pozitivni védé
jako zakladu poznani a porozuméni spolecenské skute¢nosti a vyuziva nékterych podnéti
Husserlovych logickych zkoumani, aby s jejich pomoci mohl rozpracovat kategorie vyznamu,
struktury a zvlasté pak - byt i vnévaznosti na J. G. Droysena - tzv. souvislosti pusobeni
("Wirkungszusammenhang"), kterd se mu stava prosttedkem pro interpretaci celku

historického déni.
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Vyznamovost totiz Dilthey pojima jako uUCinné pisobeni na zaklad€é souvislosti. Podle
Diltheye vede ptitom samotna dynamika zivota k tomu, Ze se jeho jednotlivé vyrazy seskupuji
v celky, které nejsou vysledkem posloupnosti pti¢innych vztahti, nybrz vytvaieji objektivni
struktury. Proces rozuméni se tedy nezamétuje pouze na postizeni jednotlivych prozitkd a
psychického zivota lidského subjektu v jeho bezprostiednich projevech, nybrz na
strukturované "objektivace" zivota, tj. na objektivni smyslové utvary, historické hodnoty a

zptedmétnéné objektivni vytvory ¢loveéka.

V tomto vrcholném obdobi své duchovédné filosofie charakterizoval proto Dilthey kategorii
prozitku prostfednictvim pojmu struktury, kterou v podstaté ztotoznil s vyznamem. D¢&jinny
zivotni proces se podle n€¢ho projevuje v podobé strukturovanych celkii, které existuji
predevsim jako formy lidské pospolitosti (stat, narod, rodina atd.) nebo kulturni systémy
(filosofie, nabozenstvi, uméni, véda). Historické formy Zivota, stejné jako prozitky, jejichz
nositelem je lidsky subjekt, tvoifi smysluplné vyznamové celky, které maji strukturni
charakter. Z toho divodu mize Zzivot prostiednictvim prozitkii porozumét sobé samému.
V tomto smyslu lze také fici, ze prozitek ma hermeneutickou strukturu, nebot’ vzhledem k této
své zvlastni povaze nam napiiklad umoziiuje pochopeni velkych historickych obdobi.
Historicnost prozitku - dulezitého pojmu a vychodiska Diltheyovy teorie rozuméni - je tak

podstatnou podminkou adekvatniho porozuméni déjinnému procesu.

Ve své praci Vystavba dejinného svéta v duchovnich vedach (1910) rozliSuje Dilthey
elementdrni formy rozuméni od jeho vysSich forem. Tzv. elementdrni formy rozumeéni
vyrustaji podle Diltheye ze zajmi praktického zivota a predstavuji vlastné interpretaci
jednotlivych zivotnich projevi na zaklad¢ jejich vnitiniho roz¢lenéni, "které je ulehcené tim,
ze objektivni duch je vniting strukturovany". Elementarnim formam rozumeéni odpovida proto

tzv. analogicky tsudek, ktery se "opird o pravidelny vztah mezi projevem a tim, co je v ném

vyjadiené".69
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Prave ve svém pojeti elementarniho rozuméni dostava se Dilthey - jak ukazuje J. Kudrna - ke
koncepci sepéti rozuméni s konkrétni t¢elovou cinnosti: "Podle Diltheye mtzeme napf.
porozumét dopadu kladiva, fezani diivi, a to proto, Ze se v téchto ukonech realizuji urcité
ucely, pfi¢emz samo "porozuméni" témto tkoniim vylucuje pfi¢inné Vysvétleni".70

Také vyssi typ rozumeni se podle Diltheye uplatiiuje v kazdodennim praktickém zivoté a
vychézi z "potieby samostatnd posuzovat charakter a schopnosti jednotlivych lidi".71
Zakladem tohoto procesu je porozuméni vyznamuim, vyplyvajici ze vztahu mezi Zivotnim
projevem a vnitinim duchovnim zivotem ¢lovéka, ktery se v tomto projevu vyjadiuje. Zde je
jiz tfeba postihnout celkovou strukturu a vnitrni souvislosti rozmanitych Zivotnich projevu,
které poukazuji k jejich autentickému duSevnimu zdkladu. V Diltheyové pojeti tak vlastné

tento vyssi typ rozuméni odpovida obecnému procesu obsahové orientace clovéka v lidském

svéts. 72 Vyssi typ rozuméni se piitom zakldda na schopnosti porozumét souvislostem
jednotlivych  projevii  duchovniho  zivota, tj. tzv. souvislosti  puasobeni

("Wirkungszusammenhang"), ktera ma teleologicky charakter a odliSuje se tedy "od kauzalni

souvislosti piirody tim, Ze utvaii podle struktury psychického Zivota hodnoty a tgely".73

Dilthey tak chape rozuméni na vysSim stupni jako tvur¢i mySlenkovou reprodukei
strukturovanych celkli na podkladé postizeni vzdjemnych souvislosti objektivnich vyznamii
utvafenych zivotem. Veskeré rozuméni je vlastné interpretaci znakd fixovanych v textu,
respektive v jinych objektivacich lidské ¢innosti, naptiklad v uméleckych dilech. Ani v této
koncepci nebyl vSak Dilthey schopen - jak je zfejmé - dospét k mySlence socialni
podminénosti rozuméni.’4 Zakladni podminkou rozuméni je stale pro Diltheye 1 v jeho
pozdnim obdobi neopakovatelnd individualita lidského rozuméjiciho subjektu, ktery je
neodd¢litelnou soucasti zivota. Hermeneuticky proces je tedy zalozen na moznosti porozumét

druhému cloveéku cestou transpozice vnitiniho duchovniho Zivota v jiny subjekt. Dilthey
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pritom - obdobné jako pozdéji H.-G. Gadamer - vychazi zptedpokladu, Zze moznost
porozuméni se zakladd nikoliv na predmétném charakteru druhé osoby, které mame
porozumét, nybrz na podstatné identit¢ ontologické struktury obou partnertt hermeneutického
procesu.

I kdyz tedy Dilthey - jak bylo ukazano - spojoval v jistém smyslu rozuméni s ¢innosti, chapal
je predevsim jako ucelovy proces postihovani vyznamu. Piitom vlastn€ ani v pozdnim obdobi
svého filosofického vyvoje nepfekonava zcela psychologismus. Také v jeho praci Vystavba
dejinného sveta v duchovnich vedach (1910) je zastavan nazor, ze rozuméni probihd téz

v psychickych aktech vciténi v duchovni objektivace jednotlivych projevi Zivota a predevs§im

se uskutecnuje v tzv. znovuprozivani ("Nacherleben") jednotlivych prozitkt, které predstavuji

v

nejspolehlivéjsi cestu k pochopeni smyslu a vyznamu produktd tvofivé duchovni ¢innosti
clovéka. Diltheyova teorie rozuméni v podobé duchovédné hermeneutiky Zivota se tak mohla

stat vyznamnym inspirativnim zdrojem lebensfilosoficky orientované filosofické antropologie

(G. Misch, H. Plessner, O. F. Bollnow).”3
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2. Hermeneutika a evropska filosofie 20. stoleti

2.1 Martin Heidegger

Na rozdil od Diltheye, ktery svou koncepci rozuméni zaklddal na transpozici vnitiniho
duchovniho Zivota v jiny subjekt, a wuvazoval o hermeneutické problematice z
metodologického  hlediska, fteSi Heidegger tuto  problematiku pfedevSim z
hlediska ontologického. Proto se vychodiskem jeho zakladniho dila Sein und Zeit (1927) stala
otazka po smyslu byti, ktera je také soucasti problematiky tzv. fundamentéalni ontologie. Na
rozdil od tradi¢ni substancionalni ontologie, jez se zabyvala otazkami podstaty piedmétné
skutecnosti, méla by fundamentalni ontologie podle Heideggera ptfedevSim zkoumat smysl
byti a jeho nejzékladné;si predpoklady na podklad¢ analyzy tzv. pobytu ("Dasein") Clovéka ve
svété: "Toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost
tazat se, postihujeme terminologicky jako pobyt [Dasein]." 1

V Heideggerove pojeti - na rozdil od Husserlovy koncepce pospolitého svéta, jehoz smysl je
zakladan transcendentalni subjektivitou - se ¢lovek ve svété jiz nachazi, je do n¢ho "vrzen"
(odtud znadmy pojem vrzZenosti ["Geworfenheit"]). Jednou z podstatnych vlastnosti lidského
pobytu je pfitom to, Zze mu jde o byti samo, jemuz chce porozumét: "K tomuto bytostnému

rozvrzeni pobytu potom ale nalezi, Ze ma ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah." [...]

"Porozuméni byti je samo bytostnym ur¢enim pobytu." 2

Rozuméni tedy podle Heideggera patii k ontologické charakteristice lidského pobytu, nebot’

"pobyt rozumi sobé¢ samému vzdy ze své existence, z jisté moznosti sebe sama, jak sebou byt
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¢i sebou samym neb)'It".3 Ponévadz pobyt se vyznacuje tou zdkladni funkci a pavodni
vlastnosti, ze je také schopen porozumét nejen sob€, nybrz pravé také tomu byti vSeho
jsoucna, jez nemd charakter pobytu, pfedstavuje vlastn€é pobyt onticko-ontologickou
podminku vSech ontologii. Pobyt pfitom nemutze byt postizen prostfednictvim védeckého
poznani, ani tradi€nimi filosofickymi kategoriemi, které se vztahuji k predmétnému jsoucnu
mimo Cloveéka, nybrz tzv. existencialy, jez vytvareji existencialni strukturu lidského byti: jsou
to napiiklad starost ("Sorge"), zapomenutost ("Vergessenheit"), uzkost ("Angst") aj.
Existencialy tak podle Heideggera postihuji podstatné rysy existenciality, ze které se urcuji
tzv. explikaty, tj. to, k ¢emu dojdeme explikaci pfi analytice pobytu. Pfitom "vSechny

explikaty ziskané p¥i analytice pobytu prameni ze zfetele na strukturu jeho existence".4

Ve svych tivahdch o hermeneutické problematice poukazuje Heidegger na tezi Tomase

Akvinského, Ze porozuméni byti je vzdy jiz spoluobsazeno ve vSem, co kdo na jsoucnu

chape.d V tomto kontextu prokazuje podle autora Sein und Zeit zisadni nutnost opakovéni
otazky po byti prave to, Ze uz zijeme v jistém porozuméni byti, a pfitom "smysl byti pfitom
zistava zahalen v temnot&".0 Pravé proto, 7e se jiz vzdy v n&jakém porozuméni byti
vyskytujeme, vznikd z tohoto ptredbézného porozuméni otdzka po smyslu byti a tendence
k postizeni jeho pojmu. Heideggerovi jde tedy pfedevsim o existencidlni porozuméni, které
ma predreflexivni charakter, a je realizovano nikoliv v dimenzi védomi, nybrz jako zpiisob

byti ¢loveka.

Tato existencialni otdzka a predbézné porozuméni byti maji zaroven piredpredikativni
charakter, nebot’ kdyz se ptdme na to, co je byti, pohybujeme se jiz v jistém porozuméni
tomuto "je", aniz bychom mohli pojmové fixovat, co toto "je" znamend, nebot’ nezndme ani
horizont, v némz bychom m¢éli tento smysl uchopit a postihnout. V nasem usili o dosazeni
existencialniho, predreflexivniho a predpredikativniho ontologického porozuméni se proto

setkdvame s vagnim, primérnym porozuménim byti, které casto kolisd a ztraci se
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v neurcitosti. Neurcitost tohoto porozuméni je vSak sama o sobé pozitivnim fenoménem,

nebot’ nas vede k tomu, abychom tuto neurcitost vyjasnili: "Nutné voditko pro interpretaci
pramérného porozuméni byti ziskame teprve vypracovanim pojmu byti." 7

Jiz vdile Sein und Zeit tedy Heidegger rozpracoval nové pojeti rozuméni a jeho
ontologickych zékladid, které bylo pozd€ji inspirativni piedevSim pro filosofickou
hermeneutiku H.-G. Gadamera. Inspirativnost tohoto nejzndméjSiho Heideggerova dila pro
Gadamerovo hermeneutické mysleni totiz tkvéla v tom, Ze je zde problém porozuméni byti

spojovan s tazanim, s otdzkou, kterd ma vlastné ptednost pred odpovédi.

K nejpodstatnéjsi ontologické charakteristice pobytu podle Heideggera patii, Ze tento pobyt
se tdze na své byti, ze svému byti vzdy néjak rozumi a ze si vzdy jiz uréitym zpisobem své
byti né¢jak vyklada. To vSak neznamena, Ze by takovy piredontologicky vyklad sebe sama mohl
byt adekvatnim voditkem, které by nas vedlo k postizeni nejvlastnéjSiho ontologického
rozvrzeni lidského pobytu. Pobyt totiz projevuje vyraznou tendenci rozumét svému vlastnimu
byti z toho jsoucna, ke kterému se stale a pfedevsim vztahuje, tj. ze svéta. V pobytu a v jeho
usili o porozuméni byti tak spociva to, co miize byt nazvano ontologickym odrazem. Timto
terminem chce zifejm¢ Heidegger zduraznit, ze vyklad pobytu ("Dasein") je vzdy jiz
ovlivitovan jeho porozuménim svétu. Ponévadz samotny proces rozuméeni se utvaii zaroven
s ur¢itymi zpusoby byti pobytu a tedy porozuméni byti pfimo k pobytu patii, miize pobyt
disponovat velkou Skalou vyklada, k nimz naptiklad patii psychologie, antropologie, etika,
politika, basnictvi, biografie, historie aj.8 Ne vzdy viak mohou takové zpisoby interpretace -
jak Heidegger uvadi - podpofit existencialni analytiku pobytu, napomoci tomu, aby pobyt

porozumé¢l sobé samému.

Skute¢ného, hlubokého porozuméni lze proto podle Heideggera dosahnout pouze tehdy,
budeme-li schopni vytvofit si horizont pro nejptivodnéjsi vyklad byti. Po ziskdni tohoto

horizontu bude mozné realizovat analytiku pobytu na vyssi zakladné, ktera jiz ma nikoliv
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onticky, nybrz ontologicky charakter. Z tohoto zdkladu mtizeme postihnout smysl lidského
pobytu, kterym je casovost. Tato ¢asovost - jak Heidegger ukazuje - je pravé tim, "z ¢eho
pobyt viibec né¢emu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z ¢eho néco takového vyklada
[..]".9 Cas je tedy zékladnim horizontem pro porozuméni byti a proto je ve fenoménu ¢asu

zakotvena centralni problematika veskeré ontologie.

V navaznosti na své pojeti existencialni struktury pobytu zdiraziiuje Heidegger, zZe ¢asovost
souvisi piedev§im se starosti ("Sorge"), kterd je téZ zékladni existencidlou fundamentalni
ontologie. V Heideggerove pojeti je starost - podle vykladu J. Peska - ur€ena tfemi zakladnimi
aspekty Casové charakteristiky lidského byti ve svété: 1. Pobyt pfedbihd ("vorlaufen") sama

sebe v usili o porozuméni své existence ve svete, 2. v tomto sveété se jiz nachazi, je do ného

vrzen, 3. nachazet se ve svétd znamena vzdy "byti u" ("sein bei") n&jakého jsoucna.lO
Jednotlivé intence (sméfovani, zaméteni) Casu nepojima Heidegger v jejich izolovanosti, ani
je nechape z hlediska sukcesivni posloupnosti nebo kauzalni kontinuity. Smyslem starosti je

podle Heideggera budoucnost, jez stavajic se minulosti, "vydava ze sebe pﬁtomnost".ll

Souvislost jednotlivych ¢asovych intenci, a tedy i Casovost viibec, se totiz podle autora Sein

und Zeit vyznatuje bytim "mimo sebe" ("ausser sich"), tedy tzv. extaticnosti.12 Tento
puvodné emocionalni pojem dostavad tak v existencidlni analytice lidského pobytu ziejmy
ontologicky charakter. Extati¢nost jakoZto vyraz jednoty vSech tii extazi casu (tj. minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti) ma tak poukazovat k dialektickému vztahu lidského jednani a
casovosti. Jak ukazuje Heidegger i ve své néstupni profesorské predndsce na univerzité ve
Freiburgu Co je metafyzika? (kterou lze chapat také jako komentat a pokus o vysvétleni
nekterych tezi dila Sein und Zeif) ma tedy i starost ve své Casovosti extaticky charakter a
pouze v této extatické dimenzi ji miizeme porozumét: "Ekstatické bytovani pobytu je mysleno

ze starosti, tak jako na druhé stran¢ starost je mozno dostatecné¢ pochopit jen v jejim
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ekstatickém bytovaini.”13 V tomto kontextu mlizeme proto podle mého nazoru povazovat za
adekvatni interpretaci gruzinského filosofa G. I. Cincadzeho, ze ontologickym zikladem
Heideggerova pojeti rozuméni je "Casovost ("Zeitlichkeit"), ve které tfi horizonty ("extaze") -

budouci, minulé, pfitomné - existuji ve znameni budouciho, jez vytvaifi z minulého
pritomné".14 Tato existencialni, d&jinna Casovost neni pouze jednou z moZnosti porozumsni

lidské existenci, nybrz se stava "zplisobem byti rozuméni samého".13

Heideggerova filosoficka reflexe déjinnosti a Casovosti usiluje zaroven prokazat ontologickou
nedostatecnost tradicniho pojeti subjektivity a veédomi, které udajné nemiize postihnout
problém porozuméni byti vjeho hloubce a komplexnosti. Zamérim Heideggerovy
fundamentéalni ontologie nemohl v této souvislosti také vyhovovat Husserliv racionalné

analyticky pfistup k problematice casu, ktery svym zalozenim cCasovosti cClovéka

v piitomnostil© neumozioval rozvijet existencialné-eschatologické koncepce kone&nosti
lidského pobytu. V protikladu k Husserlové koncepci ¢asovosti - i kdyz zaroven Heidegger
proklamativné usiluje o transcendentdlné¢ fenomenologickou analytiku pobytu clovéka ve
svéte¢ - je dilo Sein und Zeit postaveno na tezi, ze otdzka realnosti ¢asu nemuize byt

zodpovézena z hlediska jeho konstituovani jakozto objektu védomi.

Zatimco Husserlova koncepce Casu vychazela z kategorie tzv. retenciondlniho védomi, na
jehoz vykonu spociva vsechno védomi ¢asu a védomi o jsoucim case, zdiiraznil totiz
Heidegger ptivodni ontologickou dimenzi Casovosti, odvozenou z dynamického charakteru
pobytu ("Dasein"). Na rozdil od Husserlova pojeti, které se snazilo interpretovat ¢asovost
z hlediska ptfitomné existence ("gegenwértiges Vorhandensein"), ma tedy ¢as u Heideggera
své byti nikoli v nynéjSim ("Jetzte") nebo v posloupnosti nynéjsiho ("Jetzfolge"), nybrz

v budoucnostnim charakteru lidského byti.
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Z hlediska problematiky sepéti ¢asovosti a starosti je tfeba uvazovat i o jiné, konkrétné;jsi a
"realisti¢téj$i" Heideggerové koncepci rozuméni, ktera by nebyla zalozena pouze na
spekulativnich uvahach o vztahu pobytu ("Dasein") k byti, ale spiSe na analyze aktivity
cloveka ve svété, jeho uclelové zaméfené Cinnosti spjaté s obstardavanim ("Besorgen"). Je
zajimavé, ze nab¢hy k této koncepci se u Heideggera objevuji jiz pted vydanim dila Sein und
Zeit, a to v jeho marburskych pfednaskach v zimnim semestru 1925-1926. Zde totiz neni
vychodiskem tvah o Casovosti piedevsim lidsky pobyt, zjehoz ¢asovych a prostorovych
intenci ("sich vorweg", "schon sein in einer Welt", "sein bei") ziskdva starost jakoZzto
existencialni kategorie své podstatné komponenty, nybrz ¢asové charakteristiky lidského byti
ve svete jsou odvozovany prave z ontologického charakteru starosti. Podle Heideggera urcuje
totiz starost zdkladni modus byti lidského pobytu a vytvaii jeho ontologickou strukturu.
Casovost starosti nelze ovsem pfitom chépat v tom smyslu, Ze je na &ase zavisld jako na

nécem, co se nachdzi mimo ni, nebot’ je vlastné sama ¢asem, jeho fakticitou.

V tomto kontextu také Heidegger zdlraziuje, Ze ¢as nemlze byt povazovan pouze za né&jaky
specificky ontologicky modus, nebot’ je podstatnou a primarni podminkou byti: "Cas neni
druhem byti néceho jiného, nybrz Cas éasuje".17 Z toho ovSem vyplyva, ze pravé Casovy
charakter starosti zakladd potencialni moznost realizace jejich riznych struktur. Starost tedy
predstavuje autentické byti, z néhoz je teprve odvozeno tzv. obstaravani ("Besorgen"). Jeho
vznik je zpusoben tim, ze lidsky pobyt jakoZto byti-ve-svété je na tento svét odkazan a pii

svém zachazeni s vécmi se v ném ztraci.

Obstaravani je tak tieba chapat jako dasledek ulpivani ¢loveéka na vécech pfedmétného svéta,
kdy dochazi k upadku do kazdodennosti, anonymity ("Man") a spolu s tim také k odcizeni
puvodni, autentické casovosti. Piitom vSak Heidegger zdlraziuje, ze toto upadavajici
obstaravani ("verfallendes Besorgen"), jez se vyznacuje neautentickou casovosti, je pouze

odvozenou modifikaci celkové struktury starosti. Primarnim opérmym bodem interpretace
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casovosti mize tedy byt pouze starost, jejiz ¢asové charakteristiky ("schon", "vor") "nejsou
viibec uréenimi jsouciho, nybrz byti”.18 Z toho pak ovSem vyplyva, Ze podstatu casovosti je
tteba hledat v byti, a nikoliv v lidském pobytu. Na takovou koncepci vztahu byti a Casovosti
navazuje - jak bude podrobnéji rozebrano v dalsi Casti této kapitoly - teorie ontologickych
zakladl rozuméni H.-G. Gadamera, kterd usiluje také o nalezeni vychodiska z tragickych a
destruktivnich momentl existencialistické koncepce smrtelnosti ¢lovéka a jeho determinace
casem. H.-G. Gadamer v této souvislosti tvrdi, Ze prava, pivodni ¢asovost netkvi pouze
v subjektivité lidského pobytu, jeho projektovém charakteru a sméfovani do budoucnosti,
nybrz predeviim v bysi samém, jeZ ma charakter déni: "Cas je, pondvadz se d&je byti."19
V této své snaze o odvozeni ¢asovosti z tzv. uddalosti byti ("Ereignis des Seins") pokousi se
totiz Gadamer zbavit Heideggerovu fundamentalni ontologii vytky subjektivismu a
jednostranného absolutizovani lidské existenciality.

Je vSak tfeba uvést, ze 1 v Heideggerové koncepci fundamentélni ontologie z konce 20. let
orientovan¢ho pojeti rozuméni a jeho ontologickych zakladi, které by nestavélo tolik do
popiedi subjektivistickou a individualistickou dimenzi lidského pobytu ("Dasein") i jeho
existenciality, nybrz by pfedevSim vychazelo zaktivity Cclovéka v Zivotnim svéte
("Lebenswelt"). Takova koncepce se objevuje ve tfeti kapitole dila Sein und Zeit, kde
Heidegger spojuje rozuméni s teorii znaku a vysvétluje podstatu znaku v souvislosti
s nastrojem ("Zeug") a s jiz analyzovanym fenoménem obstaravani. Znak je podle Heideggera
prostiedek, jehoz specificky prostiedecny charakter spo¢iva v ukazovani, poukazovani (jedna

se napiiklad o milniky, mezniky, vlajky aj.). Znak se obraci ke specificky "prostorovému 'byti

na svetg™.20

xn

K "byti na svété" patii podle Heideggera fenomén poukazovani, ktery se projevuje ve

znacich, v jejichz struktufe mizeme najit ontologické vychodisko pro charakteristiku nasi
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orientace ve vesSkerém jsoucnu. Podstatnou vlastnosti znaku je jeho prirucnost, nebot znak -
jak uvadi autor Sein und Zeit - je prostfedkem, ktery "do zorného pole praktického ohledu

vyslovné vyzvedava celek prostiedki, takze zaroven s nim se ohlaSuje svétovy raz toho, co je

po ruce".21 Tato schopnost obsahové orientace je nutnd pro ucelové orientovanou cinnost

¢lovéka, k niZ potrebuje prostredky. Znak se tak u Heideggera stava - jak ukazuje J. Kudrna -

nositelem vyznamovosti kazdodenniho Zivota: "Znak znamena n&co, v &em Zijeme."22

Na jedné stran¢ tedy Heidegger v dile Sein und Zeit usiluje o fundamentalné ontologické
zalozeni hermeneutické problematiky (jde o jistou bytostnou tendenci pobytu ["Dasein"]
k tomu, aby porozumél svému byti), na druhé stran¢ vSak Heideggerova koncepce rozumeéni
vychézi také z lidské ucelové cinnosti, (k niz patii 1 "obstaravani") v Zivotnim, pfirozeném
svéte. Prirozeny svét vSak Heidegger chépe jako soubor véci, s nimiz jsme ve styku, pfi¢emz

tyto véci jsou obdafeny smyslem a vyznamem.

V pojeti treti kapitoly dila Sein und Zeit (Svétskost svéta) vychazi proto hermeneuticky
proces - v jisté navaznosti na Diltheyovu koncepci vysSiho typu rozuméni - z obsahové
orientace Clovéka ve svété veci, které jsou pii ruce, aby v kazdodennim zachézejicim
obstaravani bylo mozné postihnout a identifikovat tyto véci pfirozeného svéta, jak k sobé
poukazuji, a tim také tomuto svétu porozumét. Heidegger byl tak koncem 20. let naSeho
stoleti schopen poskytnout své hermeneutické teorii konkrétnéjsi charakter, a to tim, ze ji -
pod ziejmym vlivem Husserlovy fenomenologie, ale i jinych podnéti (T. Akvinsky, F.
Brentano) - opiral o teorii znaku. Ponévadz pfitom spojuje znakovost s ucelovou, praktickou
cinnosti, dostava se ve své sémantické teorii dale nez napiiklad tradi¢ni duchovédné koncepce
v némecké poklasické filosofii 19. stoleti nebo dokonce (ve 20. stoleti) i mnohé
strukturalistické koncepce. Na druh¢ strané je vSak tfeba zdiraznit, ze i tuto koncepci sepéti
rozuméni se znakovosti nestavi do rozporu se zakladni tezi dila Sein und Zeit, ze

fundamentalni ontologie musi usilovat o postizeni smyslu byti.
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Tohoto svého zakladniho ptesvédCeni, ze porozumét byti znamend porozumét jeho smyslu, se
Heidegger nevzdava ani v pozdéjsim obdobi svého filosofického vyvoje, jak ukazuji jeho
freiburské prednasky z roku 1935, vydané pozdéji - v roce 1953 - pod ndzvem Einfiihrung in

die Metaphysik: "Byti ma, pokud je mu viibec porozuméno, smysl. Zakouset a uchopovat byti

vvvvvv

se po smyslu byti.”23 Tazani je proto pro Heideggera "opravdovym, sprdvnym a jedinym"
zpiisobem ocenéni toho, co je nejcenndjsi v lidském pobytu.24

Je zajimavé, Ze o rozuméni uvazuje Heidegger i v polovin¢ 30. let jako o zakladni

ontologické podmince existence ¢loveka: "To, ze rozumime byti, neni pouze skute¢né, nybrz

je to nutné. Bez takového otevieni byti bychom vlbec nemohli byt lidmi."25 V této
souvislosti je to pak prave rec¢ ("Sprache”), kterd je povazovédna - a to ve ziejmé, byt i
neproklamované kontinuité s filosoficko-antropologickymi koncepcemi W. von Humboldta -
za dalsi zakladni ontologicky pfedpoklad existence ¢loveka: "Nebot’ byt clovékem znamena:
byt mluvicim ['ein Sagender sein']. Clovék je pouze proto nékym, kdo fika ano a ne, ponévadz
v zékladu svého byti je nékym, kdo hovoii, tim, kdo hovofi ['ein Sager, der Sager ist']. V tom
je jeho prednost a zaroveii jeho bida."20 V jisté odlisnosti od dila Sein und Zeit, kde je
porozuméni byti reflektovano ptredevsim z hlediska pobytu ("Dasein"), je v Einfiihrung in die
Metaphysik porozuméni byti zakladano na feCovém procesu tdzani a tim i pochybovani.

Piiblizné od druhé poloviny 30. let naSeho stoleti zacina vSak byt Heideggeriv postoj
k problematice rozuméni stale vice ovliviiovan hledanim zdrojui evropské kultury v mytickém
mysleni a ve filosofii predsokratikli. Podle jeho nazoru musi mysleni vychazejici z otazky po
pravdé byti zaroven usilovat o postizeni dimenze posvatného ("das Heilige"), jejiz skrytosti se
vyznacuje soucasna doba.27 Heidegger se piitom stale vice ptiklani k pfesvédCeni, ze

o problematice byti, jez je téZ spjato s bozskosti ("Gottheit"), nelze hovotit béZnym jazykem,
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nebot’ toto byti se projevuje pouze v poetickém jazyce velkych basnikl tragického osudu

(Sofoklés, F. Holderlin, R. M. Rilke, G. Trakl).28

V tomto obdobi dochazi také k Heideggerovu obratu ("Kehre") ktzv. existencialné
mytickému mysleni, jez v usili o ptekondni tradi¢ni metafyziky nachdzelo své inspirativni
zdroje nejen ve starofecké mytologii a - jak jiz bylo uvedeno - v poezii F. Holderlina, nybrz 1
v interpretaci zen buddhismu vdile D. T. Suzukiho.2® Primarnim ontologickym a
gnoseologickym principem se Heideggerovi stadva mytopoeticky jazyk, nebot’ za nejvhodnéjsi
vychodisko filosofickych reflexi povazuje tzv. "naslouchani” ("Horen") byti, které mluvi
k ¢loveku jazykem filosofického myslitele nebo basnika. Toto zdiiraznéni ontologického
charakteru jazyka jakozto "domova byti" nepovazoval ovSem Heidegger za vyraz Uplného
preruseni vztahu k ptivodni problematice tzv. fundamentalni ontologie, nybrz za pokus o
hlubsi promysleni své ontologické otizky po smyslu byti: "Tento obrat neni zménou

stanoviska 'Sein und Zeit', nybrz v ném se pokus o mysleni teprve dostava do dimenze, kterou

zakousel 'Sein und Zeit', a sice ze zékladni zkuSenosti o zapomenutosti byti."30 Kontinuita
Heideggerova filosofického mysleni se projevuje pfedevsim v tom, Ze se v obdobi po "obratu"
stava vychodiskem nikoliv pouha reflexe Dasein o byti, nybrz pravé byti samo, chapané ve
své odlisnosti od jsouciho. Heideggertiv existencialné myticky jazyk nema byt proto projevem
n¢jakého mystického osviceni, ale tdajné "ptirozenym" vysledkem disledného filosofického
mySleni, jez wusilovalo piekonat jistou nedostateCnost plvodniho transcendentalné
fenomenologického pojeti v Sein und Zeit. Z metaforického a mnohovyznamového charakteru
myticky poetického jazyka se proto Heidegger pokousi postihnout promenlivost, skrytost a
neuchopitelnost byti, tedy ty ontologické charakteristiky, které jsou podle jeho nazoru obtizné

zachytitelné metodologickymi prostiedky transcendentalni fenomenologie.

Problém rozuméni jakozto "naslouchdni byti" je nejvyraznéji exponovan v Heideggerovych

studiich o némeckém romantickém basniku Friedrichu Holderlinovi. Hermeneuticka
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problematika by totiz m¢la - jak naznacuji jeho esoterické tivahy o Holderlinové basnickém
dile, v némz udajné dochazi ke svébytnému zprosttedkovani mezi "pokyny boht" a "hlasem
lidu" - zfejmé predevsim vychazet z toho, ze [...] "byti ¢loveka je zalozeno v fe¢i". Podstatou
feci je vSak podle Heideggera rozhovor ("Gesprdch"), ktery ve své pravé podobé "spociva
v pojmenovani bohli" a v tom, Ze se svét stdva slovem ("Wort-Werden der Welt").31 Byti
hovoti prostiednictvim Holderlina tak jako Bith hovofil prostfednictvim véstce Kalchase
v [liadé. Porozumét dilu velkého basnika, uchovat jeho odkaz, znamena Heideggerovi - jak
ukazuje Paul de Man - pouze mu naslouchat, a to zcela pasivné, kdy interpret prosté vi, ze
basnicky jazyk tohoto dila je absolutné a jednoznacné pravdivy. Vyuzivaje basnického obrazu
Holderlinova, Heidegger srovnava basnické dilo se zvonem, kdy se subjekt procesu rozuméni
a interpretovani pokousi toto dilo ozvucit tak jako zvon - proto je zfejm¢ u Heideggera
pouzivan termin "Erlduterung" ve smyslu interpretace. Jde ovSem o takovou interpretaci,
ktera nam uvolnuje cestu k pravde¢, a zaroven jde o interpretaci samotného byti, které k nam
promlouva. Proces rozuméni u pozdniho Heideggera je tedy zalozen na soucinnosti byti,
basnika a lidského pobytu ("Dasein"), ktery naslouchd. Ponévadz byti mize byt odkryto
prostiednictvim jazyka basnického dila, vlastné tim, ze "myslime o" ("an-denken") basnickém
dile, jsme pfipraveni pobyvat v pfitomnosti byti, tedy "basnicky pobyvat na zemi" ([...]
("dichterisch wohnet der Mensch").32 Heidegger usiluje o nalezeni jazyka, ktery by byl
schopen ptfekonat pojmové prosttedky tradicni metafyziky a vyjadrit vymluvnymi pojmy
"nevyjadritelné", pticemz se této snaze podle jeho nazoru stavéji do cesty navyknuta

myslenkova schémata dosavadni filosofie.

Jak ukazuje uvodni studie z roku 1949 k 5. vydani ptednaSky Was ist Metaphysik ?, zaklada
Heidegger i v pozdnim obdobi vyvoje svého filosofického mysleni koncepci rozuméni na tezi,

ze pohyb lidského pobytu nese s sebou neustalé vnitini napéti mezi osvétlenim ("Erhellung") a

zahalenim ("Verhiillung"), skrytosti ("Verborgenheit") a neskrytosti ("Unverborgenheit").33
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To ukazuji i Heideggerovy interpretace uméleckého dila a jeho ontologického charakteru..
Zaroven je ziejmé, ze rozumeni Heidegger neodvozuje - jak tomu bylo v tradici kartezianské
metafyziky - zprincipu autonomie mysleni, kdy lidsky rozum projektuje vztahy mezi
soucastmi, na néz rozlozil poznavanou a zkoumanou objektivni realitu, nybrz z toho, jak se
nam vyjevuje, manifestuje a otvird byti: "Tento z metafyziky pochézejici pomér, na jehoz
misto nastupuje vazba pravdy byti k bytnosti Cloveka, je pojat jako 'rozuméni'. AvsSak
rozuméni je zde zaroven mysleno z neskrytosti byti. Je to ekstaticky, tj. uvnitf oblasti
otevieného vytrvavajici vrzeny rozvrh. Oblast, jez se v rozvrhovani dostavuje jako oteviena,
aby se v ni néco (zde minéno byti) vykazalo jako néco (zde minéno byti jako ono samo ve své

neskrytosti), se nazyva smysl (srv. Byti a Cas, str. 151). 'Smysl byti' a 'pravda byti' znamena

totéz."34

Pokud bychom se v této souvislosti tedy pokusili o charakteristiku zdkladnich historicko-
ontologickych vychodisek Heideggerovy teorie rozuméni nejen v jejich vyvojovych
proménach, ale 1 v kontinuité, vidime na jedné strané, ze rozuméni je u Heideggera pojimano
- vjistém souladu se starsi metafyzickou tradici jdouci od Platéna k Tomasi Akvinskému -
piredevsim jako funkce byti, postizeni "fadu" byti a jeho pravdy. Na druhé stran¢ vSak
Heidegger ve své koncepci rozuméni navazuje i na jinou linii filosofického mysleni v podobé
novoplatonské a kiestanské mystiky, teologického spiritualismu a tzv. metafyziky svétla, ktera
vytvarela skryté¢ predpoklady k ptekonani substancidlni ontologie. (Z této tradice vychazi i
jeho pojem svétlina ["Lichtung"], ktery méa poukazovat ke schopnosti ¢lovéka porozumét byti,
jak "prosvita" pfedmétnym jsoucim.) Z celkového hlediska lze hovoftit také o dialektickém
charakteru ontologickych zakladi Heideggerovy teorie rozumeéni, v nichZz se projevuje
svébytnad antinomie vrZenosti a projektu, byti a nicoty, a predevSim vzéjemna souvislost a
protikladnost pravdy a omylu, odkrytosti ("Unverborgenheit") a skrytosti ("Verborgenheit").

Na tyto tendence Heideggerovy hermeneutiky, zvlast€ pak na jeji pojeti "nepfedmétné"
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ontologie a na tezi o podstatné spjatosti rozumeéni s tazanim, pak mohla navazat filosoficka

hermeneutika Hanse-Georga Gadamera.

2.2 Hans-Georg Gadamer. Diskuse o hermeneutice v 60. a 70. letech naseho stoleti

Na podnéty Heideggerovy fundamentdlni ontologie navdzal ve svém usili o nové
rozpracovani zakladii filosofické hermeneutiky jeden znejvyznamnéjSich predstavitela
hermeneutick¢ého mySleni 20. stoleti Hans-Georg Gadamer (narozen 11. unora 1900
v Marburku). S Heideggerovou filosofii se totiz mohl Gadamer sezndmit jiz béhem svych
studii na marburské univerzité v letech 1919 az 1923, kde také na ného méli velky vliv znalec
dé¢jin antické filozofie Paul Friedldnder, teolog Rudolf Bultmann a historik uméni Richard
Hamann. Jak Gadamer pozdé¢ji zdlraznil, byla to kromé Husserlovy fenomenologie
predevsim fundamentélni ontologie M. Heideggera, ktera mu umoznila ptekonat zavislost jak

na "vSeobsahlych systémovych konstrukcich" predstavitele novokantovstvi Paula Natorpa, tak

1 na "naivnim objektivismu N. Hartmanna".35 Pfitom je ovSem zfejmé, ze Gadamerlv zajem
o Heideggerovu existencidlni filozofii byl motivovan do velké miry jeho negativnim vztahem
k tém noetickym koncepcim, které spojovaly poznani s predmétnou lidskou aktivitou nebo
vychéazely zidealu védecké objektivity. V Heideggerové fundamentalni ontologii tak
Gadamer zaroven nachazel mnoha teoreticko-metodologicka vychodiska své teorie rozuméni,

kterou vSak podrobnéji rozpracoval az v padesatych letech dvacatého stoleti.

Na rozdil od extrémné iracionalistickych teorii rozuméni, které smétovaly ke svébytné
mytologizaci rozporuplného charakteru spolecensko-historického Zivotniho svéta a zcela jim
chyb&l smysl pro jeho konkrétni racionalni analyzu,36 projevilo se vsak jiz v prvnich
Gadamerovych studiich z ptelomu dvacatych a tficatych let naSeho stoleti tsili vyuzit podnéti
Platonovy dialektiky, Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy fundamentélni ontologie
k vytvoteni nového typu racionality. Ta by pak méla byt tdajné¢ schopnd postihnout
subjektivni stranku tvofivé Cinnosti ¢lovéka jakozto soucasti slozité a proménlivé socidlni
reality a pfitom uchovat nékteré zakladni momenty raciondlniho pfistupu ke spolecenské
skutecnosti, vychéazejiciho z principti a tradic evropské kultury, na nichZ je podle Gadamera
zalozen soudoby demokraticky spoleCensky systém 1 mechanismus fungovéani jeho

parlamentarnich politickych forem.
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Pozornost, kterou Gadamer vénoval jiz v prvnim obdobi svého filozofického vyvoje E.
Husserlovi a M. Heideggerovi, pramenila zaroven z usili téchto vyznamnych predstavitell
némeckého mysleni o piekondni dosavadni "metafyzické" filozofie, jez redukovala
mnohotvarnou zivotni realitu na abstraktni princip spekulativné racionalniho charakteru.
Heideggerova radikalni kritika tradi¢ni metafyziky v jeho prednaskach na univerzité
v Marburku vedla u mladého Gadamera ke zpochybnéni jak pozitivistického, tak i
novokantovského pojeti védeckosti filozofie. Na podkladé Heideggerovy kritiky
scientistického objektivismu nachdzel Gadamer ve dvacatych letech naseho stoleti svébytné
vychodisko k piekonani pozitivistické a novokantovské metodologie v nové, fenomenologicky

a existencialné orientované interpretaci Platonova a Aristotelova filozofického odkazu.

Z hermeneutického mysleni M. Heideggera (a ze studii P. Friedléindera o antické filosofii)
vychéazela po metodologické strance jiz Gadamerova habilitacni prace o Platonovi, kterou
obh4jil na marburské univerzité¢ v roce 1928. V této studii, knizné vydané v roce 1931 pod
nazvem Platos dialektische Ethik, usiloval Gadamer postihnout zakladni hybné principy
Platonovy dialektiky, jejiz vznik a podstatu spravné odvozoval z tzv. sokratovsko-platonského
dialogu. Zamétil se proto piredevsim na problematiku etického smyslu platonskych dialogli a
zakladnich obsahovych i formalnich principi Platénova dialektického mysleni, které stavél do

protikladu k novovékym scientistickym koncepcim védecké racionality.

Ve své praci o Platonové dialektické etice snazil se Gadamer prokazat svou zakladni tezi o
podstatném sepéti gnoseologického jadra Platonovy filosofie s jejimi humanistickymi a
etickymi aspekty. K dosazeni tohoto cile méla slouzit metodologie Gadamerova rozboru
Platonovych dialogl, v niz se krom& vlivu dosavadnich teorii rozuméni v ramci némecké
hermeneutické tradice (F. D. E. Schleiermacher, J. G. Droysen) pfedevsim projevovala snaha
o svébytnou syntézu kulturné filologickych koncepci némecké duchovédy s nékterymi

aspekty esteticko-uméleckého pristupu k antickym filosofickym textim (F. Nietzsche, E.
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Singer, E. Salin).37 Zaroven vSak autor prace Platos dialektische Ethik usiloval o nalezeni
styénych bodii mezi metodou fenomenologické deskripce a mezi tradici antického
dialektického mysleni, kterd podle jeho nazoru vychézela z principu jednoty slova a veéci, reci

a skutecnosti.

Znalost fenomenologie a jejich metod si Gadamer osvojil jiz v poloviné dvacatych let na
podkladé Husserlovych prednasek ve Freiburgu a zvlasté pak - jak jsme se jiz zminili - pod
vlivem Heideggerovych prednasek a konzultaci na marburské univerzité. Pravé Gadamerova
prace o Platénovi méla prokdzat, Ze metoda fenomenologické deskripce je 1 pfi zkoumani
antickych textl nejen zcela opravnénd a pouzitelna, ale dokonce 1 ptinosnéjsi a produktivné;si
nez metoda geneticko-historickd. Metoda fenomenologické deskripce, usilujici o postizeni
vztahu jednotlivych vypovédi vrozhovoru k "dialogické skuteCnosti", by meéla podle
Gadamera prostfednictvim "analyzy skutecnych zivotnich fenoménti" 1 "pojmové a nazorné
sily jazyka, v némz Zzijeme", vést k postizeni harmonie Cinu a feci, ergonu a logu, ktery je

podstatnym "Zivotnim zdkonem sokratovského dialogu".38

Ve svém usili o tzv. mimetické cteni sokratovsko-platonského dialogu, které polozilo zaklady
jeho pozdégjsi teorii rozuméni, navazoval Gadamer do jisté miry na interpretaci platonského
zpusobu mysleni a jeho tradic v dile némeckého kulturniho historika W. Gundolfa. Ten totiz

zastaval nazor, Ze platonské dialogy je tfeba chéapat jako specifickou uméleckou formu

zachyceni rozport mezi lidmi, kterd "nachazi své ztélesnéni v dramatu".39 V této souvislosti
Gadamer usiloval piedevSim o postizeni zakladnich strukturnich a dynamickych prvki
Platonovy dialektiky. Jeji vychozi princip nachazi ve filozofickém tazani, které jednoznacné
preferuje otazku pfed odpovédi. Zakladnim vid¢im motivem svébytné dialektiky otdzky a
odpovédi v platonském dialogu je podle Gadamera piedevSim usili o dorozuméni mezi

partnery rozhovoru, v némz se lidské poznani zakladd na "neohranicitelné piipravenosti pro

ospravedinéni a odiivodnéni vieho fedeného".40 Protikladna stanoviska jednotlivych
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mluvcich sokratovsko-platonského dialogu tak maji pfedev§im rozvijet a umoziiovat proces

hledéani pravdy, ktery vede k vécnému porozuméni.#1

V tomto Gadamerové ndzoru se nepochybné projevuje jeho Usili nalézt v sokratovské
predstavé o dialogické povaze pravdy a lidského mysleni42 nové inspirativni podnéty pro
prekonani soudobé krize teorie poznani, a to zvlasté jeji novokantovské varianty, ktera se
predevsim snazila opirat o vysledky exaktnich véd. Proti strohym a abstraktnim logickym a
gnoseologickym konstrukcim novokantovské filosofie snazi se Gadamer postavit konkrétné;si
pojeti filosofické pravdy, kterd podle né¢ho vznikd jako vysledek spolecného lidského tsili
v dialogické vyméné ndzort. V sokratovsko-platonském pojeti pravdy nejde proto tdajné o
védeni, které jeden ma a druhy nema, nybrz o takové védéni, které je tfeba stale hledat. Podle
Gadamerova existencidlné orientovaného vykladu skrytého smyslu Platonovy filosofie
znamend tedy snaha o dosazeni pravdivého poznani vlastné totéz jako "byt na cest&"

("unterwegs"), jejiz smér urcuje tzv. logos, tj. dialekticka podstata feci a zarovenl prostiedek

smifeni mezi partnery rozhovoru.43

Ve své¢ interpretaci metodologického vyznamu dialektickych hybnych momentt sokratovsko-
platonského dialogu vychazi Gadamer z dvojiho vyznamového obsahu slova logos v antické
tradici. V feckém filozofickém mysleni mél totiz logos jakozto sjednocujici princip veskeré

proménlivé skuteCnosti a zdkon vztahi mezi lidmi 1 mezi ¢lovékem a svétem dva zakladni

vyznamy: rozhovor a rozum.** Podle vykladu autora knihy Platos dialektische Ethik znamena
proto logos jak schopnost dosdhnout prostfednictvim dialogu vzajemného porozuméni, tak i

znazornéni a vysvétleni véci, odkryti pravdy jejiho byti.

Tento Gadamertiv rozbor problematiky logu svéd¢i sice o jeho usili navazat na antickou
tradici jednoty mySleni a byti, jazyka a skutecnosti, avSak zaroven vychazi i

z iracionalistickych pfedpokladi. Pokud totiz chceme prostiednictvim logu dosahnout
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pravého védéni a tim i sjednoceni protikladnych stanovisek, vede nas podle Gadamera

Platoniv dialog k tomu, abychom se oddali a otevieli zivelné moci a svébytnému
"postupujicimu pohybu feci".45

Zda se, Ze n€které problematické momenty Gadamerovy koncepce dialektického charakteru
sokratovsko-platonského dialogu spocivaji v jeho ponékud jednostranné existenciadlné
etizujici interpretaci, kterd je pak neopravnéné aplikovdna i na dal$i vyvoj antického
filosofického mysleni a pfitom zcela stavi do pozadi vyznam a funkci rozporu samotné
skutecnosti pro rozvoj antické dialektiky. Zakladni inspirativni teoretické¢ zdroje této své
snahy odkryt skryté etické principy platonského dialogu nachazi pfitom Gadamer pfedev§im
v Heideggerové hermeneuticky orientované existencialistické filozofii. To se ukazuje
napfiklad v Gadamerové¢ interpretaci etického smyslu Platonova dialogu Filébos, podle niz

muze byt nalezeni dobra uskute¢néno prostfednictvim dialektického pohybu "sebeporozuméni

lidské existence". 40 Vychodiskem a jistym metodologickym piedpokladem tohoto
hermeneutického procesu je tzv. predporozumeéni ("Vorverstindnis"), které je zaloZzeno na
vSeobecném usili vSech partneri dialogu o dosazeni dobra. Primarni gnoseologickou

podminkou dialektickych a etickych zkouméani rozvijenych v Platonovych dialozich musi byt

proto podle Gadamera "starost o jednotu a totoznost toho, o ¢em je tec" 47

Obecny a pospolity charakter etické dimenze tzv. predporozumeéni je tak primarnim zakladem
a zarukou moznosti "porozumét dobru v jeho byti". Gadamer pfitom dochéazi k zavéru, ze
v Platonové pojeti neznamena jiz idea dobra zadné jsouci, nybrz ontologicky princip, ktery je

podstatnym vychodiskem byti a tim i schopnosti ¢clovéka porozumét sobé samému.

O dalsi etapé utvaieni filosofickych a kulturnéhistorickych zakladi teorie rozuméni sveédci
Gadamerova nastupni piednaska na univerzit¢ v Lipsku, nazvana Hegel und der

geschichtliche Geist (1938). Projevuje se vni autorovo usili o sepéti svébytné
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interpretovaného humanistického odkazu antiky s kfest'ansky orientovanou filosofii zivota,
jejiz teoreticka vychodiska hledal predevsim v tzv. Hegelovych teologickych spisech z mladi
(Hegels theologische Jugendschriften). Podle Gadamera mlady Hegel ukazal, ze dialekticka
mnohotvarnost zivotni skutecnosti miize byt nejlépe postizena v "duchu a lasky a smitfeni"”

prostfednictvim "pohybu ducha k sobé samému", ktery tak ziskava svou plnost a déjinnou

konkrétnost.43

Piedjimaje nékteré pozdé€jsi interpretace (napiiklad v praci J. Habermase Theorie das

kommunikativen Handelns),*9 vidi Gadamer v Hegelové u&eni o lasce vyznamny podndt pro
snahy soudobé filozofie piekonat odcizeni vyznacené protikladem mezi Ja a Ty i rozpor mezi
teoretickou reflexi a praktickou Zivotni skutecnosti. V Hegelovych ranych spisech hledal
Gadamer v tficatych letech naseho stoleti zarovenn  smysluplnou alternativu
k mechanistickému pojeti racionality, kterd chdpe poznavanou zivotni realitu ve smyslu
ovladatelnych, zpracovavatelnych a exploatovatelnych pfedmét. Jde mu o vytvofeni takové
gnoseologické koncepce, kterd by - na rozdil od abstraktniho spekulativniho rozumu, tzv.
rozvazovani ("Verstand") - pojimala tyto predméty v jejich konkrétnosti a Zivotnosti
("Lebendigkeit"), tj. v bytostném spojeni a sjednoceni s podstatou poznavajiciho subjektu.
V této souvislosti nepiekvapuje Gadamertv nazor, ze mlady Hegel chapal pojem lasky jako
néco analogického s rozumem. V Gadamerové religiézné etizujici koncepci - nepochybné
ovlivnéné nékterymi mysSlenkami M. Bubera - je tak laska dilezitym eticko-gnoseologickym

ptedpokladem rozuméni a zaroveil se stava zdkladnim prostfedkem, jak prekonat odcizeni a
navratit clovéka (tj. u Hegela d€jinného ducha) k sobé samému.d0

Je ziejmé, ze v Hegeloveé pojeti lasky jako ptekondni odcizenosti predmétu se Gadamer
pokousel nalézt inspirativni podnéty pro svou pozd¢jsi koncepci hermeneutické racionality ve

smyslu komunikativni soundlezitosti a mezilidské solidarity, kterd umoziuje sjednoceni praxe

a teorie, gnoseologické a etické dimenze lidské zivotni skute¢nosti.

34



V navaznosti na tuto svébytné pojimanou tradici evropské filosofie a duchovni kultury usiluje
Gadamer od pocatku 50. let dvacatého stoleti rozpracovat zaklady filosofické hermeneutiky,
kterd by udajné¢ mohla piekonat abstraktni ontologické principy tradi¢ni metafyziky i

mechanistické a scientistické teorie védecké racionality.

Ve své praci Wahrheit und Methode (1. vydani Tiibingen 1960) vychazi Gadamer - ve ziejmé
kontinuit¢ s Heideggerovou fundamentalni ontologii i s tradici sokratovsko-platonského
dialogu - z teze o déjinném a rFecovém charakteru procesu rozuméni ("Verstehen"), ktery je
zalozen na tzv. dialektice pravdy a omylu. Proti idedlu platné védecké metody vyzdvihuje
proto filosofickd hermeneutika ty zptisoby zkusenosti, které¢ udajné existuji "mimo védu" (tj.
zkuSenost filosofie, uméni a déjin) a nemohou byt proto "verifikovany" jejimi "metodickymi
prostfedky". Ptitom vSak Gadamerovi nejde o vytvofeni systematické metodologie
spoleCenskych véd nebo o stanoveni vSeobecné teorie vyznamové interpretace, respektive
pravidel rozuméni, nybrz predev§im proklamuje svou snahu o postizeni toho, "¢im vpravdé

jsou duchovni védy nad jejich metodické sebeuvédoméni a co je spojuje s celkem nasi

zkugenosti o svéte". 51

V navaznosti na fundamentalni ontologii M. Heideggera povazuje Gadamer rozumeéni

("Verstehen"), pojimané ve smyslu "zpisobu realizace d&jinnosti lidského pobytu",92 za

ontologicky zaklad Zivota cloveka: "Rozuméni je puvodni charakter byti lidského Zivota

samého".93 Struktura rozuméni ma proto podle Gadamera charakter projektu, tj. poukazuje

k budoucnosti tak jako ontologickd dimenze "Dasein": "Zpusob byti lidského pobytu je nyni

ontologicky pozitivné uréen. Neni to pobyt v pfitomnosti, nybrz do budoucnosti".>4
V souladu s Heideggerovym odvozenim smyslu byti z casu povazuje tedy Gadamer za
ontologicky zéklad rozuméni abstraktné pojimanou existencidlni déjinnou casovost, jez
prostiednictvim starosti a tzv. predbihani k smrti ("Vorlaufen zum Tode") determinuje lidsky

pobyt. V disledku své zavislosti na uvedenych existencidlnich kategoriich je vSak otazkou,
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zda Gadamerova koncepce rozuméni mize adekvatné a komplexné postihnout skutecnou
dimenzi lidské aktivity v déjinach, jez ¢loveék vytvaii, nebot’ pomérné¢ v malé¢ mite piihlizi
k prirodnim, materidlné technickym a socialnim ptfedpokladim intersubjektivni spolecenské

komunikace.

V této souvislosti zdlraznil Gadamer svou tezi o vyznamné funkci tzv. predsudku
("Vorurteil") v hermeneutickém procesu rozuméni. (Pojem predsudku se totiz - na rozdil od
jeho interpretace v déjinach filosofického mys$leni od osvicenstvi az do soucasnosti -
nevyznacuje ve filozofické hermeneutice dominantnim pejorativnim, respektive negativnim
vymezenim. Predsudky - at’ "spravné" ¢i "nespravné" - predchazeji podle Gadamera kazdému
mySlenkovému soudu a usudku, predstavuji pry tedy nezbytné vychodisko kazdého
poznavaciho procesu.) Za zakladni pfi¢inu selhdni tradi¢niho historismu v jeho Usili o
ptekonani novodobého racionalismu proto Gadamer povazoval pfedevs§im jeho zavislost na
osvicenské zédsad¢ zdaraziiujici nutnost Uplného negovani vSech predsudkt: "Timto

zékladnim ptfedsudkem osvicenstvi je predsudek proti predsudkiim viibec, a tim zbaveni

tradice ["Uberlieferung"] moci".d Tradi¢ni historismus tak podle Gadamera vlastng zastaval
navzdory své kritice racionalismu a mechanistického piirodovédného mysleni nazory a

piedsudky novovékého osvicenstvi, aniz je podrobil kritickému rozboru.

Naproti tomu Gadamer zdlraznil, Ze hermeneutickd problematika nabyla vlastniho smyslu
svym poznatkem, ze piredsudky jsou podstatnou soucasti kategorie rozuméni. Pfitom poukézal
na Heideggertiv pfinos pro pochopeni vyznamu piedsudku v dé€jindch filosofie. Tak naptiklad
Descartiiv pojem védomi a Hegeliiv pojem ducha byly podle Heideggera ovlivnény feckou

substancialni ontologii.

Heideggerovo odvozeni byti z Casovosti vedlo také Gadamera k pfesvédCeni, ze vzhledem
k d&jinnosti lidského pobytu maji pfedsudky pozitivni vyznam pro historicky charakter tzv.

hermeneutického kruhu. Ve srovnani se schematickym hypostazovanim subjektu a objektu
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v tradi¢ni gnoseologii spociva udajné prednost hermeneutického kruhu podle Gadamera
v tom, ze je zachovana stala koexistence poznavajiciho a poznavaného, interpreta a objektu
poznani tak, ze jeden patii nezbytné k druhému. (Vychodiskem tohoto pojeti je noeticka teorie
korelace subjektu a objektu, popirajici v t& nebo oné¢ podobé ty koncepce, které ztotoznuji
poznani se zobrazenim ¢i odrazem skutecnosti.) Pii adekvatnim procesu rozuméni na
podkladé tzv. pasobicich, cinnych dejin (" Wirkungsgeschichte'") bychom se tedy neméli pouze
zbavovat svych predsudkl a anticipaci, nybrz si je predevSim uvédomovat, aby mohly byt
kontrolovany a tim ziskdno spravné a vécné porozuméni. Gadamerova koncepce

hermeneutického kruhu se tak védomé stavi proti tradici novovekého védeckého mysleni

s jeho pozadavkem jasného a zietelného poznani bez predsudki.d 6

Na podkladé¢ Heideggerova pojeti dialektického vztahu kategorii vrZzenosti a projektu,
uplatiovanych ve filosofické reflexi lidské existence, charakterizoval Gadamer
hermeneuticky kruh jakozto proces vytvaieni projekti, které umoziuji najit cestu ke
stanoveni jednotného smyslu interpretovaného historického textu. Hermeneuticky kruh tedy
umozinuje prostfednictvim existencialy vrzenosti dosdhnout pochopeni dé&jinné tradice. Je
proto vlastné podminkou procesu, vnémz stal¢ vytvafeni novych projekti umoznuje

dialekticky pohyb rozuméni.

Tento dialekticky pohyb je zalozen na osvojovani spravnych piedsudkl a tzv. predminéni
("Vormeinungen") gnoseologickym subjektem, ktery je otevien nazoritm druhého a tim je
schopen zpftistupnit si odlisnost ("Andersheit") textu, aniz se tim eliminuje jeho individualita
interpreta: "Proto musi byt hermeneuticky Skolené védomi uz piedem piistupno odliSnosti
textu".57 Proces neustalého vytvareni anticipaci, predsudki a predminéni tak konstituuje tzv.
predporozument ("Vorverstindnis"). Ve svém pojeti hermeneutického kruhu tedy Gadamer
navazal na Heideggerovo pojeti tzv. dialektiky pravdy a omylu na podkladé vytvareni

pfiméfenych projektl, jejichz spravnost musi rozuméjici ovéfit na vécech samych. Tato
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dialektika vlastné tvofi jadro hermeneutické gnoseologie, jez ma byt - na rozdil od scientistné
pojimané védecké metody opirajici se o kritéria empirie a rozumového poznani - zalozena na
tezi o nutnosti vyjit "z véci samych" na podklad¢ tzv. ptredstruktury rozuméni, ktera udajné

predstavuje nejspolehlivéjsi zaklad poznavaciho procesu.d 8

Zakladni problematicky moment téchto Gadamerovych uvah nespoc€iva jisté¢ pouze v tom, ze
na jejich podkladé musi hermeneutickd teorie rozuméni dospét k jistému zrovnopravnéni
pravdy a omylu, coz ji pfibliZzuje gnoseologickému relativismu. Jde vSak také o to, ze zfejmé
iracionalistické a konzervativni tendence hermeneutické gnoseologie - pies jeji usili o
svébytnou symbidzu iracionélnich a racionalnich slozek poznavaciho procesu - vynikaji velmi
vyrazn¢ napiiklad ve srovnani s dialektickym pojetim poznavaciho procesu u G. W. F.
Hegela, na jehoz filosofické mysSleni Gadamer v mnohém navazuje. Hegel - jak znamo -
chapal poznani jako neustaly vyvojovy proces sebepoznavani myslictho ducha, ktery
dialekticky rozviji a pfekondva sva pojmova urceni, aby je obohatil a tim zaroven uchoval na
vysSich stupnich. Na rozdil od této dynamické vyvojové koncepce klade Gadamerova
filosofickd hermeneutika - v souladu se svym jiz uvedenym noetickym relativismem a
limitujicim az skeptickym pfistupem k moznostem védy - diraz piedevSim na samé
prapocCatky poznani, na jeho vyvojové nejnizs§i a vlastné nerozvinuté stupné. Tato jistd
"archaizace" gnoseologie pak mohla Gadamerovi poskytnout myslenkovy zéklad pro jeho tezi
o primarnim noetickém vyznamu mravnich zvyklosti, tradice, mytu, nébozenstvi a tzv.

praktického zkusenostniho vedeni ("praktisches Erfahrungswissen"), vnichz se ovSem

predevsim projevuji iracionalni slozky poznavaciho procesu.

Heideggerova analyza hermeneutického kruhu poukazuje podle Gadamera také na pozitivni

ulohu casového odstupu ("Zeitenabstand"), ktery "neznamend umrtveni vlastniho zajmu o

predmét",59 nybrz umoziuje kontinuitu minulosti a piitomnosti. V této souvislosti se

Gadamer stavi proti tzv. naivnimu historismu, ktery zastava tezi, ze podminkou spravného
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historického rozuméni je d¢jinnd reflexe prostfednictvim pojmil a ptfedstav pozndvaného
historického obdobi. Pravé ¢asovy odstup mé podle Gadamera velky gnoseologicky vyznam,
nebot’ ma umoziovat adekvatni postizeni vztahu déjinného subjektu nejen k minulosti, nybrz i
k soucasnosti: "Nyni uz ¢as neni ptvodné propasti, kterd musi byt pfemosténa, ponévadz

odd¢luje a oddaluje, nybrz je vpravdé nosnym zdkladem déni, ve kterém ma své koteny
ptitomné. Casovy odstup neni tedy né¢im, co musi byt pfekonélno.”60

Své pojeti dialektického, dé&jinného a projektového charakteru hermeneutického rozuméni
zaklada pfitom Gadamer na jeho ontologickém sepéti s 7ecovym deénim ("sprachliches
Geschehen"). Proces rozuméni, zaloZzeny na tzv. hermeneutickém rozhovoru a vychazejici
z tradice sOkratovského dialogu, umoziiuje proto na podkladé rozvijeni "vécnych souvislosti"
nalézt cestu k pravdé a zaroven zachovat prostfednictvim "otevienosti" pro druhého partnera
vzajemné komunikace stalou koexistenci pozndvajicitho a poznavaného, interpreta a objektu

poznani.

Proti pokusim pozitivismu aplikovat scientisticky objektivismus v metodologickych
koncepcich spolecenskych véd Gadamer zdliraziiuje, ze pochopeni vyznamu se musi zakladat
- na rozdil od objektivniho poznani v pfirodnich védach - na interpersonalni komunikaci a
dorozumeni ("Verstindigung") o urCitych vécnych problémech. Porozuméni vyznamu a
smyslu textu spociva tedy ve schopnosti klast otazky, které vyvstavaji pii jeho interpretaci a
odpovidat na n¢ jak v individuélni reflexi, ta 1 ve filosofickém, respektive védeckém dialogu.
Proces rozuméni nemtze byt tedy podle Gadamera ztotoziiovan s vysvétlenim, respektive
s reprodukci psychickych a mysSlenkovych procest, které vedly naptiklad ke vzniku

historického pramene nebo uméleckého dila.

V Gadamerové pojeti vychdzi proto smysl textu - jak ukazuje E. D. Hirsch - "z

nevyCerpatelného a nekonecného prostoru moznych vyznamt, ocekavajicich nekonecné

mnozstvi interpretd".0] Gadamer oviem klade velky diiraz na fedovy a historicky charakter
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rozuméni, a v tomto kontextu - na podklade podnetit Husserlovy fenomenologie - operuje
s kategorii horizontu. Kategorii horizontu v jeho antropologické a d¢jinné dimenzi vénoval
Husserl pozornost zvlasté ve svém dile Krize evropskych veéd a transcendentalni
fenomenologie. Pro pozdé¢jsi hermeneutické teorie, které pojimaly rozumeéni jako splynuti
horizontli v ramci feCové komunikace, méla zvlasté inspirativni vyznam ta skutecnost, ze
Husserl povazoval za diilezitou sou¢ast horizontu lidstva predevs§im jazyk: "Pravé k takovému
horizontu lidstva nalezi vSeobecny jazyk. Lidstvo je uvédoméno predem jako spolecenstvi
jazyka, bezprostiedni nebo zprostfedkované. Horizont lidstva mtize byt oteviené nekonec¢ny,

jak tomu ve védomi lidi vskutku jest, ziejmé jen zasluhou jazyka a jeho rozsahlé dokumentace

jako nositelky moznych sdéleni." 62 7aroveti ve své koncepci horizontu usiloval Husserl
poukdzat na skutecnost, ze objekt zkoumani neni nikdy zcela izolovan, nybrz vzdy existuje
uvnitf souvislosti: "Svét je nam bdélym a vzdy néjak prakticky interesovanym subjektim

bezprostiedné a pfedem dan nikoli pfilezitostn€, nybrz neustale a nutné jako univerzalni pole

veskeré skuteéné a mozné praxe, jako horizont."03 Hubert Hohl interpretuje tuto tezi
z gnoseologického hlediska tak, ze se tedy kazdy akt mysleni odehrava v n¢jakém horizontu,
napiiklad v podobé€ tzv. pole vnimani ("Wahrnehmungsfeld"). Obdobné také lidsky subjekt
jakozto sebeobjektivace transcendentdlniho Zivota se vzdy nachdzi v urcitém déjinném
horizontu, v horizontu pospolité¢ Zivotni zkuSenosti lidstva.04 K horizontu Zivota ¢lovéka,
k jeho okoli ("Umgebung") patii redlné objekty, skute¢né nebo mozné Cinnosti. Zvlastni cast
tohoto horizontu tvofi svét ostatnich lidi, se kterymi Ize vejit do pfimé nebo nepiimé

komunikace.

Husserl chapal tedy horizont jako specifickou, ovSem v §irSim smyslu "prostorovou"

kategorii. Ta m4, jak ukéazal L. Landgrebe, své centrum i obvod, jenz vlastné tvoii "hranici

viditelného, ktera se vzdy posouvé podle toho, kde stoji pozorovatel".05 Horizont viak neni

zcela uzavien, nebot’ jako souhrn pozndvaného a prozivaného v praktickém zkuSenostnim
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zivoté nepredstavuje pouhou sumu realnych vztahl, nybrz je to predev§sim komplex vsech
skuteCnych a moznych vztaht, tj. horizont potencialit. Souhrn horizonti pak vytvaii celek
svéta, tj. univerzalni ontologicky horizont. Pfitom vsSak i v dile Krize evropskych ved
odpovida zakladni funkce pojmu horizont celkové intenci zakladatele transcendentalni
fenomenologie: horizont piedev§sim zde predstavuje dilezitou gnoseologickou kategorii, na

niz jsou zalozeny Husserlovy analyzy konstituovani svéta prostfednictvim védomi.

Do vyrazné hermeneutické dimenze transponoval vsSak kategorii horizontu - jak jsme jiz
naznacili - az H.-G. Gadamer, nebot’ v jeho koncepci proces rozuméni muze byt dovrSen az
splynutim horizontu minulosti a horizontu soucasnosti, coz umoznuje zprostiedkovat mezi
textem a interpretem. Porozumét d&jinné skutecnosti v jejim pravém byti, adekvatni struktuie
i smyslu je podle autora Wahrheit und Methode mozné pouze prosttednictvim rekonstrukce
tzv. historického horizontu. Mame-li jej dosahnout, je tfeba napted splnit jeden ze zédkladnich
pozadavkli hermeneutické teorie rozuméni. Musime se totiz piremistit do druhého, abychom

mu porozuméli, tj. musime dobfe poznat jeho vlastni stanovisko a horizont d¢jinné Zivotni

situace, v niZ se nachazi.66 V tomto procesu sebepiemisténi do horizontu druhého, kdy méame
jeho Zivotni a d€jinnou situaci pied o¢ima, jsme schopni respektovat cizi individualitu, aniz

odhlizime od vlastniho noetického subjektu. Obdobnym zplisobem si také podle Gadamera

vytvaii historické védomi adekvatni horizont tim, Ze se pfemistuje do situace minulosti.

Vytvoteni historického horizontu je ovSem pouze dil¢i slozkou v celém procesu rozumeéni.

Tento proces vSak muze byt zcela realizovan teprve piekonanim historického horizontu na

podkladé rekonstrukce tzv. "otazky", jejiz odpovédi mize byt napiiklad historicky text.67
V této své koncepci byl Gadamer vyznamné inspirovan pokusem britského historika a filosofa
déjin R. G. Collingwooda vytvorit na podkladée logiky otazky a odpovedi novou, adekvatnéjsi
metodologii historického zkoumdni. Collingwood totiz zdiraziioval - v jisté navaznosti na

Platonovo pojeti mysleni jakozto "dialogu duse se sebou samou" -, zZe nelze fici, co propozice
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znamena, pokud nezname otazku, na niz ma odpovédét. Collingwood piitom ¢ini rozdil mezi
odpovéd'mi "pravdivymi" a odpovéd'mi "spravnymi". Praveé tzv. "spravné odpovédi" hraji
podle Collingwooda vyznamnou roli pfi rozpracovani skute¢n¢ adekvatniho teoretického

zékladu metodologie kulturnich a spolecenskohistorickych véd: "'Spravna' odpovéd’ na otazku

je ta odpovéd, ktera umoznuje, abychom se dostali dale v procesu tazani a 0dp0Vidé.l’li."68

Na rozdil od Collingwooda vSak Gadamer vice zdlraziuje tezi, Ze je dano samou podstatou
otazky, ze na ni mohou byt rizné odpovédi. Otdzka ma dialekticky charakter, nebot’ se
vyznacuje otevienymi moznostmi. (Ziskat hermeneuticky horizont znamena tedy ziskat
horizont otdzky. ProtoZe existuje té€sny vztah mezi tdzdnim a porozuménim - ¢imz ziskava

hermeneuticka zkuSenost dimenzi pravdy -, umoznuje horizont otazky, jimz je historicky

horizont obklopen, zcela dovrsit a uskute¢nit hermeneuticky proces.)09

Pii aplikaci na interpretovani textu je si proto tfeba podle Gadamera uvédomit, ze kazdé
setkani s minulosti se odehrava ve zkusenosti o vztahu napéti mezi historickym pramenem a
soucasnosti. Filosofickd hermeneutika vSak nemulze podle Gadamera zakryvat toto napéti
néjakym naivnim pokusem o asimilaci obou prvki uvedené antinomie, nybrz by pravé méla
jejich napéti pozitivné rozvijet, a to tak, Ze se odlisi historicky horizont od horizontu
soucasnosti, tj. horizontu interpreta. To, ¢emu interpret rozumi, je podminéno svébytnym
splynutim a prostoupenim jeho vlastni historické situace s historickou situaci vzniku textu.
Splynuti historického horizontu textu a horizontu interpreta ("Horizontverschmelzung") je tak

podle Gadamera - ktery zde navazuje na jiz uvedené podnéty Husserlovy fenomenologie -

podstatnym momentem procesu rozuméni. 70

Gadamerova koncepce splynuti horizonti, do jisté miry upfednostiujici mimoveédecké formy
poznani, se vSak sama o sobé nemohla stat gnoseologickym vychodiskem konkrétni

metodologie vedouci k adekvatnimu porozuméni déjinné spoleCenskych procest, respektive
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vytvort kultury a uméni. I kdyz tedy Gadamer zaklddd po pojmové strance svou
hermeneutickou koncepci na terminu horizontu jakozto na kategorii strukturni povahy, jez by
meéla postihnout jak gnoseologickou a déjinnou omezenost poznavajiciho subjektu, tak i
projektovy charakter déjinného lidského byti, byva casto konstatovana jistda vagnost a
neurcitost jeho koncepce rozuméni. V této souvislosti pak nékteré nedofesené problémy
Gadamerova pojeti hermeneutické interpretace, k nimz patifi napiiklad otazka postizeni
puvodniho smyslu zkoumaného umeéleckého dila nebo historického pramene, vedly
v hermeneutickém filosofickém mysleni a v metodologii védy 60. a 70. let naseho stoleti

k dlouhodobym diskusim a polemikam.

Pro prvni etapu diskuse o hermeneutice (1960-1965) bylo charakteristické, ze Gadamerovu
zakladni préci pfijali kladné predevsim religiozné a konzervativné orientovani piedstavitelé
némeckého filosofického mysleni 60. let. Napiiklad evangelicti teologové G. B. Mdéller a W.

Pannenberg ocenili Usili autora Wahrheit und Methode o rehabilitaci autority a tradice a o

sepcti hermeneutické tématiky s problémem tzv. univerzalnich déjin.71

Jinou koncepci hermeneutiky. zbavené vlivu Heideggerovy existencialné orientované
fundamentalni ontologie, rozpracoval italsky filosof a metodolog spolecenskych véd Emilio
Betti, ktery v ndvaznosti na koncepce F. E. D. Schleiermachera a W. Diltheye pojima proces
rozuméni jako metodu adekvatniho postizeni objektivaci duchovni a kulturni skutecnosti.
Betti pfedevSim evidentné popira tezi, ze teorie rozuméni, pokud by meéla respektovat
individualitu a subjektivitu interpreta, musi z metodologického hlediska sméfovat k rezignaci
na moznost pochopeni pivodniho objektivniho vyznamu textu. Podle Bettiho sice dochézi pti
naSem usili o vysvétleni tvir¢iho procesu, ktery predchézel vzniku zkoumaného textu,
k ur¢itétmu posunuti jeho smyslu z hlediska ptivodni perspektivy autora, v dalSich fazich
procesu rozuméni miize vSak byt tento nedostatek zplsobeny subjektivitou interpreta

korigovan.
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Ve ziejmém usili prokazat objektivni charakter svého pojeti hermeneutiky a distancovat se od
n¢kterych - byt i1 skrytych - subjektivistickych rysit Gadamerovy koncepce rozuméni
zdiraziiuje E. Betti, ze hermeneutika mlze prostfednictvim historické strukturni analyzy

udajné postihnout objektivni vyznam uméleckych de€l, "ekonomickych systémi, socidlnich a
nabozenskych forem, organizace spolecnosti a pospolitosti”.72 Bettiho teorie rozuméni tak
usiluje - vanalogii skoncepci W. Diltheye - navratit hermeneutiku zpét k jejimu

"klasickému" pojeti, a to ve smyslu metody interpretace tzv. objektivaci ducha.’3

Druha, podstatna faze diskuse o hermeneutice zaCala druhym vydanim Gadamerovy
Wahrheit und Methode v roce 1965 a pokracovala i v sedmdesatych letech naSeho stoleti.
V tomto obdobi jsou vypracovany vyznamné teorie rozuméni (J. Habermas, K.-O. Apel, P.
Ricoeur, H. R. Jauss) a zarovenn dochdzi k ndzorovému stfetnuti mezi predstaviteli tradi¢ni
hermeneutiky (H.-G. Gadamer, G. Ebeling), frankfurtské Skoly (J. Habermas) a tzv. kritického
racionalismu. Jeho vyznamny piedstavitel Hans Albert zdiraznil zvlasté ve svych pracich
Traktat iiber kritische Vernuft (1968), Konstruktion und Kritik (1972) a Plddoyer fiir
kritischen Rationalismus, ze proklamovany antinaturalismus a antiscientismus teorii rozumeéni
ovlivnénych némeckou hermeneutickou tradici znamend ve skute¢nosti odmitnuti védecké

metody jakozto vychodiska analyzy d&jinné€ spolecenskych procest a nevede k nicemu jinému

nez k "metodologickému separatismu duchovnich véd. 74 Zv1asts prace H.-G. Gadamera a G.
Ebelinga predstavuji pro H. Alberta vyvrcholeni hermeneutického idealismu, ktery se podle
nc¢ho vyznacuje témito zakladnimi rysy: 1. lingvistickou orientaci a tim i dlirazem na
problematiku jazykového smyslu; 2. transcendentalné filosofickou tendenci, tj. ustupem od
zkoumani ontologické struktury skuteCnosti ve prospéch apriorismu jazyka, respektive

feCového déni, jakozto transcendentdlniho faktoru; 3. diirazem na metodologickou autonomii

duchovnich v&d, coz bylo charakteristické jiz pro némecky historismus 19. stoleti.”>
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Je zajimavé, ze H. Albert zdroven odmitl snahy o konstituovani racionalné;si linie filosofické
hermeneutiky (K.-O. Apel), kterd by vychazela z koncepce rozuméni jakozto alternativy
k védeckému vysvétleni. Pokusy o "obohaceni" metody védeckého vysvétleni nékterymi

principy hermeneutické koncepce rozuméni mohou mit podle H. Alberta za nésledek pouze

znac¢nou "konfuzi v metodologickych otazkach".76 Tyto nazory H. Alberta vSak nebyly
vSeobecné akceptovany a zvlasteé od sedmdesatych let naSeho stoleti se postupné prosazuji
teorie zdiiraziiujici jak metodologickou tezi o komplementarité rozumeéni a vysvétleni, tak 1
potiebu dale rozpracovat socialni a komunikativni dimenzi hermeneutické problematiky. Pravé
z toho ditvodu je podle mého nézoru tfeba vénovat pozornost reflexi socialni a komunikativni
dimenze procesu rozuméni ve filosofii Sedesatych a sedmdesatych let naSeho stoleti, a to

zv1asté v hermeneutickém mysleni J. Habermase, K.-O. Apela a P. Ricoeura.

2.3. Jiirgen Habermas

Proti snahdm pozitivismu a kritického racionalismu povazovat vysvétleni ("Erkldren") za
jedinou adekvatni védeckou metodu vystoupil v druhé poloviné Sedesatych let Jiirgen
Habermas, ktery se zaroven pokusil o piekonani tradicionalistickych a konzervativnich ryst
Gadamerovy hermeneutiky zpozic kritické teorie spoleCnosti, obohacené o podnéty
psychoanalyzy, komunikativniho jednani a teorie komunikativni kompetence. Ve své teorii
rozuméni a interpretace usiluje Habermas o svébytnou ndvaznost na tu hermeneutickou
tradici, kterd by na jedné strané¢ vychdzela z principu dialogu a svobodného uplatiiovani
vefejného minéni, a na druhé strané zusili o feSeni spoleCenskych problémt cestou
"beznatlakové komunikace". V této souvislosti se Habermas jiz na pocatku Sedesatych let
vénoval filosoficko-sociologické kritické reflexi problematiky spolecenského dialogu
v historickych podminkach utvafeni modernich politickych instituci. Ve své praci

Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) ukazal, 7e formovani dosud nezmanipulovaného
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vefejného minéni bylo mozné pouze v historicky specifickych podminkach vzniku
demokratickych spolecenskych struktur, kdy se vytvaii svébytny spolecensky konsensus,

zalozeny na schopnosti prakticko-etického komunikativniho jednani a na zputsobilosti

k socialnimu dorozuméni.””

Princip konsensu se Habermas pokousi uplatnit nejen ve spolecenské, ale i v gnoseologické
dimenzi, jak ukazuje napiiklad jeho monografie Erkenntnis und Interesse (1. vyd. 1968).
Pojeti konsensu jako dulezité podminky procesu rozuméni Habermas postupné vypracovava
v souvislosti se svou kritikou gnoseologickych teorii pozitivismu a jeho koncepce védy.
V této souvislosti mu poskytla zvlasté inspirativni podnéty teorie poznani 1 védecké
metodologie v dile amerického pragmatického filosofa Ch. S. Peirce. Peirce totiz - byt i
v zarodecné teoretické podobé - zastaval nazor, ze vlastné neexistuje zadny neotiesitelny
zéklad, na némZ by mohly byt postaveny interpretativni procesy v ramci védeckého badani a
ze koncept pravdy, souvisejici s vSeobecné piijatelnymi podminkami a pfedpoklady uznani,
respektovani a piijeti védeckych teorii, je téZ zavisly na specifickém konsensu v ramci

védecké komunity.”8

Peirce se tak podle Habermase svym pojetim vychodisek poznani a jeho vztahu k védecké
komunité pfiblizuje zédkladnim tezim hermeneutické teorie rozuméni a tim i zaroven do jisté
miry ptrekonavéa pozitivismus.: "Od starého pozitivismu, stejné jako od nového, odlisuje
Peirce nazor, ze metodologie ma vysvétlovat nikoliv logickou vystavbu védeckych teorii,
nybrz logiku postupu, s jehoz pomoci dochazime k védeckym teoriim."79 V Habermasové
interpretaci totiz tento zakladatel moderni znakové teorie dospiva k zavéru, ze "neexistuje
74dné poznani, jeZ by nebylo zprostiedkovano predchozim poznanim".80 Piedjimaje moderni

a postmoderni gnoseologické teorie, vychazi Ch. C. Peirce z teze, Ze poznadvaci procesy maji
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v kazdé své fazi diskurzivni charakter, takze lze hovofit o fetézu zdivodnovani, kdy pfitom

neni mozné rozlisit zacatek a konec tohoto fetézu.81

To, co Peirce odd¢€luje jak od raného, tak i od moderniho pozitivismu, je podle Habermase
ten poznatek, ze ukolem metodologie védy neni verifikace logické struktury védeckych teorit,
nybrz postizeni logiky samotného postupu, sjehoz pomoci k t€émto védeckym teoriim
dochazime: "V tomto smyslu se dd jeho védeckd teorie chéapat jako pokus osvétlit logiku
védeckého pokroku."82 Pfitom si Peirce uvédomuje, Ze informaci miZeme oznagit za
védeckou tehdy a jen tehdy, jestlize je dosazeno stalého a nevynuceného konsensu o jeji
platnosti. Tyto své inspirativni mySlenky vSak Peirce podle Habermase nerozpracoval do
vSech dusledkt, nebot’ komunikaci v ramci spolecenstvi badatelti stale pojimal jako ucelové
raciondlni ¢innost. Habermas v této souvislosti ukazuje, ze skute¢na sebereflexe spolecenstvi
badatelli, zjejichz vzdjemnych komunikativnich aktd se vlastné realizuje védecky i
spoleCensky pokrok, vytvaii novy typ intersubjektivity, ktera celym svym charakterem

ptekracuje transcendentdlni rimec instrumentalniho jednéni.

Komunikace mezi badateli si totiz vyZzaduje pouziti takového jazyka, ktery by nebyl vazan a
omezovan hranicemi pouhého technicistniho ovladani, fizeni a kontroly védecky
zobjektivizovanych procest v pfirodé. Podle Habermase tato komunikace vznika pfi
specifickém procesu vzajemného ovliviiovani a plsobeni mezi zespolecnénymi subjekty,
ktery ma ptritom symbolicky charakter. V rdmci procesu vzajemného porozuméni a poznavani
se tyto subjekty navzajem respektuji a tim uznavaji jeden druhého jakozto svébytné,
nezpochybnitelné individuality. Tento proces komunikativniho jednani je tedy systémem

vztahl, které nemohou byt simplifikovany a redukovdny na jednani instrumentalni, jak

k tomu Casto sméiuji pozitivisticky orientované tendence tzv. socialniho inien}'/rstvi.83
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Pravé symbolicky charakter vztahli v rdmci procesu rozuméni podle Habermase ukazuje, ze
terminy vyznam a fakt maji odliSny charakter v empiricko-analytickych védach na jedné
stran¢ a ve védach duchovné-kulturnich na strané druhé. Empiricka pfesnost hypotetickych
dedukci je vempirickych védach nasledné kontrolovana prostiednictvim propozic
vztahujicich se k empirické zkuSenosti, které vyjadiuji vysledky systematického pozorovani
nezéavislého na teorii. Pravé v té mife, v jaké maji vztah k empirii, tzv. "Cisté" jazyky védy
v principu vyzaduji oddélit porozuméni logickym vztahim od pozorovani empirické
skutecnosti - je tedy tfeba klast diiraz na zasadni odliSnost faktu a vyznamu: "Tak jako je

monologické porozuméni vyznamu definovano vyloucenim faktickych, redlnych vztaht, tak

je tizené pozorovani definovano vylouc¢enim symbolickych vztahd."84

Podle Habermase piekonava hermeneutické rozuméni hranici mezi vyznamy a fakty, mezi
symbolickymi a redlnymi vztahy. Pravé v duchovnich védach ma totiz "vyznam, nehledé na
své symbolické vyjadieni, status faktu, né€eho empiricky daného. Hermeneutické rozuméni

proto nikdy nemtize analyzovat strukturu svého objektu az k tomu bodu, v némz by mohlo

vylougit veskerou nepiedvidatelnost ("alles Kontingente")".85 Pokud by tomu tak skutednd
bylo, zménilo by se hermeneutické rozuméni v rekonstrukci, tj. vlastné v porozuméni
vyznamim formdalnich vztahdi. Poznavaci procesy tohoto typu ovSem vyuzivaji
formalizovanych jazyk. Ty pak maji kdispozici metajazykova pravidla vlastniho

generovani, s jehoz pomoci mizeme rekonstruovat kazdy vyrok, ktery je mozny v tomto

jazyce, tj.- mizeme jej reprodukovat. Ponévadz vSak neméame k dispozici takova pravidla
rekonstrukce pro zakladni, ptivodni vyznamové struktury prirozeného jazyka, vyzaduji si jeho
vyznamov¢ struktury hermeneuticky typ porozumeni, které pojima symbolické vztahy jako
vztahy mezi fakty. Habermas proto zduraziiuje, Ze hermeneutika mize byt chapana nejen jako

forma zkuSenosti, ale zaroven 1 jako analyza gramatickych struktur.
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Skutecné porozuméni vyznamim v kulturnich védach musi vsak byt podle Habermase spjato
s praktickym  pozndvacim zdajmem, coz pomiji napfiklad Diltheyova duchovédna
hermeneutika. Je zajimavé, ze Habermas ve své praci Erkenntnis und Interesse prili§ nevénuje
pozornost tomu, ze Dilthey klade diraz na sepéti tzv. elementarniho rozumeéni s konkrétni
praktickou ¢innosti uc¢elového charakteru, ¢imz se do jist¢ miry blizi poznatku o sepéti
poznani a zajmu. Habermas vSak Diltheyovi vytyka, ze jej zifejmy protiklad mezi Zivotem a

védeckou objektivitou dovedl az k zavislosti na skrytém pozitivismu.86

Dilthey chtél proto osvobodit hermeneutické rozuméni od zdjmové struktury, do niz je
v€lenéno, a posunout je do kontemplativni dimenze, odpovidajici pfitom idedlu Cisté
deskripce. Obdobn¢ jako Ch. S. Peirce zlstava také Dilthey zavisly na pozitivismu do té miry,
ze chce odstranit sebereflexi kulturnich véd pravé v tom bodé¢, kdy by byl prakticky poznavaci
zajem pochopen jako vychodisko a zdklad hermeneutického porozuméni, a nikoliv jako jeho
potencialni ohrozeni a rozklad. S timto pozndvacim zajmem také podle Habermase souvisi, ze
naSe porozuméni vyznamum je svym charakterem zaméteno k ziskani mozného konsensu
mezi ucCastniky hermeneutického procesu, a to na podkladé ramce sebeporozumeéni ziskané¢ho

z tradice.

V této souvislosti je ziejmé, ze Habermasova kritika Diltheye vychazi z ponékud odlisnych
teoreticko-filosofickych podnétii nez kritiky a analyzy Diltheyovy koncepce rozuméni
z hlediska existencialné a konzervativné orientované hermeneutiky 20. stoleti (M. Heidegger,
H.-G. Gadamer). Zatimco Habermas u Diltheyovy hermeneutické teorie kritizuje jisté

podcenéni komunikativnich vztahli jakozto zakladu a vychodiska moZznosti objektivniho

charakteru rozuméni,87 vytyka na druhé strané napiiklad H.-G. Gadamer Diltheyovi, Ze jeho

teorie rozuméni byla poznamenana vnitinim sekularizacnim procesem, ktery se pokousel

piekonat "tradici moralky, nabozenstvi a pozitivniho prz’wa".88 Pfitom je vSak Habermasovi

v souvislosti s jeho kritikou Diltheyovy hermeneutiky dosti blizky GadamerGv nazor, ze
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Diltheyova teorie rozuméni byla poznamenana nevyfeSenym rozporem mezi racionalistickou
védou a tzv. filosofii zZivota. Zaroven vsak byl Dilthey podle Gadamera pfili§ ovlivnén
novovekym ideadlem poznani, coz jej vedlo ke svéraznému metodologickému objektivismu,
ktery pry nebyl schopen postihnout, jak Ize ptejit od empirického individualniho prozitku

k déjinné zkuSenosti.

Podle Habermase je proto - na rozdil od pozitivistickych koncepci - vyznamnym piinosem
hermeneuticky orientovanych teorii interpretace, ze kladou diraz na zprostiedkovanost
hermeneutického rozuméni tzv. predporozumenim (Vorverstindnis), které je odvozeno
z vychozi situace interpreta. Pfedjimaje hermeneutické koncepce P. Ricoeura z pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let, zdlraziiuje Habermas, Zze svét kulturnich vyznami
zprosttedkovanych tradici se otvira interpretovi pouze v té mife, jak reflektuje a chape svij
vlastni svét. Subjekt procesu rozuméni tedy vlastné zaroven ustanovuje komunikaci mezi
svetem kulturnich vyznamii na jedné strane a svétem interpreta na strané druhé. Je tak
schopen postihnout podstatny obsah tradice pravé tim, ze aplikuje tradici na sebe samého i na

situaci, v niz se nachazi.

Jestlize tedy podle Habermase metodologické pravidla procesu hermeneutického rozumeéni
sjednocuji uvedenym zpusobem interpretaci a aplikaci, pak to naznacuje, ze hermeneutické
zkouméni odkryva skutecnost vztazenou k poznédvajicimu zdjmu tim, ze udrzuje a rozsifuje
intersubjektivitu mozného vzdjemného porozumeéni orientovaného na mozné jednani. Zatimco
jsou totiz empiricko-analytické védy zaméfeny k tomu, aby odkryly a postihly skutec¢nost z
"transcendentalniho hlediska mozného technického disponovani", usiluji hermeneutické

postupy podle Habermase "zabezpecit intersubjektivitu porozuméni v kazdodenni komunikaci

a v jednani podle spole¢nych norem".89

V této souvislosti je zajimavé, ze Habermas problematiku transcendentality transponuje do

oblasti empiricko-analytickych véd, kdezto v oblasti socialnich a duchovné-kulturnich véd
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pouzivajicich hermeneutickych metod rozuméni jakoby se mu zdal problém zdivodiiovani a
jeho transcendentalniho zékladu ("Letzbegriindung'") vytesen intersubjektivitou a komunikaci.
Habermas se v této problematice odlisSuje od koncepci K.-O. Apela, ktery zvlasté od druhé

poloviny sedmdesatych let wusiloval zalozit svou diskurzivni etiku na principu

transcendentalniho zdtivodnéni.90

Svou teorii rozuméni zakladd vSak Habermas v polovin€ 60. let predevS§im na podstatné
souvislosti pozndni a zdjmu. Podle ného vSak ani tradiéni koncepce rozuméni, ani
pozitivistické socidlni védy zabyvajici se spoleCenskym jednanim nejsou schopny tuto
souvislost reflektovat. Kriticka socidlni véda vSak musi podle Habermase vychazet z principu
tésn¢ho sepcti interpretace a praktickych zajmu, které usmériiuji pozndni. Rozuméni
socidlnim procesim pak predpokladd, ze jsme schopni reflektovat zajmy spojené
s fungovanim konkrétniho lidského subjektu, ktery se pfizpiisobuje vnéjSim zivotnim
podminkam, vpravuje se do komunika¢nich souvislosti socidlniho prostiedi a utvari svou
identitu v konfliktu "mezi naroky svych pudi a proti nim pusobicich spolecenskych

omezeni".91

Teprve pfi splnéni téchto predpokladii miize kriticka socidlni véda adekvatné vymezit, kdy
teoretické vypovedi skutecné postihuji realné invariantni pravidelnosti socialniho jednani, a
kdy tyto vypovédi pouze vyjadiuji zakonzervované vztahy zavislosti. Pravé v této souvislosti
kritika ideologie, stejné¢ jako psychoanalyza, mohou vzit v uvahu informace o zikonitych
vztazich, které zpisobuji reflektujici procesy ve veédomi téch, o jejichz jednani tyto
zékonitosti plati. Tato kritickd hermeneutika by méla mit sviij metodologicky zaklad
v kategorii sebereflexe, nebot’ podle Habermase prave kriticka sebereflexe osvobozuje subjekt
poznani a rozuméni od jeho zavislosti na hypostazovanych mocenskych silach. Sebereflexe je

pfitom determinovana emancipujicim pozndvacim zajmem, a proto kriticky orientované

spolecenské veédy sdileji tento zdjem s filosofii.92
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Z pozic této kritické hermeneutiky - kladouci diraz na komunikativni jednédni a na sepéti
poznani a zajmu - se Habermas pokusil piekonat nékteré tradicionalistické momenty

Gadamerovy teorie rozumeéni, a to nejen ve své knizni praci Erkenntnis und Interesse (1968),

ale zvlasté ve studii Der Universalititsanspruch der Hermeneutik (1970).93 Obecné lze fici,
ze podstata sporu mezi Gadamerovou koncepci filosofické hermeneutiky a Habermasovou
kritickou teorii spolecnosti netkvi tolik v oblasti metodologické, nebot’ jak Gadamer, tak i
Habermas - na rozdil od ptvodnich nazort ptredstavitelii kritického racionalismu (naptiklad
H. Alberta) - povazuji rozuméni za opravnénou a adekvatni metodu spolecenskych véd.
Analogicky s Gadamerem zaklada také Habermas proces rozuméni na interpretaci promluv
realizovanych béznym jazykem, déale na interpretaci textl piedavanych tradici a uznava

vyznamnou roli tzv. pfedporozuméni ve struktuie hermeneutického procesu.

Primarni rozdil mezi Gadamerovou a Habermasovou koncepci hermeneutiky vSak spociva
v jejich odlisném vztahu k problematice spolecenskych a socidlnich zdrojit jednotlivych
slozek procesu rozuméni (jednd se o pojmy tradice, autority, piedsudku aj.) Z toho pak
vyplyvaji 1 jejich jisté nazorové diference pii feSeni gnoseologickych, metodologickych a
terminologickych aspektii celé hermeneutické problematiky. Ve svém rozboru Gadamerovy
hermeneutiky kritizuje Habermas piedevsim jeji precefiovani funkce a vyznamu autority a
tradice v procesu rozuméni. Podle Habermase stdva se Gadamerovo piesvédcéeni o
racionalnim charakteru autority spoleCenskym a gnoseologickym vychodiskem jeho
dogmatického pojeti tradice, které nijak nezpochybiiuje jeji udajny samoziejmy narok na
pravdu. Na rozdil od Gadamerova pozitivniho a v podstaté nediferencovaného piistupu

k uloze autority (byt i pojimané nikoliv z mocenského hlediska), klade Habermas diraz na

odliseni legitimni a nelegitimni autority v Zivoté komunikativniho  spolecenstvi 9%

K naruSovani moznosti beznatlakového rozuméni dochédzi podle Habermase predevsim tehdy,

kdyz se opirame o tradi¢ni, hierarchické a jiné neautonomni hodnoty.95 Tradice se tak - jak
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uvadi Habermas - miize stit vyrazem deformované komunikace v disledku neustalého

natlaku spolecenskych a politickych instituci.

Reseni problému adekvatniho porozuméni spoledenskym procesim netkvi tedy podle
Habermase v jazykové nebo sémantické oblasti, natoz pak v "oddani se tradici" ("Hingabe an
die Tradition"), nybrz musi vychazet zimplicitniho pozndni podminek systematicky
naruované komunikace".90 Tuto poznavaci funkci mulze splnit pouze tzv. hlubinna
hermeneutika ("Tiefhermeneutik"), kterd piedstavuje synkretické sjednoceni tradi¢ni
filosofické hermeneutiky, psychoanalyzy (S. Freud, A. Lorenzen) a teorie komunikativni
kompetence, tj. "schopnosti pfirozeného mluvéiho rozumét a hovofit pfi komunikovani
béznym hovorovym jazykem ("umgangssprachliche ~Kommunikation"). Svébytnou
konkretizaci procesu rozuméni pii1 beznatlakové komunikaci pfedstavuje v Habermasové
koncepci hlubinné hermeneutiky rozhovor mezi Iékafem a pacientem v radmci
psychoanalytické diagnostiky a terapie, ktery by mél vést k odkryti a porozuméni smyslu a
puvodu symptomatickych projevli neurdz. Vyuziti nékterych principi psychoanalyzy tak
muze postihnout podstatné momenty a zdroje naruSovani komunikace uvnitt moderni
industrialni spolecnosti, které se projevuje zhroucenim "bézné kongruence mezi symbolikou
jazyka, jednanim a vyrazem, jez je doprovazi".97 Onto-gnoseologickym a metodologickym
zékladem teorie rozuméni v hlubinné hermeneutice mé byt proto interpretace tzv. projevi
zivota ("Lebensdusserungen"), tj. predevsim jazykovych vyrazii a komunikativniho jednani
v jejich socialni dimenzi.

Svou koncepci rozuméni Habermas dale rozpracoval v praci Theorie des kommunikativen
Handelns (1981), kde se mimo jin¢ zabyva hermeneutickou problematikou v socialnich
védach. V pojmové a kategoridlni vystavbé svych teoretickych reflexi vyuziva podnétt
fenomenologicko-hermeneutickych koncepci zivotniho svéta a horizontu i Gadamerovy

interpretace pojmu sensus communis ve smyslu spolecenské solidarity a zpusobilosti k
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socialnimu dorozuméni.98 Zaroven se u Habermase projevuje originalni syntéza témat

lingvistické filosofie (J. L. Austin, N. Chomsky), etnometodologie (H. Garfinkel) a rozumé&jici

sociologie (H. Mead)?? V kontextu némeckého sociologického mysleni nelze téZ pominout
vliv fenomenologickych koncepci A. Schutze, ktery zduraznoval, ze pfi nasem pfistupu k
symbolicky ptedstrukturované socidlni skutecnosti musime predevsim usilovat o porozuméni

jejimu smyslu.

Habermas v knize Theorie des kommunikativen Handelns opira svou koncepci
hermeneutického rozuméni o komplexné rozpracovanou teorii komunikativniho jednani, jejiz
zarodeény teoreticky zaklad se objevuje jiz v jeho prdci Strukturwandel der Offentlichkeit
(1962). Jestlize chce badatel v oblasti socidlnich véd porozumét vyznamu interakci, které
vznikaji mezi bezprostfednimi t€astniky komunikativniho jednéani, a dale postihnout problém
platnosti postojii, které tyto ucastniky spojuji s jejich vyjadfovanymi promluvami, musi ve
svém socialnim zkoumani pouzivat podle Habermase vlastni odborné pojmy a kategorie
stejnym zpusobem, jak to ¢ini laikové ve své kazdodenni komunikativni praxi. Do popiedi se
tak dostavd problém komunikace, jeji zdkladni struktury, jakoz i problém dynamiky

fungovani téchto struktur.

Tyto nejobecnéjsi struktury komunikace - ovladané "subjekty, které jsou schopny feci a
jednani" - otviraji nejen pfistup ke konkrétnim kontextim komunikativniho jednani, nybrz
zaroven vytvaieji rizné formy kritického védomi, jez umoznuji proniknout a transcendovat
tyto kontexty, revokovat omyly, korigovat nedorozuméni a dospét ke konsensu. Podle

Habermase tedy tyto struktury komunikace také zajiStuji "moZnost reflexivni sebekontroly

procesu porozuméni".100 V kazdodenni komunikaci nestoji totiz feCova vypoveéd sama o
sobé¢, nebot’ jeji vyznamovy obsah se rozviji z toho kontextu, jehoz porozuméni posluchacem
piedpokladad mluvci. Momenty védecké racionality, spjaté s metodou vysvétleni, nelze pfitom

odd¢lit od té dimenze komunikacniho procesu, kterd v sobé obsahuje tviirci, konstruktivni
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momenty a je zaroveil zaméfena k tomu, aby bylo dosazeno konsensu. Ponévadz védecky
pozorovatel socialniho déni nema zadny privilegovany ptistup ke sféfe objektivity, samotné
socialni zkoumani muze platit pouze "jako jedna partikularni Zivotni forma mezi jinymi

yivotnimi formami"101,

Habermas ve své koncepci rozuméni chce vychdzet z hlubSiho pojeti vztahu fteci a
komunikace na jedné stran¢ a racionality na strané druhé, nez jaké naptiklad nachazime v

hermeneutickych teoriich Heideggerovych a Gadamerovych. Na rozdil od Gadamera, ktery v

podstaté¢ bez hlubsi reflexe zastava tezi, ze "feC je vlastné¢ feci samotného rozumu",lo2
zdiraznuje Habermas, ze interpret jako ucastnik socidlni komunikace sice vychazi ze
sdileného predpokladu ucastnikii komunikace o "rozumnosti teci" ("' Verniiftigkeit der Rede"),
zaroven vsak tuto racionalitu v rdmci komunikacénich vztahi, jichZ je sim soucasti, podrobuje

zasadnimu kritickému zkoumdni. Problematika racionality je tak prohlubovéna a

radikalizovdna "na cest¢, ktera se v principu otevira vsSem zﬁéastnénym"103 \%
komunikativnim procesu a v komunikativnim jednani. Pfitom tato cesta od komunikativniho
jednani k diskursu je podle Habermase v mnoha smérech blokovana, avsak je jiz vytyCena ve

struktuie jednani, jez je orientovano k porozuméni.

Habermas chce v této souvislosti poukazat na jist¢ odliSnosti mezi koncepcemi rozuméni a
interpretace v etnometodologii a v hermeneutice. Etnometodologie totiz pojima interpretaci v
podobé kooperativniho jedndni, vyjasiiovani situaci a zabezpeCovani konsensu uvnitt
jednotlivych spolecenstvi. V ramci sociadlnich procesti dosahuji proto jejich u€astnici snadno a
bez velké namahy porozuméni novych a novych situaci, na které pruzné reaguji. Z tohoto
mikrosociologického pohledu jevi se vSak kazdé porozuméni jako pftilezitostné a kiechké.
Naproti tomu filosoficka hermeneutika reflektuje interpretacni kompetenci ucastnika

komunikace ptfedevSim z hlediska toho, do jaké miry dokaze ucinit své vypoveédi

55



srozumitelnymi, a to jakozto subjekt schopny nejen feci, nybrz i komunikativniho jednani v

cizim prostredi.

Hermeneutika tedy pojima interpretaci jako ne zcela bézny, ba dokonce vyjimeény vykon.
Ten je nutny a potfebny pouze v tom ptipad¢, kdyz jsou zproblematizovany a zpochybnovany
urcité zavazné a konstituujici faktory naseho zivotniho svéta, nebo kdyz jsou jistoty tkvici v
kulturnich zakladech urcité konkrétni pospolitosti naruseny, a ptitom selhavaji normalni
prostfedky dorozuméni. Vyznam hermeneutiky, jejiz hledisko je predevsim makroskopické,
se proto vyrazné projevuje napiiklad v ne zcela béznych ptipadech naseho usili proniknout v
cizi fe¢, neznamou kulturu, respektive vzdalenou historickou epochu. Tuto problematiku
nemuze proto podle Habermase zcela postihnout tzv. rozuméjici sociologie ani

etnometodologie.

Habermasova vlastni koncepce rozuméni v dile Theorie des kommunikativen Handelns
vyuziva predevsim téch kategorii a pojmi, které zavedl do svého nového pojeti filosofické
hermeneutiky H.-G. Gadamer. Jednd se zejména o kategorie horizontu a zivotniho sveta.
situacni horizonty. Podle Habermase Zivotni svét "vytvaii horizont procesii porozuméni, v
jejichz ramci se Gi€astnici na né¢em objektivnim, pro né spole€ném socialnim nebo prave ted’
zrovna subjektivnim svété sjednocuji nebo stietavaji". Strukturdlni komponenty Zzivotniho

svéta (kultura, spolecnost, osobnost) jsou vytvaieny kulturni reprodukci, socidlni integraci a
zespolecensténim. 104

Kulturni reprodukce ptispiva k legitimité stavajicich instituci, vytvaii vzory chovani i
vykladova schémata umoziujici konsensus v podobé platného veédeéni ("giiltiges Wissen").
Socialni integrace umoznuje moralni zavazky a legitimné usporddané mezilidské vztahy
socidlni soundlezitosti a solidarity. Zespolecenstéeni ("Sozialisation") zevSeobecnuje

schopnosti jednani, kter¢ je konformni k platnym normdm a umoziuje procesy
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interpretace.lo5 Podstatnym méfitkem platnosti naSeho porozuméni v rdmci zivotniho svéta
tedy nejsou kritéria racionality, nybrz kritéria solidarity ptisluSnikii tohoto Zivotniho svéta a

kritéria spjatd s problémem individuality zespolecensténého individua.

Z hlediska textoveé interpretace - v jisté navaznosti na koncepce M. Webera - se Habermas ve
své teorii rozuméni zamétuje k otdzce motivaci a diivodi, jez vedly ke vzniku textu, k uréitym
postojium a prozitkiim jeho autora. Interpret nemilize porozumét vyznamovému obsahu textu,
pokud neni schopen uvést divody, které by jeho autor uvadél za urcitych okolnosti.
Interpretovi se napted zda, Ze porozumél vétam autora, v dal$im pribéhu interpretatniho
procesu vSak dochézi ke znepokojujici zkuSenosti, Ze jesté tak textu neporozumél, aby mohl
po piipadé odpovidat jeho autorovi na otazky. Tuto skutecnost pojima interpret jako piiznak
toho, Ze text pojal v jiné roving, a vychézi proto z jinych otazek neZ samotny autor. Uloha
interpretace proto spociva v tom, ze se interpret musi naucit rozliSovat sviij viastni kontext
porozumeéni, o némz puvodné véfil, ze ho sdili s autorem, od skutecného kontextu porozumeéni
autora. Interpret tedy skute¢né "rozumi vyznamu textu v té mife, jak chape, pro¢ se autor citi
opravnén zastavat urCitd tvrzeni (jako pravdiva), uznavat urcit¢ hodnoty a normy (jako
spravné) a vyjadiovat urcité prozitky jako opravdové [°wahrhaftig®]". V této souvislosti je

pak interpret schopen odkryt definice situaci, jez jsou predpokladem predavaného textu, z

Zivotniho svéta autora a jeho adresata.100

V této souvislosti usiluje Habermas postihnout, v ¢em spociva zdsadni piinos dosavadnich
hermeneutickych teorii interpretacniho procesu: l.interpret muize odkryt vyznam
symbolickych vyrazli pouze jako ucastnik procesu porozuméni tomu, ¢eho se bezprostiedné
ucastni. 2. Performativni postoj interpreta jej sice svazuje s predporozuménim hermeneutické
vychozi situaci, avSak toto sepéti neposkozuje platnost jeho interpretace, nebot’ se opird o
racionalni vnitini struktury jednani orientovaného na porozumeéni a pfitom uznéva posuzovaci

kompetenci zodpovédného ucastnika komunikacniho procesu. 3. Interpret systematicky
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vztahuje svlij vlastni Zivotni svét k zivotnim svétu autora textu a jeho soucasnikd. 4. Vyznam

toho, co je interpretovano, lze pojimat zaroven jako vécny obsah toho, co je podrobovano

kritické reflexi. 107

Koncepce filosofické hermeneutiky chce vSak Habermas obohatit o teorii komunikativniho
jednani, které se podle ncho zaklddd na kooperativnim ozfejmujicim procesu
("Deutungsprozess"), v némz se jeho ucastnici vztahuji k néfemu v objektivnim svete,
socidlnim sveté a subjektivnim svete, 1 kdyz ve svych vyjadienich zdiraziuji tematicky pouze
jednu z téchto tii slozek. Vztahové systémy objektivniho, socidlniho a subjektivniho svéta
pojimaji ucastnici komunikac¢niho procesu jako interpretacni rdmce, v nichz mohou jak
mluvci, tak 1 posluchac¢ rozpracovavat definice svych vlastnich jednacich situaci. Nevztahuji
se tedy pfimo sami na néco v né¢jakém svéte, nybrz relativizuji své vypoveédi tou moznosti, ze
do problému platnosti urc¢ité¢ vypovédi zasahne druhy ucastnik procesu komunikace. Teprve
tehdy mohou Ttcastnici hermeneutického procesu dosahnout skute¢ného dorozumeni
("Verstindigung") a srozumeni ("Einverstdindnis"). Piitom dorozuméni znamena, ze se
ucastnici komunikace sjednotili na platnosti (" Giiltigkeit") n¢jaké vypovedi, kdezto srozumeni
znamena intersubjektivni uznani naroku na platnost, a tento narok vznaSi mluvci na

intersubjektivni uznani.

Habermas totiz chape komunikativni akty jako prostiedky uplatnovani riznych typt "naroka
platnosti" ("Geltungsanspruch"). Interpret tedy musi védét, za jakych podminek je narok na
platnost urcit¢ho "feCového jedndni zaméien¢ho k rozuméni" ("verstindigungsorientierte
Sprechhandlung") akceptovatelny: v navaznosti na teorii mluvnich akti je podstatnou

podminkou (a zaroven formou kulturni zakotvenosti) rozuméni schopnost spravné zaclenit

promluvu podle jejich aspiraci (podle typu naroku platnosti). 108,

Komunikativni jednani vSak neni pouze procesem dorozuméni a srozuméni, je zaroven

procesem socidlni integrace a zespolecensteni ("Sozialisation"). Pravé zespoleCensténi
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subjektll zivotniho svéta zabezpecuje podle Habermase pro dalSi generace zevseobecnéné

schopnosti jednani a dokéze také zharmonizovat individudlni Zzivotni drahy a kolektivni

zivotni formy. 109

Jak Habermas uvadi, dostava se vSak Gadamer do rozporu s eticko-komunikativni dimenzi
hermeneutiky, nebot’ zaroven s tim, jak upfednostiiuje model interpretace kanonizovanych
textl, ktery vychazi z duchovédné tradice, prosazuje velmi problematickou koncepci
dogmatického vykladu sakralnich texti. Gadamer je podle Habermase pfili§ zavisly na tradici
dogmatické hermeneutiky, kterd nepftihlizela k podstatné diferenci mezi textem a aktudlni
situaci interpreta, a pravé proto porozuméni ("Verstdndnis") podstaté ztotoznovala se
srozuménim ("Einverstindnis"). Gadamer jako by vyuzival dogmatickou tradici vykladu

posvatnych textil, kdy urcitd nabozenskd komunita predem povazuje tento text za posvatny, a

proto jej nepodrobuje kritické reflexi.1 10

Zkoumani zékladnich pojml teorie jednani 1 metodologie porozuméni smyslu
sociokulturnich procestit Habermasovi ukézalo, Zze problematika racionality neni né¢im, co by
se z vnéjSku dostavalo do sociologickych zkoumani, nybrz ze vyvstava teprve ze sociologie
samotné a soustieduje se k problému dorozuméni ("Verstindigung"), ktery zéaroven
predstavuje zakladni metateoreticky a metodologicky pojem. Ten mé samoziejmé vztah ke
koordinaci jednani a k takovému pfistupu ke sféfe objektl, kdy usilujeme o porozuméni jejich
smyslu. Procesy dorozuméni sméfuji ke konsensu, ktery je zalozen na intersubjektivnim
uznani naroku obou partnerii komunikaéniho procesu. Habermas touto koncepci vlastné
usiluje podtrhnout zakladni hermeneuticky diraz na jednotu gnoseologického a etického,
svym pojetim etické dimenze komunikace podtrhuje svou moralni kritiku moci a snahu

adekvatné identifikovat deformace v procesu porozumeni.

Jeho koncepce komunikativniho jedndni ma zarovein umoznit hlubsi filosofickou reflexi

ulohy racionality v hermeneutickém procesu, kde hraji tak dalezitou roli - jak jsme jiz ukazali
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- dorozuméni ("Verstdndigung") a srozuméni ("Einverstindnis") Tim, Ze se subjekty
komunikativniho jednani se svymi vyroky vztahuji k nééemu ve svété, predem predpokladaji
formalni pospolitosti ("Gemeinsamkeiten"), které jsou konstitutivni pro dorozuméni. I kdyz je
tteba v sociologickych teoriich jednani pracovat s pojmem racionality, je nutné si zaroven
podle Habermase uvédomit, Ze pokud chceme charakterizovat napiiklad praktickou ¢innost
instituci a socialni procesy jako raciondlni ¢i iracionalni, znamena to vzdy, ze je hodnotime.
Jestlize ma byt chapano porozuméni smyslu jakozto komunikativni zkuSenost, a tato
komunikativni zkuSenost je mozna pouze v performativnim postoji komunikativniho jednani,
je zkuSenostni baze tzv. rozuméjici sociologie pouze tehdy adekvatni ke svému naroku na
objektivitu, jestlize se hermeneutické jednani mize alespon intuitivné opfit o dalekoséhlé a
obecné struktury racionality. Z metateoretického ani z metodologického hlediska nemtzeme
podle Habermase ocekéavat objektivitu poznavacich procesit v oblasti spolecenské teorie,
jestlize by navzédjem korespondujici pojmy komunikativniho jednadni a interpretace mély mit

pouhou partikularni perspektivu racionality, vdzanou na urcitou kulturni tradici.111

Habermasovu pokusu o piekonani tradi¢ni konzervativné orientované hermeneutiky
prostiednictvim aplikace nékterych principii psychoanalyzy jak vteorii rozuméni a
komunikativni kompetence, tak 1 v kritické socialni teorii, byva Casto vytykan utopismus,
nebot’ vychazeji z predpokladu moznosti vytvofit spole¢nost zalozenou na nedeformované a
beznatlakové komunikaci. Je vSak tfeba uvést, ze Habermas 1 ve své koncepci
komunikativniho jednéani bere v tvahu podminénost spolecenskych hodnot a idealti socidlni
realitou a praveé v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v disledku absence komplexni
teorie spolecnosti neni tradicni heideggerovsko-gadamerovskd hermeneutika schopna
postihnout klamna ideologicka schémata zahrnuta ve vypovédich o svobodé, rovnosti a
vlastnickych vztazich. Zaroven vSak mizeme pozorovat pii sledovani vyvojovych promén

Habermasovych teorii rozuméni, ze ve svych spolecenskohistorickych vychodiscich vzdy
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zduraznovaly svou kontinuitu s evropskou tradici demokracie, tolerance, vefejnosti a
respektovani diferentniho. Habermas si tak pfipravil propracované teoretické zaklady své

koncepce komunikativni etiky (komplexné rozpracované vSak az na pielomu osmdesatych a

devadesatych let) i pro svou kritiku postmodernistickych a dekonstruktivistickych teorif. 112
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2.4 Karl-Otto Apel

V navaznosti na kritickou hermeneutiku J. Habermase, jeji rozpracovani problematiky
komunikativni kompetence 1 vztahu poznani a zajmu koncipoval svou koncepci rozuméni na
pielomu 60. a 70. let naseho stoleti Karl-Otto Apel, pozd&jsi predstavitel tzv. diskurzivni
etiky. Obdobné¢ jako Habermas zakladd také K.- O. Apel svou koncepci rozuméni na
komunikativni racionalité, tj. na racionalité ztélesnéné - ve shod¢ s hermeneutickou tradici -

dialogickym rozumem, vnémz je tematizovana dimenze intersubjektivity. Apelova
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hermeneutickd koncepce vychdzi v mnohém z kritické hermeneutiky J. Habermase, dale pak
zpodnétd Ch. C. Peirce, L. Wittgensteina, J. Royce aj. Nelze ovSem pomijet i tradici
némeckého existencialné hermeneutického mysleni, reprezentovaného predevsim koncepcemi

M. Heideggera a H.-G. Gadamera.

V souladu s témito tradicemi piedstavuje napiiklad Apelova obsahla prace Transformation
der Philosophie (1973) vyznamny pokus o mnalezeni sty¢nych bodi mezi tradi¢ni
duchovédnou hermeneutikou, metodologickymi koncepcemi teorie feCové kompetence N.
Chomskeho i1 podnéty anglosaské postwittgensteinovské filosofie jazyka a teorie jazykovych
her (P. Winch). K.-O. Apel vtomto kontextu zduraznuje, ze pravé Heideggerova a
Gadamerova existencialné ontologicka radikalizace hermeneutiky pfekonala tradi¢ni koncepci

rozumeéni jakozto konkurenéni metody ke kauzadln€ analyticky pojimanému vysvetleni

("Erkldaren"), tj. "postaveni hypotézy zakona, pod ktery se dany jev podfazuje".1 13 Zatimco
neopozitivisticka "logika védy" pojimala rozuméni vétSinou jako empatii ("empathy"), tedy
jako pouhou psychologicko-heuristickou metodu ve smyslu "tematizace psychickych
procesti", kterd ma pouze pomahat ptfi vysvétlovani hybnych motivii a celkové struktury
prirodnich a spoleCenskych jevl, ukazuje podle Apela pravé Heideggerova a Gadamerova
hermeneutika, ze rozuméni jakozto zplsob byti Cloveéka ve svéteé ("in der Welt sein") je

zékladnim pfedpokladem "pro konstituovani zkuSenostnich dat", a tim i umoziuje feSeni
problémii kauzality v obecné teorii poznéni.l 14

K.-O. Apel dale uvadi, ze Gadamerovo abstraktni pojeti funkce tzv. casového odstupu, ktery
umoziiuje v ramci procesu rozuméni zachytit vztah interpreta nejen k minulosti, nybrz i
k soucasnosti, musi byt konkretizovano postizenim materidlnich momentti, z4jmt a motivaci
jak autora, tak i interpreta textu. Zékladni gnoseologické vychodisko této cesty ke
konkrétn¢jSimu a raciondlnéjSimu pojeti rozuméni vidi pfitom K.-O. Apel ve vyuziti

nekterych momenta "dialektiky [...] metafyzického idealismu a materialismu".115 V tomto
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kontextu K.-O. Apel ocenuje, ze Gadamer stavi proti Schleiermacherovu a Diltheyovu pojeti
rozuméni jakozto reprodukce puvodnich prozitki autora textu Hegelovu dialektickou
koncepci, zaloZzenou na principu sebereflexe a sebeproniknuti svétového ducha. Na druhé
stran¢ vSak Gadamerovi vytykda, ze jeho usili o hermeneutickou konkretizaci Hegelovy
idealistické  dialektiky  vyvojovych  promén  sebepoznani a  sebeuvédoméni
("Selbstbewusstsein") svétového rozumu vede pouze kjeji redukci na metodologicky
neefektivni a obtizné€ aplikovatelny princip "zprostfedkovani tradice". Tento princip vSak
zpusobuje, ze koncepce rozuméni u autora Wahrheit und Methode ma vyrazn¢ konzervativni
charakter. V Gadamerové snaze o rehabilitaci autority a tradice spatfuje totiz K.-O. Apel
ziejmy rozpor sjeho dirazné proklamovanou tezi o nutnosti respektovani individuality

subjektu rozuméni.

Podle K.-O. Apela totiz pravé Hegelova koncepce sebeproniknuti ducha poukazuje na
vyznamnou hodnotici a gnoseologickou funkci interpreta textu v ramci hermeneutického
procesu. Na druh¢ strané by vSak bylo tieba vzit v ivahu, zda u Hegela nebyla problematika
rozuméni predevSim postizena v pojmu Begreifen, ktery mél v tradici némecké klasické

vvvvvv

zkoumani hermeneutické problematiky v d€jinach némeckého filosofického mysleni.

Jak jsem jiz uvedl, Apelova vlastni koncepce rozuméni vychazi v mnohém z teoretickych
koncepci filosofické hermeneutiky, které jsou pak vyuzity pro kritickou analyzu
pozitivisticko-scientistnich koncepci spolecenskych a humanitnich véd. V navaznosti na
Habermasovu koncepci intersubjektivity komunikativniho jednani jakozto ptedpokladu
poznani zdlraziuje totiz Apel, ze objekt humanitnich véd, tj. lidskd spolecnost jakozto
komunikativni spoleCenstvi, je zaroven jejich subjektem. Z toho diivodu je tieba fesit

metodologické problémy humanitnich véd prave z hlediska vztahu k socidlni praxi.
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Jak Apel ukazuje, postavila pied nas v této souvislosti Diltheyova duchovédnad hermeneutika
zakladni otdzku - zda totiz mizeme smysl, tkol a cil humanitnich véd ztotoznit s cilem véd
prirodnich, spocivajicim ve vysvétleni podle zédkont, jez jsou zakladnou védeckych predikei.
Tato otazka je vSak podle Apela nyni zpiesnéna a zkonkretizovana otdzkou novou: "Je

v humanitnich a spolecenskych védach vztah ke spoleCenské praxi stejny jako ve védach

ptirodnich "1 16 Apel ptfitom polemizuje s nazorem pozitivistického scientismu o totoznosti
tohoto vztahu, nebot’ takova koncepce by ve svych disledcich vedla k takovému pojeti
spole¢nosti, které by ji rozdélovalo na manipuldtory a manipulované. V tomto scientistnim
pojeti je pak napiiklad pedagogika chapana jako aplikovanad psychologie, a to ve smyslu

technologie, ktera ma produkovat podminky vzdélavani.

Podle Apela je ziejmé, ze ptredevsim technokratickd spolecnost muze predstavovat idedlni
vychodisko pro vznik objektivistické socialni védy a socialni technologie, postavené na
scientistickém redukcionismu. Tento scientisticky a technologizujici charakter socialnich véd
muze byt vSak ptfekonan pravé humanistickou socialni védou, ktera vyuziva metody rozuméni

a je piitom schopna postavit se proti aktualnimu nebezpei nadvlady technokracie.117

Scientisticky redukcionismus vychazi vSak také - jak Apel ukazuje - z pojeti poznani
redukovaného na deskripci a explanaci zobjektivizovanych udaji. Jednim ze zékladnich
vychodisek této gnoseologické koncepce je pak ovSem leibnizovsky predpoklad idedlniho
jazyka, ktery mize nedvojsmyslnym, nezpochybnitelnym zpiisobem spojit zkuSenostni fakty
s matematickou logikou. Tato scientistickd koncepce poznani je vSak podle Apela
problematicka jiz z hlediska filosofického pojeti cloveka, nebot’ adekvatni metoda rozuméni
v socidlnich a humanitnich védach by méla byt zaloZzena na poznatku, ze "lidské bytosti

nemohou byt redukovany na objekty deskripce a (nebo) explanace chovani prostiednictvim

formalizovanych jazyka". 118
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Neopozitivisticka "logika védy" pfitom trpi jednim z nejvétSich predsudkl tradicni teorie
poznani. A to predstavou, Ze osamoceny gnoseologicky subjekt mize v principu dospét
k objektivnimu pozndni celého svéta. Takova scientistni koncepce ovSem nebere v tivahu, Ze
predpokladem takového poznani je jiz pozndni jiné, tedy poznani prostiednictvim
intersubjektivniho rozuméni, kterému sice nemtize byt poskytnut charakter objektivity, avSak

které ptitom mize byt metodicky korigovano a optimalizovano.

Apel chce totiz ukazat, ze logicky empirismus je jiz zaloZzen na urcitych apriornich
predpokladech, k nimz kromé logiky faktl a formalizovaného jazyka patii také konvence,
které jsou vlastné predpokladem utvaieni sémantickych systémi. Konvence by tedy mély byt
vychodiskem konstrukce tzv. sémantickych ramct ("semantical frameworks"), v nichZ jsou
interpretovany jazyky védy. Konvence také potiebujeme k tomu, abychom mohli zavést
observacni véty, které funguji jakozto zakladni propozice pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
a teorii. AvSak v této souvislosti je podle Apela tieba polozit si zdkladni otazku: "Co to
vlastné jsou konvence?" Zde se objevuje problém piredvédecké racionality sémantickych

konvenci v komunikativnim spolecenstvi.

Vseobecné je totiz uznavano za platné, ze konvence nemohou byt vyvozeny ze svych motivi,
a tudiz nemohou byt zdivodnény logikou axiomatického systému. Na druhé strané¢ vsak
nesmi byt koncipovany jakozto arbitrarni akty osamocené vile nebo jako udalosti, které
mohou byt popsany a vysvétleny pouze z vnéjsku, a pfitom povazovany za determinované
mimoracionalnimi motivy jakoZzto pfi¢inami.

To, Ze ve vyznamovych konvencich spatiujeme nikoliv mimoracionalni motivy osamocené
vile, nybrz pfedpoklad komunikativniho spolecenstvi jakoZzto spolecné zakladny interakce a
interpretace svéta, a zaroveil muzeme vyznamové konvence korigovat a vylepSovat pii

procesu optimalizovani téchto interakci a interpretaci svéta, je zpusobeno - jak Apel

zdurazituje - pravé srozumitelnosti ("intelligibility") konvenci. 119 Apel chce tedy vlastné
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ukdzat, ze formy intersubjektivni komunikace pfedchdzeji onto-sémantickym systémim

logického empirismu.

V tomto svém pojeti komunikativniho charakteru konvenci byl Apel nepochybné ovlivnén
podnéty pozdniho Wittgensteina. Ten totiz ve svém pojeti konvencionalismu vychazel ze
zékladni teze, Ze o samotném individuu mimo spolecenstvi nelze fici, ze dodrzuje pravidla.
Podle Apela chtél Wittgenstein touto tezi zdiraznit, ze konvence jsou piedpokladem
jazykovych her. Avsak jazykové hry nemohou byt zaloZzeny na konvencich stejnym zptsobem
jako umeélé sémantické konstrukce. Tyto jazykové hry musi totiz svym vlastnim zplisobem
poskytovat zaklady pro konvencni pravidla v komunikativnim spolecenstvi. Konvence tak
mohou byt zprostfedkovany racionalitou svébytného typu: " [...] nejednd se o védeckou
racionalitu operaci s objekty, kterd mlize byt opakované realizovana vyménitelnymi lidskymi

subjekty, nybrz spiSe o pre- a meta-scientickou racionalitu intersubjektivniho diskursu

zprostiedkovaného explikaci pojmi a interpretaci zamera."120

V souvislosti s témito tvahami o metascientické racionalité je ziejmé, ze se K.-O. Apel se ve
své koncepci rozuméni - na rozdil od J. Habermase - zcela nevzdava transcendentalismu ve
smyslu hledani apriornich pfedpokladl poznani a rozuméni, které nachazi v komunikativnich
procesech. (Tyto teoretické koncepce prvni poloviny 70. let naSeho stoleti pak pozdé&ji
dopracoval ve své teorii posledniho zdivodnéni ["Letzbegriindung"] zakladi diskurzivni

etiky.)

Tim, ze logicky pozitivismus podcenil ve své koncepci jazyka zasadni dllezitost
komunikativniho spolecenstvi, dostava se podle Apela na pomezi metodologického
solipsismu, ktery se domnivéa, Ze objektivni pozndni je mozné bez intersubjektivniho
porozumeéni prostiednictvim komunikace. Pii konstruovani formalizovanych jazykd pro
veédecké ucely hraje proto idajné diilezitou roli usili vyhnout se hermeneutickym problémim

komunikace. Ve své teorii rozuméni vychazi Apel naopak zptedpokladu, ze napiiklad
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k tomu, abychom mohli interpretovat zaméry nékoho jiného, musime si utvofit "rdmec jazyka,
ktery je a priori intersubjektivnim jazykem a tak poskytuje podminky moznosti objektivniho
poznéni".121 Tuto transcendentalni podminku a priori intersubjektivity a komunikace vSak
nemize podle Apela spliovat formalizovany, logicky rekonstruovany jazyk
neopozitivistického scientismu, a to z toho ditvodu, Ze je zkonstruovan pro popis a explanaci

svéta ryzich, "Cistych" objektl, neni vSak vybaven k tomu, aby vyjadfoval komunikaci, ktera

predstavuje intersubjektivni dimenzi jazyka v podobé& promluv a fecovych akti. 122

K.-O. Apel zaroven piipomina, ze tyto promluvy a fecové akty jakozto jednotky ptirozeného
jazyka neziskavaji svlj vyznam pouze na podkladé pravidel syntaxe a sémantiky, nybrz
pfedev§im z kontextu pragmatického pouZzivani jazyka v konkrétnich Zivotnich situacich.
Z hlediska pozitivistického scientismu, v logice formalizovaného "jazyka-véci", jsou vSak
takové promluvy, v nichz se osvédcuje lidska kompetence ke komunikaci, pouhym objektem
deskripci verbalniho chovani. Tuto deskripci pfitom provadi pozorovatel a "deskriptor", ktery

se pfimo neucastni komunikace.

Apel je tedy piesvédcen, ze podcenovani role komunikativniho spolecenstvi vlastné
podstatnym zplisobem ptekazi procesu sméiujicimu k objektivnimu poznani. Intersubjektivni
komunikaci proto povazuje (v ramci svého filosofického vyvoje v sedmdesatych letech

dvacatého stoleti) za jediny opravnény zaklad transcendentalni hermeneutiky.

V této souvislosti se K.-O. Apel piimo stavi proti tém postwittgensteinovskym
behavioristicky orientovanym hermeneutickym koncepcim, které ztotoziuji rozuméni
s deskripci verbalniho chovani a jednani druhého. Zaroven kauzalisticky orientovana
pozitivistickd koncepce zkuSenosti, jejiz zéklady byly polozeny D. Humem, J. S. Millem a E.
Machem, zcela ptehlizi tu skute¢nost, ze pokud viibec usilujeme popsat zkuSenostni tidaje o

svéte jakozto o néfem - tj. snazime se odpoveédét na otdzku, co je véc - musime napied
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predpokladat rozuméni. Logicti pozitivisté si vSak podle Apela neuvédomuji, ze funkce
rozumeéni nespociva v odpovidani na otdzku "proc¢"?, nybrz na otdzku "co"?. 123

Toto primdrni porozuméni Udajim o svéte, tedy porozumeéni tomu, "co je tato vec?", je
vnitin€ spojeno s porozuménim lidskému jazyku a formdam Zivota. Takova okolnost mize snad
byt podle Apela pomijena v pfirodnich védach, ponévadz zde vétSinou neptichdzi v ivahu
problém fundamentdlni interpretace svéta, kterd predchdzi vSechny explanace. Takovy
problém se ve védach ptirodnich objevuje pouze v souvislosti s tzv. krizi véd a zménami
paradigmatu. V ptipadé¢ humanitnich véd je vSak takova krize podle Apela normalni situaci,
ponévadz vzdy je tieba rozumét vytvorim tvotfivé aktivity Cloveka, jeho feci a jednani prave

z hlediska interpretace svéta lidskym subjektem.

Vychodiskem a ustfednim bodem veSkeré interpretace v humanitnich védach je vSak
porozumeéni znakim a s nim spjatd komunikativni zkusenost. Hermeneutika musi proto podle
Apela vychéazet z "pragmatického porozumeéni" znakim, lidskému jednani a okolnostem
situaci v ramci kontextu obecné sféry zivota, jak na to poukazoval Dilthey. Apel ma zde
ziejme na mysli pragmatické rozuméni ve smyslu Diltheyova diirazu na schopnost obsahové

orientace lidského subjektu ve svété, zaroven by vsak tato Apelova koncepce méla byt blizka

Wittgensteinové myslence o podstatném sepéti rozuméni a jazykové hry.124

O tomto intersubjektivnim rozumeéni pragmatického charakteru v§ak Apel uvazuje jakozto o
rozuméni v uz§im slova smyslu. Pod zfejmym Habermasovym vlivem si vSak také klade
otazku emancipujiciho, osvobozujiciho charakteru metodickych postupii v oblasti socialnich
véd, jez jsou zalozeny na procesu rozumeni ("Verstehen"). Podle ného miizeme v tomto
kontextu vyuzit psychoanalyzy jakozto ptikladu metody, jez ve své prvni fazi musi pouzivat
"kvazi-vysveétleni", aby byla schopna vysvétlit chovani pacienta a objektivné analyzovat jeho
zivotni pifibeéh. V této fazi psychoanalyzy je ktomuto chovdni a zivotnimu piibehu

pristupovéano jako ke "kvazi-determinované soucasti pfirody" a psychoanalytik je opravnén
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suspendovat intersubjektivni komunikaci v disledku té¢ skutecnosti, ze pacient neni schopen

komunikovat o své nemoci, pon¢vadz je oddé€len, respektive odcizen od svych pravych

motivi. 125

V té mife, jak pacient napiiklad trpi neurotickymi nutkdnimi ve svém chovani, je tfeba
postihnout jejich pticiny, a toto pacientovo chovani se stava objektem pro kauzalni vysvétleni.
AvSak pres tento kvazi-naturalisticky pfistup, vyuzivany k analyze jazyka, respektive
pseudojazyka neurotickych symptomt, musi se zaroven terapeut snazit porozumét reakcim
pacienta a jeho persondlni biografii jakozto né¢emu smysluplnému. Tento proces rozuméni
vSak nerealizujeme pouze v z4jmu diagndzy a volby vhodnych terapeutickych postupil, nybrz
1 v zajmu toho, aby byla navozena sebereflexe pacienta a tim 1 pfeménéno, reorganizovano
jeho sebeporozuméni. Podle Apela se zde vlastné jednd o dialektické zprostfedkovani mezi
komunikativnim  rozuménim  (zvlasté lidskym sebeporozuménim) a pifirodovédné
orientovanym zobjektivnénim a explanaci lidského chovani a personalni biografie Clovéka.
Skute¢ny ukol psychoanalyzy jakozto metody netkvi proto v "nomologickém dedukovani

predikci, které by mohly byt potvrzeny pozorovanim, nybrZ v obnoveni komunikace mezi

analytikem a analyzovanym na vyssi urovni".126

Dialektické zprosttedkovani komunikativniho rozuméni metodami kauzélni explanace se tak
podle Apela muze stdit modelem filosoficky fundovaného rozuméni ve vSech typech a
smérech socialni védy, které maji vztah k Zivotni praxi. Tento vztah k praxi vSak neni chapan
z hlediska socialniho inZenyrstvi, tj. jako manipulovani ¢lovékem a spolecnosti, nybrz jako
podnét k vetejné sebereflexi a k emancipaci clovéka jakozto subjektu. Apel tak zalozil

metodologickou tradici zdlraziujici princip komplementarity rozuméni a vysvétleni.

Z tohoto principu vychazi Apel také na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let naseho
stoleti, na pocatku tfeti etapy diskuse o hermeneutice. Tehdy Apel usiloval o urcité

zprosttedkovani mezi existencidln¢ orientovanou hermeneutikou (M. Heidegger, H.-G.
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Gadamer) a postwittgensteinovskou analytickou filosofii jazyka (G. H. von Wright), ktera
navazuje na anglosaské mysleni orientované k problematice sémantiky a sémiotiky (Ch. C.
Peirce) a na jeho aplikaci v hermeneutice kulturni tradice (J. Royce). Ve svych uvahach o
hlavnich tendencich vyvoje metodologickych koncepci filosofie 50. a 60. let dvacatého stoleti
ukazuje K.-O. Apel, ze zatimco postwittgensteinovska analytickda filosofie dosla od logické
sémantiky idedlniho jazyka védy k sémantice jazyka ptirozeného (kazdodenniho), vyvijela se
moderni  hermeneutika od  metodologie  historicko-filosofické  interpretace ke

"quasitranscendentalni filosofii komunikativniho rozuméni". 127

Od sedmdesatych let naSeho stoleti dochazi zarovenl podle Apela k ur€itym proméndm
puvodnich stanovisek obou sméri, tj. hermeneutiky na jedné stran¢ a analytické filosofie a
kritického racionalismu na strané¢ druhé. Gadamerova hermeneutika - v jisté analogii
s francouzskym strukturalismem - v podstaté eliminovala problematiku subjektivnich intenci
autora ve prospéch zameéteni na jazyk textu jakozto autonomni prostiedek a jediny ptivodce
utvafeni smyslu. Na druhé stran¢ vSak jeden znejvyznamnéjSich predstaviteli soudobé

analytické filosofie G. H. von Wright zavadi znovu pojem intence, respektive zdméru do své

obecné teorie explanace a jednani.128

Hermeneutickd koncepce déjinného charakteru rozuméni musi proto podle K.-O. Apela také
brat v uvahu konvence pouzivané v bézném jazyce, individudlni (subjektivni) motivace
interpreta a autora textu a "vztah k vécem v Sirokém slova smyslu". Sémiotika Ch. C. Peirce a
jeji aplikace naptiklad v hermeneutické filosofii kulturni tradice amerického neohegelovského
filosofa J. Royce mohou tak pfinést - jak Apel uvadi - nové podnéty nejen pro tradici
duchovédné orientovanych teorii rozuméni (W. Dilthey, H. Freyer, E. Rothacker, E. Betti),
ale i pro koncepce rozuméni zalozené existencialng, respektive tradicionalisticky (M.

Heidegger, H.-G. Gadamer), a to z hlediska kone¢né¢ho konsensu o zakladnich logickych

piedpokladech sémantické interpretace a "jejiho aplikovani na socialni praxi".129

79



Podle K.-O. Apela muze byt touto cestou eliminovana tradi¢ni dichotomie mezi
hermeneutikou a scientismem na podkladé jejich vzijemné komplementarity, ktera také
v disledku svého dialektického charakteru by méla byt schopna piekonat rozpor mezi
materialismem a idealismem. Do jist¢é miry mizeme podle mého ndzoru povazovat tento
Apeliiv nazor za opravnény, ponévadz naptiklad koncepce poznani v dile K. R. Poppera
Objective Knowledge (1972) jakozto vytvafeni projekti je velmi blizkd hermeneutickym

koncepcim rozuméni (M. Heidegger, R. G. Collingwood, H.-G. Gadamer).

2.5 Paul Ricoeur

Na mnohé podnéty Gadamerovy a Heideggerovy hermeneutiky i na Apelovu a Habermasovu
koncepci emancipa¢niho charakteru rozuméni navazovala také hermeneutickd teorie piedniho
soucasného francouzského filosofa Paula Ricoeura (nar. 1913 ve Valence). Otazkami
hermeneutiky jakozto teorie interpretace a rozuméni se vSak Ricoeur zabyval predevs§im
v Sedesatych a sedmdesatych letech naseho stoleti, kdezto v prvnim obdobi svého
filosofického vyvoje byl z hlediska metodologického i celkové duchovni orientace ovlivnén
fenomenologii a existencialismem, jak o tom svéd¢i naptiklad monografie Karl Jaspers et la
philosophie de l'existence (1947) a Gabriel Marcel et Karl Jaspers (1948). Od osmdesatych
let pak ve svych fenomenologicko-etickych reflexich vyuziva ve vétsi mife podnéti
analytické filosofie jazyka, respektive teorie fecovych akti (Temps et récit, 1983-1985; Soi

meme comme un autre, 1990).

I kdyz vSak Ricoeur vénoval pozornost hermeneutické teorii rozumeéni a interpretace pouze
v urCitém Casovém obdobi, nelze podle mého nazoru popfit, ze vyznamné obohatil novodobé
hermeneutické mysleni, a ze fenomén feci jako podstatny ontologicko-gnoseologicky princip

hermeneutické tradice mél vzdy dilezitou funkci pravé v jeho filosofickych reflexich etické
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problematiky. Napiiklad jiz Ricoeurovy prace z padesatych let (Le volontaire et [°
involontaire, 1950, Finitude et culpabilité: 1. L°homme faillible. II. La symbolique du mal,
1960) nachazely své teoretické podnéty také v usili vyznamného predstavitele francouzské
fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho o adekvatni reflexi problematiky vztahu mezi
télesnostnim charakterem vnimani na jedné strané a pojmovou strukturou jazyka na strané
druhé. V tomto kontextu byl vSak pro Ricoeura piedevSim inspirativni rozpor mezi
zéakladnimi strukturami volni dimenze ¢lovéka v podobé jeho schopnosti motivace a projektu

a mezi historickymi podminkami a zaroven omezenimi lidské viile, jejiz zavislost na vasnich

a nachylnost ke =zlu - postizitelnd v konkrétnich fecovych promluvéch130 - je
v hermeneuticko-teologické tradici mimo jiné povazovana i za specificky vyraz hlubokého

povédomi o podstatné konecnosti lidského subjektu.

V Sedesatych letech z4jem o problematiku jazyka u P. Ricoeura jeSté vzriista a zaroven
dochazi k jeho kritickému vyrovnavani se strukturalismem, ktery byl v té dobé ve Francii
predevsim spjat se jmény R. Barthese, C. Lévi-Strausse a L. Althussera. Svou kritiku zaméftil
Ricoeur zvlasté na lingvisticky model strukturalismu a zdlraznil, Ze strukturdlni lingvistika
v jistétm sméru nebere v uvahu samotny akt 7eci, nikoli ovSem v podob¢ individudlniho
promluvového vykonu, nybrz jako svobodnou spontanni tvorbu. 1 kdyz Ricoeur vychazi ze
Saussurovy koncepce dichotomie mezi langue a parole, ktera ovlivnila jeho tezi o zasadni
odliSnosti mezi jazykem a diskursem, byl ve svém pojeti fe¢i jako spontanniho aktu tvorby
inspirovan krom¢ humboldtovské tradice zejména francouzskym lingvistou Emilem
Benvénistem. Podle Benvénista je totiz jazyk celkem, ktery mtze byt rozlozen do raznych
rovin, pficemz kazdou znich charakterizuji distinktivni rysy a konstitutivni elementy.
Zatimco fonémy, morfémy a sémantémy jsou povazovany za znaky, které jsou definovany
svymi vzajemnymi protikladnymi vztahy, vétu samotnou chape Benvéniste jako spontanni,

tézko postizitelny tviur¢i feCovy proces bez hranic.
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Zasadnim vychodiskem slozitého procesu vedouciho k vysvétleni a porozuméni textu je vSak
Ricoeurovi pojem diskursu, v némz tento predstavitel hlubinné hermeneutiky usiluje spojit
tradici strukturdlni lingvistiky s tradici existencidlné¢ hermeneutickou. Ricoeur chape totiz

diskurs jako vétu, vypoveéd’, kterd ma podobu tzv. Fecové udalosti: "Néco se déje, kdyz nékdo

hovori."131

Diskurs ve smyslu konkrétni promluvy v prostoru a ¢ase je tfeba odliSovat od jazyka jakozto
systému, ktery je pouhym inventafem jazykovych prostfedkli a ma mimocasovy charakter. Na
rozdil od jazykového systému se vSak diskurs vyznacCuje nejen Casovosti, ale zaroven se
v ném téZ projevuje osobnost a subjektivita mluvciho, jakoz i jeho vztah ke svétu a k druhému
partnerovi v procesu komunikace: "Rici, ze diskurs je udalosti, znamena za prvé fici, ze
diskurs je realizovan Casov¢ a v pfitomnosti, zatimco systém jazyka je svébytny a mimo cas.
Udalostni charakter diskursu je spjat s osobou, ktera hovoii; udalost spo¢iva ve skutec¢nosti, ze
nékdo mluvi, nékdo vyjadiuje sebe sama, vstupuje do fe¢i."132 Z toho diivodu dochézi podle
Ricoeura k prolinani doslovného vyznamu konkrétni promluvy (diskursu) a subjektivniho
zaméru mluvciho. Diskurs pfitom nema vztah pouze k subjektivnim zdmérim autora textu,
nebot’ by mél postihnout nejen svét, vnémz autor zije, nybrz piedevsim ten svet, ktery
projektuje a vytvari.

Ricoeur zarovei klade - a to zfejmé jesté vice nez pfedstavitelé francouzského strukturalismu
- napiiklad M. Foucault - zvlastni diiraz na spontanni a tvir¢i charakter diskursu jakoZzto
zprosttedkovatele rozuméni. Foucaultovo pojeti diskursu je vSak oproti tomu v nékterych
smérech $irsi, diskurs je u ného vztahovan nejen ke konkrétni situaci mluvciho, nybrz i

k celému historickému obdobi, nebot’ "formuje mysleni, poznani a vyjadieni pozndni urcité

historické epochy".133
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Podle Ricoeura je diskurs realizovan v podob¢ uddlosti, avsak rozumime mu jako vyznamu.
V souladu se svym diirazem na tvir¢i a spontdnni charakter diskursu spojuje pak diskurs

s kategoriemi tvorby a prace, které mu piredstavuji "praktické zprostfedkovani mezi

iracionalitou udélosti a intencionalitou V}'Iznamu".134 I kdyz se diskurs projevuje ve formé

udélosti, kterou Ricoeur charakterizuje jako "ptfichod svéta viecCi prostiednictvim

diskursu",135 je ve skute¢nosti pln& realizovan teprve tehdy, kdyZ? vyznam utvafeny
intencionalné¢ zaméfenou aktivitou ¢lovéka "prekonava udalost" a diskurs sdm se tak vlastné

stava vyznamem.

Pod zfejmym vlivem poststrukturalistickych koncepci, zvlasté praci J. Derridy ze Sedesatych
let (napt. L °ecriture et la différence, 1967; De la grammatologie, 1967) vénuje Ricoeur
pomérné velkou pozornost pisemné formée diskursu a textu viibec. Vyuziva tak do jisté miry
podnétl Derridovy kritiky evropské metafyziky, podle niz evropské mySleni spjaté
s metafyzickou tradici vzdy podceiiovalo psanou podobu textu a povazovalo ji za pouhou
nadhrazku mluveného jazyka: "Symptomatickd forma navratu potlaceného: metafora psani,
ktera pronésleduje evropsky diskurs, a systematické rozpory onto-teologického vylouceni

stopy. Represe psané¢ho jakozto represe toho, co ohrozuje pifitomnost a zvladnuti

nepfitomného." 136

Znehodnoceni psaného textu vychazelo totiz podle Derridy z dirazu na piitomnost, jenz
charakterizuje zapadni metafyziku a kterému odpovidd mluveny diskurs, spjaty s pfitomnym
c¢asovym okamzikem. Proto Derridova gramatologie stavi do poptedi psané znaky vzhledem
k jejich semiotické nezavislosti, ktera je chapana nejen jako nezavislost na konkrétnim
momentu promluvy, ale i jako nezavislost na jejich ucastnicich, at’ jiz se jedna o spisovatele,
autory, Ctenaie ¢i posluchace. V proklamovaném protikladu vici tradici evropské metafyziky
pojimajici byti jako piitomnost uplatiiuje Derrida kategorii nepritomnosti, absence, aby s jeji

pomoci objasnil semiotickou nezavislost psanych znaki.137 Ty totiz mohou existovat a
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fungovat i pfi neptitomnosti jejich tviircth. Termin psani, rukopis ("écriture") pouziva pak
Derrida pro oznaceni toho, co je vSeobecné chapano jako znak. Rukopis ("écriture") je vlastné

spoleénym ndzvem pro znaky, které funguji dokonce i navzdory totdlni nepfitomnosti

subjektu.138 Pouze prosttednictvim psanych znaki ("grammé") nebo rukopisu ("écriture")
muze byt adekvatné postizena struktura jazyka, kterd vlastné znamena strukturu oznacovani.

Semiologie jakoZto vSeobecna teorie znakil je tak podle Derridy redukovatelnd na

gramatologii (teorii psanych znakii).139

Na rozdil od J. Derridy nezdtraznuje vSak Ricoeur jednostrann¢ psanou stranku diskursu
oproti jeho mluvené podobé. Mluveni a psani (rukopis) jsou podle ného alternativnimi a
zaroven legitimnimi zplsoby realizace diskursu. "Uskute¢néni" diskursu v psané podobé vSak
v sob€ zahrnuje sérii charakteristik, které u¢inné oddéluji text od podminek typickych pro
mluveny diskurs. Tim, ze diskurs ziskava psanou podobu, piekracuje sva ptivodni omezeni,
jez vyplyvala z jeho vazanosti na vypovédi pronesené v konkrétnim prostoru a v konkrétnim
casovém okamziku. Pravé v disledku toho, ze ma diskurs jak mluvenou, tak i psanou podobu,
je charakterizovan svébytnou dialektikou casovosti a nadcasovosti. Pfitom emancipace textu
z konkrétni situace promluvy vede podle Ricoeura zdroven k "otfesu" vziajemného vztahu
mezi jazykem na jedné stran¢ a subjektivitami, jichz se tyka, na stran¢ druhé (subjektivita
autora, subjektivita Ctenare). Adresatem psané¢ho diskursu naptiklad v podobé filosofického
nebo uméleckého dila jiz tedy neni viditelny poslucha¢, nybrz neznamy, neviditelny ctenaft.

V této souvislosti Ricoeur zdiraziiuje, ze sémantika diskursu osvétluje zékladni procesy
tvorby, interpretace a rozuméni v bézném jazyce. Podstatnd podminka tvofivosti dana
mnohoznacénosti slov je tak postizena v sémantické dynamice diskursu. Text proto Ricoeur
chape jako "zptedmétnéni diskursu v dile".140 Rici, ze text je dilem, znamena téz tvrdit, ze je
strukturovanym celkem. Tento celek je utvaien ve shod¢ se systémem pravidel, kterd definuji

literarni zanr textu a tak proménuji diskurs napiiklad v basen, roman nebo divadelni hru.
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Diskurs muze byt proto také chapan jako posloupnost vét (propozic), které projektuji

specifickou strukturu tzv. sveta textu.

Ve své koncepci "svéta textu" vyuziva totiz Ricoeur jak podnétii hermeneutické tradice, tak i
analytické filosofie jazyka. Podle jeho nadzoru tato kategorie rozsifuje ptivodni pojeti pojmu
denotace (reference) ve Fregeho jazykové teorii. Obdobn¢ jako Frege rozliSuje také Ricoeur
v kazdé propozici diskursu referenci a smysl. Smysl je u Ricoeura chapan jako idealni objekt,

ke kterému smétuji jednotlivé propozice, a je proto diskursu imanentni. Reference je pak

"pravdivostni hodnotou propozice",m1 vyjadifenim ndroku na postizeni skutecnosti "v jeji
pravde", ovSem skutecCnosti, ktera je ztotoznéna se "svétem textu". Reference je vSak zaroven
tim, ¢im se vyznacCuje diskurs na rozdil od jazyka, nebot jazyk sam (jako systém nebo
v podobé slovni z4soby) nemda Zadny vztah ke konkrétni realité. Tedy nikoliv jazyk, nybrz
"diskurs sméfuje k vécem, vztahuje se ke skutecnosti, vyjadiuje svét".142 Ostenzivni funkce
diskursu v podobé vztahu jeho propozic ke skutecnosti je podle Ricoeura pod strance
gramatické vyjadiena demonstrativy, osobnimi zajmeny, piislove¢nymi uréenimi mista a
casu. V samotném aktu promluvy (diskursu) se tak smys/ toho, co je feceno, méni v referenci,
tj. vto, o ¢em hovoiime. Sepéti diskursu s konkrétni skutecnosti a zaroven jeho schopnost
piekonat omezeni dand zavislosti na konkrétnim prostoru a konkrétnim €asovém okamziku
jsou tedy zfejmé témi vlastnostmi, kvuli nimZz povazuje Ricoeur diskurs za jednu

z nejvyznamnéjSich kategorii svého pojeti interpretace a hermeneutického procesu viibec.

Ricoeurovo rozpracovani dynamického, narativniho charakteru diskursu, jeho diiraz na
svébytnou dialektiku udélosti a vyznamu, jez se vném skryva, také ukazuje, Ze v této
kategorii hledd adekvatnéjsi metodologické vychodisko pro své pojeti vztahu vysvétleni,
rozuméni a interpretace, nez tomu bylo v tradici francouzského strukturalismu. Vysvétleni
smyslu textu na podkladé¢ strukturdlni analyzy povazuje totiz pouze za vychodisko procesu

interpretace, avSak v zadném ptipad¢ tento typ vysvétleni s interpretaci neztotoziiuje. JakoZzto
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objektivovana a autonomni entita mtize byt text podroben metodam strukturalni analyzy, aniz
je tim vyloucena nutnost porozuméni. Ricoeur to ukazuje ve své kritice Lévi-Straussovy
teorie mytli. Uznava pfitom, ze Lévi-Strauss postihl prostfednictvim strukturdlni analyzy -
inspirované koncepci binarnich protikladti v lingvistice F. de Saussura - specificky charakter a
svébytnou logiku principti, podle kterych se v mytu spojuji "protiklady za tim ucelem, aby
byly pfekonény".143 Takové analyza - napiiklad v podobé& rozd¢leni oidipovského mytu na
Ctyfi vzajemné spjaté kategorie - sice tento mytus podle Ricoeura vysvétluje, avSak viibec
neeliminuje potfebu jeho interpretace, a tim spjatou problematiku rozuméni. (Obdobné také
vytykd vyznamny predstavitel postmodernistické estetiky recepce H. R. Jauss Lévi-

Straussovi, ze za mytem nehledd nic jiného nez strukturu v podobé "uzavieného systému
funkciondlni logiky").144

Podle Ricoeura se v této Lévi-Straussoveé koncepci jazyka a struktury mytu projevuje ziejmy
vliv rousseauovského mysleni. Kazdy akt feci je u Lévi-Strausse redukovan na pouhou
kombinaci prvkii vramci primdrniho souboru jazykovych znakl. VSechny vyznamy tak
splyvaji do jakéhosi anonymniho systému, ktery je charakterizovan ziejmou prioritou
pfirodniho f4du nad historickym procesem. Ricoeur pfitom ukazuje, Ze "strukturni zédkon
mytu" neni ovSem skuteCnym objektem Cetby, respektive naslouchani mytickému piib&hu.
Podmanivost a plisobivost mytu tkvi totiz v jeho narativnim, feCovém charakteru. Zietel
k narativité a fecovosti, vyuzivajici vSak metodologickych postupti lingvistiky, musi byt tedy
podstatnou komponentou procesu vysvétleni v humanitnich védach: "Vysvétleni jiz neni
konceptem vyptijéenym z ptirodnich véd a prenesenym do odliSného oboru psanych artefaktt,
nybrz spiSe vychéazi ze samotné fecové sféry, a to analogickym pifechodem od malych
jednotek jazyka (fonémy, lexémy) k jednotkdm vétSim nez je véta, jako jsou vypravéni,

povést, mytus." 145
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Abychom proto skute¢né¢ mohli realizovat zakladni ptedpoklad adekvatni interpretace textu,
tj. jeho vysvétleni, musime postihnout vztah mezi textem-diskursem na jedné strané a
metaforou na stran¢ druhé. Pfi analyze textu je totiz mozné vyuzit jedné z podstatnych
vlastnosti metafory - jeji schopnosti poskytovat sloviim dalsi, nové vyznamy, a to nejen

podobné, ale i jiné, nez je vyznam doslovny.
{coel Sité jazykové tvofeni, sé ickou inovaci, ,
Metaforu Ricoeur pojima jako "okamzité jazykové tvofeni, sémantickou inovaci, ktera

v jazyce nemad status néceho jiz zavedeného, at’ jiz jako designat nebo konotat".146 Metafora
jakozto "sémanticka uddlost" a "sémanticka inovace" je proto podstatnym prostiedkem
vysvétleni smyslu textu. Toto vysvétleni je podle Ricoeura zalozeno na nasi schopnosti
postihnout slozitou strukturu vztahiti mezi vyznamy: "Rozhodujicim momentem vysvétleni je
konstrukce sit¢ vzajemnych vztaht, které utvareji kontext jako aktualni a jedinecny. Pokud
tak Cinime, obracime naSi pozornost smérem k sémantické udalosti, ktera vznika v bodé

pruniku mezi nékolika sémantickymi poli. Tato konstrukce je prostfedkem, jimz vSechna

slova seskupena dohromady utvafeji smysl."147 Metafora se tak stava paradigmatem pro
vysvétleni literarniho dila, nebot” podle Ricoeura rekonstruujeme smysl textu obdobnym

zpiisobem, jakym postihujeme smysl vSech terminti v rdmci metaforické vypovédi.

V pojmu metafory nachazi Ricoeur zaroven kli¢ ke hlub§i a komplexnéjsi metode
interpretace, v niz miZze byt adekvatn€ postizeno sepéti hermeneutické problematiky
s odpovidajicim vyuZzitim poznatkl z oblasti stylistiky, rétoriky a sémantiky. Metafora je vSak
Ricoeurovi predevsim prostfedkem, ktery postihuje konkrétni umelecky text v urcité zkratce,
v miniatufe. 148 Porozuméni metafofe se tak miiZe stat voditkem k porozumeéni del§Sim textim
nez je slovo nebo véta. Na druhé strané porozuméni slovesnému dilu jakozto celku poskytuje

kli¢ k pochopeni smyslu metafory.
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Metaforicky vyznam slovesného dila je mozné ovSem postihnout pouze v ramci
kontextového pusobeni, které v sobé zahrnuje nejen vzajemné vztahy mezi slovy a vétami
diskursu, ale i jeho vztah k mluvéimu, adresatovi a svétu, o némz vypovida. Kontextové
sémantické vztahy v ramci metaforické vypovédi vytvareji nové vyznamy, které maji podle
Ricoeura charakter udalosti, nebot’ primarné existuji pouze v tomto zvlastnim kontextu, i kdyz
mohou byt opakovany a tudiz identifikovany jako stejny vyznam. Tyto noveé utvaiené
vyznamy lze povazovat za vysledek pouhé jazykové kreace, avSak jsou-li piijaty urcitou
jazykovou pospolitosti, stavaji se soucasti kazdodenniho jazyka a ptispivaji tak k polysémii

lexikalnich jednotek. Zde tedy Ricoeur vlastné hovoii o lexikalizovanych metaforach.

Vysvétleni smyslu textu prostfednictvim metafory vSak predpoklada, abychom tento smysl
zaclenili do SirSiho procesu vyznamového sjednoceni jednotlivych slozek slovesného dila. Ve
svém pojeti metafory jako imanentniho dynamického textového principu, v némz se pfi
procesu rozuméni a interpretace ukazuje, jakym zptisobem vytvaii slovesné dilo sviij vlastni

svét, blizi se vlastné Ricoeur koncepci tzv. sémantického gesta, kterd byla rozpracovana

prednim predstavitelem ¢eského literarnévédného strukturalismu Janem Mukaiovskym. 149

Ricoeurova koncepce metafory jako feCové udalosti a zaroven dynamického strukturniho
principu textu se vSak pfedevSim opird o jeho specificky vyklad Aristotelovy kategorie
miméze, ktera neni chapana jako pouhé napodobeni, nybrz jako poiesis, tj. utvareni, tvorba.
"Sila metafory" spociva tedy podle Ricoeura vtom, Ze postihuje nejen imanentni smysl
uméleckého dila, nybrz i jeho intencionalitu, tj. vztah ke svétu. Interpretace napiiklad

literarniho uméleckého textu je tak vlastné interpretaci a zaroven spolutvorbou svéta, ktery je

utvafen umé&leckym dilem a ktery metafora znazorfiuje ve specifické zkratce. 130

Je zfejmé, Ze se u Ricoeura metafora stava zvlasté v Sedesatych a sedmdeséatych letech
zakladnim metodologickym prostfedkem porozuméni a interpretace textu, a to na rozdil od

predchoziho obdobi filosofického vyvoje, kdy byla dilezitym pifedmétem jeho zkoumani
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pfedevsim funkce a tloha symbolu v mravnich vztazich a v etické sebereflexi cloveéka
(Finitude et culpabilité. La symbolique du mal, 1960). Jak Ricoeur uvadi, slo mu tehdy o
fenomenologickou reflexi a interpretaci napiiklad "symbolii hanby, viny a hfichu" 1 "symbolt
a mytl tragické zaslepenosti", vasné a hnévu, které vyjadiuji skryté "doznani viny" v tradici
velkych svétovych kultur.151 Od Sedesatych let a v letech sedmdesatych znamena viak
analyza symboll pro Ricoeura pouze jedno z vychodisek ke konstituovani nového, kritického
hermeneutického mysleni. Ricoeurovy studie ztohoto obdobi (napiiklad Essai sur Freud,
1965; Le conflit des interprétations, 1969; La métaphore vive, 1975) ptitom ukazuji, Ze se
jejich autor, vyuzivajici podnéti Freudovy psychoanalyzy, stavi do jeSté vétsi distance
k onomu typu hermeneutiky, jenz je charakterizovan tctou k symbolu jakozto zjeveni

posvatného a vyrazu tajemného, nadpozemského poselstvi, které je piedavano interpretovi.

Jeho zakladni metodologicka koncepce adekvatnosti a - ne zcela vhodné feceno -
"pravdivosti" symbolu vychazi z piresvédceni, Ze onen specificky typ sméfovani k pravdé
v psychoanalyze je velmi odlisSny od pojeti pravdy v empiricky a observacné¢ zamétenych
védach.152 Dulezitym piedpokladem naroku na pravdu je podle Ricoeura moment
sebeporozumeni, kterého lze dosahnout prostfednictvim narativniho procesu, naptiklad
v podobé rozhovoru mezi lékafem a pacientem v ramci psychoanalytické diagnostiky a
terapie. Psychoanalyza je tak pfedevSim interpretativni disciplinou, zabyvajici se vztahem
mezi primordidlnimi instinkty a symboly, které je vyjadiuji. Vlastnosti téchto symboli vSak
je, ze spise skryvaji nez odkryvaji pravy charakter a smysl rezidui a stop zapomenutych
zazitkl z détstvi, jez jsou ulozeny v nevédomi a kterym chceme porozumét. Jistou analogii
k tomuto procesu psychoanalytické interpretace slovnich ptfedstav a vyrokl, jeZz maji
symbolicky charakter, je podle Ricoeurovy koncepce tzv. hlubinné hermeneutiky proces

sebeporozuméni interpreta na podkladé jeho schopnosti orientovat se ve svété znaktll, symboll
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a archetyptl, a tim jakousi specifickou "oklikou" dospét jak k porozuméni interpretovanému

textu, tak 1 k nalezeni vlastni autenticke Zivotni orientace. 153

Vliv psychoanalyzy vede pak Ricoeura k jeho specifickému pojeti hermeneutické teorie

rozuméni jakozto "demystifikace vyznamt predkladanych interpretovi ve forme diskursu".154
Tento typ hermeneutiky vychazi totiz - jak uvadi J. B. Thompson - z obecného filosoficko-
metodologického ptistupu charakterizované¢ho podezrenim, skepticismem vici danému a je
podnécovan celkovou nedivérou vici symbolu jako specifickému prestrojeni a "pretvaice"

skutecnosti. Ricoeurova hlubinna hermeneutika tak pfimo programové navazuje na "velké

mistry podezieni"135 v d&jinach filosofického mysleni, k nimz tento francouzsky myslitel

predevsim fadi K. Marxe, F. Nietzscheho a S. Freuda.

Obdivuhodna schopnost syntézy umoziiuje pfitom Ricoeurovi vyuzit jak metodologické
podnéty psychoanalytické interpretace, tak 1 Derridovy koncepce semiotické nezavislosti
znaku pro dal$i tvar¢i rozpracovani puvodni hermeneutické kategorie odstupu, ktera
v disledku své schopnosti postihnout autonomii textu se stava jeho dualezitou konstitutivni
slozkou umoznujici proces interpretace a rozuméni: "Odstup neni produktem metodologie a
tudiZ né¢im prebyteCnym a parazitickym, spiSe je konstituantou fenoménu textu jakozto
rukopisu [écriture]."156 Pod vlivem Habermasovych koncepci chape viak Ricoeur pojem
odstupu také v souvislosti s kritikou iluzi gnoseologického subjektu, ktera, jak uvadi, "musi
byt zahrnuta do procesu sebeporozuméni. [...] Kritika ideologie je nezbytnou oklikou, kterou

musi sebeporozuméni ucinit, jestlize je toto sebeporozuméni formovano vécnym charakterem

textu a nikoliv predsudky Stenafe".157 Zasadni predpoklad adekvatniho porozuméni textu
spociva tedy v tom, Ze je interpret schopen kritického vztahu (tj. odstupu) jak k sobé samému,

tak 1 ke spole¢nosti, ve které Zije.
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V kontextu se svymi uvahami o kategorii odstupu Ricoeur upozoriiuje, ze zatimco
v mluveném diskursu se intence hovorticiho subjektu ¢asto prekryvaji s vyznamem toho, co je
feceno, necharakterizuje takova koincidence psany diskurs. To, co psany text oznacuje, se jiz

neshoduje zcela s tim, co zamyslel jeho autor, tj. - jak uvadi John B. Thompson - "vyznam

textu a psychologicky vyznam maji odlisné osudy”.158 Ricoeur tak dochazi k zdsadnimu
zavéru, ze objektivni vyznam textu nemuize byt ztotoziiovan se subjektivnimi zaméry jeho
autora. V tomto svém nazoru se pfitom odliSuje od té linie soudobé analytické filosofie
jazyka, ktera analyzuje vyznam vypovédi pomoci specifikace intenci mluvciho, ¢imz se do

jisté miry vystavuje nebezpeci redukce sémantického na psychologické.

Kromé¢ odstupu mezi mluvenym a psanym diskursem, jakoz i mezi subjektivnimi zameéry
autora a objektivnim vyznamem textu poukazuje Ricoeur také na moment odstupu mezi
proménlivym charakterem samotné feCové udalosti a identifikovatelnym a opakovatelnym
vyznamem, ktery 1ze postihnout v rtiznych spolecenskych procesech a institucich a zvlasté ve
vytvorech kultury a uméni. Odstup je tak podle Ricoeura pozitivnim a produktivnim pojmem,
ktery neznamenad néjakou piekazku, jez méa byt piekonana, nybrz nutnou podminku a

konstitutivni soucast interpretace a procesu rozumeni.

V tomto kontextu Ricoeur zdlraziiuje, ze je mozné uniknout strohé alternativé mezi
odstupem a osvojenim (appropriation). Osvojeni - tuto dalsi vyznamnou kategorii svého pojeti
hermeneutiky - pojimé Ricoeur jako vysledek procesu, kdy "interpretace textu kulminuje

v sebeinterpretaci subjektu, ktery tudiz rozumi sobé 1épe, rozumi sob¢ odlisné, ¢ili jednoduse
fe¢eno zadina sam sobé rozumét". 159

Podle Ricoeura je tedy dilezitym pfedpokladem osvojeni schopnost porozumét sobé samému
v konfrontaci s urCitym textem. Interpretace textu je vlastné zavrSena sebeinterpretaci jeho

Ctenafe, tj. subjektu hermeneutického procesu. Ricoeur proto chape pojmy osvojeni a odstupu

jakozto komplementdrni. Podle ného je totiz osvojeni dialekticky spojeno s pojmem odstupu,
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ktery je charakteristicky pro psanou podobu diskursu. Odstup tak neni zrusen osvojenim,
nybrz je jeho predpokladem a podstatnou komponentou, nebot’ praveé odstup umoziuje, zZe
osvojeni neni spojovano pouze se zamérem autora, nybrz spiSe umoziuje zprosttedkovani

mezi autorskou intenci a horizontem Zivotni zkusenosti ¢tenare a interpreta textu.

V této souvislosti je charakteristické, ze se Ricoeurova koncepce hermeneutiky v tomto
aspektu vyrazné odliSuje od tradiéni hermeneutiky vychazejici od Schleiermachera, ktera

v podstaté¢ - jak jsme jiz uvedli - povazuje za zakladni predpoklad interpretace schopnost

interpreta "premistit se" do vnitiniho dusevniho Zivota autora textu. 160 Osvojeni vSak podle
Ricoeura ptredstavuje néco zcela protikladného soucasnosti a kongenialité, tj. podstatné
piibuznosti mezi individualitou interpreta a individualitou interpretovaného, nebot’ se jedna o

porozumeéni a osvojeni v odstupu a prostiednictvim odstupu.

Zékladni funkce hermeneutické interpretace spociva proto nikoliv ve snaze o zevrubnou
deskripci subjektivnich zamért autora textu, nybrz o postizeni "svéta pred textem", ktery
pusobi na interpreta. Podle Ricoeura nejde pfitom v procesu porozuméni o projekcei

subjektivity ¢tendie do interpretovaného textu, ale o to, Ze se ¢tenaf tomuto textu "vystavi", tj.

obohati svou subjektivitu tim, Ze si "osvoji predloZené svéty, které odkryva interpretace".1601
Interpretace textu musi proto smefovat k jeho zobjektivnéni, obohatit individualitu interpreta
o nové zkuSenosti, vytvaret jeho kulturni obzor i kriticky vztah ke svétu. Teprve tehdy ziskava

podle Ricoeura fenomén rozuméni hlubsi dimenzi, postihuje strukturu lidského byti ve svéte,

jédra situaci, v nichZ se nachazime.
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