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Pro rozvoj metodologie humanitnich véd jak ve dvacatém, tak i na pocatku
jedenadvacétého stoleti mélo podstatny vyznam dilo Pravda a metoda. Ziklady
filozofické hermeneutiky, které poprvé vyslo v roce 1960 a jehoz autorem byl Hans-
Georg Gadamer (1900-2002). Gadamerova filozoficka hermeneutika méla také
velky vliv napiiklad na vyvoj kontinentdlniho filozofického mysSleni v jeho
"vyrazném piiklonu k jazyku", pfi némz se evropska filozofie "setkala s tzv.
lingvistickym obratem (linguistic turn) filozofie anglosaské"."! Neméli bychom téZ
pominout Gadamerovy zasluhy o rehabilitaci praktické filozofie, o rozpracovani
hermeneutickych zakladu kritické teorie spolecnosti a jeho inspirativni pfinos pro

aplikaci hermeneutiky naptiklad v oblasti prava, teologie, estetiky a literarni védy.

Na formovani Gadamerova filozofického vyvoje i na jeho vlastni Zivotni drahu
méla silny vliv spolec¢enskopolitickd, ideova a kulturni situace porazeného Némecka
po prvni svétové vélce, projevujici se mimo jiné vyraznym povédomim o upadku
dosavadnich mravnich a duchovnich hodnot i ocekdvanim konecné katastrofy
evropské kultury (O. Spengler). Udalosti prvni svétové valky a povalecnd krize vedly
k uplnému zpochybnéni piedstav némecké inteligence o moznosti neustalého
ekonomického a kulturniho rozvoje zabezpefeného tuspéchy veédy a techniky. V
oblasti filozofické se tyto zmény spolecenského védomi zacinaly projevovat
vyraznym odvratem od marburské Skoly novokantovstvi a jejiho transcendentalniho
idealismu, ktery proces poznani zakladdal na obecné platnych principech a apriornich
logickych forméach a zaroven se vyznaCoval neotfesitelnou divérou ve védu. V

disledku tohoto vyvoje byl pak umoznén (asi od konce dvacatych let 20. stoleti)



pozd¢jsi velky ideovy vliv némeckého existencialismu, zvlaste¢ v podobé

Heideggerovy fundamentélni ontologie.

S Heideggerovou filozofii se Gadamer seznamil jiz béhem svych studii na
marburské univerzité v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti, kde také na n¢ho méli
znacny vliv znalec d&jin antické filozofie Paul Friedldnder, teolog Rudolf Bultmann a
historik uméni Richard Hamann. Jak Gadamer pozdé&ji zdlraznil, byla to kromé
Husserlovy fenomenologie pfedev§im fundamentalni ontologie Martina Heideggera,
kterdc mu umoznila ptekonat zavislost jak na "vSeobsahlych systémovych
konstrukcich" predstavitele novokantovstvi Paula Natorpa, tak i na "naivnim
objektivismu Nicolaie Hartmanna".? V Heideggerové fundamentalni ontologii pfitom
Gadamer zaroven nachazel mnoha teoreticko-metodologickd vychodiska své teorie

rozuméni, kterou vSak podrobnéji rozpracoval az v padesatych letech 20. stoleti.

Pozornost, kterou Gadamer vénoval jiZ v prvnim obdobi svého filozofického
vyvoje E. Husserlovi a M. Heideggerovi, pramenila zaroven zusili téchto
vyznamnych predstavitell némeckého mysleni o prekonani dosavadni metafyzické
filozofie, jez redukovala mnohotvdrnou Zivotni realitu na abstraktni princip
spekulativné racionalniho charakteru. Heideggerova radikalni kritika tradicni
metafyziky v jeho pfednaskach na univerzit¢ v Marburku v letech 1923-1925 vedla u
mladého Gadamera ke zpochybnéni jak pozitivistického, tak 1 novokantovského pojeti
védeckosti filozofie. Na podkladé Heideggerovy kritiky scientistického objektivismu
nachazel Gadamer ve dvacatych letech 20. stoleti svébytné vychodisko k pirekondni
pozitivistické a novokantovské metodologie v nové, fenomenologicky a existencidlné

orientované interpretaci Platonova a Aristotelova filozofického odkazu.

Z hermeneutického mysleni M. Heideggera (a ze studii P. Friedldndera o antické
filozofii) vychdzela po metodologické strance jiz Gadamerova habilitacni prace o
Platonovi, kterou obhdjil na marburské université¢ v roce 1928. V této studii, knizné
vydané vroce 1931 pod nazvem Platos dialektische Ethik, usiloval postihnout

zakladni hybné principy Platénovy dialektiky, jejiz vznik a podstatu odvozoval ze



sokratovsko-platonského dialogu. Zamétil se proto predevSim na problematiku
etického smyslu platonskych dialogii a zakladnich obsahovych i formdlnich principt
Platonova dialektického mySleni, které stavél do protikladu k novovékym
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scientistickym koncepcim védecké racionality.

Ve své praci o Platonové dialektické etice se snazil Gadamer prokéazat svou
zakladni tezi o podstatném sepéti gnozeologického jadra Platénovy filozofie s jejimi
humanistickymi a etickymi aspekty. K dosazeni tohoto cile méla slouzit metodologie
Gadamerova rozboru Platonovych dialogt, v niZ se kromé vlivu dosavadnich teorii
rozuméni v rdmci némecké hermeneutické tradice (F. D. E. Schleiermacher, J. G.
Droysen) pfedev§im projevovala snaha o syntézu kulturné filologickych koncepci
némecké duchovédy s nékterymi aspekty esteticko-uméleckého ptistupu k antickym
filozofickym textim (F. Nietzsche, E. Salin, K. Singer).* Zaroven viak autor prace
Platos dialektische FEthik usiloval o nalezeni styénych bodi mezi metodou
fenomenologické deskripce a mezi tradici antického dialektického mysleni, kterd

podle jeho nazoru vychézela z principu jednoty slova a veci, reci a skutecnosti.

let 20. stoleti na podkladé Husserlovych ptfedndsek ve Freiburgu a zvlasté pak - jak jiz
bylo zminéno - pod vlivem Heideggerovych pfednasek a konzultaci na marburské
univerzité. Pravé Gadamerova priace o Platonovi méla prokazat, Ze metoda
fenomenologické deskripce je 1 pti zkoumani antickych textii nejen zcela opravnéna a
pouzitelna, ale dokonce 1 piinosnéj$i a produktivnéjSi nez metoda geneticko-
historickd. Metoda fenomenologické deskripce, usilujici o postizeni vztahu
jednotlivych vypovédi vrozhovoru k "dialogické skutecnosti", by méla podle
Gadamera prostiednictvim "analyzy skute¢nych Zivotnich fenoméni" i "pojmové a
nazorné sily jazyka, v némz Zijeme", vést k postiZeni harmonie ¢inu a feci, ergonu a
logu, ktery je podstatnym "Zivotnim zikonem sokratovského dialogu".” Ve svém tsili
o tzv. mimetické ¢teni soOkratovsko-platonského dialogu, které polozilo zaklady jeho

pozdé€jsi teorii rozumeéni, navazoval Gadamer do jist¢é miry na interpretaci



platonského zplisobu mysleni a jeho tradic v dile némeckého kulturniho historika W.
Gundolfa. Ten totiz zastaval nazor, Ze platonské dialogy je tieba chapat jako
specifickou uméleckou formu zachyceni rozpori mezi lidmi, kterd "nachazi své
zt&lesnéni v dramatu".® V této souvislosti Gadamer usiloval predevsim o postiZzeni
zakladnich strukturnich a dynamickych prvkl Platonovy dialektiky. Jeji vychozi
princip nachdzi ve filozofickém tazani, které jednoznacné preferuje otazku pied
odpovédi. Zékladnim viad¢im motivem svébytné dialektiky otazky a odpovédi
v platonském dialogu je podle Gadamera ptedevsim Usili o dorozuméni mezi partnery
rozhovoru, v némz se lidské poznani zaklada na "neohranicitelné piipravenosti pro
ospravedlnéni a odivodnéni vSeho feCen¢ho" Protikladnd stanoviska jednotlivych
mluvcich sékratovsko-platonského dialogu tak maji predevs§im rozvijet a umoznovat
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proces hledéani pravdy, ktery vede k vécnému porozuméni.

Vtomto Gadamerové ndzoru se nepochybné projevuje jeho usili nalézt
v sOkratovské predstavé o dialogické povaze pravdy a lidského mysleni nové
inspirativni podnéty pro prekondni soudobé krize teorie poznani, a to zvlasté jeji
novokantovské varianty, kterd se piedevSim snazila opirat o vysledky exaktnich véd.
Proti strohym a abstraktnim logickym a gnozeologickym konstrukcim novokantovské
filosofie snazi se Gadamer postavit konkrétnéjsi pojeti filozofické pravdy, kterd podle
n¢ho vznikd jako vysledek spole¢ného lidského uUsili v dialogické vymeéné ndzori.
V sokratovsko-platonském pojeti pravdy nejde proto o védéni, které jeden ma a
druhy nema, nybrZ o takové védeni, které je tieba stile hledat. Podle Gadamerova
existencialné orientovan¢ho vykladu skrytého smyslu Platénovy filozofie znamena
tedy snaha o dosaZeni pravdivého poznani vlastné totéZz jako "byt na cest&"
("unterwegs"), jejiz smér urCuje logos, tj. dialektickd podstata fe€i a zaroven
prostiedek smifeni mezi partnery rozhovoru.®

Zakladni inspirativni teoretické zdroje této své snahy odkryt skryté etické principy

platonského dialogu nachazi prfitom Gadamer piedev§im v Heideggerové

hermeneuticky orientované existencialistické filozofii. To se ukazuje napiiklad



v Gadamerové¢ interpretaci etického smyslu Platonova dialogu Filébos, podle niz
muze byt nalezeni dobra uskutecnéno prostfednictvim dialektického pohybu
"sebeporozuméni lidské existence".” Vychodiskem a jistym metodologickym
pfedpokladem tohoto hermeneutického procesu je tzv. predporozumeni
("Vorverstandnis"), které je zaloZzeno na vSeobecném usili vSech partnert dialogu o
dosazeni dobra. Primdrni gnozeologickou podminkou dialektickych a etickych
zkoumani rozvijenych v Platonovych dialozich musi byt proto podle Gadamera
"starost o jednotu a totoZnost toho, o Gem je fe¢".'” Obecny a pospolity charakter
etické dimenze tzv. pfedporozuméni je tak primarnim zdkladem a zarukou moZznosti
"porozumét dobru v jeho byti". Gadamer pfitom dochazi k zavéru, Ze v Platonové
pojeti neznamend jiz idea dobra Zadné jsouci, nybrz ontologicky princip, ktery je

podstatnym vychodiskem byti a tim i schopnosti ¢lovéka porozumét sobé samému.

O dalsi etap¢ formovani Gadamerova filozofického vyvoje svéd¢i jeho nastupni
pfednaska na univerzité v Lipsku, nazvana Hegel und der geschichtliche Geist (1939).
Projevuje se vni usili o sepéti humanistického odkazu antiky s kiestansky
orientovanou filozofii Zivota, jejiz teoreticka vychodiska hledal piedevSim v tzv.
Hegelovych teologickych spisech z mladi (Hegels theologische Jugendschriften).
Podle Gadamera mlady Hegel ukazal, Ze dialektickd mnohotvarnost Zzivotni
skuteCnosti miize byt nejlépe postizena v "duchu lasky a smifeni" prostiednictvim
"pohybu ducha ksobé samému", ktery tak =ziskavd svou plnost a d¢jinnou
konkrétnost.'" Je ziejmé, Ze ve své interpretaci Hegelova pojeti ducha jakozto ducha
lasky a smifeni, ktery mize ptfekonat odcizujici charakter Zivotni skutecnosti, se
Gadamer pokouSel nalézt inspirativni podnéty pro svou pozdé€jsi koncepci
hermeneutické racionality ve smyslu komunikativni soundlezitosti a mezilidské
solidarity, ktera umoziuje sjednoceni teorie a praxe, gnozeologické a etické dimenze

lidské Zivotni skute¢nosti.

V navaznosti na tuto svébytné interpretovanou tradici evropské filozofie a

duchovni kultury usiluje Gadamer od pocatku padesatych let 20. stoleti rozpracovat



zaklady filozofické hermeneutiky, ktera by méla piekonat abstraktni ontologické
principy tradiéni metafyziky 1 mechanistické a scientistické teorie védecké
racionality. Ve své praci Wahrheit und Methode (1. vydani Tiibingen 1960) vychazi
Gadamer - ve ziejmé kontinuité s Heideggerovou fundamentalni ontologii 1 s tradici
sokratovsko-platonského dialogu - z teze o déjinném a recovém charakteru procesu
rozumeni ("Verstehen"), ktery je zaloZzen na dialektice pravdy a omylu. Proti idedlu
platné védecké metody vyzdvihuje proto filozofickd hermeneutika ty zpisoby
zkuSenosti, které¢ existuji "mimo védu" (tj. zkuSenost filozofie, uméni a déjin) a
nemohou byt proto "verifikovany" jejimi "metodickymi prostiedky". Pfitom vSak
Gadamerovi nejde o vytvofeni systematické metodologie duchovnich véd nebo o
stanoveni vSeobecné teorie vyznamové interpretace, respektive pravidel rozuméni,
nybrz piedev§im proklamuje svou snahu o postizeni toho, "¢im vpravdé jsou
duchovni védy nad jejich metodické sebeuvédoméni a co je spojuje s celkem nasi
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zkuSenosti o svéte".

V ndvaznosti na fundamentalni ontologii M. Heideggera povazuje Gadamer
rozumeni ("Verstehen"), pojimané ve smyslu "zpiisobu realizace dé&jinnosti lidského
pobytu"."? za ontologicky zdklad Zivota clovéka: "Rozuméni je ptvodni charakter byt
lidského Zivota samého"."* Struktura rozuméni méa proto podle Gadamera charakter
projektu, tj. poukazuje k budoucnosti tak jako ontologickd dimenze Dasein: "Zptsob
byti lidského pobytu je nyni ontologicky pozitivn€ uréen. Neni to pobyt v pfitomnosti,

nybrz do budoucnosti"."?

V této souvislosti zdiiraznil Gadamer svou tezi o vyznamné funkci tzv. predsudku
("Vorurteil") v hermeneutickém procesu rozuméni. Pojem piedsudku se totiz - na
rozdil od jeho interpretace v d&jinach filozofického mysleni od osvicenstvi az do
soucasnosti - nevyznacuje ve filozofické hermeneutice dominantnim pejorativnim,
respektive negativnim vymezenim. (Pfedsudky - at' "spravné" ¢&i "nespravné" -
pfedchazeji podle Gadamera kazdému mySlenkovému soudu a usudku, a proto

predstavuji nezbytné vychodisko kazdého poznavaciho procesu.) V této souvislosti



za zakladni pti¢inu selhdni tradi¢niho historismu v jeho usili o pfekonani novodobého
racionalismu povazoval Gadamer piedevSim jeho zéavislost na osvicenské zasadé
zdlraziiujici nutnost uplného negovani vSech predsudk: "Timto zakladnim
ptedsudkem osvicenstvi je ptedsudek proti pfedsudkiim vibec, a tim zbaveni tradice
("Uberlieferung") moci." ' Tradi¢ni historismus tak podle Gadamera vlastng zastaval
navzdory své kritice racionalismu a mechanistického ptirodovédného mysleni nazory

a predsudky novodobého osvicenstvi, aniZ je podrobil kritickému rozboru.

Proti koncepcim zjednodusené¢ pojimaného osvicenstvi a tzv. tradi¢niho
historismu Gadamer zdUraziuje, Ze historickym procesim miliZeme porozumeét
prostiednictvim tzv. otevienosti ("Offenheit") pro tradici, kterd je ztotoznovana s
otevienosti vi¢i naroku pravdy. V Gadamerové pojeti predstavuje vlastné tradice
("Uberlieferung") d&jinny ontotvorny princip,'’” ktery je hybnym ¢&initelem stale
pokracujicitho procesu zhodnocovani a zpfitomifiovani minulosti a umoziluje, aby
hermeneutika nachazela svou legitimitu, své vlastni opravnéni ve zkusenosti d&jin."®
V tomto kontextu pak neni piekvapivé, Ze proti piedstavé o tradici jakozto
iraciondlnim a neuvédomélém ulpivani na zastaralych konvencich, zvycich a
ptezitcich, které vychazeji ze sily setrvacnosti ("Beharrungskraft"), klade Gadamer
diraz pfedev§im na moment racionality a uvédomélosti ve fenoménu tradice:
"Nicméné se mi zdd, Ze mezi tradici a rozumem nespocivd zadny bezpodminecny
protiklad."" Totéz plati také o pojmu autority, kterou nelze chapat jako slepou
poslusnost a podfizeni se mocenskému nasili, nybrz pfedevS§im v gnozeologické
dimenzi, jako "dGvéru v lepsi ndhled n€koho jiného" a také jako uznani a pochopeni
hranic vlastniho rozumu: "Autorita nema nic spole¢né¢ho s posluSnosti, nybrz s
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poznanim."

Z toho divodu - jak zdlraziiuje Gadamer - nemohou adekvatné postihnout "pravé
déjinné byti tradice" nejen rizné neoromantické a extrémné iracionalistické koncepce,
ale 1 modernisticka kritika tradi¢nich forem a zvyklosti lidského pospolitého Zivota.

Pfitom je dilezitou funkci tradice, Ze prostfednictvim svého "pieinterpretovani a



piekvalifikovani" uchovava zvlast€¢ v revoluc¢nich dobach historickou kontinuitu, a
tim zachrafiuje v "domnélych proménach vSech véci daleko vice minulého, nez si

kdokoliv uvédomuje".*!

ZkuSenost o déjinach, schopnost postihnout d¢jinné byti tradice, jakoz i pochopeni
gnozeologické funkce prfedsudku maji také podle Gadamera pozitivni vyznam pro pro
postizeni historického charakteru hermeneutického kruhu. Ve srovnani se
schematickym hypostazovanim subjektu a objektu v tradi€ni gnozeologii spociva
pfednost hermeneutického kruhu podle Gadamera vtom, Ze je zachovéna stala
koexistence poznavajiciho a poznavaného, interpreta a objektu poznani tak, ze jeden
patii nezbytné¢ k druhému. (Vychodiskem tohoto pojeti je noeticka teorie korelace
subjektu a objektu, popirajici v té ¢i oné podob¢ ty koncepce, které ztotoziuji poznani
se zobrazenim ¢i odrazem skute¢nosti.) Pii adekvéatnim procesu rozuméni na podkladé
tzv. déjin pusobeni ("Wirkungsgeschichte") bychom se proto neméli pouze zbavovat
svych pfedsudkl a anticipaci, nybrz si je ptedevSim uvédomovat, aby mohly byt
kontrolovany a tim ziskano spravné a vécné porozuméni. Na podkladé Heideggerova
pojeti dialektického vztahu kategorii vrZenosti a projektu, uplatiovanych ve
filozofické reflexi lidské existence, charakterizoval Gadamer hermeneuticky kruh
jakoZto proces vytvafeni projektd, které umoznuji najit cestu ke stanoveni
adekvatniho smyslu interpretovaného filozofického, uméleckého nebo historického
textu. Hermeneuticky kruh tedy umozniuje prostfednictvim existencialy vrZenosti
(,,Geworfenheit*) dosdhnout pochopeni d¢jinné tradice. Je proto vlastné podminkou
procesu, vnémz stalé vytvafeni novych projekti umoziuje dialekticky pohyb

rozuméni. >

Ve svém pojeti hermeneutického kruhu navazal Gadamer na Heideggerovo pojeti
tzv. dialektiky pravdy a omylu na podklad¢ vytvareni pfimefenych projektd, jejichz
spravnost musi rozume¢jici ovéfit na vécech samych. Tato dialektika vlastné tvofi

jadro hermeneutické gnozeologie, jeZ ma byt zaloZena na tezi o nutnosti vyjit "z véci



samych" na podkladé tzv. predstruktury rozumeni, kterd podle Gadamera ptredstavuje
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nejspolehlivéjsi zaklad poznévaciho procesu.

Gadamerovu hermeneutickou filozofii nelze ovSem chdpat pouze jako teorii
rozumeéni, a to napiiklad v podobé dalsiho rozpracovani Heideggerovy fundamentalni
ontologie. Je tieba zdiraznit, Ze Gadamer ve svém pojeti chape hermeneutiku jakozto
univerzdalni filozofii, kterd se zabyva nejen otizkami ontologie a gnozeologie,
respektive "metody" duchovnich véd, nybrz také reflektuje dé&jinné filozofickou,
teologickou, etickou a estetickou problematiku. Zvlast¢ od sedmdesatych let 20.
stoleti pojima Gadamer hermeneutiku také jako praktickou filozofii Zivota, ktera ma
hledat nejvhodné&jsi cesty k feSeni negativnich krizovych projevii moderniho svéta, a
ustrojné postihnout postaveni ¢lovéka v eposSe technetronni revoluce a ekologické
krize. Jisté pozitivni vychodisko feSeni globéalnich problémii nachdzi Gadamer v
navratu k hodnotdm mravnich, ndboZenskych a uméleckych tradic a v této souvislosti
také usiluje o rehabilitaci praktické filozofie, jak to naptiklad ukazuji jeho studie
Rehabilitierung der praktischen Philosophie (1972), Die Wissenschaft von der

Lebenswelt (1972), 1knizni prace Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft (1976).

V tomto kontextu Gadamer usiluje nové reflektovat kategorii praxe. Ve srovnani s
udajnym parcidlnim charakterem v&dy predstavuje totiz Gadamerovi praxe komplexni
gnozeologicky a ontologicky pojem, ktery je odvozen z dé&jinné Zivotni situace
cloveéka a vyjadiuje potencialni charakter jeho byti: "Praxe je také neustala volba a

rozhodovéani. Ma vzdy (...) n&jaky vztah k ‘byti &lovéka."**

Zaklad svého pojeti
praxe vidi pfitom Gadamer v tom, co bychom mohli nazvat antropologickou
konstantou lidského byti, v podstat¢ zalozenou na jeho '"biologické

determinovanosti", kterd mize podle jeho ndzoru odolat i "genetické technokracii
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budoucnosti” a jejim prostfedkiim socidlni manipulace.
Gadamerova teze o autonomnim postaveni praxe jakoZto kategorie v podstaté na
védé nezavislé vychazi totiz z presvédCeni, Ze si moderni véda nevytyCuje a ani

nemuize vyty¢it meze svych moznosti dobyvani a ptetvafeni okolniho svéta. Z toho



divodu pak kategorie praxe nabyva charakteru nadfazeného etického principu.
Gadamer tak - inspirovan koncepcemi Aristotela a Hegela - dochdzi k eticko-
komunikativnimu pojeti praxe. Nechdpe ji totiz v jeji souvislosti s lidskou praci
jakoZto zpfedmétnujici materidlni aktivitu, nybrz jako "jednani v solidarité", jez se
fidi etickymi principy, postihuje celek "naseho postaveni jako lidi ve svét&"*, a miize
byt proto optimdlnim korektivem negativnich dusledkli plisobeni ¢loveéka na Zivotni

prostiedi.

V této souvislosti také Gadamer piedev§im zdlraziuje etickou dimenzi
Husserlovy fenomenologie a zaroven se snazi prokéazat, Zze Husserlovo pojeti
zivotniho, pfirozeného svéta ("Lebenswelt") a jeho rozpracovani problematiky krize
evropskych véd umoznilo renesanci praktické filozofie od Aristotela az po moralni
filosofii 18. stoleti.’” Na druhé strané viak upozoriiuje na to, 7e se Husserlovi
nepodafilo rozpracovat historickou dimenzi této kategorie, ani otdzky geneze forem
duchovni skutecnosti. Husserl se sice ve svém pozdnim obdobi pokusil dat
transcendentalni fenomenologii dé&jinny charakter, ale jeho snaha zalozit v tzv.
transcendentalnim ego teleologii déjinné cesty evropského lidstva k novému pojeti
védecké racionality byla podle Gadamera - jak zdlraziuje ve své studii Die

Wissenschaft von der Lebenswelt - piili spekulativni.”®

Sam Gadamer pak interpretuje zivotni, pfirozeny svét ("Lebenswelt") jako sféru
praktického zivota, ktery je pozndvan na zaklad¢ kazdodenni zkuSenosti ¢loveka, a to
bez zprostiedkujici ulohy védeckého poznani. Husserlovu koncepci Zzivotniho,
pfirozen¢ho svéta konkretizuje Gadamer predev§im svym dirazem na sféru kultury,
uméni, naboZenské a pastoracni praxe, moralky a prava. V Gadamerové koncepci
zivotniho, pfirozeného svéta se tedy - daleko vice nez u Husserla - projevuje tendence
odstranit z této kategorie spekulativné racionalistické a kontemplativni prvky, a

naopak jesté vice zdlraznit jeji Cinny, prakticky a eticky charakter.

Vyuziti podnéti Husserlovy teorie Zivotniho, pfirozené¢ho svéta, Aristotelovy

etiky a etického odkazu evangelia miZe podle Gadamera pfispét k novému pojeti



praktické filozofie, kterd by mohla piekonat tragické a destruktivné apokalyptické
rysy etickych koncepci "klasického" existencialismu a zaroven eliminovat ¢i alespon
oslabit vyhranény subjektivisticky extrémismus a pivodni individualistickou dimenzi
jeho pohledu na spolecenskou skute¢nost. Pfitom je vSak zajimavé, ze Gadamer pii
své snaze o vyuziti mravniho odkazu evangelijniho zvéstovani a o pirekonani
objektivistické a normativni etiky vyuzivd i podnétl Kierkegaardova filozofického
mySleni, jeZ odvozovalo veskeré mravni jednani z nitra konkrétniho individua. Na
druhé strané vSak zjevné usiluje odstranit z Kierkegaardova pojeti tzv. niternosti

("Innerlichkeit") jedince ptili§ vyrazné subjektivistické a nonkonformni momenty.

Prav€ v tomto kontextu usiluje Gadamer o nalezeni sty¢nych bodl mezi
existencialnim a aristotelovskym pojetim mravniho jednéani. Kierkegaardiv diraz na
konkrétni charakter mravniho jednani se totiz pokousi sjednotit se zakladni tezi
Aristotelovy etiky o souladu individualniho dobra a spole¢enského zajmu. Ve shod¢ s
existencialistickou kritikou odcizenosti a objektivismu novodobé védy slouzi pfitom
Gadamerovi Aristotelova etika jako pfiklad filozofického mysSleni, jeZ se dokézalo
vyhnout faleSnému a iluzivhimu zpfedmétnéni zkoumané mravni a duchovni

skute¢nosti.

Podle Gadamerovy existencidln¢ orientované interpretace nema v Aristotelove
pojeti mravni vedeni ("sittliches Wissen") predmétny charakter, tj. ten, kdo je ziskava,
"nestoji vi¢i nému pouze jako ke zjiStovanému obsahu, nybrz je tim, co poznava,
sam bezprostiedné zasazen". * V souladu s Kierkegaardovym zdiraznénim
jedinecného a konkrétniho proti obecnému vyzvedava pfitom Gadamer prakticky a
konkrétni charakter Aristotelovy etiky: "Aristotelés ukazuje, ze vSechno stanovené
("das Gesetzte"), pokud je obecné, stoji v nevyhnutelném napéti s konkrétnim
charakterem jednani, a nemize proto v sobé obsahovat praktickou zkuSenost v jeji

plné konkrétnosti."*°

V névaznosti na svou tezi o jedine¢ném a historicky konkrétnim charakteru

mravniho jednani vénoval Gadamer zvlasté ve studiich Uber die Méglichkeit einer



philosophischen Ethik (1963), Hermeneutik als praktische Philosophie (1972) a Gibt
es auf Erden ein Mass? (1985) zvlastni pozornost otdzce etické volby. Pod vlivem
Kierkegaardovy koncepce kiestanské niternosti a v souladu se svou kritikou tzv.
objektivismu védeckého pojeti etiky pfitom zdiraziiuje, Ze obdobné jako je tieba
chidpat smysl evangelijntho zvéstovani v jeho aktualnosti a soucasnosti
("Gleichzeitigkeit"), neni také etickd volba zalezitosti obecného teoretického védéni,
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nybrz "jasu, ostrosti a tisn¢ svédomi".

Pfes tyto nesporné vlivy Kierkegaardova nabozensko-filozofického mysleni
nechape vSak Gadamer kategorii etické volby pouze v jeji kiestansko-existencidlni
interpretaci. Ve shod¢ se svou snahou pojmout hermeneutiku jakoZto praktickou
zivotni filozofii - a to v konfrontaci s apokalyptickymi a nonkonformnimi prvky
existencialistického pojeti etiky - zdlraznuje vyznam Aristotelovy kategorie fronésis,

ktera jakozto ctnost uvazlivé rozvahy ("Uberlegung") "rozviji a udrzuje lidsky étos".*

Tato praktickd rozumnost ("praktische Weisheit"), jez "Fidi a osvétluje praxi"’
umoznuje ¢lovéku rozliSovat vhodné od nevhodného, mozné od nemozného, "davat
jedné véci prednost pred druhou na zakladé védomého rozhodovani"** a je tak
ptfedpokladem mravniho stanoviska, dale rozvijen¢ho a realizovaného v praktickém
jednani.

Zaroven Gadamer - v souvislosti se svym dirazem na moment kontinuity a tradice
v d¢jinach filozofie - ukazuje, Ze 1 kdyz je Aristotelova koncepce praktické filozofie
zaloZena na kritice platonské ideje dobra, shoduji se Platén a Aristotelés v tom, Ze
dobro "dochazi v lidském zivoté své konkretizace a svého ur€eni teprve skrze nas

prakticky rozum." ¥

Dokonalé Stésti praktického Zzivota, z néhoz se teprve muze
Clovék povznést nad sebe sama k bozské blaZenosti theoria, neni tedy podle

Gadamera ani pro Platéna né¢im druhotadym.

Ve své filozofii umeéni vychazi Gadamer z Heideggerova usili o pfekondni tradicni
pojmové a kategorialni vystavby estetiky a d€jin uméni. Pfedevs§im z tohoto hlediska

rozviji svou kritiku tzv. estetického védomi, které je podle jeho nazoru vlastné vzdy



sekundarnim védomim "vzhledem k bezprostfednimu naroku na pravdu, ktery vzchazi
z umé&leckého dila". *® Estetické v&domi neni pry totiz vibec schopno postihnout
skute¢nou zkusenost o umeni, nebot’ je spjato s estetickym soudem, ktery bud’ ptijima
nebo odmitd umélecké dilo. Problematickym momentem tohoto nazoru vsak je, jak
ukazuje napiiklad Kvétoslav Chvatik,’ Ze zcela pomiji svébytnou a nenahraditelnou
hodnotu estetického postoje, ktery je inherentné realizovan v uméleckém dile a je

nezbytny k jeho adekvatni interpretaci.

Ve svém pokusu o piekonani estetickych kategorii zaloZenych na tradi¢ni
metafyzice se Gadamer pokousi prokéazat, ze velké epochy kulturnich déjin lidstva se
obesly nejen bez pojmu estetického védomi, ale viibec i bez pojmu umeéni , a pfitom
vytvafely umélecka dila, jez se vcletiovala do pospolitého lidského zivota a "byla
ptijimana v tom, co sdélovala a znazortiovala".*® Ve svém negovani koncepci spjatych
s kategorii estetického védomi proto zdlraziluje, Ze pivodni zkuSenost o uméni
nemuze v zadném piipad€ chapat umélecké dilo jako pouhy esteticky objekt. Jeste
vice nez Heidegger trvd Gadamer na svém presvédceni, ze ona prava, "pavodni"
("urspriingliche") zkuSenost o uméni musi vychdzet z ndbozenské podstaty

umeéleckého dila i z jeji recepce v rdmci religidézni pospolitosti, aby mohla adekvatné

postihnout pravdu jeho byti.”

V této souvislosti zakladd Gadamer svou pozitivni ontologickou charakteristiku
umeéleckého obrazu na tezi, Ze umélecké dilo poukazuje k nabozenskému ritudlu,
ktery zcela ztotoznoval obraz a zobrazené. Na podkladé tradice myticko magického a
religiozniho chapani uméni pojima Gadamer zndzornéni ("Darstellung") jako proces,
v némz se byti spjaté s tzv. bozskym ("das Géttliche") projevuje ve své smyslové
konkrétni podob¢ a umélecky obraz se stava ontologicky svébytnou skutecnosti, ktera
je odlisnd od pouhého zobrazeni ("Abbild"). Ontologickou strukturu uméleckého
obrazu, kterd vychéazi z jeho "nenahraditelnosti", "zranitelnosti" a "posvatnosti",
miZeme proto podle Gadamera nejlépe postihnout a pochopit prostfednictvim
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nabozenského uméni.™ V této souvislosti zastava Gadamer néazor, Ze pojem miméze



("mimeésis") v antické estetice ma svilj pivod v "posvatné" hie nadbozenského kultu, tj.

v tanci jakoZto znazornéni bozského ("Darstellung des Gottlichen").*!

Je zfeymé, Ze prostifednictvim religiéozné pojatého fenoménu hry, ve které je
zruSena hranice mezi objektem a subjektem, usiluje Gadamer o piekondni
metafyzického ptistupu k uméni. Vlastnim zptisobem byti hry je totiz podle n¢ho tzv.
sebeznazornéni ("Selbstdarstellung"): "Sebeznazornéni hry se d&je tak, Ze hrajici
rovndz dosp&je ke svému sebeznizornéni tim, Ze néco hraje, tj. znazoriuje." **
Zakladnim onto-gnozeologickym momentem uméleckého zndzornéni v ramci hry, tj.
v procesu jeji realizace, kdy se vytvaii a uskuteciiuje umélecké dilo, je proto tzv.
promena ("Verwandlung"), v niZ mizi subjektivita interpreta a zaroven se prohlubuje
zkuSenost ¢lovéka o svété. Svét uméleckého dila je tak vlastné proménény svét, ktery
je vsak pravdivou proménou, "opétovnym navratem v pravé byti". Prostfednictvim
promény ve smyslu vyjevovani a odhalovani toho, "co se skryva a odpird", se tedy
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ukazuje, ze umélecké dilo znamend "piekonéni skutecnosti v jeji pravdg".

Gadamertv dlraz na zkuSenost uméleckého dila, spjaty s jeho kritikou estetického
védomi, se téz projevuje v jeho Usili o obnoveni humanistické tradice evropské
kultury a vyuziti jejiho odkazu pti hledani svébytnych teoretickych vychodisek
duchovnich a socialnich véd. Proto se jiz ve svém dile Wahrheit und Methode zabyva
déjinami pojmi spjatych s humanistickou tradici, jako byly naptiklad Bildung
(vzdélani), sensus communis (obvykly smysl, zdravy rozum), Geschmack (vkus),
Urteilskraft (soudnost). Pravé z "tradice pojmu vzdélani ('Bildung” )", a nikoliv "z
ideje moderni védy" lze odvodit podle Gadamera védecky charakter duchovnich
v&d.** Rozpad humanistické tradice, ktery vedl k prevladnuti ideje metody, odvozené
z piirodnich véd, byl podle Gadamera umoZznén pravé estetizaci zakladnich pojmi
humanismu, ptfedev§im soudnosti a vkusu, kterym diive pfindlezela piedevSim
poznavaci funkce. Podle Gadamera uSkodilo téZ skute¢né¢ védeckému charakteru
humanitnich a socidlnich véd, Ze byla téZ zapomenuta piivodni spolecensko-politicka

a poznavaci funkce pojmu sensus communis.



V dile Wahrheit und Methode je sensus communis jakoZto tzv. humanisticky
vid¢i pojem ("humanistischer Leitbegriff") odvozovan z filozofickych a kulturnich
koncepci fimskych klasiki, ktefi proti fecké vzdélanosti stavéli svébytnou hodnotu a
smysl vlastnich tradic statniho, spolecenského a mravniho Zivota. Do této tradice
zatazuje Gadamer filozofické mysleni G. Vica, ktery chapal pojem sensus communis
jako smysl pro pospolitost, "spravedlnost a obecné blaho." * Gadamer totiz hleda v
déjindch filozofie na ptelomu 17. a 18. stoleti vyznamny, byt skryty mysSlenkovy
proud, ktery se vytvari ve ziejmé opozici vuci kartezianské filozofii, jansenismu a
vibec proti metodologismu novovékého filozofického mysleni. Proti témto
filozofickym smértim je stavéna tradice uméni, humanitnich véd a zvlasté rétoriky,
ktera je vSak chépana nejen jako uméni feci, nybrz i "vyiceni né€eho spravného, tj.
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pravdivého."

K humanistické tradici v déjinach novodobé filozofie je v knize Wahrheit und
Methode také zatazovan anglicky filozof a estetik Anthony Ashley Cooper Earl of
Shaftesbury. Ten ve svém filozoficko-etickém mysleni interpretoval sensus communis
("common sense") jako "lasku k pospolitosti nebo spolecnosti, pfirozenou nédklonnost,
huménnost, usluznost" *” Pomémé velky zajem, ktery Gadamer vénuje ve svém
zakladnim dile A. A. C. Shaftesburymu, neprameni pouze z navaznosti anglického
myslitele na anticky humanismus a z jeho odmitavého vztahu ke strohé abstraktnosti
kartezianské racionality, nybrz i z toho diivodu, ze z Shaftesburyho vychézeli ti britsti
filozofové (F. Hutcheson, T. Reid, D. Hume), kteti sensus communis a s nim
souvisejici pojem moral sense pojimali jako duchovni a spolecenskou ctnost spjatou
se sympatii (tedy vlastné spjatou s jednim z dualezitych pojmii hermeneutiky). Proto
Gadamer zdlraznuje predevSim "politicko-socidlni obsah" Shaftesburyho interpretace
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pojmu sensus communis, jenz "oznacuje obecnou kvalitu ob¢ana statu".

V souladu se zékladnimi principy svého pojeti filozofické hermeneutiky,
zdiiraziiyjici principy solidarity a dialogu, Gadamer ve svém pojeti filozofické tradice

upfednostituje ty filozofické sméry, které v sobé obsahovaly socialné integrativni



dimenzi. Zaroveit Gadamer svou pozornosti vénovanou A. A. C. Shaftesburymu v
dile Wahrheit und Methode velmi ovlivnil dal§i déjinnéfilosoficka zkoumdani
kategorie sensus communis (common sense) a kategorie verejnosti. Pod ziejmym
inspirativnim vlivem Gadamerovym vénoval A. A. C. Shaftesburymu velkou
pozornost napiiklad Jiirgen Habermas ve své knize Strukturwandel der Offentlichkeit
(1962). V Shaftesburyho filozofickém mysleni nachazi podle Habermase svij vyraz
epocha formovani ob¢anské spolecnosti a s ni spjatého politického systému v Anglii
po tzv. Slavné revoluci ("Glorious Revolution") v roce 1688. Spolecensko-politickou
a etickou podstatu kategorie sensus communis ("common sense") je tieba chapat v
tésné souvislosti se vznikem modernich politickych instituci v Anglii na pfelomu 17.
a 18. stoleti (zruSeni cenzury, rozvoj zurnalistiky, vznik politickych stran, politickych
debatnich klubli a kabinetni vlady), ktery znamenal kvalitativné vys§i vyvojovy
stupent parlamentarismu a zaroven také - jak ukazal v ndvaznosti na H.-G. Gadamera
J. Habermas - vedl k postupnému vytvareni politicky a moraln¢€ aktivniho vefejného
min&ni.*

Gadamerova koncepce kategorie sensus communis déale ukazuje, Ze tento
nejvyznamngjsi predstavitel soudobé filozofické hermeneutiky klade diiraz na ty
filosofické sméry, které reflektovaly a zohlediiovaly zkuSenost uméni a usilovaly o
urcité zprostfedkovani dimenze etického a estetického. Pravé proto je Gadamerovi
blizky Shaftesburyho estetizujici a antropologicky orientovany platonismus, podle
né¢hoz je vesmir "souladem dobra a krasy, jehoz vrcholem je ¢lovék". Shaftesburyho
filozoficko-etické koncepce, kterym nebyla vénovéana v bézné historiografii filozofie
odpovidajici pozornost, zaroven Gadamerovi predstavuji dilezité
historickofilosofické vychodisko jeho teorie komunikativniho jednani, zalozené na

povédomi o vzajemné mezilidské solidarité.

Pti své reflexi déjin filozofického, etického a politického mySleni nachazi
Gadamerova hermeneutika své inspirativni podnéty v téch koncepcich, které usilovaly

o harmonizovéni a postupnou eliminaci politickych konflikti "prostfednictvim



svobodnych debat", ** coz bylo zvlasté charakteristické pro Shaftesburyho filozofii. Z
toho dlivodu také Shaftesburyho piesvédceni, Ze kartezidnsky rozum - v disledku své
mechanistické koncepce individua (R. Descartes) a své teze o moznosti feSeni
spoleCenskych vztahli prostfednictvim kauzaln€ mechanistické racionality (T.
Hobbes) - pomiji problematiku socidlné etické orientace ¢lovéka v praktické Zivotni
situaci, neni pouze jednim z filosofickohistorickych zdroji hermeneutické teorie
poznani, nybrz piedev§im vyznamnym opérnym bodem Gadamerova odmitani tezi o

realizaci a naplnéni rozumu v déjinach.

Je tedy ziejmé, zZe Gadamerova kritika abstraktnosti kartezianského rozumu,
udajné spjatého s objektivismem novoveké védy, byla kromé gnozeologickych pficin
motivovdna poznanim, Ze klasicky racionalismus jiz nemutze poskytovat teoretické
zaklady usili o podporu integrativnich tendenci uvnitf evropské kultury. Gadamerova
koncepce hermeneutické racionality, kterd podle jeho nazoru jiz méla svilij zarode¢ny
teoreticky zdklad v nekterych skrytych tendencich v dé&jindch evropské filozofie,
vychazi proto z interpretace pojmu sensus communis jakoZzto socialni, gnozeologické
a etické kategorie ve smyslu interpersonalniho spolecenského rozumu. Tento typ
rozumu, respektive racionality, vyjadiujici celym svym charakterem komunikativni
sounalezitost a solidaritu uvnitt urcité pospolitosti, ma podle Gadamera objektivni a
obecny, ale zaroven 1 konkrétni charakter. Pfitom vSak Gadamerovo usili o
rekonstrukci hermeneutického rozumu nijak neznamend, Ze by se negativné stavél k
historickému vyznamu osvicenstvi. V tomto duchovnim proudu vysoce oceiuje
mySlenku naboZenské tolerance a zaroven i tu skute¢nost, Ze osvicenstvi znamenalo
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"spolecenské hnuti, které si vynutilo politickou emancipaci méstanstva".

Gadamerova snaha o sepéti hermeneutického rozumu s déjinnym odkazem
evropskeé filozofie a kultury dostava ve spoleCenské dimenzi svilij vyraz v jeho snaze o
dalsi rozpracovani kategorie solidarity, jak to ukazuji zvlasté jeho studie z posledni
¢tvrtiny 20. stoleti. Svou koncepci solidarity v nich zaklada na tzv. "substancialnich

skuteCnostech Zivota", k nimz patii jak rizné integrativni formy vzajemnych lidskych



vztahl, tak i socialni, pravni a politické instituce.’” Ve svém usili o renesanci
hermeneutické tradice dialogu a solidarity, postavené proti scientistné pojaté
racionalité, zdroven poukazuje, a to zvlasté¢ od osmdesatych let 20. stoleti, na hrozici
nebezpe¢i zneuziti védy a techniky, byrokratizace, faktické ztraty svobody a

"extrémni izolace vSech", ktera "spociva v nevyhnutelné zavislosti na politice médii".
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Toto pojeti solidarity jakoZto podstatného integrativniho principu spolecnosti a
jeji d&jinné tradice bylo vZdy jednim ze zadkladnich vychodisek Gadamerova pojeti
Hegelova vyznamu v dé&jinach filozofie. Hlavni inspirativni prvky mysSlenkového
odkazu jednoho z ptednich predstaviteli némecké klasické filozofie nachazi Gadamer
v Hegelové¢ teorii objektivniho ducha a jejiho vyznamu pro formovani obcanské
spolecnosti. V souladu se svou obhajobou tradic méstanského liberalismu - byt i v
jeho konzervativnéjsi formé - souhlasi proto Gadamer s Hegelovou myslenkou, ze
zakladnim cilem a imanentnim ucelem dé&jin je uskutecnéni svobody, ktera je také
nejvyS$im principem rozumu: "Nebot neexistuje Zadny vysS$i princip rozumu nez

princip svobody." [...] "Princip svobody je nedotknutelny a neodvolatelny." >*

Je ziejmé, ze se Gadamer ve svém pojeti solidarity pokousi zdlraznit jeji
kontinuitu s Hegelovou koncepci spolecnosti jakozto jednoty svédomi a tzv. redlné
mravnosti ("Sittlichkeit"), tj. spoleCenské reality, "v niz se jednani jedince pro sebe
prolind s jednanim pro druhé". > Hegeltv pojem "redlné mravnosti" se Gadamer
pfitom snazi interpretovat v jeho etické dimenzi, ve smyslu sjednoceni mravniho
védomi individua se zdjmem spoleCnosti a jejim obecnym chapadnim mravniho
védomi. V tomto kontextu navazuje na Hegelovu tezi z Fenomenologie ducha, ze
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"moudrost a ctnost zalezi v tom, abychom zili ve shod¢ s mravy svého naroda"

Proti Kantové etice povinnosti a jeho dirazu na nad€asovy charakter svobody,
vychazejici z pojeti cloveka jakoZzto autonomniho subjektu, zdiraziuje tedy Gadamer
Hegelovu tezi o nutnosti objektivace mravnich a socialnich vztahli v historicky

konkrétni spolecenské skuteCnosti. Sviij poZadavek konkrétnéjSiho pohledu na



spoleCenskou skuteCnost zaklddd proto Gadamer na interpretaci Hegelova
objektivniho ducha jakozto "ducha objektivovaného institucemi", v nichz se odrazi
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"naptiklad solidarita nutnd k fungovani pravniho systému".

Gadamerovo zdUraznéni Hegelovy teorie objektivniho ducha ve smyslu
ptekondni subjektivity, které na druhé strané¢ pomiji ndvaznost hegelovské dialektiky
na Fichtovu filosofii "¢inné stranky", vede pak ovSem k ur€itému podcenéni
Hegelovy myslenky o vyznamu aktivity ¢lovéka v déjindch. I celkovd Gadamerova
interpretace Hegelova vyznamu v dé&jinach filosofie je v rozporu s témi vyklady, které
zdaraziuji, ze zakladni hybny a tviréi princip dialektiky spoleenskych procest vidél
Hegel ptedevsim "v seberealizaci a v sebeprodukci clovéka" prostfednictvim
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ptretvaieni, obohacovéni a osvojovani predmétné skutecnosti.

Svému vykladu Hegelovy koncepce objektivniho ducha se Gadamer pokousi - v
kontinuit€ s jiz zminénou nastupni pfednasSkou na univerzité¢ v Lipsku Hegel und der
geschichtliche Geist (1939) - poskytnout hlubsi dé&jinnou dimenzi, a to
prostiednictvim kiestanské tradice. V Gadamerové interpretaci je proto objektivni
duch i duch absolutni odvozen z kiestanského pojmu ducha svatého. Ten byl podle
Gadamera v Hegelovych ranych teologickych spisech z mladi interpretovan jako
princip lasky a smifeni, které¢ "je pravou formou kiestanského poselstvi". V pojmu
smifeni vidi pfitom Gadamer nejen vyznamny moment vzajemnych lidskych vztahd,
nybrz i zékladni princip Hegelovy dialektiky: "Toto tajemstvi smifeni je tajemstvim

Hegelovy dialektiky. Nazyva se: syntéza." >

V Gadamerové pojeti - a to jak v dile Wahrheit und Methode, tak i1 v dalSich
studiich az do soucasnosti - pfedstavuje smifeni primarni hybny princip Hegelovy
dialektiky pana a raba. V souladu s touto existencialné etizujici interpretaci Hegelovy
filozofie je i1 prace ve svém vyznamu pro sebevédomi ¢loveéka v podstaté nahrazena
tzv. zkusenosti o druhém ("die Erfahrung des Du"), v niZ se realizuje vzajemny vztah
Ja - Ty: "Dialekticky proces Fenomenologie ducha neni snad ni¢im tak rozhodné

uréen jako problémem uznani ‘Ty'."® V tomto vztahu Jd - Ty existuje podle



Gadamera antinomie ndroku a protinaroku obou partnert dialogu, kterd se projevuje
usilim o vzajemné uznani. Ve zfejmé, byt’ i nepiimé polemice s Hegelovou koncepci,
podle niZ se sebevédomi musi zpfedmétnit, aby dosahlo skute¢né, pravé jistoty o sob&
samém, Gadamer zdlraznuje, ze druha osoba komunikaéniho procesu "neni Zadnym
pfedmétem", nebot’ méa charakter osobnosti a vyznacuje se specifickym zptisobem
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chovani k nékomu jinému.

Pravé zde je mozné ukazat, co znamena tzv. tvlrci synkretismus v Gadamerové
pojeti d¢jin filosofie. Ve své aktualizované interpretaci problému uznani a koncepce
zkuSenosti v Hegelové Fenomenologii ducha vychazi totiz Gadamer jak z né€kterych
podnéti Heideggerovy fundamentélni ontologie a kiestanského existencialismu, tak i
z teze Martina Bubera o vyznamu dialogu Ja - Ty pro vnitini duchovni vyzravani a
mravni charakter clovéka: "Pojem zkuSenosti je zaloZen na védomi ¢lovéka o jeho
konecnosti, déjinnosti a otevienosti pro budoucnost. (...) Prava zkuSenost je tak
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""" Za vyssi projev zkuSenosti o druhém, kterd se

zkuSenosti o vlastni déjinnosti.
vlastng stava etickym fenoménem, oznacil Gadamer tu jeji dialektickou podobu, kdy
uznani partnera v dialogu je obdobou vztahu k vlastni subjektivité. Toto uznani vSak
mize byt podle Gadamera pln€ realizovano prostiednictvim "otevienosti"
("Offenheit") pro druhou osobu komunikaéniho procesu a cestou uznani jeji

,odlignosti ("Andersheit").* Proto i veskerou filosofii a jeji d&jiny je tieba chapat

jako dalsi promysleni ptivodni zkusenosti o svete ("Welterfahrung").

Ptitom je zajimavé, Ze Gadamer ve své koncepci zkuSenosti vychazi predevSim z
Heideggerovy interpretace (vlastné pieinterpretovani) Hegelova pojeti zkuSenosti:
"Hegel nepojima zkuSenost dialekticky, nybrz promysli dialektické z podstaty

"% Tato Heideggerova teze navazuje totiz na Hegelovo pojeti zkuSenosti

zkuSenosti.
jakozto dialektického procesu, v némz védomi shleddva rozpor mezi svym védénim o
pfedmétu a pfedmétem samym. Skutec¢nost, Ze védomi neodpovida svému predmétu,

vede pak k tomu, Ze musi své védéni o ném zmeénit, avSak se zménou tohoto védeéni

"méni se i predmét sam".*® Hegel proto zastaval nézor - jak jej adekvatné interpretuje



Gadamer -, Ze podstatu zkuSenosti tvoii "struktura obratu védomi", ktera tim
zkuSenosti propijcuje charakter dialektického pohybu. Dialekticky moment
hermeneutické zkuSenosti mize byt proto realizovan zasluhou tzv. otevienosti pro
zkuSenost, tj. otevienosti, kterd "ma strukturu otazky" a je svobodné& rozehravéna
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prostiednictvim zkusSenosti samé.

Pravym hybnym cinitelem hermeneutické zkuSenosti neni proto podle Gadamera
ten, kdo znd vSechno 1épe neZ ostatni, nybrz ten gnozeologicky subjekt, ktery se tak
poucil z dialektického charakteru zkuSenosti, Ze je pfipraven pfijimat zkuSenosti nové.
Ponévadz tato zkuSenost o svété je zarovenn feCovou zkuSenosti, je tfeba podle
Gadamera také v dé&jinach filozofie "domyslet az do konce pojmovou a ndzornou silu
te¢i".” Dé&jiny filozofie mohou byt proto chapany jako nikdy nekongici pokratovani

tzv. sokratovsko-platonského dialogu, kde na Platona navazuji Aristotelés a Hegel,

Kant a Heidegger, Whitehead a Wittgenstein.*®
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