Filosofie uméni H.-G. Gadamera

Ve své filozofii umeéni vychézi Gadamer z Heideggerova Usili o pfekonani
tradi¢ni pojmové a kategoridlni vystavby estetiky a déjin uméni. PredevSim z
tohoto hlediska rozviji svou kritiku tzv. estetického védomi, které je podle jeho
nazoru vlastné¢ vzdy sekundarnim védomim "vzhledem k bezprostiednimu
naroku na pravdu, ktery vzchazi z uméleckého dila". *° Estetické védomi neni
pry totiz viibec schopno postihnout skuteCnou zkusenost o umeéni, nebot’ je spjato
s estetickym soudem, ktery bud pfijimd nebo odmitd umélecké dilo.
Problematickym momentem tohoto nazoru vSak je, jak ukazuje naptiklad
Kvétoslav Chvatik,”” e zcela pomiji svébytnou a nenahraditelnou hodnotu

estetického postoje, ktery je inherentné realizovan v uméleckém dile a je

nezbytny k jeho adekvatni interpretaci.

Ve svém pokusu o piekonani estetickych kategorii zalozenych na tradicni
metafyzice se Gadamer pokousi prokazat, ze velké epochy kulturnich dé&jin
lidstva se obesly nejen bez pojmu estetického védomi, ale viibec 1 bez pojmu
uméni , a pfitom vytvarely umélecka dila, jez se v€letiovala do pospolitého
lidského Zivota a "byla pfijimana v tom, co sd&lovala a znazoriiovala".”® Ve
svém negovani koncepci spjatych s kategorii estetického védomi proto
zdlraziuje, ze ptivodni zkuSenost o uméni nemiize v zddném piipad¢ chapat
umeélecké dilo jako pouhy esteticky objekt. Jest€¢ vice nez Heidegger trva
Gadamer na svém presvédCeni, ze ona prava, "puvodni" ("urspriingliche")
zkuSenost o uméni musi vychazet z nabozenské podstaty uméleckého dila i z jeji
recepce v ramci religiozni pospolitosti, aby mohla adekvatné postihnout pravdu

jeho byti.*’

V této souvislosti zakladd Gadamer svou pozitivni ontologickou
charakteristiku wumeéleckého obrazu na tezi, ze umélecké dilo poukazuje k
nabozenskému ritudlu, ktery zcela ztotoZinoval obraz a zobrazené. Na podkladé

tradice myticko magického a religiézniho chipani uméni pojiméd Gadamer



znazorneni ("Darstellung") jako proces, v némz se byti spjaté s tzv. bozskym
("das Gottliche") projevuje ve své smyslové konkrétni podob¢ a umélecky obraz
se stava ontologicky svébytnou skutecnosti, kterd je odliSnd od pouhého
zobrazeni ("Abbild"). Ontologickou strukturu uméleckého obrazu, ktera vychazi
z jeho "nenahraditelnosti", "zranitelnosti" a "posvatnosti", mizeme proto podle
Gadamera nejlépe postihnout a pochopit prostiednictvim ndboZenského uméni.*
V této souvislosti zastdva Gadamer ndzor, ze pojem miméze ("mimésis") v

antické estetice ma sviij pivod v "posvatné" hie nabozenského kultu, tj. v tanci

jakozto znazornéni bozského ("Darstellung des Gottlichen")."!

Pokud se dale zamyslime nad ontologickou dimenzi pojeti uméleckého dila u
H.-G. Gadamera je zajimave, Ze¢ tento zakladatel moderni filosofické
hermeneutiky pouziva pojem simultannosti (,,Gleichzeitigkeit)., coz znamena,
ze umeélecké dilo se stale vraci samo k sobé¢, stale existuje zde a nyni. Obdobné
také kiestanskd teologie vidi obdobou takto chapané casovosti
v eschatologickém vyznamu kiest'anské zvésti, kdy se pfislibeny navrat Krista
Vykupitele vlastné také realizuje zde a nyni, cestou kiest’anské viry realizované
prostfednictvim slova evangelijniho zvéstovani. Stejny fenomén soucasnosti,
simultannosti ptsobi podle Gadamera ve filosofii , a to tim, Ze se naSe
filosofické mySleni realizuje v neustdlém dialogu s velkymi mysliteli v rdmci

nasi evropské kulturni tradice.

K Casové charakteristice uméleckého dila patii téZ pojem absolutna, ktery
vznika v ramci neoplatonského filosofického mysSleni v dobé pozdni antiky.
Vyznam tohoto slova vjeho obecném latinském etymologickém zakladu
znamena néco, co je nezavislé, v klasické latiné slouzi jako protikladny pojem
k pojmu relativniho. Tedy termin absolutni vlastné oznafuje néco, co je
nezavislé na jakékoliv podminénosti, zavislosti, limitovanosti. Pravé proto

pojimd G. W. F. Hegel absolutni duch (absolute Geist) z hlediska ¢asového



jako néco, co je konstantni, co v sob¢é obsahuje pfitomnost, simultannost, je
naplnéno, realizovdno v absolutnim védéni. Pro Hegela je uméni, stejné jako
nabozenstvi a filosofie soucasti absolutniho ducha, protoZe je charakterizovano
bezCasovou pritomnosti a je nezdvislé na historickych a spolecenskych
podminkéach. Uméni ma tedy v sob& ndrok absolutnosti pravé proto, ze piesahuje
a prekonava nostické rozdily mezi riznymi déjinnymi epochami. Objevuje se
zde tedy velmi dulezity hermeneuticky moment zivotnosti uméleckého dila,
kter¢ plsobi a mimo jiné ndm poskytuje esteticky prozitek v riznych
historickych obdobich.

Tento moment absolutnosti, soucasnosti, simultannosti uméleckych dél se
projevuje 1 z hlediska geograficky vzdalenych kultur. Gadamer totiz ukazuje,
s poukazem na dobu. kdy psal tento esej,jak v poslednich desetiletich 20. stoleti
pfijima kultura zemi vychodni Asie evropskou hudbu, napiiklad dila Mozarta,
Schuberta, a hudebni umélci z téchto zemi patii mezi nejlepsi interprety dél
téchto nejvyznamnéjSich predstavitelii klavirni tvorby na pielomu 18. a 19.

stoleti.

Dalsim dilezitym pojmem Gadamerova pojeti ¢asovosti uméleckého dila je
prodlévani (,,Verweilen®) Také vtomto pojmu spojuje Gadamer antickou
platonskou tradici s hermeneutickou koncepci rozuméni uméleckému dilu
prosttednictvim dialogu. Pravé v této souvislosti Gadamer zdlraziuje, ze
umeélecké dilo neni Zadnou napodobou, kopii néceho jiného, a nemliizeme proto
také na n¢ pohlizet jako na objekt, ktery néco odrazi a zaroven je od nds zcela
oddé¢len. Abychom mohli totiz umélecké dilo adekvatné interpretovat, musime
do n¢j jakoby vstoupit, byt jim absorbovani. Prave tim, ze u tohoto dila, vytvoru
prodlévame, miizeme mu naslouchat, naslouchat jeho ,,jazyku®, postihovat to, co
vystupuje a tim nas také oslovuje. Prodlévani tedy neni matfenim casu. Naopak,
tento druh casového byti v podobé prodlévani ndm umoziiuje, abychom se

ocitali v dialektickém pohybu stale znovu se vracejici konverzace, kterd trva tak



dlouho, dokud neni ndmi ukonfena Vlastné jsme pii tomto prodlévani zcela
absorbovani dialogem s uméleckym dilem. Komunikace s uméleckym vytvorem
nam tak poskytuje piiméfeny cas,,abychom byli schopni postihnout ty
momenty dila uméni, které ,,vystupuji®, promlouvaji k ndm nejvyraznégji, jsou
tedy podstatné, bytostné, a tim podporuji nasi snahu o jeho co nejadekvatnéjsi

interpretaci.

Podle Gadamera nam k postizeni dalSiho podstatného momentu ontologické
charakteristiky uméleckého dila, respektive uméleckého vytvoru, ndm bude
velice napomocnd tradice antického feckého mysSleni, velmi tzce spojujici
pojem krasna (kalon) s pojmem pravdy (aletheia) a pojmem arete ctnost,
vytecnost), jez jsou obsazeny v pojmu kaklokagathia (dobrost). Aristoteles
k tomu dodava, ze dobro je vzdy spojeno s praxi, na rozdil od toho ma krésno
ma co délat s vécmi neménnymi, tedy s entitami z oblasti matematiky a
geometrie. Takové entity by tedy byly meéfitelné, a matematicky exaktné
vypocitatelné.

Otazkou samoziejmé je, zda tedy ontologicka charakteristika uméleckého dila
tkvi vjeho exaktni propocitatelnosti a zachytitelnosti, zda tkvi vtom, Zze
umeélecké dilo néco presné odrazi a zobrazuje. S tim ovSem Gadamer nemiize
souhlasit. Umélecké dilo neni nééim strnulym. Pravé  kvili svému
procesualnimu, hybnému charakteru, kvili tomu, Ze jeho krasa je dana 1
spojitosti se zivotem a dobrem, tedy praxi v Aristotelové pojeti, neni umélecky
vtvor (,,Gebilde*) nécim, co je konstruovano tak, Ze ziska pevnou, fixovanou,
stalou formu, kterd by mohla byt zachycena néjakou kopii, respektive planem
napiiklad v podobé¢ dilenského vykresu. (GADAMER 2001: 72).

Pro tuto svou argumentaci vyuziva Gadamer podnétii Platonova filosofického
mySleni. Zdlraziuje totiz, ze poznani bytostného charakteru uméleckého dila,

jeho ztélesnéni principt pravdy a krasy nemiizeme zaklddat na smyslové



zfejmosti, na tvarové urcitelnosti a méfitelnosti jako na nécem
nezpochybnitelném. To je pravé to, co je zdsadnim ,,omylem architekta, do
kterého upada, kdyZ povazuje matematickou piesnost jakozto jedinou spravnou
miru piesnosti. Takovy nazor je vSak zalozen na pojeti uméleckého dila
v podob¢ krasné budovy jakoZto pouhé vné&jSi ndpodoby, presné kopie

ptedchoziho stavebniho planu.

Vyuzivaje zvlasté podnét Platonova dialogu Filébos, poukazuje Gadamer
na Platoniiv nazor, Ze sepéti pravdy a kréasy v ,,kopiich zvifat a kvétin“ (Filébos
51 ¢), nybrz v potéSeni z ,,Cistych barev a tvari®. Pravé v pozdnich Platonovych
dialozich nachazime ono spojeni krasna, pojmu pravdy a pojmu dobra nikoliv
v ,,Cisté exaktnosti matematického typu, nybrz v méfitelné proporcionalité dobie

namichaného poharu Zivota®. Proto je dobro né€im, co je tieba stale hledat.

Slavny Goethovo vyrok ,tak pravdivé, tak plné Zivota® nesmétuje k podobé
uméleckého dila, jeho projevovani, jeho formé, k tomu, jak je nakresleno, spiSe
Goethe odkazuje k né¢emu, co je mimo nase konkrétni zachyceni = a prave tato
neuchopitelnost je né¢im, co na nas mocné puisobi.

Pfitom tato nezachytitelnost je tim, co je v pozd¢jsi humboldtovké tradici
navazujici na Aristotela, chapéano jako umélecké dilo.

Prvni studie o filosofii uméni H.-G. Gadamera se u nas objevuji koncem
60. let 20. stoleti. Pfedevsim se jednd o ¢lanek Kvétoslava Chvatika. MoZnosti
interpretace uméleckych dél, kterd byl vroce 1970 pfipraven pro cCasopis
Estetika, kde ale mohla v disledku ideologickych zdsahii v dobé pocatki
normalizace vyjit ve stejném Casopise az o dvacet let pozdéji. Vyznam této stati
byl nepochybné prikopnicky. Kvétoslav Chvatik zifejmé jako prvni v d¢jinach
Ceského a slovenského filosofického mysSleni rozebral Gadamerovu
hermeneutickou teorii, ktera chape proces rozuméni na podkladé splynuti

horizontu minulosti a horizontu soucasnosti, respektive splynuti horizontu



raznych kultur. Chvatik vyslovil pochybnosti, zda tato Gadamerova koncepce
muze vést k adekvatnimu porozumeéni a interpretaci uméleckych dél, nebot
jejim ,,vysledkem je znacnd libovolnost, osobnostni a aktualizujici charakter
tohoto typu interpretaci.* (CHVATIK 1991: 76) Také pozd&ji poukazuje
Chvatik u Gadamera na nebezpeci ,,absolutizace historismu®, ,relativizace
vlastniho autorského jazykovédného vyznamu textu®. (CHVATIK 2001: 144)
Na druhé stran¢ je vSak tfeba poukazat na skute¢nost, ze v Gadamerové pojeti
filozofie uméni, v jeji terminologické vystavbé, se projevuji vyznamné formove
a strukturdalni momenty, které tuto filozofii uméni spojuji se snahami ¢eského
strukturalismu o oteviené, dynamizujici pojeti struktury. Jde predev§im o termin
,Gebilde “, pouzivany u Gadamera nejen v dile Wahrheit und Methode (1. vyd.
1960), nybrz se zvlaStnim dirazem také v pozdnim obdobi vyvoje jeho
estetického a filozofického mysleni.

Vyznamny americky znalec Gadamerovy hermeneutiky Richard E. Palmer
pieklada vyraz Gebilde do anglického jazyka jako struktura (,structure®).
Takovy pieklad je vSak podle mého nazoru z hlediska vyznamového obsahu

ptili§ obecny a nevystihuje onen dilezity moment deni smyslu a geneze tvaru —

o 24

.....

Humboldtovu teorii tzv. vuitini formy, respektive vnitini fecové formy (,,innere
Sprachform®) ale 1 na filosofii uméni M. Heideggera.

Ve své studii Zrozeni uméleckého dila totiz Heidegger uvadi: ,,Pochopit, ze je
dilo vytvoteno, lze vSak ocividné pouze z procesu tvofeni. Nuceni véci samou,
musime se piece odhodlat k tomu, abychom pfistoupili k ¢innosti umélce a
postihli tak zrozeni uméleckého dila. Prokazuje se, ze pokus urcit byti dila pouze
z tohoto dila samotného neni proveditelny.

Odvracime-li se nyni od dila a sledujeme —li tvofeni v jeho bytostném urceni,
piece bychom radi podrzeli védéni toho, co bylo feCeno prve o obrazu

pracovnich bot a poté o feckém chramu..*



(M. Heidegger: Zrozeni uméleckého dila, Ptel. Irena Michiidkova. Orientace
1968, ¢. 47, s. 84).

»Skute€nost, Ze je dilo tvofeno, ma vztah k tvofeni. Piece se vSak oboji urcuje
z toho, ze dilo je dilem. ... Jestlize k dilu naleZzi to, Ze je tvofeno tak bytostné,
jak to vyzniva ze samotného slova dilo, pak se musime pokusit, abychom to, co
doposud bylo mozno ur¢it jako byti dila, pojali jesté bytostné&ji.

Z hlediska vymezeni, jehoz jsme doséhli bytostnym uréenim dila jako toho,
v némz je udalost pravdy pii dile, miiZzeme charakterizovat tvofeni tim, Ze dava
vzejit vytvarenému. Stava-li se dilo dilem, pak je to zplsob, jak se stava a d&je
pravda.*

(M. Heidegger: Zrozeni uméleckého dila, Ptel. Irena Michiidkova. Orientace
1968, ¢. 52, s. 85).

V Gadameroveé pojeti — nepochybné ovlivnéném hermeneutickymi teoriemi
W. von Humboldta a M. Heideggera — miizeme prostiednictvim duchovni
reflexe tzv. vwivoru (,,Gebilde*) nejlépe postihnout a pochopit ontologicky 1
sémanticky charakter uméleckého dila, a to v jejich vzajemné spojitosti
(GADAMER 1965: 132-136). Pravé proto pouziva Gadamer termin vytvor
(,,Gebilde*) pro postizeni entit a utvari, které v mnohostranném slozitém
procesu ziskavaji svou formu zevniti, z nitra uméleckého dila. Kvili svému
procesudlnimu, hybnému charakteru neni vyrvor (,,Gebilde®) nécim, co je
konstruovano tak, Ze ziskd pevnou, fixovanou, stdlou formu, ktera by mohla byt
zachycena néjakou kopii, respektive planem naptiklad v podobé dilenského
vykresu. (GADAMER 2001: 72)

V  disledku dynamického charakteru vyfvoru vychazejictho z
formotvorného energetického principu se podle Gadamera ukazuje, ze
interpretace uméleckého dila nemize byt zaloZzena pouze na pienosu jeho
vyznamu. Zatimco vyznamovy obsah dopisu muze byt sdélen naptiklad
v telefonnim rozhovoru, nelze touto cestou v zddném piipadé postihnout a

interpretovat vyznamovy obsah uméleckého dila, tj. napiiklad nemiiZeme



telefonicky parafrazovat basenn. Umélecké dilo tedy neni mozné nahradit nécim
jinym, je nezastupitelné. Pravé to odliSuje umélecké dilo od prostiedku a
nastroje, od vSech produktivnich vykont lidstva v femesle a technice. Némecky
esteticky idealismus — jak Gadamer zdlrazituje — proto piehlédl, ze zkusenost o
umeéleckém dile nelze redukovat na pouhou integraci vyznamu. Idealisticka
estetika totiZ nebere v uvahu rezistenci umeéleckého dila, coz znamena, Ze
,»,smysl uméni spociva daleko vice v tom, Ze ono existuje, je zde*“. (GADAMER
1995: 60)

V tomto kontextu Gadamer zpochybiiuje takové pojeti estetického objektu,
které chape umélecké dilo jako pfedmét, ktery stoji pasivné pred nami, a ktery
odrazime ve svém estetickém védomi. V ndvaznosti na Heideggerovy podnéty
Gadamer zdlraziuje, ze umélecké dilo je dénim, “uddlosti (Ereignis), ktera si
nas do sebe samé osvojuje”. (GADAMER 2001: 71) V této souvislosti téz
poukazuje na specifické napéti, které charakterizuje umélecké dilo v momentu,
kdy ustavuje svét a zaroven ,,tento svét umist'uje do spocivajici formy, v niz jej
usazuje. Zde se jedna o ,,dvoji pohyb, v némz umélecké dilo zabranuje snaze
uplné integrovat svij smysl*“. (GADAMER 2001: 71-72) Tento nazor
Gadamertv je ptfitom velmi blizky tezi Milana Jankovice, ze ,,rekursy k vyssi a
vysSi rovin€ smyslu, k nimz nas vede vystavba uméleckého dila, musi se nutné
projevit zaroven jako odpory vic¢i pfedCasné se uzavirajicimu vyslednému
smyslu“. (JANKOVIC 1989: 161) Déni uméleckého vytvoru neni tedy podle
Gadamera mozné redukovat na pouhé odkryti a vyCerpani smyslu. Spise jde o
zdachranu smyslu, ktery se ,neztrati ani nevsdkne, nybrZz se zrodi a zpevni
v poddajnosti vytvoru (,,Gebilde*)*“. (GADAMER 1995: 61)

Ukazuje se, ze se Gadamer ve své koncepci vytvoru (,,Gebilde*) snazi
postihnout 1 ten svét uméleckého dila, ,,svét textu (P. Ricoeur), ktery zatim neni
mozné zcela vyjadiit konkrétnimi slovnimi vyrazy a ktery v zadném ptipadé
nelze redukovat na ,,pouhy popis evidentnich znakl slovesnych jevt, jejich

exoterického vzhledu ¢i popis syntagmatiky, syzetovych tahli, struktur i



lingvistického povrchu textu“. (MIKULASEK 2004: 69) Tento duchovni a
tvarovy svét uméleckého dila mize byt adekvatné interpretovan, respektive
sémanticky zrekonstruovan teprve ve stale se opakujicich duchovnich reflexich a
interpretacich, kdy je tfeba mimo jiné také zachytit vzdjemné vztahy mezi
vnitini formou a vnéj$i formou naptiklad literarniho umeéleckého textu.

Interpretace, ktera by dokézala respektovat onu podstatnou nemoznost tplné
integrace smyslu a zaroven postihnout dialektické vztahy mezi vnitini a vnéjsi
formou uméleckého dila, mize byt podle Gadamera zaloZena ptedevs§im na ¢teni
(,Lesen®). Tedy pouze prostiednictvim c¢teni mizeme uméleckému dilu
porozumét. Gadamer piimo zdiraziuje : ,.Cteni znamena porozuméni [,,Lesen
ist Verstehen.]. (Gadamer 2001: 74).[... ] ,.Cteni vSak neznamena pouze
hlaskovéani a ¢teni jednoho slova po druhém, ale znamend ptedevSim stile
vykonavat disledny hermeneuticky pohyb, ktery je ur€ovan o¢ekavanim smyslu
celku, a postupné se napliiuje od jednotlivého az po kone¢ny smysl.* Na rozdil
od tohoto rozuméjiciho ¢teni si miZeme piedstavit, ,,jaké to je, kdyz nékdo
procitd text, kterému vibec nerozumi®. (Gadamer 1995: 51) Abychom tedy
prostfednictvim naSich konstrukci mohli porozumét vytvoru (,,Gebilde®),
musime se k nému stdle a stdle vracet. Pf1 téchto navratech, novych a novych
ctenich, kdy nechavame k sobé umélecké dilo promlouvat, se dostdvame stale
hloubé&ji do jeho vlastniho svéta, postizitelného vnitini formou. Interpretace
uméleckého dila tedy pfedpoklada neustalé navraty k jeho vnitini formé, stale se
opakujici komunikaci s vytvorem (,,Gebilde*), ktery se projevuje v podobé
nevycerpatelnych vnitinich struktur. Gadamerova koncepce neustdlého dialogu
s uméleckym dilem ziejm& ptitom také  vychdzi zjeho teze, vyslovené
v rozhovoru s Jeanem Grondinem, Ze ,,vyslovovana fec stale zaostava za tim, co
ma byt vysloveno, za vnitinim slovem®, a Ze ,,vyslovenému lze porozumét
teprve tehdy, sleduje-li ¢lovék vnitini fec, jez se za tim skryva“. (GRONDIN
1997: 10)



Co dale charakterizuje vytvor, utvafeni (,,Gebilde*) jakozto vnitini formu?
Vytvor je totiz vysledkem svobodné hry mezi tvir¢i obraznosti, tvircimi silami
na jedné stran¢ a mezi duchovni reflexi, pojmové poznavaci schopnosti na strané
druhé. (1995 GADAMER: 53) Tyto tviréi duchovni sily pravé svym
energetickym, ¢innym charakterem umoziuji, aby v zavérecné fazi procesu
poznavani a porozuméni uméleckému dilu ona pivodni, pojmové velmi tézko
postizitelnd vnitini forma, nabyla — feCeno slovy Jana Mukatovského —
objektivné semiologického charakteru. V tomto svém pojeti vytvoru (,,Gebilde®)
byl Gadamer ziejmé inspirovan teorii W. von Humboldta o energetickém
charakteru konkrétnich feCovych promluv, a také jeho jiz zminénym nézorem,
ze kform& a podstaté organismu musi nutné pfistoupit néco tretiho,
»sjednocujiciho, vyraz duse, duchovniho zivota®. ( 1981 a HUMBOLDT: 48)
Obdobné Jako W. von Humboldt a H.-G. Gadamer ov§em také Jan Mukatovsky
vzdy zdurazioval energeticky, silovy charakter utvafeni uméleckého dila:
»Zamérné utvareni dila jevi se dne$ni estetice jako souhra sil, kterymi dilo na
¢lovéka pusobi, jako struktura, v niz kazda realni vlastnost dila jako véci nabyva
platnosti energie a vstupuje ve vzajemné napéti s vlastnostmi jinymi.“ [...]
“Jednota struktury se ndm jevi jako vzdjemné vyrovnavani energii.” [Kurziva J.
H.] (MUKAROVSKY 1971: 79, 159. K tomu srov. SUS 1996: 48. Srov. téz
SOLDAN 2001: 168-182)

Dalsi charakteristickou vlastnosti Gadamerovy koncepce vytvoru
(,,Gebilde*), kterd se tim 1iSi od strnulého, uzavieného a fixovaného pojeti
struktury, je casovost. Casovy charakter vytvoru (,,Gebilde®) ozfejmuje
Gadamer na piikladu poetického dila. V ném ,,pfechodny ptibéh proudu feci,
ktery se ubird pry¢, dospéje v basni k zdhadnému zastaveni, stane se vytvorem
podobné, jako kdyZ mluvime o utvofeni, zformovani pohoti“. (GADAMER
1995: 60). Prave proto navrhuje Gadamer nahradit pojem dilo (,,Werk®) pojmem
vytvor (,,Gebilde®). Na rozdil od jinych véci neni totiz vytvor nééim, o ¢em je

mozné se domnivat, ze je kone¢nou realizaci néjakého zaméru. Umélecky
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vytvor proto podle Gadamera znamena ,,skok mezi planem a konanim‘ na jedné
strang, a ,,tim, co se podafilo® na strané¢ druhé. Pravé proto, Ze se vytvor
»Zastavuje®, je zhlediska Casové dimenze ,,zastihnutelny pro toho, kdo to
postiehne® a je ,,tim stejnym pro vSechna mozna ‘zde” “. (GADAMER 1995:
61) Tento ,skok® charakterizuje umélecké dilo v jeho jedineCnosti a
nezastupitelnosti.

V tomto kontextu vyslovuje vSak Gadamer svou =zdsadni tezi, Ze
porozuméni vytvoru (,,Gebilde*) neni moZné ztotoznit s pouhym pienosem
vyznamu. Pravé ztoho divodu je podle mého nazoru Gadamer v podstaté
piesvédCen — a to ve ziejmé analogii s koncepcemi ¢eského strukturalismu —,
ze celkovy smysl uméleckého dila (a tedy i otdzku jeho pravdivosti) nelze
postihnout mimo konkrétni realitu jeho tvaru. Nejde vSak pouze o vnéjsi,
kvantitativné zachytitelné povrchové struktury, nebot’ je tteba podle Gadamera
zachytit 1 vnitrni formu uméleckého dila. Gadamerova vlastni charakteristika
vnitini formy, respektive vytvoru (,,Gebilde*) vS§ak v mnohém ptipomina — byt
v méné propracované podobé — Mukatovského a Jankovicovu koncepci
sémantického gesta, v némz se projevuje vyznamotvorna energie umeéleckého
dila, a to v nedilné jednotd jeho tvaru a smyslu (MUKAROVSKY 1971: 133-
134)

Zaroven je ziejmé, Ze obdobné jako Mukatovskému a Jankovicovi v jejich
pojeti sémantického gesta, tak 1 Gadamerovi v jeho pojeti vytvoru (,,Gebilde*)
jde vlastn€ o vstup do ,,nitra*” formy uméleckého dila.. Dilezitou hypotézou
pojeti vnitini formy v hlubinné hermeneutice vSak je, ze tato vnitini forma je
zaroven entitou duchovniho razu, tedy tvarotvornym energetickym duchovnim
principem. Jak piesvéd¢ivé ukazuje Miroslav Mikuléasek, tento vstup do nitra
formy ptedmétu ,,je 1 pro badatele noveé doby vstupem skrze pletivo, uspotadani
konstitutivnich prvka k tomu, co je impetem, vnitini hybnou silou, hybatelem
("hybnou pfi¢inou’) a jddrem tvaru, k jeho formotvarnym zdrojim, tj. tdzanim

po 'piicing tvaru’ (“aitia eidetiké” Aristotela). (MIKULASEK 2004 : 13)
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Na podkladé kritické reflexe Kantovy estetiky, némeckého romantismu
(Novalis, F. Holderlin) a tradice hermeneuticky orientované filozofie a
uménoveédy (F.D.E. Schleiermacher, W. von Humboldt, W. Dilthey, R. Hamann,
M. Heidegger) pojimé Gadamer znazornéni (,,Darstellung®) jako proces, v némz
se byti spjaté stzv. bozskym (,,das Gottliche®) projevuje ve své smyslové
konkrétni podobé a umélecky obraz se stava ontologicky svebytnou skutecnosti,
ktera je odliSna od pouhého zobrazeni (,,Abbild“). Podle Gadamera se
v uméleckém dile ,,nejen na néco poukazuje, ale vném samotném je jeste
tak znamena pfirtstek na byti“. (GADAMER 1995: 63)

Také samotny ontologicky charakter umeéleckého obrazu, ktery je dan jeho
,henahraditelnosti®, ,zranitelnosti a ,,posvatnosti, mizeme proto podle
Gadamera, nejlépe postihnout a pochopit cestou reflexe promeny ve vytvor
(,,Verwandlung ins Gebilde®), cozZ ndm umoznuje pfiblizit se k vnitini formé
dila uméni. Jak Gadamer ukazuje zvlast¢ v dile Wahrheit und Methode, tato
proména (,,Verwandlung®) je né¢im jinym neZ pouhou zménou, zarovenn ma
charakter Ary (,,Spiel®). Po strance ontologické byti hry znamena ,,dovrSovani
[Einlésung], Cisté naplnéni, Energeia, ktera ma svlij "Telos” sama v sob&®.
(GADAMER 1965: 107) Tento svébytny energeticky moment hry podle
Gadamera zpiisobuje, ze nemuzeme tvirci umélecky proces chapat jako ¢innost
neustalého srovnavani a porovnavani s vnéjsi skutecnosti. (GADAMER 1965:
107)

Je to prave hra, ktera je podle Gadamera zakladni podminkou promény ve
wtvor (,,Verwandlung ins Gebilde*). Proto je téZ hra primarnim ontologicko-
gnoseologickym hybnym momentem jiz zminéného uméleckého zndzornéni
(,,Darstellung®). V ném je piekonavana jak subjektivita interpreta, tak 1 pohled
na umelecké dilo jako pouhy odraz vnéjsi reality, a zarovein se prohlubuje

zkusenost ¢lovéeka o svéte.
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Svét umeleckého dila je podle Gadamera vlastn€é promeénény svet, ktery je
vSak pravdivou proménou, ,,opétovnym navratem v pravé byti“. Prostfednictvim
promény ve vytvor (,,Gebilde*), kdy se vyjevuje a odhaluje to, ,,co se skryva a
odpird®, se tedy ukazuje, ze umélecké dilo znamena ,,piekonédni [Aufthebung],

piechod skute¢nosti v pravdu®. (GADAMER 1965: 108)

Je ztejmé, Ze prostiednictvim religidézné pojatého fenoménu hry, ve které je
zruSena hranice mezi objektem a subjektem, usiluje Gadamer o piekondni
metafyzického pfistupu k uméni. Vlastnim zplisobem byti hry je totiz podle
ncho tzv. sebezndazorneni ("Selbstdarstellung"): "Sebeznazornéni hry se d¢je tak,
ze hrajici rovnéz dospéje ke svému sebeznazornéni tim, zZe néco hraje, tj.

SN 42
znazornuje."

Zékladnim onto-gnozeologickym momentem uméleckého
zndzornéni v ramci hry, tj. v procesu jeji realizace, kdy se vytvaii a uskuteciiuje
umeélecké dilo, je proto tzv. promeéna ("Verwandlung"), v niz mizi subjektivita
interpreta a zaroven se prohlubuje zkuSenost ¢lovéka o svété. Svét uméleckého
dila je tak vlastné¢ proménény svét, ktery je vSak pravdivou promeénou,
"opétovnym ndvratem v pravé byti". Prostfednictvim promény ve smyslu
vyjevovani a odhalovéni toho, "co se skryvd a odpird", se tedy ukazuje, Ze
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umélecké dilo znamena "piekonani skutecnosti v jeji pravde".
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...Byla to ptedevsim jedna oblast zkuSenosti, ktera se tehdy znovu zabydlela
ve filosofii: zkuSenost uméni — Ze uméni bylo pravym organonem filosofie, ne-li
dokonce jejim mocnéj$im prot&jSkem, to byla pravda, ktera v obdobi némeckého
romantismu (a az do konce éry idealismu) umoznovala filosofii plnit jeji
univerzalni poslani. Za ptehlizeni této pravdy musela zaplatit univerzitni
filosofie pohegelovské epochy, jakoz 1 filosofie novokantovstvi a
neopozitivismu, svou vlastni neplodnosti — a to az do soucasné¢ doby. K
opétnému ziskani této pravdy nas zavazuje nase historické dédictvi.

Odvolavat se na pravdu uméni neznamenalo jisté Zadné definitivné uspokojujici
vychodisko, jez by mohlo byt postaveno vi¢i namitkam historického
relativismu, ktery v podstaté zpochybnoval nérok filosofie na pravdu. Jednak je
svédectvi uméni piili§ presvédcivé, takze nikdo nemilize vztahovat viru v
pokrok, charakteristickou pro védu, také na vrcholna umélecka dila, nebude totiz
chtit spatfovat pokrok v Shakespearovi ve srovnani se Sofoklem, ¢i v
Michelangelovi ve srovnani s Feidiem. Na druhé strané je svédectvi uméni
zaroven 1 malo presvédcive, pokud umélecke dilo, které ztélesiiuje pravdu, upira
tuto pravdu pojmu. V kazdém ptipad¢ vSak byla pro nas nezietelnd formalni
vystavba jak estetického, tak 1 historického védomi a jeho zpiisobu mysleni ve
,»svetovych nazorech®. Vypovéd umeéni, tak jako vypoveéd velkych filosofil,
vznasi totiz slozity, avSak neodmitnutelny narok na pravdu, ktery se neda
neutralizovat néjakymi ,,déjinami problémi“ a nepodvoluje se zakonitostem

metodické védy.

Lze to potvrdit slavnym citatem z Aristotelovy Poetiky, kde se pravi: >Poezie je

o 24

se véci sbehly, poezie nam vypravuje, jak se tak mize dit kdykoli. U¢i nas vidét

vSeobecné v lidské Cinnosti 1 v lidském utrpeni. VSeobecné je vSak zjevné

! Aristotelés, Poetika 1451 b 5.
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ukolem filosofie, a tak je uméni, protoze pojednava vSeobecné, filosofictéjsi nez
historie. Kazdopadné nam tu antické dédictvi dava prvni naznak.

Mnohem dalekosahlejSim naznakem ukazujicim jeSté dal, aZz za hranice nasi
soucasné estetiky, je druhd ¢ast naSeho dorozuméni se o slové >uméni<. Uméni

znamena >krasnd uméni<. Co vSak je krasné?

S pojmem krasného se dodnes setkavdme v mnohych uzitich, v nichz pteziva
cosi ze star¢ho a konec koncii feckého smyslu slova xoAdv. I my jeste
ptilezitostné spojujeme s pojmem >krasného< to, ze je uznavano vetejnosti na
zékladé zvyku, mravu nebo snad né€eho jiného podobného; ze — jak fikdme — se
mulZe vyjevit a Ze je zaméfeno na to, aby bylo uznano. V nasi jazykové paméti
jsou dosud zivé vazby s >krdsnou mravnosti<, jimiz némecky idealismus
charakterizoval fecky statoprdvni a mravni svét oproti moderni statni masinérii
(Schiller, Hegel). Zde >krasna mravnost< neznamena,(17) ze by Slo o mravnost
naplnénou krasou, tj. pompézni a plnou dekorativni nadhery, nybrz to, ze
mravnost zcela nazorn¢€ zije ve vSech formach obecného zivota, potfadda celek a
Clovek se tak mlzZe neustdle setkavat s ni samou ve svém vlastnim svéte. I pro
nas je dosud presvédCivym urenim >krasného<, Ze je jako takové déano
uznanim a souhlasem vSech. Proto také podle naseho nejptirozen€jSiho nahledu,
k pojmu >krdsného< patii, ze se nelze ptat, pro¢ se libi. Bez jakéhokoli
ucelového vztahu, bez moznosti oekavani jakéhokoli uzitku naplituje se krasné
jistym druhem sebeurceni a dyché radosti z pfedstavovani sebe sama. Tolik o

slovu.
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Kde se tedy setkdvame s krasnym tak, ze se jeho podstata presvédcive naplituje?
Abychom hned zpocatku obsahli cely skutecny horizont problému krasné¢ho a
snad i problému, co je >uméni<, je nutné pfipomenout, z¢ pro Reky je vlastni
nazornost krasného piedstavovana kosmem, fadem nebes. V fecké koncepci
krasného je pythagorejsky prvek. V pravidelném fadu nebes nachdzime jedno
z nejvétSich znazornéni fadu, které vibec existuje. Obdobi béhu roku, pribéhu
meésice 1 stiidani dne a noci tvoii spolehlivé konstanty prozitku fadu v nasem
zivoté — praveé v kontrastu ke dvojznacnosti a proménlivosti nasi vlastni lidské

¢innosti a naseho konani.
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