3. kapitola Pravni hermeneutika
Motto: ,,Skutecnost, ze jedna osoba rozumi druhé, je sice filosoficky neobsahnutelna, ale vskutku

magicka. “(Friedrich Schlegel)

V prvnich dvou kapitolach jsem se zabyval zédkladnimi pojmy souvisejicimi s problematikou pravni
interpretace a pravnim jazykem jako vSeobecnym a nutnym vychodiskem zkoumani pravniho rozumeéni. V této
analyze bylo ukédzano, Ze pravo jako socialni komunikativni jev je jako takové predmétem lidského poznavani a
rozumgjici interpretace. Fenomén rozumeéni, jeho struktura a funkce ptedstavuji hlavni pfedmét zajmu pravni
hermeneutiky.

V této kapitole vyjdu ze struéné explikace vyznamu a pivodu pojmu ,,hermeneutika“ a dale se zaméfim
na analyzu vztahu jednotlivych smérd (pojeti) hermeutické filosofie a jejich odrazu v pravni hermeneutice.
Ukelem této analyzy bude odpovédét na otazku, zda je mozno zvolit si jako vychodisko ke zkoumani pravni
vymezeni zakladnich hermeneutickych kategorii a jejich ulohy pii aplikaci prava jako praktickém
interpretativnim procesu. V zavéru kapitoly se pak budu v obecné roviné vénovat otdzce vymezeni subjektu

aplikace prava a jeho pfedporozuméni.

3.1. Vyznam a piivod pojmu hermeneutika

Jelikoz i pravni véda se v disledku svého pfedmétu povazuje za ,,rozuméjici duchovni védu®, vyuziva
ve svém metodologickém instrumentariu poznatky obecné hermeneutiky. V kontextu systematiky pravnich véd
se setkdvame s pravni hermeneutikou, kterda nékdy byva oznaCovana za jednu ztzv. odvétvovych ¢i
specializovanych hermeneutik,' které v systému véd podle tradi¢né pfijimaného nazoru zaujimaji misto jakychsi
pomocnych ,,vykladovych® disciplin.? V této souvislosti je tieba poukazat na historicky aspekt vyvoje této
discipliny, v némz se zrcadli snaha dosahnout poznani vSeobecnych principti vlastniho poznavani. Kofeny
hermeneutického mysleni spadaji hluboko do antického mysleni a mozna i dale. Jedna z vykladovych verzi
pavodu nazvu této discipliny jej odvozuje od jména feckého boha Herma.® Hermeneutické mysleni se rozvijelo
teologicka, k jejimuz rozvoji dochazi jiz v raném stredoveéku. Dal§imi specializovanymi hermeneutikami byly
napt. hermeneutika literarni, filologicka a kone¢né hermeneutika pravni.

Teprve od 17. stoleti dochazelo k pokusim pienést specializované nauky o rozuméni praktikované

u4’ tedy

v jednotlivych oborech lidského poznavani na meta-uroven a vytvofit jakousi ,, hermeneutica generalis
obecnou védu o lidském rozuméni jako vlastnosti lidského ducha. Tato snaha dosahla svého vrcholu v 19. a 20.

stoleti, kdy se objevuje filosofickd hermeneutika, ¢i spiSe hermeneuticka filosofie, jako svébytny filosoficky

! Jako pomocna disciplina tvofila pravni hermeneutika po staleti sou¢ast pravni metodologie. Srv. blize Brozek,
B., Stelmach, J. Metody prawnicze. Krakow: Zakamycze, 2004, s. 231.

2 Grondin, J. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 34.

? Hermés byl bajny starofecky bih, ktery slouzil jako ,,posel bohti* - zvéstoval lidem jejich vili.

4 Tento vyraz poprvé ve svém dile pouzil J. C. Dannhauer (1603-1666), §vycarsky mnich, ktery se vénoval
vyzkumu teologické hermeneutiky. Blize viz Grondin, J. Uvod do hermeneutiky, s. 69.



smér, jehoz pfedmétem se stala pravé otazka nalezeni a definovani obecné teorie rozuméni.” V sou¢asné dobé se
v odborném nejen filosofickém prostiedi stale vice prosazuje nazor, ze je tfeba vice zkoumat tzv. hermeneuticky
obrat (hermeneutic turn), jehoz projevy jsou stale vice zfejmé jak ve filosofii, tak i v souvisejicich duchovnich

védach.®

3.2. Hermeneuticka filosofie a pravni hermeneutika

Hermeneuticka filosofie Cerpd z myslenkového bohatstvi antiky své koteny v podobé dialektického
mysleni a sokratovsko-platonského dialogu. Ve stiedovéku a renesanci se hermeneuticka badani soustfed’ovala
na prevazné teologicka dila zabyvajici se problematikou interpretace biblickych textl. Novoveéka a zejména
soucasna hermeneuticka filosofie vSak rozhodné neni jednotnym filosofickym proudem. V 19. stoleti k odliseni
dvou smért: hermeneutiky metodologické a hermeneutiky fenomenologické. V reakci na filosofii jazyka a také
analytickou filosofii tzv. Videiniského kruhu v prvni poloving 20. stoleti se rozvinul tieti vyznamny
hermeneuticky smér, kterym je hermeneutika analyticka.” Tyto filosofické sméry se uritym zptisobem
vyznamné zapsaly do pravni hermeneutiky a svym plsobenim napomohly vytvofeni svych ,,obrazt“ v podob¢
jednotlivych sméra pravni hermeneutiky. Zaroven tvoii i v sou¢asné dobé kontextualni filosoficky ramec pravni
hermeneutiky.

O pravni hermeneutice se Casto hovoii v souvislosti s pravnim interpretativismem jako urcitym
filosoficko-pravnim gnoseologickym pfistupem.® Je tomu tak proto, Ze nejobecnéjsi definice pravni
hermeneutiky je takova, ze pravni hermeneutika se zabyva pravni interpretaci. Pod pojmem pravni interpretace
zde opét rozumime jak interpretaci prava neboli interpretaci pravnich textd (z nichz vétSinu predstavuji texty
normativni), tak i interpretaci pravné relevantnich primarn¢ netextovych skutecnosti, tj. pfedevsim skutkového
stavu.” Jelikoz hermeneutika se tradiéné zabyva piedevsim vytvory lidského ducha, pak miizeme konstatovat, Ze
i vpravni hermeneutice hraje klicovou roli interpretace pravnich textd. Nejen pravo, nybrz vsechny ostatni

normativni systémy tzce souvisi skomunikaci a schopnosti ¢lovéka sdélovat a uchovavat informace

vvvvvv

vyrazil ,.stara” a ,,nova“ hermeneutika. Srv. napt. Koch, H.-J. Die Begriindung von Grundrechtsinterpretationen.
In. Alexy, R., Koch, H- J., Kiihlen, L., Riissmann, H. Elemente einer juristischen Begriindungslehre. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, s. 182 - 216.

® Viz blize Bowie, A. The Meaning of the Hermeneutic Tradition in Contemporary Philosophy. In O‘Hear, A.
(ed.) Verstehen and Human Understanding. Royal Institute of Philosophy, Supplement: 41, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, s. 121, dale monografie Warnke, G. Justice and Interpretation. Cambridge:
Polity Press, 1992,s. 1 - 12.

7 Za &tvrty hermeneuticky smér sou¢asné filosofie se oznacuji diskursivni teorie zkoumajici obecny prakticky
diskurs (tzv. diskursivni teorie), o nichz je vSak pojednano na jiném misté této prace. Osobné se domnivam, ze
jakkoliv diskursivni teorie vychazeji z hermeneutického filosofického zakladu, jdou ve svém zkoumani daleko
za hranice hermeneutiky. Viz blize napt. Brozek, B, Stelmach, J. Medody prawnicze, s. 242 - 244.

¥ Tak to napt. uvadi elektronicka encyklopedie Wikipedia u hesla ,,legal interpretivism®, u n&jZ uvadi, Ze pravni
hermeneutika je odnozi hermeneutiky filosofické. Blize
http://en.wikipedia.org/wiki/Interpretivism_%28legal%29, nav$tiveno dne 7. 9. 2007. Obecné
k interpretativismu jako ur¢itém filosofickém sméru srv. napf. Fay, B. Soucasna filosofie socidlnich véd.
Multikulturni pfistup. Slon, Praha, 2002.

? Blize Novak, F. Interpretace — ,,spravnost, zdvaznost, komparatistika (Malé poznamky k velkému tématu). In
Gerloch, A., Marsalek, P. (eds.) Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 43-45. I tyto mimojazykové skutecnosti jsou vSak pro potieby aplikace prava
vyjadieny jazykem ve forme skutkovych vét. K tomu blize viz 1. a 2. kapitola této prace.




prostiednictvim jazykovych systémi.'® Od ostatnich forem komunikace se pravni komunikace, a tedy i pravni

texty, které jsou jejim prevazujicim vyrazem,'

odliSuji jednim podstatnym charakteristickym rysem, a tim je
jejich mocenské nadani, resp. nadani vili normotvirce. OdliSnost pravnich textt a literarnich ¢i béznych textl
kazdodenni lidské komunikace a ztoho pramenici odlisnost v hermeneutickém pfistupu k témto textim je
neustale predmétem odborného zkouméni a lze se setkat sriznymi védeckymi nazory na tento problém.
Mocenské nadani normotvlrce zptsobuje predevsim odlisné ptisobeni pravniho normativniho textu. DalSim
vyznamnym rozdilem, kterym se normativni texty zasadn¢ odliSuji od textd literarnich, je bezpochyby jejich
aplikac¢ni poslani. Normativni text byl totiz normotviircem vytvofen pravé proto, aby sdéloval pravni normy,
které maji byt aplikovany v konkrétnich pravnich ptipadech. To znamena, ze udalosti a lidské jednani urcitého
druhu, které se odehraji v socialni realité, jsou poméfovany s pravnimi normami, které takovy druh udalosti a
jednani upravuji a stanovuji prava a povinnosti subjektim. V pfipad¢é poruseni prav a povinnosti stanovenych
pravnimi normami se pak uplatiiuje dal$i vyluéna vlastnost prava, a tou je vynutitelnost pravni normou
stanoveného prava ¢i povinnosti prostiednictvim mechanismi statniho donuceni.

Struéné feceno, normativni texty jsou tvofeny proto, aby podle nich bylo porozuméno pravnim
zkoumani struktury a metod porozuméni normativnich textd v procesu aplikace prava. Interpret je nucen vybirat
z ur€ité vyznamové mnoziny moznych interpretacnich alternativ, z nichz jedna z nich bude vybrana jako pravni
feSeni pripadu. Samoziejmée se nabizeji zasadni otazky: jaké metody a kritéria interpret pouzije, aby identifikoval
spravné a pritom spravedlivé feSeni pravniho pfipadu? Jak se vyrovna s pfipadnymi mezerami pravni upravy?
Jak vyfesi konflikt norem a principt, k némuz mize dojit? To vSechno jsou typické piiklady otazek, které
vytvareji tématické pole pravni hermeneutiky a na n¢z tato véda hleda odpovédi. Problém aplikace prava je tak
predevsim problémem porozuméni interpreta pravnimu piipadu jako vyznamovému celku, o to
komplikovan&j§im, Ze v pozici interpreta vystupuje aplikaéni organ, tedy urdita instituce'> nadana rozhodovaci

pravomoci. Z toho plyne, Ze problémy aplikace prava jsou v prvé fadé problémy hermeneutickymi.

3.3. Jednotlivé sméry pravni hermeneutiky a jejich filosoficka vychodiska

V souladu s vySe uvedenym vymezenim zakladnich tfi smérti v hermeneutické filosofii bude cilem
nasledujiho rozboru poukézat na vazbu soucasné pravni hermeneutiky na filosofické hermeneutické mysleni a
uvést také zakladni charakteristiku téchto pojeti hermeneutiky. Kromé toho by pak tato analyza méla poskytnout
odpovéd na otazku, které z téchto pojeti ma nejveétsi praktickou pouzitelnost a miize tak plnit ulohu vychodiska

pro zkoumani pravni interpretace a fenomént s ni spojenych.

91 z pohledu analytického se mnozi pravni teoretici snazili definovat pravo pomoci fe¢i (komunikace). Srv.
blize Reichl, Z. Pravo a jeho vyraz. Praha, 1947, s. 5. V tomto dile je snadno rozeznatelnd navaznost na uceni
ran¢ho H. Kelsena (1881-1973), ktery pravo povazoval za systém normativnich vét. Z novéjsi literatury lze
poukézat na Weinberger, O. Norma a instituce. MU Brno, 1995.

' Slozitost problému jednotlivych rovin pravni komunikace ve spoleénosti podrobuji zkoumani ve své tvorbé
mnozi soucasni pravni teoretici. Viz blize napt. Van der Burg, W. The Expressive and Communicative Function
of Law, Especially with Regard to Moral Issues. Law and Philosophy, 2001, ¢. 1, s. 45 an., Morawski, L. Law,
Fact and Legal Language. Law and Philosophy, 18, 5/1999, s. 461 — 473.

12 K definicim instituce viz bliZze Weinberger, O. Norma a instituce. Brno: MU v Brné, 1995, s. 20 - 25. Dle
Weinbergerova déleni povazujeme aplikacni organy za instituce realné - osobni. Viz blize bod 3.5 této
subkapitoly.



3.3.1. Hermeneutika metodologicka (téz epistemologicka)
a) Filosoficka vychodiska

Tato vétev hermeneutického mysleni ve spolecenskych védach byla inspirovana nad$enim pozitivismu
vladnouciho v ptirodnich védach v 19. stoleti. Zakladni ideovou naplni tohoto sméru se stal kol vytvorit obecné
instrumentarium metod, které by bylo mozné aplikovat v duchovédach tak, aby byla dosazitelnd objektivni
spravnost vysledkii. Cilem tohoto usili bylo dodat duchovédam punc objektivity, které kvili odlisSnému predmétu
zkoumani, na né&jz povét§inou nelze aplikovat metody empirického poznévani, postradaly. Klicovym se pro tento
hermeneuticky smér stalo dilo F. D. E. Schleiermachera (1768 - 1834) a W. Diltheye (1833 - 1911).
Schleiermacher ucinil z hermeneutiky v pravém slova smyslu filosoficky problém. Dokladem toho je i jeho
prohlaseni, Ze ,, Ukol hermeneutiky se objevuje viude, kde zachycujeme myslenky nebo Fady myslenek pomoci
slov.“" Hermeneutika v jeho pojeti se stala universalni teorii poznani duchovédnych vytvorti vyjadienych
jazykem."

V tomto smyslu uvazoval o hermeneutice i Dilthey, ktery jiz Sel dale a ptitknul ji poslani stat se
metodologii vSech humanitnich véd. Dilthey vSak zaroven s nastolenim objektivistickych pozadavkt sméfoval
své odborné snahy téz k psychologickym aspektim porozumeéni, takze jeho hermeneutika neni prosta rozpornych
mist."> DileZité oviem je, Ze i program metodologické (objektivistické) hermeneutiky se velmi rychle dostal do
podvédomi humanitnich védnich oborti ve 20. stoleti a piinesl dalsi recepce a kritiku tohoto pojeti nauky o

rozumenti.

b) Pravni hermeneutika metodologického sméru

V pravni hermeneutice se vliv metodologického pojeti hermeneutické filosofie vyznamné projevuje.
Pravni hermeneutika ve svém puvodnim (,,starém®) pojeti je v zdsad¢ metodologickd. Mezi jeji moderni
zakladatele nalezi némecky teoretik tvofici na rozmezi vlivu skol pojmové a zajmové jurisprudence F. C. von
Savigny.'® Ten popsal a definoval dodnes pfijimané instrumentirium metod interpretace prava. Jeho usili
korespondovalo s programem metodologické hermeneutiky, tj. vytvorit ustadlenou metodologii jurisprudence
nezéavislou, autonomni a objektivni."”

I vdalSich pojetich tohoto sméru je pravni hermeneutika stavéna do role zvlastniho piipadu
metodologie humanitnich véd. Zejména italsky pravnik Emillio Betti (1890 - 1968)'® hermeneutiku koncipoval
jako medologii vSech humanitnich véd a snazil se zformulovat v§eobecné platna pravidla (kanony) interpretace,
kterd se obecné pii interpretaci uzivaji. Jeho ambici bylo metodologicky obsdhnout vsechny duchovédné

discipliny a jejich metody, tedy rovnéz hermeneutiku pravni. Tyto kanony jsou v jeho podani v podstaté shodné s

13 Citovano v Szondi, P. Uvod do literarni hermeneutiky. Brno: Host, 2003, s. 134.

' Blize Brozek, B., Stelmach, J. Metody prawnicze, s. 236 - 237.

" Tamtéz, s. 238.

' K F. C. von Savignymu a jeho pravné-filosofické nazorové determinaci viz blize 1. kapitola této préce.
Analyze metodologického instrumentaria pravni interpretace je vénovana pozornost v 6. kapitole této prace.

7 Savigny tedy v&fil v objektivni poznani prava nezavisle na jeho interpretu. V jeho teorii pravni interpretace je
patrny vliv F. D. E. Schleiermachera, nebot’ klade duraz na gramaticky a psychologicky prvek rozumeéni. Pravo
je vsak podle Savignyho projevem ducha lidu (Volksgeist), proto psychologicky prvek rozuméni neptisobi nutné
subjektivizaci vykladového zavéru.

'8 Svou teorii prezentoval v praci Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften. Prvni
vydani vSak vyslo jiz 1955, tedy dfive, nez Gadamerova ,,Wahrheit und Methode. Neni bez zajimavosti, ze E.
Betti byl - narozdil od H.-G. Gadamera, profesi pravnik, pfesto vSak jeho hermeneuticka teorie je koncipovana
jako hermeneutica generalis.



obecnymi zakladnimi zasadami vykladu v duchovnich védach. Teorie humanitniho rozuméni je v Bettiho pojeti
teorii objektivni a plné srovnatelnou steoriemi poznavani (vysvétleni) v pfirodnich védach. Podobné jako
romantisti¢ti filosofové, i on hleda v hermeneutice objektivni metodologii vykladu, tedy jakysi pevny bod,
kterého se Ize v humanitnich védach zachytit. Vysledkem vykladu ma byt podle Bettiho objektivni rozuméni."
V tomto duchu se snazil obecnou hermeneutiku recipovat do pravni hermeneutiky némecky soucasny pravni
filosof Helmut Coing (1912 - 2000). Metodologické tivahy byly hlavnim pfedmétem védeckého zajmu i u
dalich teoretiki Zijicich ve 20. stoleti, zejména némeckych, konkrétné K. Larenze™ a JI. Essera,”' které oviem
nelze bez dalsiho oznadit jako ,,klasické* zastance tohoto hermeneutického sméru.

3.3.2. Hermeneutika fenomenologicka

a) Filosoficka vychodiska

Tento filosoficky smér vychazi piekvapivé oproti sméru metodologickému z fenomenologického
zkoumani ontologickych otazek, které bylo spojeno se jménem némeckého filosofa Edmunda Husserla (1859 -
1938). Ontologicky aspekt jinak v zasad¢ gnoseologického uceni spociva vtom, Ze fenomenologicka
hermeneutika nehled4d metody vedouci ke spraévnému pravnimu porozumeéni, které by kladlo ndrok na objektivitu
odivodnénou uzitim té spravné metody, nybrz samotnou strukturu pravniho porozumeéni. Je tedy mnohem vice
teorii deskriptivni (& také strukturni)®, nez preskriptivni.

Hlavni filosoficky zaklad tomuto sméru dava fundamentalni ontologie némeckého filosofa Martina
Heideggera (1889 - 1976), ktery se ve své praci Sein und Zeit vyslovil ke mnoha hermeneutickym problémim
souvisejicim zejména s Casovosti a déjinnosti byti (Dasein). Rozuméni ve fenomenologické hermeneutice hraje
roli prostifedku sebeuvédomeéni se samotné existence zivotniho svéta, ¢imz se stava vlastné zplsobem jeho
existence. Z toho prameni i universalni rozmér hermeneutiky, ovSem jiz nikoliv jako metodologie, nybrz jako
struktury poznavani existence. Je tfeba poznamenat, Ze ani v tomto pojeti neztraci hermeneutika svou primarni
gnoseologickou zaméfenost. Fenomenologicka hermeneutika v§ak uzce propojuje otazku poznavani se samotnou
danosti existence. Nejvyznamnéj$im filosofem, ktery systematicky rozvinul problematiku fenomenologické
hermeneutiky, byl Hans-Georg Gadamer (1900 — 2002).% Jeho znamé prace Wahrheit und Methode (1962), v niz
prezentoval svou teorii filosofické hermeneutiky zaloZzenou na fenomenologickém zéaklad¢, se stala doposud
nejvlivngjsim odbornym pocinem na pideé hermeneutické filosofie. Dockala se fady kritickych recepci nejen na

pude filosoficke, ale i filosoficko-pravni.

1 Pro vystiznou charakteristiku Bettiho hermeneutiky srovnej Goebel, J. Rechtsgesprich und kreativer Dissens.
Zugleich ein Beitrag zur Bedeutung der Sprache in der interpretativen Praxis des Zivilprozesses. Schriften zur
Rechtstheorie, Heft 200, Duncker & Humblot, Berlin, s. 79 — 80, dale Grondin, J. Uvod do hermeneutiky, s. 160
a nasl.

K. Larenz rozpracoval komplexni metodologii pravni védy ve svém dile Juristische Methodenlehre. V Eeské
filosoficko-pravni tvorbé na né€j odkazuje predevsim Pavel Holldnder ve své monografii Filosofie prava. Ob¢ dila
jsou uvedena v seznamu literatury.

21 J. Esser mnohdy byva ozna¢ovén za jednoho z hlavnich tvirci souasné pravni hermeneutiky v tom sméru, e
reagoval na hermeneutickou diskusi ve filosofickém prostfedi probihajici v 70. letech mezi zastanci
metodologického pojeti a fenomenologického pojeti. V eském prostiedi se jeho dilo Vorverstandniss und
Methodenwahl in Rechtsfindung doposud nestalo v nasem pravnim prostredi pfedmétem obsahlejsi teoretické
reflexe, vyjma jiz vySe citovaného P. Holldndera, ktery se ovSem vénuje piedevs§im analyze rozpracovani
problematiky pravnich principi u J. Essera i K. Larenze.

2 V navaznosti na A. Kaufmanna tentyz poznatek akcentuje R. Alexy. Viz blize Alexy, R. Recht, Vernunft,
Diskurs, s. 77.

2 P¥imo H.-G. Gadamerovi, jeho osobnosti a tvorbé& srv. blize napt. Hroch, J. Hans-Georg Gadamer (1900 —
2002). Filosoficky ¢asopis, 2002, ro¢. 50, €. 2, s. 331 an.



Gadameruv uspéch byl do zna¢né miry zapfi¢inén plodnou syntézou Heideggerovych nazor s modelem
sokratovsko-platonského dialogu, ktery Gadamer povazuje za model dialogického rozuméni v feéi.
Hermeneutiku vnima pfedevsim jako védu zabyvajici se rozuménim, jako teoreticko-praktickou zivotni tlohu
vSech rozuméjicich subjekt. Klade velky diraz na ¢asovost rozuméni, fe¢ovost rozuméni a jeho podminénost
subjektivnimi kategoriemi poznavani (pfedporozuméni, pfedsudek). Subjekt je dle Gadamera dominujicim
prvkem rozuméni, nebot’ jeden nerozumi lépe nez ten druhy, nybrz ,,jinak”. Z toho prameni i zdvér, Ze interpret
mize vykladané déjinné skutecnosti (dilu) porozumét i jinak, nez sam jeji autor, a pfitom jeho porozuméni mtze
byt stejné platné a v daném hermeneutickém horizontu spravné. Rozuméni tedy nema dle Gadamera klasické
subjekt-objektové schéma, nybrz schéma intersubjektivni vyjadiené vzletnd jeho slovy ,,od ducha k duchu“**

Rozuméni pro né¢ho znamena strukturalni, nikoliv metodologicky fenomén, a hledat metody k nému vedouci

nema valného smyslu, nebot’ rozhodujicim faktorem je rozuméjici subjekt, nikoliv objekt porozuméni.

b) Pravni hermeneutika fenomenologického sméru

Sam Gadamer si dobfe uvédomil velky potencial pravniho porozuméni jako pfedmétu zkoumani pravni
hermeneutiky pro svou koncepci filosofické hermeneutiky, a proto ve svém dile Wahrheit und Methode® zatadil
kapitolu, ktera se zabyvala koncepci pravni hermeneutiky jako ptikladu hermeneutiky obecné ve
fenomenologickém slova smyslu.”® Pravni hermeneutika dle Gadamera plni roli teoreticko-praktickou. Tuto roli
splituje pravni hermeneutika pro svou izkou vazbu na pravni praxi - tedy na ,,zivotni svét”, realné jednani osob
v pravnich vztazich. Gadamer klade klicovy diraz na model hermeneutického kruhu, ktery je tvoien
dialektickym procesem kvalitativni a kvantitativni zmény pfedporozumeéni interpreta v konfrontaci s objekty
pravniho porozuméni (tj. pravnimi a skutkovymi vétami). Dalsi kategorii, které se Gadamer obsahle vénuje, je
predsudek a jeho vliv na porozuméni interpreta pradva. Gadamerova filosofie zalozend na byti vieéi a
mechanismu dialogu interpreta s poznavanou d&jinnou skute¢nosti zde dochazi svého pravého konkrétniho
vyrazu. Gadamerovo uceni diky svému universalnimu dopadu na vSechny humanitni obory lidského zkoumani
se velmi rychle dostalo na pudu pravni filosofie. Mezi nasledovniky H.-G. Gadamera patii pfedevs§im P.
Ricoeur?’ &i J. Grondin, v zaoceanském prostiedi se pak odrazila v uteni P. Winche ¢&i R. Rortyho.”® Kriticky na
fenomenologickou hermeneutiku navazali i pfislusnici jinych filosofickych smérd, zejména diskursivni etiky
(K.-O. Apel, J. Habermas), které bude vénovana pozornost v jiné ¢asti této prace.” Tyto teorie lze svou
podstatou rovnéz pocitat mezi hermeneutické teorie, ovSem jejich rozpracovani piekracuje ramec tradicnich
hermeneutickych uceni.

O rozsahlejsi recepci gadamerovsky orientované hermeneutiky na pidu pravni védy se v prvé radé

zaslouzil némecky pravni teoretik A. Kaufmann (1923 - 2001). Fungovani prava je podle Kaufmanna zaloZzeno

** Gadamer, H.-G. Estetika a hermeneutika. In: Clovék a fe¢ (Vybor texti). Praha: Oikoymenh, 1999, s. 45

» Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode. Grundziige der philosophischen Hermeneutik. Tiibingen, 1962.

*6 Stalo se tomu pod presnym nazvem ,, Die exemplarische Bedeutung der juristischen Hermeneutik*. Viz blize
tamtéz, s. 252. Ktomu dale blize Gizbert-Studnicki, T. Das hermeneutische Bewusstsein der Juristen.
Rechtstheorie, 1987, ¢. 18, Duncker&Humblot, Berlin, s. 346 — 347.

7 Z jeho dél pripomindm zejména Ricoeur, P. Hermeneutics and Human Sciences. Cambridge: Cambridge
University Press, 1981. V &estiné vySel napt. jeho esej Ricoeur, P. Ukol hermeneutiky. Praha: Filosofia, 2004.

% K charakteristice zamoiskych hermeneutickych neopragmatickych smérd blize Hroch, J. K etickym a
sociokulturnim koncepcim soudobého amerického neopragmatismu. Filosoficky ¢asopis, 2002, ro¢. 50, €. 4, s.
543 —559.

¥ Viz blize 5. kapitola této prace.



na procesu rozumeéni, z ¢ehoz vyplyva, Ze pravo samo neni stavem, nybrz uréitym dynamickym aktem. Vychazi
z pojeti prava jako vztahu mezi normou a konkrétnim piipadem, jehoz vécny obsah poskytuje Zivotni svét okolo
nas. Pravo je tedy vysledkem procesu realizace prava. Rozuméni pravnimu textu je v prvé fadé tvoricim
procesem, v némz hraji klicovy vyznam kategorie pfedporozuméni a hermeneutického kruhu. Jinym autorem
vychazejicim z obdobného pojeti byl i Kaufmanniv soucasnik a spoluautor nékterych praci W. Hassemer.
Dalsimi pravnimi filosofy, ktefi pojali své teoretické tivahy o pravni interpretaci ¢astecné pod vlivem
fenomenologické hermeneutiky, byli jiz zminéni J. Esser a K. Larenz. Z polskych pravnich filosofii
respektujicich a kriticky recipujicich tento myslenkovy zéklad 1ze jmenovat J. Wroblewského, T. G. Studnického

¢i J. Stelmacha.

c) Hlavni odli$nosti ,,nové™ fenomenologické pravni hermeneutiky od ,,staré pravni metodologie

V ¢em tedy spociva hlavni rozdil hermeneutiky fenomenologické od hermeneutiky metodologické?
Zjednodusen¢ feceno, fenomenologickou pravni hermeneutiku zajima vice problém subjektu a jeho prestruktur
pravniho poznavani, nez samotny objekt pravniho rozuméni, tedy pfevazn¢ utvary pravniho jazyka.
Metodologickou hermeneutiku naproti tomu zajima logicky vice objekt pravniho rozumeéni, tj. piesnéji feceno
zpusob, jakym k nému ma interpret pfistoupit, aby dosahl jeho spravného (objektivniho) porozuméni. Tento
rozdil samoziejmé neni nutno spatfovat ve vztahu ,bud’, anebo“, nybrz daleko spiSe ve vztahu vzijemné
komplementarity. DileZitost hledani metod pravniho porozuméni je pro pravni védu nezbytna. Tato snaha je
viak omezena otevienosti pravniho systému® a pluralitou piistupt k platnému pravu. Zadna univerzalné spravna
metoda v obecném slova smyslu doposud nebyla nalezena a ziejmé ani nalezena nebude. Metodologicka pravni
hermeneutika proto redlné pfindsi vymezeni uréitych myslenkovych nastrojii interpretii prava, nepiinasi vSak
kone¢nou modelovou preskripci volby spravného néstroje na urcity typ pravniho piipadu a test spravnosti
zvoleného interpretaéniho zavéru.

Z toho prameni urcita metodologicka skepse, ktera nahrava zméné orientace pravni védy vice smérem k
hermeneutice fenomenologické. Ta pfinasi pro pravni védu tolik potfebné uvédomeéni subjektivity pfistupt k
pravni interpretaci. Konkrétnéji pak nabizi pfimy pohled do struktury pravniho rozuméni, nepiedepisuje spravné
metody, nybrz se snazi popsat a pochopit realny proces interpretace v pravu. Hlavnim pfinosem tohoto sméru je
dle mého nazoru diraz kladeny na zkoumani pfedvidatelnosti pravniho rozhodovani. Jestlize je proces rozumeéni
determinovan kategoriemi subjektivniho poznavani, pak pochopeni a rekonstrukce jejich myslenkového obsahu
mize vést k lepSimu porozuméni jejich interpretativni ¢innosti. Kli€ovy vyznam z pohledu pravni interpretace
jako nedilné a kliové soucasti aplikace prava pak hraje pochopeni predporozumeéni instituci (aplikacnich
organu), které autoritativné urcuji, co je pravem v konkrétnim pravnim piipadé. Fenomenologicko-
hermeneuticky pfistup vede nutné k nazoru, ktery jsem jiz uvedl vySe u A. Kaufmanna, a to, Ze pravo je az
vysledek procesu pravniho porozuméni (tedy zejména rozhodnuti feSici pravni pfipady), nikoliv vychodiska
tohoto procesu (normativni pravni texty a jiné zdroje prava). Akt nalezeni prava tak dostava svlj subjektivni
rozmér - porozuméni a pochopeni svého smyslu. V této praci vychazim ze svého druhu syntetického pohledu
zahrnujicim obé uvedena pojeti, coz znamena, Ze pravni hermeneutiku povazuji za subdisciplinu pravni védy,

ktera se zabyva metodami a strukturou pravniho porozumeéni.

3% K otazce otevienosti systému prava viz blize napt. Pulkrabek, Z. K problému otevienosti (psaného) prava a
moznostem jeho dotvareni, s. 1025 — 1048.



3.3.3.  Analytickad hermeneutika
a) Filosoficka vychodiska

Tento hermeneuticky smér ponekud zuzuje pole zajmu hermeneutické filosofie, a to pouze a vyhradné
na otazky jazykové analyzy a jejim uziti pfi vykladu textd (exegezi). Jejim hlavnim myslenkovym zdrojem je
predevsim filosofie jazyka (L. Wittgenstein) a analyticka filosofie (R. Carnap). Analytickd hermeneutika upousti
od strukturalnich analyz rozumeéni a také se nepousti do stanovovani metodologického instrumentaria rozumeéni.
Je pro ni typické, Ze se od ostatnich hermeneutickych smért distancuje, ackoliv piedmét zajmu - tedy
lingvisticka a jazykova stranka rozumeéni - je pro né spolecna. K zastancim tohoto sméru ve filosofii patfil
kromé¢ jiz jmenovanych autor napf. J. M. Bochenski. V pravni hermeneutice ma tento smér pomérné vlivné

zastoupeni.

b) Analyticka pravni hermeneutika

Hlavni ideou analytického sméru je exegeze pravnich textd jako jazykovych projevi, a to s vyuzitim
myslenkového zakladu Cerpajiciho z filosofie jazyka a analytické filosofie. Analytickd hermeneutika tvoii
uréitou syntézu &i kompromisni pozici mezi analytickym a hermeneutickym myslenkovym smérem.”' Mezi
hlavni pfiznivce analytické hermeneutiky patfi napf. finsti pravni teoretici G. H. von Wright nebo Aarnio, ktefi
se ve svém dile soustfed’uji na analyzu typologie pravnich vét a jejich uspofadani do argumentaénich fetézcu.
Nelze v této souvislosti nezminit také Hartovo uceni, které rovnéz vychazelo z obdobnych myslenkovych zdroja.
Tento smér pravni hermeneutiky méa velmi blizko k logickému pojimani pravniho rozuméni, ovSem na strané
druhé akcentuje socialni aspekty dopadu aplikacni pravni interpretace obsazené v rozhodnutich aplikacnich
organt (tzv. skandindvsky pravni realismus).

Dtkazem prolinani jednotlivych smérd pravni hermeneutiky je i to, ze analytické snahy smétujici
k formalizaci pravniho porozuméni nalézame i u Roberta Alexyho ¢i polskych teoretikii Aleksandra Peczenika
nebo Wroblewského, v jejichz pracich Ize nalézt prvky tohoto pojeti hermeneutiky. V neposledni fad¢ je nutno
k autorim smyslejicim o otazkach interpretace analytickym zpusobem rakouského pravniho filosofa ¢eského
puvodu Weinbergera, jehoz myslenky budou mimo jiné blize piedstaveny nize ve stru¢ném exkursu do ¢eského

hermeneutického mysleni.

34. Exkurs do ¢eského hermeneutického mysleni 20. stoleti

Na okraj tématu je vhodné uvést, s jakymi projevy pravné hermeneutického mysleni se setkavame
v Ceském pravné-teoretickém diskursu. Je tfeba predeslat, ze ,,pravné-hermeneutickym myslenim“ zde mam na
mysli largo sensu teoretické nazory vztahujici se k vyzkumu pravni interpretace a pravni metodologie, nikoliv
pouze pravné hermeneutické sméry moderni.

Z doby rozkvétu ceského pravnického mysleni v dobé mezi svétovymi valkami lze v souvislosti
s hermeneutickym myslenim jmenovat zejména Jaroslava Kallaba (1879 - 1942), pravniho filosofa a teoretika
trestniho prava, ktery jehoz pravné filosofické dilo je obecné vykladano jako konstruktivni pokus o kritiku

normativni teorie. Kallab je autorem rozsahlého dila ,,Uvod ve studium metod pravnickych® uvetfejnéného ve

31 Viz blize Aarnio, A., Alexy, R., Peczenik, A. The Foundation of Legal Reasoning. Rechtstheorie, 1981, ¢. 12,
s. 134,



dvou &astech.*” Toto dilo bylo vedeno i podle svého nazvu snahou o vymezeni zakladnich pojmi a metod
vykladu prava (tedy metodologickym smérem), ovSem Kallab v tomto zkoumani pouziva i fenomenologické
postupy a vede uvahy sméfujici k odhaleni podstaty rozuméni interpreta prava. V jeho zavérech lze vytusit
zejména vliv novokantovstvi a intuitivismu prameniciho z vlivu filosofie zivota (H. Bergson, S. Kierkegaard).
Kallab ma nejblize k ndzorim francouzského pravniho védce Dijona Francois Gényho, ktery byl vyznamnym
kritikem francouzské pravni exegeze a piiznivcem volnopravniho sméru.”> Hlavni Gényho myslenka, kterou
prejima i Kallab, je takova, ze zivotni pomér (rozuméjme pravni vztah - pozn. aut.) je tfeba upravit v souladu
s pozadavky tiéelnosti a spravedlnosti.**

Dil¢im problémim pravni interpretace se vénovali i dal$i vyznamni pravnici tohoto obdobi (Frantisek
Weyr, Jaromir Sedlaek, Jaroslav Krejéi).”® V &eském pravnim prostiedi té doby se rozvijelo i analytické
zkoumani pravni interpretace. Jeho projevy muZzeme najit jiz v dobé prvni republiky, napf. v praci Zdenka
Reichla® je snadno rozeznatelna inspirace analytickou filosofii Videniského kruhu a také Kelsenovou ryzi
naukou pravni.

Samostatnou kapitolou ve vyvoji pravné gnozeologického mysleni je vtomto ohledu teorie
teleologického myslenkového fadu,” kterou vytvofil vyznamny narodohospodai a pravnik Karel Englis (1880 -
1961). Na zaklad¢ svych noeticko-logickych zkoumani doSel k nazoru, ze je tfeba odlisit tii typy poznani:
ontologicko-kauzalni, finalni (teleologické) a normologické.*® Jeho uéeni vyznamné ovlivnilo nejen brnénskou
normativni $kolu, nybrz i jeji nasledovniky, predevsim pak Weinbergerovo neo-institucionalistické uceni.

V obdobi socialistického Ceskoslovenska nebyl zkouméani pravni interpretace pfisuzovan néleZity
vyznam, a to ztoho divodu, Ze byla propagovéana ideologie jednoduché formalni aplikace prava, ktera
nepiipoustéla moznost existence slozitych piipadt ¢ aplikace pravnich principi.*® Pfednost byla davana diirazu
na politické uvédomeni interpreta a byla zdlraziiovana jako zakladni interpretacni direktiva vykladu prava jeho
ucel, tedy prostredek uskutecnovani vile vladnouci tfidy v podobé socialistické zakonnosti. Zkoumani pravni
interpretace tedy nebylo vnimano jako prvorady problém pravni védy.*® Pravni hermeneutika v té¢ dobé do

znaéné miry ztratila pfimy kontakt se zapadni hermeneutickou filosofii, coz zptsobilo pomérné znacny Casovy

32 Kallab, J. Uvod ve studium metod pravnickych. Kniha prvni. Zakladni pojmy. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1920,
Kallab, J. Uvod ve studium metod pravnickych. Kniha prvni. Hlavni sméry. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921.

33 Kallab podava struény néastin Gényho teorie se slovy, Ze jeho dilo zahéjilo obdobi metodologického badani na
prelomu 19. a 20. stoleti a ovlivnila fadu francouzskych i némeckych autorii. Viz blize Kallab, J. O novéjsich
smérech v methodologii pravni praxe, s. 20 - 22.

** Tamtéz, s. 20.

3 Viz blize jednotlivé stati uvedenych autor v Weinberger, O., Kubes, V. Brnénska $kola pravni teorie
(normativni teorie). Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 2003.

% Reichl, Z. Pravo a jeho vyraz. Praha, 1947.

°7 Engli§, K. Mala logika: véda o mylenkovém fadu. Praha: Melantrich, 1947.

¥ Kubes, V. Brnénskd $kola ryzi nauky pravni. In Kube§, V., Weinberger, O. Brnénska $kola pravni teorie
(normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003, str. 21 - 22.

** Toto obdobi z hlediska pravné metodologického a hermeneutického mysleni velmi obsahle analyzuje Zdenék
Kiihn. Viz blize Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace. Analyza
pii¢in postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 19 - 99.

0 7 této doby lze pripomenout zejména prace Jitiho Boguszaka, Zdeiika Ji¢inského &i Frantiska Samalika. Viz
blize Boguszak, J. K pojmoslovi a metodologii teorie prava. Pravnik, 1967, €. 3, s. 201 - 215. Z tvorby 80. let Ize
jmenovat kupt. Frantiska Novéka, Frantiska Cvrcka, kteti se dlouhodobé vénuji vyzkumu pravniho jazyka a
automatizovaného zpracovani pravnich informaci. Viz blize Cvréek, F., Novak, F., Pomaha¢, R. Néktera
teoreticko-metodologicka vychodiska vyzkumu plisobeni prava v socialistické spole¢enosti. Pravnik, 1986, €. 5,
s. 671 anasl.



odstup reakce eské pravni védy, zejména na filosofickou hermeneutiku.*’ Hermeneutické mysleni v této dobé
reprezentoval predev§im pravni filosof a teoretik Viktor Knapp (1914 - 1996) ¢i Jiti Boguszak (1927), v 80.
letech také Pavel Hollinder (1953) a Ale§ Gerloch (1955).*

V nasem soucasném pravnim prostiedi Ize stale jesteé pozorovat urcity odstup od hermeneutiky co do
jejiho hlubsiho teoretického zkouméni. Metodologicky pfistup, spojeny piedevS§im s kognitivistickym
presvédéenim o existenci jediného spravného feSeni pravniho ptipadu, lze aktudlné vypozorovat v dile nékterych
eskych teoretiki.” Pozornost je ze strany odborné teoretické pravnické vefejnosti vénovana zejména
problematice pravnich principi a slozitych ptipadi aplikace prava spolu s rozborem soucasné judikatury ¢eskych
vrcholnych justicnich organi. Co se tyCe fenomenologické hermeneutiky, piekonava ceska pravni veéda
Weinbergeriiv nazor*, 7e hermeneutikou, kterou se zabyva, je pouze ,metodologie vykladu, chipdni a
interpersondlniho vysvétlovani jazykovych projevii. “” Hermeneuticka filosofie podle jeho nazoru povysuje sama
sebe na filosofii Zivota, pfi¢emZ poznani stavi na mimologickém intuitivnim procesu.*®

Weinberger je tedy typickym piedstavitelem analytické pravni hermeneutiky, pficemz ve svém dile se
vénoval zejména problematice zkoumani logiky norem a instituciondlnimu rozméru prava (v navaznosti na G. H.
rovnéz zaujimali k problematice interpretace prava analytickou pozici. Holldnder dnes vsak jiz do zna¢né miry
prejimé prvky pozice fenomenologické.®® Celkové vsak lze poznamenat, 7e jakkoliv je analyticky smér
v hermeneutice stale vyhledavany nékterymi eskymi pravnimi teoretiky, v praxi se pfili§ ohlasu nedo¢kal. Podie
meého nazoru je to zplsobeno tim, ze pravni praxe s analytickymi metodami ve vétSiné piipadi nepracuje
védomé, nybrz pouze intuitivné v ramci pravniho rozuméni. I analytickd hermeneutika vSak uznava zakladni
hermeneutické kategorie, bez nichz by hermeneutika nebyla hermeneutikou - tedy pfedevsim hermeneuticky
kruh, predvédéni, predporozuméni, horizont porozuméni apod., které jsou hlavnim pfedmétem zkoumani
fenomenologické hermeneutiky. Pozitivnim jevem bezesporu je, Ze se v posledni dobé objevuji i drobnéjsi

odborné staté, které se problematice fenomenologické pravni hermeneutiky podrobn& vénuji.*’ Piesto vak ani

! Pokusem o takovou reakci byla kupt. odborna stat’ V. Urfuse s nazvem ,,Pravni hermeneutika &i hermeneutika
v pravu?“ uvefejnéna v roce 1986. Blize viz Urfus, V. Pravni hermeneutika ¢i hermeneutika v pravu? Pravnik, ¢.
12/1986, s. 1146 an.

> Napt. Gerloch, A., Knapp, V. Védecké metody poznani prava. Praha: Ustav statni spravy, 1983.

“ Blize napf. Telec, I. Metodika vykladu pravnich piedpisti. Pravné-hermeneuticka technika. Doplnék, Brno,
2001. Kritické reakce k jeho pojeti interpretace prava z prostiedi brnénské Pravnické fakulty Horak, O.,
Dostalik, P. Historick4 meditace nad interpretaci prava. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 2/2005, s. 167 an.

* Pro Ggely této prace chapu Otu Weinbergera v diisledku jeho &eského pivodu jako &eského pravniho védee,
byt vétsinu svého védecky aktivniho zivota prozil v Rakousku (Graz) a lze ho tedy pravem povazovat rovnéz za
rakouského pravniho filosofa.

* Weinberger, O. Norma a instituce, s. 151 - 152.

*® Tamtéz.

“7 Mam na mysli zejména praci ve spoluautorstvi s V. Knappem pod ndzvem Aplikacia logiky v pravnom
mysleni. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 1992.

* Hollander, P. Filosofie prava, s. 219 an.

¥ Za viechny je tfeba prikladmo uvést Gerloch, A., Tryzna, J. Nad vazanosti soudce zdkonem z pohledu
nékterych soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 1; Wintr, J. K hermeneutice v pravni védé a
v historiografii. Pravnik, 2006, ¢. 9, s. 993 an.; Houbova, D. Standardni a nadstandardni metody interpretace
pravniho textu a rétorika v soudcovské argumentaci. In: Gerloch, A., Marsalek, P. Problémy interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia, 2003; dale Hlouch, L. Misto a tiloha
pravni hermeneutiky v pravnim mysleni. In Studia Humanitatis. Ars hermeneutica. Metodologie a theurgie
hermeneutické interpretace. Filosoficka fakulta Ostravské university v Ostravé, 2006, s. 59 - 67; Houbova, D.
Standardni a nadstandardni metody interpretace pravniho textu a rétorika v soudcovské argumentaci. In Gerloch,
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v soucasné dobé neni evidentné v Ceském pravné teoretickém diskursu autor, ktery by vytvofil teorii pravni
interpretace na zakladé¢ kritického rozpracovani vychodisek fenomenologické ¢i metodologické pravni
hermeneutiky, pfipadné syntézy téchto pohledi. Kromé jiného také proto bude analyze hermeneutickych
kategorii vénovana nasledujici subkapitola, v niz budou vyuzity poznatky ze vSech uvedenych pojeti pravni

hermeneutiky.

3.5. Zakladni hermeneutické kategorie

Témto filosofickym kategoriim se nékdy v nadvaznosti na strukturalismus fika tzv. predstruktury
poznani. Ve vSech ptipadech se jedna o kategorie vztahujici se vice k subjektu, nez objektu porozumeéni. Nejvetsi
zasluhu na jejich védeckém zkoumani ma predevsim hermeneutika fenomenologicka a analyticka. Hermeneutika
metodologického zaméfeni se jejich hlubsi tematizaci do té miry nezabyva.

V nasledujicich radcich se pokusim shrnout poznatky pramenici z obou téchto hermeneutickych vétvi
zkoumani pravni interpretace a vymezit pojeti hermeneutickych kategorii, v némz je budu pouzivat v této praci i
nadale. Obsahové se v téchto kategoriich projevuji zékladni podminky lidského rozuméni, kterymi jsou zejména
Casoprostorova determinace procesu porozumeéni (histori¢nost a aktualita porozumeéni) a vazanost na jazykové

vyjadfeni interpretovanych sdéleni.

3.5.1.  Horizont porozumeéni interpreta a horizont textu

Kofteny kategorie horizontu miizeme opét spatfovat v hermeneutické filosofii. Zejména Gadamerova
nauka o splynuti horizontd (Verschmelzung) vyznamné ovlivnila pravni hermeneutiku. Normativni pravni text je
rovnéz textem, ktery je uréitym zptsobem historicky a kulturné ukotven.® Chceme-li ho interpretovat,
nemuzeme tyto aspekty v zadném piipadé pominout. Na strané subjektu interpretace pak nachdzime v zasad¢
obdobnou determinaci podminkami, v nichz tento subjekt existuje v Case. Vysledkem interpretace takto
historicky a kulturné podminéného normativniho textu je pak v procesu aplikace prava kulturné a historicky
determinované rozhodnuti zaloZené na pfiblizeni ¢i splynuti horizontll interpreta normativniho textu a textu
samotného.”!

U Weinbergera nalezneme kupfikladu déleni pravni interpretace dle kategorie horizontu na vyklad
v historickém horizontu doby vzniku (tzv. interpretace ex tunc) a vyklad z hlediska aktudlni smyslu pravnich
norem (interpretace ex nunc).”* Toto déleni je v podstaté odvozeno od cile vykladu (historické ¢i aktualni vile

zékonodarce), a to vyklad objektivni historicky a vyklad objektivni aktualni.

A., Marsalek, P. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia,
2003; Hlouch, L. Pravni hermeneutika a sou¢asné teoreticko-pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2007, €. 3, 5. 257 - 263.

** Dle mého nazoru zde nardZime na problematiku materialnich prament prava, nebot témi jsou uréité
spolecenské zajmy, které jsou formovany na zidklad¢ potfeb uréitym zpisobem kulturné specifikované
spolecnosti v dané dobé¢. Jak kulturni, tak i historické determinanty téchto potieb se pak odrazi ve svém
normativnim vyjadfeni — tj. v textu pravniho ptredpisu jako formalnim pramenu prava.

> Horizont textu zde nahrazuje horizont zdkonodarce, ktery je pro ucely interpretace svych umysli osobou
fiktivni - tedy Cinitele, ktery nema identitu. Pfresto vSak plati, Ze tento umysl lze rekonstruovat a zkoumat
intencionalisticky. Srovnej Aarnio, A. Das regulative Prinzip des Gesetzesauslegung. Rechtstheorie, 1989, ¢. 4,
s. 420; obdobné Aarnio, A. On Legal Reasoning, s. 216.

>2 Weinberger, O. Norma a instituce. MU Brno, 1995, s. 157.
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Domnivam se, ze velkou ulohu v praktické aplikaci prava hraje predevSim interpretace ex nunc
vychazejici z horizontu porozuméni interpreta. Vnimame-li normativni texty jako ,,zivé texty” v Gadamerové
pojeti (tedy texty, které Ziji v riznych dobach svymi riznymi interpretacemi ziskanymi na zakladé aktualizace
daného textu), musime je vykladat tak, jak to vyzaduje horizont interpreta: tedy soucasné legitimni spolecenské
potteby dané dobou a stadiem vyvoje spolecnosti . V instrumentariu pravni metodologie hraje objektivni aktualni
teleologie (tedy metoda odvozena prave od volby aktudlniho horizontu normativniho textu) velmi dilezitou roli.
Vzdalenost horizontu interpretované déjinné skutecnosti a horizontu porozuméni interpreta se nazyva ,,odstup*

(Abstand).> Kategorie odstupu oviem mize mit v hermeneutickém pojmoslovi i jiny vyznam, a to predevsim ve

smyslu uvédomeéni si pfedsudkd pii feseni problému.

3.5.2  Ptedvédéni interpreta (Vorwissen)

Piedvédéni® je prvnim z trojice piedstruktur poznévani interpreta prava (predvédéni, predporozuméni,
predsudek), které tvofi jakési heuristické vychodisko poznavani. Interpret pristupuje k interpretaci pravniho
problému vzdy jiz s n€jakymi pfedchozi znalostmi, jejichz kvantita i kvalita jsou samozfejm¢ na vysost
individualni. Pfedvédéni interpreta si mizeme predstavit jako souhrn znalosti a védomosti interpreta, které ma
jesté pred tim, nez zacne interpretovat danou pravni otazku. Vliv pfedvédéni na zplsob a styl, jakym interpret
pfijima a vyklada nové skute¢nosti.”® Na zékladé nové ziskanych poznatkil pak bud’ dochazi k uréité korekci
predvédéni interpreta, nebo k utvrzeni danych znalosti.”®

U Weinbergera nalézame rozdé&leni pfedvédéni interpreta na tii oblasti:’’

a) zaklady pravnich znalosti (zaklady pravni dogmatiky, znalost fungovani jednotlivych pravnich institutt...)
b) pravidla, koncepce a piistupy v juristické metodologii (znalost interpretac¢nich pravidel)
c) védomosti o struktufe oblasti pravni Gpravy (tj. obeznamenost s danou oblasti spolecenskych vztahd, na

néz dopadaji normy konkrétniho pravniho odvétvi).
Predvédéni je povazovano za soucast (i spiSe heuristické vychodisko) dalsi kvalitativni pfedstruktury

pravniho poznani, kterou je ptedporozumeéni interpreta.

3.5.3. Ptredporozuméni interpreta (Vorverstindnis, pre-understanding) a predsudek (Vorurteil, prejudice)
Piedporozuméni je povazovano — a nutno dodat, Ze pravem — za centralni pojem pravni hermeneutiky.”™

Je tfeba fici, ze jde o pojem pochdzejici jiz z klasické metodologické hermeneutiky, ktery vSak byl nove

tematizovan Gadamerovou filosofickou hermeneutikou,” jenZ povazoval pfedporozuméni za nezbytnou souést

kazdého rozuméni.” Piedporozuméni je pojem spoleény pro fenomenologické a analytické hermeneutické

3 Zde mam na mysli ,,¢asovy odstup™ v tom smyslu, jak o ném hovofil ve svém dile M. Heidegger, nikoliv
odstup ve smyslu zachovani si neutralni pozici pfi feseni problému. O jednotlivych vyznamech tohoto pojmu
v hermeneutické filosofii piehledn& pojednava P. Ricoeur. Viz blize Ricoeur, P. Ukol hermeneutiky, s. 27 - 41.

> Tento termin uziva ve svém dile napt. G. H. von Wright, J. Wroblewski, A. Aarnio. & O. Weinberger. Srv.
napf. Aarnio, A. On legal reasoning, s. 100; dale Weinberger, O. Norma a instituce, s. 157 - 158.

5 Weinberger, Ch. und O. Logik, Semantik, Hermeneutik. Beck, Miinchen, 1979, s. 167.

°0 Tamtéz.

>’ Tamtéz, s. 191.

3% Gizbert-Studnicki, T. Das hermeneutische Bewusstsein der Juristen, s. 356

%% Srovnej napf. Jeergensen, S. Hermeneutik und Auslegung. Rechtstheorie, 1978, &. 1, s. 67.

5 Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1970, s.
135.
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uvazovani. Mluvi o ném i Weinberger, jenz ho definuje jako ,,...znalosti interpreta o predmétu sdéleni a o
zpusobu a podstaté toho, jak interpret tento predmet chape. ... Predporozumeéni je zcasti chapano jako
kategoridlni rdmec porozuméni, zédsti jako predvidatelny pristup k interpretovanému projevu.“” Filosoficka
hermeneutika vSak neomezuje u¢inek pfedporozumeéni jen na fecové projevy, nybrz vztahuje jeho plsobeni
k jakémukoliv objektu interpretace.

Z toho vychazi Esser pii svém detailnim rozpracovani pojmu piedporozuméni v pravni hermeneutice.*
Poukazuje na to, Ze interpret prava musi rozumét nejen pravnimu textu, aby nasel jeho smysl v konkrétnim
piipadg, ale i konkrétni situaci realného svéta (stavu véci).”’ Jeding tehdy mize byt proces aplikace prava
spravny, pokud interpret porozumi obéma témto prvkam, jak faktické, tak pravni strance piipadu. Resi se tu
vlastné zékladni vztah mezi svétem pravnich norem a svétem socialni reality: tyto dva svéty jsou ve vztahu
jakéhosi ,,nap&ti (Spannung),** které mezi pravni normou a stavem véci (skutkovym stavem) pasobi
dialekticky.®

Ve svétle ideji filosofické hermeneutiky vSak véc vyhlizi ponc¢kud jinak. Zakladni mySlenkou Gadamera
je jednota svéta a feci (byti v feci). Jestlize je normativni text formou komunikace, tedy teci, konstituuje se
pravni pfipad ve védomi interpreta prava az z pohledu normativniho textu. Teprve skrz néj muze interpret tento
ptipad pochopit. Bez existence normativniho textu jako pramene pravnich norem by takové skutkové déni, o
kterém text mluvi, bylo jen nepravnim faktorem. Normativni text tedy tvofi jakési ,,bryle®, skrze néz je interpret
teprve schopen porozumét pravnimu piipadu jako pravnimu. Pravni hermeneutika tedy v tomto bodé prekonava
klasickou pozitivistickou tezi o odd&leni svéta pravni normativity a svéta empirického®, coz je ve svém disledku
vyznamnym piinosem pro chapani procesu aplikace prava.

Esser si je toho dobie védom a v této souvislosti mluvi o tzv. aplikativnim pfedporozumeéni, tj.
predporozuméni interpreta prava (soudce, spravniho organu) v procesu aplikace prava smétfujiciho k vydani
ur¢itého individudlniho pravniho aktu. Aplikaéni pfedporozuméni je vlastné ,ofekavanim smyslu®
(Sinnerwartung) moznych feSeni spornych otazek. Toto ,,ofekavani smyslu“ interpret méa na zakladé svych
interpreta tedy do znaéné miry pfeduréuje vybér jednoho z moznych interpretaénich zavérd, které piipadaji
v daném piipadé do uvahy.”” Esser tedy chape piedporozuméni nejen jako strukturni kategorii porozuméni
interpreta pravnimu pfipadu, nybrz jako urcity fidici korektiv, ktery navadi interpreta (aplikacni organ) k vybéru
spravné metody vykladu a tim i vyslednému interpretacniho zavéru, k némuz tato metoda mifi. Podobn¢ jako
Esser na véc nahlizi i Gizbert-Studnicki, ktery oznacuje pfedporozuméni interpreta v aplikacnim smyslu jako

»ocekavani smyslu.“ Do tohoto pojimani kategorie pfedporozumeéni se promitda Gadamertv nahled na text jako

¢! Weinberger, O. Norma a instituce, s. 157 — 158.

82 Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung, s. 134 — 137.

% Nutno oviem dodat, Ze pii téchto délenich se vzdy jedna o déleni uréitym zptasobem zjednodusujici. Juristicka
interpretace totiz zahrnuje mnoho dalSich objektt. Jak spravné upozoriiuje Weinberger, je do nich nutno
zapocitat predevsim individudlni pravni akty (rozhodnuti, smlouvy...), ale také konkludentni jednani postradajici
pravni formu. Srov. Weinberger, O. Norma a instituce, s. 160-161.

% Egser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung, s.32.

% Srov. Mastronardi, P. Juristisches Denken, s. 34. Jak jiz bylo diive poukazano, kazdy proces rozuméni v sobé
nese dialekticky naboj.

5 V Kelsenové terminologii (recipované z filosofického dila I. Kanta) se jedna o dualitu svétd Sein (byti) a
Sollen (méti).

%7 Esser, J. Vorverstindnis und Methodenwahl in Rechtsfindung, s. 136
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odpovéd’ na otdzku. Normativni text vyjevi svij smysl pouze z pohledu urcitym zpisobem polozené otazky.
Modelem rozuméni je zde v tradici Gadamerovy hermenecutiky dialog mezi normativnim textem a jeho
interpretem. Text totiz sam o sob& zadny smysl nema, teprve az jako konkrétni pravni odpovéd na konkrétni
zadanou pravni otazku.®® P¥i aplikaci prava je tedy nejprve tieba porozumét skutkovému stavu véci (tedy uréitym
déjinnym skutecnostem) a zaroven pak hledat na otazky, které skutkovy stav véci vyvolava, odpovédi
v normativnim textu.®’

Hermeneuticka kategorie pfedporozuméni je zkoumana i ostatnimi pravnimi filosofy pfedevsim jako
cesta k pochopeni procesu pravniho (zejména soudcovského) rozhodovani. Aarnio mluvi o pfedporozumeéni
z pozice pravniho realisty pfedev§im ve smyslu pfedporozumeéni interpreta aplikujiciho pravo socialni realité,
kterou ma pravo pretvaret. Velmi dobfe si uvédomuje, ze pouhy logicko-deduktivni pohled k pochopeni
predporozuméni nedostaduje.”® Podle jeho piesvédéeni je predporozuméni conditio sine qua non pravni
argumentace a interpretace, a tedy i rozhodovani pravnich pfipadi. Chceme-li tedy proniknout do struktury
rozhodovaciho procesu a pochopit mechanismus urcovani interpretacniho zavéru, ktery je interpretem -
aplikacnim orgénem - vybran jako ,,spravné feSeni* pfipadu, je nutno zkoumat pravé predporozumeéni téchto
interprett prava.”' S dal§im pojetim konceptu predporozuméni piichazi Larenz v ndvaznosti na Gadamera a jeho
nasledovniky, predevsim Essera a Kaufmanna. Podle Larenze je pieporozuméni vztazeno vzdy k véci, o niz
pravni text pojednava, a kutvarGm pravniho jazyka samotnym, které o véci vypovidaji. Bez tohoto
predporozuméni neni podle Larenze mozné si vytvofit jiz zminéné odekavani smyslu o feSené pravni véci.”?
Predporozuméni se podle jeho nazoru vztahuje nejen na skutkové a pravni jazykové vyjadreni pravniho piipadu,
ale i na spoledenské souvislosti, rozlozeni zajma, strukturu Zivotnich vztahd, na néZ se pravni normy vztahuji.”
Larenz se kriticky vymezuje proti Gadamerovu pojeti piedporozuméni v navaznosti pojem piredsudku
(Vorurteil).”* Pojem predporozuméni je tfeba od pojmu predsudku striktné odlisit. Za pfedporozuméni povazuje
pouze oéekavani smyslu, nikoliv viak predsudky, které je tfeba v pravnim mysleni odbouravat.” Nesouhlasi také
s Esserovou myslenkou ,fidiciho ¢i ,,navadéjiciho* charakteru aplika¢niho predporozumeéni, nebot’ se domniva,
ze tento model vede piimo k volnému nalézani prava v intencich soudcovské normotvorby. Takovy postup
Larenz nepovazuje za slucitelny se systémem némeckého (¢i largo sensu kontinentalniho prava) vazaného na
»zakon a pravo“. Ackoliv nevylucuje, Ze tento model porozuméni je v soudcovské praxi funkéni (je tedy
podoben redlné struktufe aplikaéniho porozuméni), nepovazuje ho za legitimni.”®

Pfedporozuméni je proto dulezitym prvkem pravniho rozuméni, Ze predstavuje subjektivni vklad ¢i
vychodisko interpreta pii interpretaci questiones iuris i questiones facti. V ptipad¢ aplikacniho porozuméni
pfedstavuje stadium porozumeéni pravnimu ptipadu, které se za urcitych okolnosti v této obsahové podobé muze

stat 1 vysledkem procesu porozuméni. Z tohoto divodu je jeho vliv na vysledek této interpretace nesporny a

% Srovnej tamté, s. 357.

% Srovnej tamtéz, s. 135.

70 Aarnio, A. On Legal Reasoning, s. 70.

" Tamtéz, s. 222.

2 Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 185.

” Tamtéz, s. 187.

™ Pojem ,,predsudek* rozpracovava kriticky v navaznosti na Gadamera nejen K. Larenz, ale také J. Esser & P.
Ricoeur.

”® Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 187-189, déle také Brozek, B., Stelmach, J. Metody
prawnicze, s. 248.

76 Larenz, K. tamtéz, s. 188.
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ignorovat jej by znamenalo odsoudit interpretaci prava do role ¢innosti zaloZené na fiktivnim pfedpokladu stejné
»objektivity rozuméni vSech subjektt aplikujicich pravo. Predporozuméni je chapano jako vychodisko ¢i
podminka stavu ,,o¢ekavani smyslu®, ktery je dalsi dialektickou fazi hermeneutického rozuméni. Struéné feceno,

predporozuméni subjektu tvoii soucast a vychodisko tzv. hermeneutického kruhu.

3.5.4. Hermeneuticky kruh (hermeneuticka spirala)

Timto pojmem mame na mysli tzv. kruhovou strukturu duchovniho porozuméni déjinnym
skute¢nostem, tedy i pravniho rozumeéni. Tento model rozuméni neni v zddném piipadé v pravnim mysleni
novinkou, znala ho jiZ renesan¢ni a romantisticka hermeneutika. Hermeneuticky kruh je vyjadfenim vzajemného
vztahu mezi celkem a ¢asti, pricemZ co se za témito pojmy skryva, je zavislé vzdy na konkrétnim predmétu
rozuméni. Mnozi autofi, kteti maji blize k metodologickému pojeti hermeneutiky, oznacuji tento kruh za metodu
rozuméni.”” Naproti tomu, fenomenologickd hermeneutika jej povazuje hermeneuticky kruh za strukturu
porozuméni, tedy model, ktery odpovida realité porozuméni a nepfedpisuje zadné metody.

Z pohledu analytické hermeneutiky vyhlizi hermeneuticky kruh jako souhrn rtiznorodych vykladovych
operaci, jimz je v jistém smyslu spole¢ny kruhovy charakter argumentace.” Weinberger popisuje hermeneuticky
kruh jako .,...postupny proces, pri némz porozuméni materidlu, a znéj odvozované zobecnéni, podmirniuje
naslednou korekturu a prohloubeni puvodniho chapani.” Tento autor vyznamné odliSuje kruhovy model
rozuméni od tzv. logického kruhu dokazovani (tautologie, circulus vitiosus), pfi¢emz tvrdi, Ze rozuméni neni
mimologicky proces. V kruhovém pohybu rozuméjiciho védomi od celku k ¢asti a od ¢asti k celku dochazi ke
kvantitativnim i kvalitativnim zménam pfedporozumeéni interpreta (v pozici ,,¢asti*), takze se interpret nevraci na
stejny pocateéni stupent rozumeéni, ale jiz na novou urovenl. Proto je tento proces nékterymi zejména
fenomenologicky orientovanymi hermeneutiky nazyvan spise spirdlou, ktera 1épe vystihuje dialektickou povahu
rozuméni, nez zjednoduseny model kruhu.” Sila hermeneutického kruhu a jeho kli¢ova dileZitost pro proces
porozumeéni se projevuje i tim, ze mnoho hermeneutickych pravidel interpretace (principti, kanoni, metod,
direktiv apod.) je pfi bliz§im zkoumani zalozeno pravé na tomto modelu. Pohledem fenomenologickym lze
konstatovat, Ze tato pravidla interpretace v sob& uvnitf obsahuji strukturu odpovidajici hermeneutickému kruhu.
80

Hermeneuticky kruh jako model pravniho rozumeéni popisuje vystizné némecky pravni teoretik Robert
Alexy, ktery voli pro jeho charakteristiku pohled fenomenologicky orientované hermeneutiky. Model

hermeneutického kruhu spatfuje v nasledujicich vztahovych rovinach:®'

a) Vztah normativniho textu a pfedporozuméni

7 Napt. Mastronardi, P. Juristisches Denken, s. 50.

78 Weinberger, O. Norma a instituce, s. 158. Déle srov. Aarnio, A. On Legal Reasoning, s. 131.

" Takto se o hermeneutickém kruhu vyjadfuji predev§im A. Kaufmann a W. Hassemer. Srv. Larenz, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 184, pozn. ¢. 49. Dale srv. napf. Looschelders, D., Roth, W.
Juristische Methodik im Prozess der Rechtsanwendung. Zugleich ein Beitrag zu den verfassungsrechtlichen
Grundlagen von Gesetzeauslegung und Rechtsfortbildung. Schriften zur Rechtstheorie, Heft 176, Berlin:
Duncker&Humblot, 1996, s. 60 an.

% Szondi, P. Uvod do literarni hermeneutiky, s. 141.

81 VolIng prevzato dle Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs, s. 75-77.
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Timto zptasobem dochazi ke kruhovému procesu interpretace textu (celek) na zakladé predporozuméni
interpreta (&ast). Casteéné porozuméni je zalozeno na olekavani smyslu feSeni piipadu aplikace prava. Toto
ocekavani je zpétné ovlivilovano piedporozuménim interpreta v dusledku postupnému rozuméni
interpretovanému normativniho textu. Konfrontace ocekavani smyslu srozuménim ziskaném interpretaci
normativniho textu zpusobuje korekci puivodniho predporozuméni interpreta. Alexy tento vztah nazyva
postulitem reflexe,*”” nebot’ interpret reflektuje poznatky ziskané na zékladé této konfrontace ve svém

porozuméni piipadu.

b) Vztah aplikované pravni normy (norem) a systému prava

Jako ,,¢ast” zde vystupuje aplikovana pravni norma (samoziejme nemusi jit nutné o jednu normu, ale o
vicero pravnich norem, jejichZ spolena a systematicka aplikace ma vést k feSeni ptipadu) a v pozici ,,celku zde
vystupuje pravo jako spolecensky normativni systém. Kazda pravni norma je jako jednotka tohoto systému timto
systémem determinovana jednak co do své pravni sily, jednak co do platnosti a samoziejmé co do aplikacniho
pouziti v konkrétnim ptipad€. Interpret nemlize porozumét smyslu pravni normy v daném pfipade, pokud
nevezme tuto systémovou determinovanost této normy v tivahu a nepromitne porozuméni systému prava (celku)
do porozuméni jeho pravni normy (jeho ¢asti). V tomto pojeti hermeneutického kruhu se hlasi ke slovu také
pouziti principti, které jsou pravnimu systému vlastni (napf. princip Gstavné-konformni aplikace prava, princip
proporcionality, apod.). Obecné vzato tento vztah zdlraznuje hermeneuticky princip ,,rozuméni v kontextu.
Pokud bychom meéli vybrat z tradicni Skaly vykladovych metod prava metodu typickou pro tenhle zpisob
hermeneutického kruhu, byla by ji metoda systematického vykladu. Alexy tento zpisob vykladu nazyva

postuliatem koherence (tj. vnitini soudrznosti a souladu).*

c) Vztah pravni normy a skutkového stavu

Tento zpisob hermeneutického kruhu se vztahuje k onomu napéti mezi normou a skutkovym stavem, o
kterém jiz byla zminka v ramci vykladu o pfedporozuméni. O proces kruhového charakteru se zde jedna proto,
ze porozuméni se zde neda vyjadfit linearné (att uz od normy ke skutkovému stavu ¢&i naopak).
V hermeneutickém pojeti nejde o dichotomii téchto dvou svétl, ale o jejich vzdjemné prolinani v procesu
aplikace prava.* Porozumét smyslu normativniho textu Ize pouze a jeding v konkrétnim piipadé aplikace prava.
Jde tedy o proces, v némz se interpret neustale snazi porozumét jednotlivym ¢astem skutkového stavu z pohledu
pravni normy vyjadfené v normativnim pravnim aktu a naopak, to vSe ve snaze postihnout jak skutkovy stav, tak
i normativni Gpravu na néj dopadajici co nejvice uplné. Tento proces pak vrcholi zavére¢nou subsumpéni
uvahou, v niz interpret dospiva k individualni pravni normé upravujici konkrétni skutkovy stav. Z této
souvislosti dovozuje Alexy postulat tiplnosti (vSechny atributy skutkového stavu a na néj dopadajici pravni

normy musi byt zohlednény).

3.6. Instituce jako interpret prava v procesu jeho aplikace

%2 Tamtéz.

% Tamtéz. Z dalii literatury navazujici zejména na Alexyho srov. napt. Strauch, H.-J. Bindung des Richters an
Recht und Gesetz - eine Bindung durch Kohédrenz. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtwissenschaft, 2002, ¢. 3, s. 300 a nasl.

84 Srovnej Gizbert-Studnicki, T. Das hermeneutische Bewusstsein der Juristen, s. 362.
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Jednim ze zakladnich cilt této prace je zaméteni na otazky pravni interpretace v kontextu aplikace prava,
tedy aplikacni pravni interpretace. Je proto na misté si polozit otazku, kdo vlastné je z hermeneutického pohledu
tim organem, ktery pravo aplikuje a tim zaroven interpretuje a dotvaii. Aplikaénim organem, tedy subjektem
procesu pravni interpretace, jsou riizné instituce. Jelikoz lze teoreticky rozlisit mnoho riznych instituci, budu se
pfi jejich klasifikaci drzet normativné (neo) institucionalistického pohledu Weinbergera.®

Instituce jsou podle n¢ho logickym produktem spolecenské interakce a maji tedy vzdy vztah
k praktickému lidskému jednani, jsou jeho ramcem. Vytvafeji vzory, jimiz jsou urovany jak spolecenské
struktury, tak role individui. K jejich charakteristice nepostacuje pouze popis chovani lidi v nich, ale také vyklad
normativnich systému pravidel, na nichz jsou zaloZeny. Instituce je tedy dle Weinbergera ,,funkciondlni,
ucelovou jednotkou, kterda usiluje o uskutecnéeni planovaného dila. Slouzi urcité viidci ideji, tj. myslence instituci
urcujici a instituci rozvijené (idée directrice).“*® Ridici idea instituce tedy piedstavuje jakysi pravné-politicky
pokyn k lidskému jednani v ramci dané instituce.”” Weinberger rozdéluje instituce na normativni a vécné,
pfi¢emz instituce vécného typu v sobé zahrnuji instituce realné.* Témi jsou osoby nebo predméty, které se
prosttednictvim pravidel a struktury instituce stavaji osobami s urcitou specifickou roli. Pravo samo je z tohoto
pohledu spolecenskou instituci (vécného charakteru), ktera vytvari dalsi instituce potiebné ke své vlastni
realizaci (osobniho i vécného charakteru).*” Instituce aplikujici pravo jsou tedy v uvedeném déleni podiaditelné
pod instituce osobni (jejich zakladem je urcity personalni substrat, dale normativni systém organiza¢nich
pravidel instituce a kone¢né mnozina véci, které slouzi k ¢innosti aplika¢ni instituce).

Z hermeneutického pohledu ma pro dalsi zkoumani procesu aplikacni interpretace nejveétsi vyznam fidici
(vudei) idea aplikacni instituce. Reprezentuje v obecné roviné to, co chapeme pojmem piedporozuméni u
konkrétniho interpreta prava. Interpret aplikujici pravo tak ¢ini vzdy jako soucast urcité realné pravni instituce,
nikdy jako sam jednotlivec. Jeho pfedporozuméni je tedy vyznamné ovlivnéno fidici ideou aplikacni instituce,
Jiz je soucasti. Vztah mezi pfedporozuménim interpreta a fidici ideou aplikacni instituce nelze rozhodné popsat
jako ekvivalenci, ktera by v podstaté pro interpreta znamenala uplné oprosténi se od vlastnich predstruktur
poznani a ztotoznéni se s fidici ideou instituce. Takova situace neni podle mého ndzoru hermeneuticky mozna.
Nejpravdépodobnéjsim modelem vztahu téchto dvou predstruktur pravniho poznavani je inkluze, tedy inkluze
fidici ideje instituce v pfedporozumeéni interpreta. Fakticky je to totiz vzdy jen a jen interpret jako myslici
subjekt, nikoliv aplika¢ni instituce, ktery je schopen rozhodovat pravni piipady a dotvafet pravo na konkrétni
urovni jeho existence v podobé subjektivnich prav a povinnosti jeho adresatti. Vychdzim tedy z nazoru, Ze mezi
predporozuménim interpreta aplikujiciho pravo a aplikacni instituci, v jejimz ramci interpret vykonava aplikacni
ginnost, existuje pravé vztah inkluze. Ridici idea je tak obsaZena v piedporozuméni interpreta pii rozhodovani
pravnich ptipadd. Pravni interpretace v ramci aplikace prava je tedy procesem subjektivné a institucionalné
podminénym, a to nejen vroviné zvoleného interpretacniho zavéru, ale konsekventné i vroviné jeho
odiivodnéni, tedy volby argumentd prokazujicich a osvédCujicich spravnost ¢i intersubjektivni platnost

interpretacniho zavéru.

8 Weinberger, O. Norma a instituce, s. 15 - 19.

86 Tamtéz, s. 17.

¥7 Samotna myslenka Fidicich &i vidgich ideji neni Weinbergerovym vytvorem. Objevila se jiz na konci 19.
stoleti v souvislosti s nékterymi zajmovymi, psychologickymi ¢i volnopravnimi sméry. Viz blize Kallab, J. O
nove¢jsich smérech v metodologii pravni praxe, s. 64 - 65.

% Tamtéz, s. 18.

* Tamtéz, s. 19.
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Konkretizujeme-li vyse uvedenou obecnou tivahu na realné podminky naseho pravniho fadu, nalezneme
v zasad¢ dvoji typ aplikacnich instituci, a to organy soudniho a spravniho typu. Vedle toho vSak nelze vyloucit
aplikaci prava u organu moci zikonodarné”. Specificky se v ramci nageho pravniho systému chovaji instituce,
které lze oznaCit za instituce kontrolniho charakteru, jejichz pasobeni neni klasickou aplikaci prava
(rozhodovanim o pravech a povinnostech subjekti), nicméné jinak ma vétsinu jejich pojmovych znakd.”' Hlavni
ideji, pak ptichdzi v ivahu v ramci téchto dvou hlavnich koleji aplikace prava, a to dle jednotlivych soudu ¢i
spravnich organii a jejich postaveni v hierarchii soudnictvi ¢i exekutivy, dle druhu pravnich vztahu, které tyto
aplikacni organy posuzuji a o nichz rozhoduji. U pravnich instituci kontrolniho a jiného charakteru, které se
piimo nepodileji na procesu aplikace prava (tj. pfimo nezasahuji svym rozhodnutim do prav a povinnosti
subjektll) lze fidici ideje rovnéz identifikovat. O konkrétnim fungovani téchto specifickych fidicich ideji
jednotlivych aplikacnich instituci bude pojednano v této praci na jiném misté, proto se v kontextu této kapitoly
nebudu timto problémem dale zabyvat.

Na tomto misté je vhodné zvolit spiSe synteticky pohled a zkoumat, zda je mozné vymezit néjakou
spolecnou fidici ideu aplikacni instituce. Vychazim z ndzoru, Zze to mozné je. VSechny aplikacni pravni instituce
jsou totiz determinovany pravnim fadem, v disledku jehoz platnosti a G¢innosti existuji. Jsou tedy s pravnim
fadem a jeho zakladnimi principy spjaty jak strukturalné, tak i funkcionaln€. Neni tedy pfilisnym zjednodusenim
problému, pokud vyjdeme z teze, Ze vSeobecnymi obecnymi fidicimi ideami aplika¢nich instituci jsou vud¢i
ideje pravniho tadu jako takového. Weinberger v této souvislosti hovoii o tfech zadkladnich ideach (cilech)
pravniho tadu:*

a) spravedlnost pravniho rozhodovani

Pravni f4d ma sméfovat k naplnéni ideje spravedlivého rozuméni pravnich vztahti ve spolecnosti.
Jelikoz pravni rozhodovani je hlavnim prostiedkem pro realizace a garance prava, musi i ono sméfovat a
naplnovat ideu spravedInosti.
b) pravni jistota

Tato idea prava v sobé zahrnuje jednak pozadavek seznatelnosti prava, a jednak jeho predvidatelnosti.
Je chranéno ocekavani adresatti prava o jeho racionalnim obsahu a také racionalnim rozhodnuti.
c) idea systému (fadu)

Pokud ma pravo plnit jako instituce funkce v ném obsazené, musi zachovavat strukturu a funkce urcité¢ho
Hradu® ¢i ,systému®, nikoliv nepfedvidatelného chaosu. Weinberger v této souvislosti mluvi pfedevSim o
autoritativnim piasobeni prava jako zaruce jeho fungovani jako fadu praveé prostfednictvim pravniho

rozhodovani. Kazdé pravni fizeni méa byt dle jeho nazoru ukon&eno pravoplatnym rozhodnutim.”

% Lze uvést napt. rozhodovani jedné z komor Parlamentu CR o vydani svého &lena trestnimu stihani. Srv. blize
ustanoveni ¢l. 27 odst. 5 Ustavy CR a § 12 zékona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 13 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
I Mam na mysli zejména vefejného ochrance prav a Nejvyssi kontrolni titad. Viz blize ¢l. 97 Ustavy CR, blize
upraven v zakoné 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdgjSich ptedpist, a zakon ¢.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdejsich predpisi.

2 Tamtéz, s. 24 -25.

% Ag&koliv se jedna o tradi¢ni vymezeni prava jako ,,fadu“ s poukazem na jeho autoritativni ptisobeni, je nutno
vnimat tuto ideu prava kriticky. Pravni fad ani zdaleka nepfipomina funkéni systém s prihlednou strukturou a
jasnymi pravidly fungovani, nybrz v sobé nepochybné skryva urité prvky chaosu. Pravni fizeni mnohdy vibec
nekon¢i pravoplatnym rozhodnutim s efektivnim socidlnim dopadem, nybrz rliznymi procesnimi zpisoby
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Obdobné se k vymezeni ucelt (cilit) prava vyjadiuje nemécky pravni filosof Gustav Radbruch, kdyz za né
povazuje ,,obecné blaho, spravedinost a pravni jistotu. “** Radbruch definuje vztah tdchto cilovych ideji tak, Ze
nejsou spolu ve vzajemném souladu, nybrz v ostrém sporu mezi sebou navzajem.” To znamend, Ze kazdy
z téchto ucelti prava nabyva v konkrétnich situacich jeho aplikace vétsi ¢i mensi vahu a dulezitost. Obecné blaho
predstavuje jakysi poukaz na to, ze kromé institucionalniho charakteru ma pravo rovnéz charakter vetejného
statku. Aplikace prava je v tomto ohledu pak procesem, kterym se pravo jako statek distribuuje svym piijemctim
(adresatim). Ddlezité je, ze na vymezeni téchto cild (vudCich ideji prava) se shoduji jak zastanci
ptirozenopravniho mysleni (& urité formy jeho renesance), tak i pozitivisticky orientovani myslitelé.”

Z hlediska predporozuméni interpreta jako soucasti aplikacni instituce proto 1ze konstatovat, ze by tyto
zakladni ideje prava mély byt jeho soucasti. Z pohledu strukturalniho jsou implicitni soucasti pravniho
predporozuméni aplikaéni instituce. Intenzita pfitomnosti toho kterého ucelu v pravu se 1isi podle povahy toho
kterého pravniho pfipadu a je tak odvisla od volby argumentt k obhajob¢ interpretacniho zavéru. Tyto ucely
vsak nemusi byt vzdy implicitné uvedeny v argumentacnim fetézci, nékdy jsou pfitomny pouze implicitné ¢i
v tacitni podobé€. I v tomto piipade vSak lze tyto ucely, které byly pfi feseni pravniho piipadu v pfedporozuméni
ptitomny, rekonstruovat a dopatrat se tak institucionalnich hermeneutickych vychodisek aktu aplikace prava.
Zvlaste v ptipadech, kdy interpret aplikujici pravo pfistupoval k textu teleologicky, tedy se snahou piimo
nahlédnout el prava v kontextu feSeného pravniho pfipadu, byva takova rekonstruktivni analyza velmi
prinosna, nebot vyjasiiuje cely proces interpretace a otevira onu povéstnou ,,Cernou skiinku“ (black box)
pravniho rozhodovéani. DulezZitost teleologického pojeti prava konstatuje i P. Holldnder, kdyz fika: ,, Pro
zakonodarce je ucel motivem, ditvodem prijeti pravni normy, pro sociologa je ucel pravni normy cilem a
vysledkem poznavani (napr. v souvislosti se studiem efektivnosti pravni regulace), pro soudce je ucel
normativnim momentem spoluurcujicim interpretaci prava, jenz hraje klicovou roli pri objasiiovani obsahu a
smyslu prava.

Spolu s Holldnderem lze uzaviit, Ze pravé pravni hermeneutika ve své moderni (zejména gadamerovské)
podobé& mé ke hledani uéeldl v pravu velmi blizko.”® Jak se budu snaZit v této praci ukézat, G&ely v pravu jsou
myslenkové konstrukce, které je tfeba uvazovat, vazit a zapojovat pii hledani smyslu aplikovanych pravnich
pravidel. Pravni hermeneutika v gadamerovském podani fesi problém hledani Gcelu s odkazem na horizont
porozuméni interpreta, tedy cestou aktualizace. To vSak neznamena, Ze neexistuji ptipady, v nichz by nemél byt
hledén t&el v souladu s historickym horizontem zakonodarce.” Ugel a smysl jsou pojmy velmi blizké a mnohdy
se zaménuji, avSak v této praci pojem ,,smysl“ bude i nadéle reprezentovat hledané pravni pravidlo pfi feSeni

pravniho piipadu aplikace prava. Pojem ucel podle mého nazoru zahrnuje pravné-politické zaméry vedouci

ukonceni, které feSeni véci in meritum de facto nepfinaseji. Pravo tedy ve své realité muze ptipominat chaos,
avsak jeho fidici ideou musi byt systém a fad.

% Radbruch, G. Der Mensch im Recht. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1957, s. 88. K obsahlému
vykladu této problematiky viz blize Holldnder, P. Filosofie prava, s. 84 -85.

% Radbruch, G. tamté?.

% Pomijim zde znaény odpor aktualni pravnéteoretické doktriny k této kategorizaci pravnéteoretickych smérii
mysleni odivodnény ptedevsim tvrzenim, Ze umirnéné formy obou smért spolu vesmés obsahové splyvaji,
zatimco ty krajni (extrémni pozitivismus ¢i iusnaturalismus) se realné nevyskytuji a nemaji v soucasnosti zadné
vyznamng&j§i zastupce. Blize viz Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principi
v judikatufe, s. 65 an.

°" Hollénder, P. Filosofie prava, s. 84.

% Tamtéz, s. 85.

% K tomuto problému bude vénovana pozornost v 6. kapitole této prace.
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k vytvoteni pravniho pravidla, které se ovSem v ¢asovém rozmeéru pusobeni pravniho pravidla mohou ménit.
Ucel Ize tedy vykladat spise jako uréité kritérium interpretaéniho procesu, jehoZ cilem je nalezeni smyslu prava
v konkrétnim ptipadé (quid iuris).

Pravni hermeneutika jako disciplina zabyvajici se pravni interpretaci je v souCasné dobé stale
aktualné€jsi. Poskytuje neocenitelnd metodologickd vychodiska ke zkoumani pravné-poznavacich procesd,
zejména procesu aplikacniho. Hlavnim divodem vzristajiciho zdjmu o pravni hermeneutiku je vSak ziejme
skute¢nost, ze pravo jako pfedmét pravni védy se méni. Pfednim hlediskem pravniho zkoumani se stava ,,primat
praxe jako zdlraznéni toho, Ze pravo zije ve svych praktickych interpretacich redlnymi aplikacnimi institucemi.
Zijeme v dobé& extenze prava do rtiznych oblasti lidského Zivota, ktera se projevuje mimo jiné i jeho stale vétsi
komplikovanosti. Pravni interpretace se v tomto systému stava dilezitou spolecenskou ¢innosti, ktera ma dopad
na vytvareni pravniho védomi pravniho spole€enstvi. Zkoumani pravni interpretace je tak mnohem vice spjato

s praxi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

3.7 Syntetické pojeti pravni hermeneutiky

Z téchto vychodisek je nutno hledat odpovéd na otdzku, ktery zuvedenych smérG v pravni
hermeneutice je pro toto poslani pravni védy nejinspirativnéjsi. Metodologicka hermeneutika je bezesporu patefi
zkoumani pravni interpretace a poskytuje pravni védé model instrumentaria metod pravni interpretace. Jejim
hlavnim nedostatkem je vSak neschopnost nalézt test spravnosti vykladového zavéru, ktery by z ni uéinil navod,
jak dospét ke spravnému obsahu platného prava. Oproti tomu fenomenologickd hermeneutika nabizi nahled do
struktury pravniho porozumeéni a odhaluje to, co je v pravni interpretaci zdanlivé skryto, tj. subjektivni kategorie
pravniho porozuméni. Neposkytuje vSak zaddné navody a ani o to neusiluje, je spiSe deskriptivni teorii
praktického procesu pravni interpretace. Analyticka hermeneutika pfinasi pravni védé poznatky o uzivani,
struktufe a vykladu pravnich vét. Jejim prevazujicim pfedmétem studia jsou rozhodnuti aplikacnich instituci a
analyza argumentacnich fetézct tvoficich jejich odivodnéni.

Jsem toho nazoru, Ze ve stfetu pohledti fenomenologického a metodologického se soucasna pravni véda
obraci spise k fenomenologickému pohledu, ktery ma potenci popsat mechanismy rozuméni, jez nelze pojmout
do zadného metodologického instrumentu. Tim ovSem neni feCeno, Zze metodologie nema v pravni védé své
misto, naopak. Metodologie vytvari nutny zaklad pro strukturalni fenomenologické zkoumani, které ma potenci
jit za hranice metody k samotné podstaté porozumeéni, a je zaroven neocenitelnym pomocnikem pravni praxe.
Analytickd hermeneutika pak ptedstavuje vhodny doplnék metodologického i fenomenologického zkoumani,
nebot’ poskytuje zpusob, jak analyzovat pravni material (normativni texty, soudni rozhodnuti, pravni
literaturu...).

Proto se domnivam, ze potencial hermeneutiky coby nejen teoretického, ale i praktického nastroje
pravnikd lze spatfovat nikoliv ve striktnim oddéleni jejich jednotlivych forem, nybrz v jejich pfinosné syntéze.
Pravni hermeneutika ma své nesporné metodologické, strukturalni i analytické aspekty, pricemz vSechny tyto
aspekty jsou nezbytnou soucasti pravniho porozuméni a jeho zkouméni. Slovy H.-G. Gadamera feceno,
hermeneutika neni jen n&jaka teorie, hermeneutika je pfirozena schopnost kazdého &lovéka, tedy i préavnika.'®

Z té&chto duvodi zastavam v této praci syntetické hermeneutické hledisko. Sepéti struktury pravniho poznavani,

1% Gadamer, H.-G. Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe. Rechtstheorie, 1978, €. 3, s. 257.
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jeho metod (tedy zobecnénych preskribovanych postupll) a analyzy pravniho jazyka piedstavuje vychodisko,

z néhoz lze koncipovat teorii pravni interpretace a zaroven zkoumat jeji praktické fungovani v pravnim zivoté.
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5. kapitola Pravni diskurs
Motto. ,,Diskurs je vice nez jen zhusteni vyrazovych forem ve stylistickém a terminologickém smyslu, a z toho

divodu neni totozny s pravem jako odbornym jazykem. “(Michael Paroussis)’"

V této kapitole se budu zabyvat vykladem diskursivnich teorii pravni argumentace jako urcitou dalsi,
kvalitativné odli§nou, vyvojovou etapou filosoficko-prdvniho mys$leni. Pozornost bude nejprve vénovana
filosofické kategorii diskursu s naslednym exkursem do rtiznych filosofickych diskursivnich teorii. Nosnou ¢asti
této kapitoly bude ¢ast pojednévajici o diskursivnich teoriich Jiirgena Habermase a Roberta Alexyho, jejichz
pfedmétem zkoumani je rovnéz pravni diskurs. V zavéru se pokusim nastinit hlavni otdzky soucasného
diskursivniho mysleni ve vztahu k problematice aplika¢ni pravni argumentace.

Cilem této analyzy bude pokusit se zodpovédét diskutovanou otazku soucasné pravni filosofie, a to, zda
pravni diskurs je pouhym zvlastnim pfipadem obecného praktického diskursu, anebo se jedna o jiny svébytny
druh socialni komunikace (odborny jazyk, pravni rozhovor atd.). Z toho logicky plyne i dalsi otdzka, zda
instituciondlni diskurs jako nosi¢ pravni argumentace a interpretace v rovin¢ aplikace prava splituje parametry

uvedenych diskursivnich teorii a zda se tedy viibec jedna o pravni diskurs.

5.1. Filosofické koteny pojmu ,,diskurs*

nDiskurs® (angl. discourse, ném. Diskurs) je pojmem puvodné filosofickym, ktery vznikl jako
myslenkova konstrukce zobecniujici vztah mezi komunikaci ve spolecnosti a argumentacnim myslenim.
Z pohledu aristotelovského déleni poznavani je diskurs problémem praktické filosofie, tj. z kantovského hlediska
praktického rozumu. Za ptedchidkyné diskursivnich teorii lze oznacit ty mySlenkové koncepce, které se tak Ci
onak zabyvaly problematikou vztahu poznavani, subjektd poznavani a predevsim tlohou jazyka (fe¢i) v tomto
procesu. Materialni prameny diskursivniho mysleni'® tak provazi filosofii od po¢atku jeji existence v riiznych
formach a filosofickych kategoriich. Podstatou diskursu je mechanismus dialogu ¢i urcitého rozhovoru, ktery
v sobé jiz implikuje intersubjektivni nazirani svéta. Tento mechanismus tvorby Gsudkl je metodou starou jako
samo filosofické mysleni a souvisi s dialektickym pojimanim svéta jako rozporu a jednoty protikladnych prvk,
prostfednictvim nichz je svét nejen utvaren, ale také a predevSsim poznavan. Jiz v antice byla zékladnim
pfedmétem zkouméni v téchto otazkach kategorie logu (logos) ', kterd symbolizovala dialektickou jednotu
mysleni a jazyka. Diskursivni mysleni se vyvijelo od predsokratické filosofie (napt. Hérakleitos), v niz nalézdme
dialektické prvky, pies slavné obdobi fecké antické filosofie (Sokrates, Platon, Aristoteles), jez byla zaloZena a
formovéana na metodé dialogu az k stiedovékym filosofickym smérim kiestanské filosofie, predevs§im pak
filosofii Aurelia Augustina (354 - 430 n. 1.), jehoz uceni o vnitinim slové (verbum interius) je v podstaté
zakladem dne$niho chépani diskursu intepreta s autorem textu. Vyznamny vklad do poznani diskursivniho
mysleni k vyzkumu téchto otazek prinesla téz stfedoveéka scholastika, reprezentovana piedevs§im TomasSem

Akvinskym a jeho kritickou recepci Aristotelovych kategorii a principti mysleni.'®*

101 paroussis, M. Theorie des Juristischen Diskurses. Eine institutionelle Epistemologie des Rechts, str. 61.

192 Tedy mysleni orientovaného na vyzkum jazyka a fe¢i a jeho vztahu k redlnému svétu , byti*.

1% TLogos je vychozi hermeneutickou kategorii tzv. sokratovsko-platonského dialogu, ktery velmi dobie
reprezentuje nejen kontradikei, ale nastoleni jednoty nazord.

1% To je reprezentovano piedevsim spisy Analytiky a Topika (teorie eristické argumentace).
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Z novovekych filosofickych skol, které se zabyvaly podstatou lidského mysleni a vztahem jazyka (feci)

a svéta je nutno poukazat na empirismus (J. Locke)'®

a posléze némecka osvicenska filosofie reprezentovana W.
von Humboldtem, ktery je dasto povazovan za zakladatele moderni védy o jazyce.'® Recentni sméry diskursivni
filosofie téz ve velkém rozsahu navazuji na poznatky hermeneutickych smért 18. a 19. stoleti (F.D.E.
Schleiermacher, W. Dilthey), stejné¢ jako z filosofie Zivota (S. Kierkegaard) a zejména filosofické fenomenologie
(E. Husserl). Kofeny samotného pojmu diskurs je ovSem nutno hledat az ve filosofickém mysleni minulych dvou

stoleti.

5.2. Moderni a postmoderni teorie diskursu

Samotny pojem diskurs'” ma svij pivod ve strukturalistickém mysleni, které bylo rozvijeno na
prelomu 19. a 20. stoleti a svij kriticky odraz nalezlo v mnoha soucasnych filosofickych proudech. V druhé
poloving 20. stoleti se v ndvaznosti na kriticky racionalismus (R. Carnap, K. Popper), filosofii jazyka'® (L.
Wittgenstein) a teorii fecovych akt (J. L. Austin, J. Searle, P. Strawson) objevuji dalsi extenzivni rozpracovani
teorie diskursu. Napf. tzv. erlangenska $kola (P. Lorenzen, W. Kamlah) se vénovala studiu pojmu ,,dialogické
situace® a v navaznosti na intersubjektivni podminky poznavani se fadi ke konsensualnim teoriim pravdy. Pravda
je podle tohoto pojeti diskursu zalozena na tzv. homologii, tedy shodé€ ucastnikd diskursu o urcité otazce. Da se
fici, Ze toto pojeti je do jisté miry suréitymi drobnymi odliSnostmi spoleéné i vSem ostatnim soucasnym
diskursivnim teoriim.

Dale se jedna piedevsim o prace francouzského filosofa P. Ricoeura ¢i némeckého filosofa K. O. Apela
(1922) v roviné zkoumani etického diskursu. K. O. Apel nechape konsensus materialné (tedy jako shodu nazord
o urcité otazce), nybrz procedurdlné (tedy jako souhrn podminek, které ¢€ini komunikaci moznou). Za
nejvyznamnéj$i soucasné autory vénujici se uloze diskursu procedurdch poznavani, tvorby a ovliviiovani
spoleenskych vztahd je nutno bezpochyby povazovat francouzského filosofa M. Foucaulta (1926 - 1984)'% a J.
Habermase (1929). Pouze u téchto autord l1ze hovofit o diskursu jako svébytném filosofickém pojmu, ktery ma
své specifické definovatelné odlisnosti od jinych komunikac¢nich modeld. Je tfeba upozornit na terminologicky
problém souvisejici s pojmem diskursivni teorie.'' Je ziejmé, e jiz z nastinéného historického pohledu lze
evidentné oznacit kazdou teorii argumentace z teorii diskursivni, budeme-li chapat diskurs largo sensu, tedy ve
smyslu argumentativniho komunikacniho toku informaci. Diskursivni teorii sensu stricto ovsem chapeme pouze

teorie téch autorti, ktefi pojimaji diskurs jako svébytny odlisSny model praktické komunikace, tedy zejména

19 Predeviim mam na mysli Lockv esej ,,On the Human Understanding.“ Locke, J. Esej o lidském rozumu.
Praha: Svoboda, 1984.

1% Velmi obsahly priifez d&jinami filosofického mysleni se zvlastnim zfetelem na zkoumani Glohy ,,rozhovoru
»dialogu“ nabizi prace Oelmiiller, W., Dolle-Oelmiiller, R., Steenblock, V. Diskurs: Sprache. Paderborn:
Ferdinand Schoningh, 1991.

197" Diskurs® se ne¢kdy do Cestiny nepiesné pieklada jako ,,rozprava®, ,diskuse™ ¢i ,,rozhovor®, viz blize napf.
Kol. autorti. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000, s. 170. Zadny z t&chto vyrazii oviem
dostatecné nevystihuje vyznam tohoto pojmu, jak je uzivan v soucasnych socialnich védach obecné a pravni
veéde zvlaste. Proto je 1épe termin diskurs témito ¢eskymi ekvivalenty nenahrazovat.

198 74kladni teze filosofie jazyka byly rozebrany v &asti II. této prace vénované jazyku a pravnimu jazyku.

19 M. Foucault patiil k nejvyznamnéjsim kritikiim strukturalismu. Foucaultovo pojeti diskursu je vyznamné pro
pozdéjsi specifické oborové teorie diskursu v tom, Ze vychazi ze schématu intersubjektivni a interinstitucionalni
komunikace (tedy nejen mezi lidskymi bytostmi, ale komplexni jednotou lidskych bytosti, spolecenskych vztahti
determinovanou urcitou funkci ve spole¢nosti). Proto také se jeho teorie diskursu fadi v odborné literature
k teoriim institucionalnim. Blize viz Paroussis, M. Theorie des Juristischen Diskurses, s. 17.

"0 Tamtéz, s. 48 - 49.
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Habermase a Alexyho, kterym bude v nasledujicich pasazich vénovana blizsi pozornost. Tyto diskursivni teorie
jsou viak specifické a s obecnymi diskursivnimi teoriemi largo sensu neporovnatelné.'"!

Z vyse predestteného exkursu do filosofickych kofend diskursivnich teorii vyplyva, Ze jednotné
vymezeni pojmu diskurs neexistuje. Lze odlisit nékolikero koncepci jeho pojimani, kupt. tak, jak se o to pokousi

M. Paroussis:''?

1) institucionalné-epistemologické koncepce diskursu (napf. Foucaultova teorie epistemologického
diskursu)

2) dialogické koncepce (diskurs vystupuje v tloze fecového argumentac¢niho prostoru)

3) strukturalni koncepce (diskurs jako mocenské ptisobeni prostiednictvim feci).

Foucaultovo pojeti diskursu neni pro soucasnou pravni filosofii pfili§ inspirativni, a to proto, Ze
Foucault pojimé diskursy jako soudast socialni kontroly ve spole&nosti, jako formu realizace moci.'”® Pfitom
vSak zaujima spiSe pohled vnéjsiho pozorovatele, nez Gcastnika takového diskursu. Nezabyva se proto samotnym
problémem argumentace ani z pohledu proceduralniho, ani fenomenologického. Naopak, Habermasovo pojeti se
stalo pro filosofickopravni tvahy o uloze interpretace a argumentace v pravu v poslednich desetiletich urcujici.
Bylo by ji mozno dle vyse uvedeného déleni (po vytce orientacniho a zjednodusujiciho) zatadit do druhé skupiny
jako dialogickou koncepci diskursu jako argumentacniho prostoru. Divodem jeji vysoké relevance pro pravni
védu je nepochybné skutecnost, ze Habermas pojima diskurs jako ,,argumentaéni fe¢“, ¢imz se pfiblizuje
realnym problémim pravni praxe mnohem vice, neZ genealogizujici a psychologizujici ivahy Foucaultovy.
Habermasova diskursivni teorie vyvolala v pravni védé Siroky ohlas a iniciovala recepci jeho myslenek na ptidu
pravni filosofie v podobé¢ teorii pravniho diskursu.

Pro ucely této prace povazuji toto pojeti diskursu za stézejni z toho diivodu, ze se zaméfuje piimo ke
klicovému vztahu interpretace a argumentace, které jsou imanentni formou pravni komunikace. Proto bude

nasledujici vyklad vénovan pravé rozboru Habermasova pojeti diskursu.

5.2.1. Habermasova teorie diskursivni racionality
U Habermase je tfeba uvést si podrobnéji zakladni rysy jeho pojeti diskursu, nebot’ jeho filosofické
smysleni do jist¢ miry utvaii aktudlni pohledy na pravni diskurs jako jedno zmoznych vymezeni

argumentacniho prostoru, vnémz se realizuje pravni komunikace. Habermas je autorem tzv. teorie

" Tamtéz. Tento konflikt diskursivnich teorii je srozumiteln& piedstaven na internetovych strankach

http://www.rechtssemiotik.de/sachen/norm.shtml, navstiveno dne 3. 1. 2007.

"2 paroussis, M. Theorie des Juristischen Diskurses, s. 15

'3 Foucault se zabyval zkoumani pojmu ,.epistémé* (zéklad poznani), pod nimz rozumél ,.ducha doby*“ ¢&i
,svétonazor.'" Prostiednictvim diskursivnich procedur se dle Foucalta uplatiiuje ve spolenosti moc, nasledky
jejihoz uplatiiovani Foucault spatfuje pfedevsim v procedurach vylucovani, zakazd , zavrzeni apod. Diskurs je
tedy pro ného urcitou procedurou, technikou moci. Vyslovné o ném hovoti takto: ,, V kazdé spolecnosti je
produkce diskursu soucasné kontrolovana, vybirana, organizovdana a predélovana urcitym poctem procedur, jez
maji za kol odvratit jeho moc a nebezpeci, zvladnout jeho nahodily vyskyt, uklidit z cesty jeho tézZkou, obavu
vzbuzujici hmotnost...Diskurs neni pouze tim, ¢im se projevuji boje nebo systémy nadviady, ale i tim, pro co a
¢im se bojuje, je moci, které se snazime zmocnit. “'* Foucault chtél viak jit dale za vztah socialni moci a jejim
diskursivni uplatiiovani, jeho cilem bylo na zakladé uréitych zakladnich kategorii provést analyzu dé&jinné
existence diskursu. Za tyto kategorie Foucault povazuje pravidelnost, nahodilost, diskontinuitu, zavislost a
transformaci. Blize viz Foucault, M. Rad diskursu. In Diskurs, autor, genealogie. Tii studie. Nakladatelstvi
svoboda, Praha 1994, s. 9.
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komunikativniho jednani a rozpracoval diskursivni teorii pro dalsi oblasti praktické filosofie, pfedev§im pro obor

diskursu pravniho.

a) Teorie komunikativniho jednani

Pro Habermase se kategorie diskursu stava vychodiskem pro formulaci kritické teorie spolecnosti
vychazejici z komunikativniho jednani, tzv. teorie komunikativniho jednani. Habermas se ve svych cetnych
pracich''* &erpa predeviim z racionalistickych vychodisek a soustfed’uje se na analyzu a rozbor procesu
komunikace ve spolecnosti. Komunikace pro Habermase v§ak neni jen pouhym pienosem informaci, ale zaroven
socidlnim jevem, ktery strukturuje zivot ¢lovéka. Nevnima ji vSak v pozici pouhého ,,derivatu‘ vztahu ¢loveéka
ke svétu, nybrz v roli ,, nutné podminky konstituce socidlnich vztahii“.""> Komunikaci povazuje za nic mén& nez
formu lidského jednani. Aby vSak mohl zkoumat, na jakych mechanismech komunikace funguje, zabyval se
Habermas také jazykem jako médiem lidské komunikace, zejména jeho pragmatickou rovinou vztahujici se

k lidskému jednani.

b) Universalni pragmatika

Touto teorii Habermas zdivodnuje tlohu jazyka jako prostfedku lidského jednani ve spolecnosti.
Zakladnimi pozadavky platnosti jazyka dle této teorie jsou: srozumitelnost, pravdivost, hodnovérnost a
spravnost.''® Jazyk je pro Habermase médiem fungovani konsensualné orientované komunikace ve spoleénosti.
Ve snaze objasnit spoletensky rozmér byti ¢lovéka Habermas stavi na kategorii intersubjektivity.'"’

Komunikace dle Habermase probiha na zakladé ,universalniho principu U“, znéhoz dovozuje
diskursivni zasadu ,,D*, kterd vyjadiuje vuli ucastnikl spolu komunikovat a zaroven vili dospét ke konsensu
jako normé budouciho jednani.''® Struéné feceno, Habermas chce popsat pravidla uplatiiovani jazyka. Jazyk je
pro n¢&j urcitou formou jednani. V této souvislosti odhaluje v jeho struktufe nékolik rovin. Jednou z rovin jazyka

je podle ného i tzv. diskurs.

c) Diskurs jako mechanismus zdivodnéni a potvrzovani platnosti norem
Diskurs pro né¢j predstavuje situaci, kdy komunikativni jednani ma charakter argumentacni feci.

V diskursu tedy nejde jen o pouhou vyménu informaci.'"® Smyslem diskursu je ovéfovat platnost fe¢ovych akti.

114 Zejména lze poukézat na tyto prace:, Theorie des komunikativen Handelns (1981), kterou lze povaZovat za
praci stézejni a vychodiskovou, dale Der philosophische Diskurs der Moderne (1985) atd. Pro rozpracovani
diskursivni teorie prava je nejdulezitéjsim pocinem prace Faktizitdit und Geltung (1992). Podrobny vycet
Habermasovych d¢l spolu s klasifikaci do jednotlivych obdobi jeho tvorby uvadi Tatiana Machalova. Srv. blize
Machalova, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni, s. 144 a pozn. ¢. 23 a 24.

"> Habermas, J. Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt am Main, 1971, s. 121. Citovano
tamtéz, s. 147.

" Tyto znaky téastnik diskursu automaticky a bezpodmine&né piijima pfi pouzivani jazyka. Viz blize tamtéz, s.
153.

"7 Tamtéz, s. 157, 168

8 Jak T. Machalova vystizné uvadi, ,,situace argumentacni reci (diskursu) predpokladd schopnost iicastnikii
komunikace prijimat a uplatiiovat zasady komunikace. Tyto zdsady jsou prijimany kontrafakticky a v diskursivni
situaci, tj. i pri potvrzovani naroku platnosti , se projevuji jako podminky nejen rozumeéni, ale také porozumeni. “
Srv. tamtéz, s. 170.

"% Srovnej Goebel, J. Rechtsgesprich und kreativer Dissens. Zugleich ein Beitrag zur Bedeutung der Sprache in
der interpretativen Praxis des Zivilprozesses. Schriften zur Rechtstheorie, Heft 200, Berlin: Duncker & Humblot,
2001, s. 88.
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K pojmu diskurs uvadi Habermas pfimo toto: ,, Pod heslem "diskurs" jsem zaved! formu komunikace vyznacujici
se argumentact, jejimz tématem je dosazeni opravnénosti problematickych narokii platnosti. Mdame-li vést
diskurs, tak musime jistym zpiisobem vystoupit ze souvislosti jednani a zkuSenosti,; zde totiz nedochazi k vymeéné
informaci, ale argumentii, jez slouzi ke zditvodnéni, (nebo zamitnuti) problematickych ndaroki platnosti."’
Diskurs je tedy urcitd forma komunikativniho jednani, jez je zaloZena na argumentaci, tedy
zdivodiiovani fecovych aktli a presvédCovani ostatnich tcastnikti diskursu o jejich platnosti. Diskurs vznika
vzdy v momenté uréitého disensu'*' (nesouladu nazori). Pro Habermase znamena okamzik disensu situaci, v niz
jsou zpochybnény podminky platnosti, tj. absentuje konsensus. Jelikoz kazdé komunikativni jednani vytvari
potencialni moznost dorozumeéni jeho tcastnikti o dané véci, Habermas se domniva, Ze cilem aktéra diskursu je
dosahnout konsensu, tedy uznani ¢i neuznani naroku argumentt na intersubjektivni platnost. Disens a konsensus
je tak mozné povazovat za dil¢i konstituujici prvky diskursu, jejichz vztah ma komplementarni povahu:
Habermas chépe disens jako nutnou podminku dosaZeni konsensu a naopak.'” Diskursivni teorie tedy nefesi
otazku, co je pravda, nybrZz otazku proceduralni: jaka pravidla ma diskurs mit, abychom jeho prostfednictvim
mohli dospét k pravdivosti a spravnosti argumentt, tedy aby byly argumenty diskursivné platné. Habermas se

domniva, Ze diskursivni teorii 1ze vytesit tii diilezité problémy:'*

1) problém pravdy (pravdivost vyroku je zavisla na konsensu ucastnikd diskursu)

2) problém identity (sebereflexe diskursu ovliviiujici zménu samotné identity spolecnosti)

3) problém legitimizace (ospravedInéni spoleenskych rozhodnuti viii jejich adresatiim)'?*
d) Podminky vedeni diskursu

Habermas se pomérné¢ obsahle vénoval vymezeni podminek, za nichz je mozné vést diskurs. Ve vite
v racionalitu diskursu dospiva k pojmu ,,idedlni fecova situace™, coz je podle jeho nazoru situace, kdy jsou
podminky porozuméni nastaveny tak, aby bylo mozno vést diskurs, ktery nebude poznamenan deformacemi
komunikace. Touto snahou se Habermas snazi vyhnout problematice predsudki, neurcitosti, vagnosti, ¢i
pretvarky, které poznamenavaji redlnou komunikaci ve spole¢nosti. Zejména vSak podle jeho nazoru v idealni
feCové situaci dosahuji ucastnici konsensu ze své vlastni vile, tedy bez jakéhokoliv natlaku. Zaroven vsak

konstrukei tohoto modelu zavdal pfi¢inu ke klicovym ndmitkdm svych kritik. Podminky, kterymi je

120 Habermas, J. Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt: Suhrkamp,
1984, s. 138.

"I Tviirgi roli dissensu zdiirazituje ve své praci Joachim Goebel, byt neni piiznivcem diskursivniho pojeti prava.
Srovnej Goebel, J. Rechtsgesprich und kreativer Dissens. Zugleich ein Beitrag zur Bedeutung der Sprache in der
interpretativen Praxis des Zivilprozesses, s. 98 — 100.

122 Habermas k tomu vyslovné uvadi: ,, Cim vice diskursu, o to vice rozporu a diference. Cim abstrakinéjsi
postmoderny vici jeho diskursivni teorii, ktera namitala pfedev§im nerealnost universality diskursu z divodu
pfili$né riznorodosti jednotlivych diskurst ve spolecnosti. Blize viz Habermas, J. Die Einheit der Vernunft in
der Vielheit ihrer Stimmen. In: Marqurard, O. (Hrsg.): Einheit und Veilheit. XIV. Deutscher Kongres fiir
Philosophie Giesen 21. - 26. September 1987. Hamburg, 1990. Citovano dle Machalova, T. Tradice a
perspektivy racionalistického pravniho mysleni, s. 228.

123 Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Praha: SPN, 1991, s. 71.

12 Rozhodujicim problémem je pro Habermase legitimizace argumenttl, na zékladé niz ziskavaji svoji platnost.
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charakterizovana idealni feCova situace, se tykaji zejména charakteristiky ucastnikt diskursu, a dale vlastnosti
samotné komunikace.'*

Shrneme-li uvedené Habermasovy teze, Ize jeho pojeti diskursu charakterizovat nasledovné. Diskurs je
dle Habermase jako argumentacni fe¢ ,,rovnych“ a idealn€ ,,svobodnych* lidi zalozen na idealnich podminkach
komunikace (neexistuji bariéry rozuméni ani na strané Gcastnikt, ani na strané sdélovanych argumenti). Rovnost
ucastnikt implikuje, ze zaddny ucastnik neni schopen vznést argument zalozeny na autorit¢ (argumentum ex
autoritate), tedy argument implicitné zalozeny na nerovné pozici UcCastnika diskursu. Sila argumentli se
v diskursu odvozuje pouze od jejich plausibility.

Jen vtakové situaci lze podle Habermase dosahnout konsensu jako rozumné zdivodnéného
argumentac¢niho zavéru. Idealni fedova situace ma podle Habermase regulativni i konstitutivni povahu, coz

znamené, Ze v ni prijaté konsensualn& piijaté zavéry jsou uplatnitelné v realits'?®

, a to navzdory sv¢ idealni (tedy
v podstaté fiktivni, v praxi téméf nedocilitelné) povaze. Habermas veti, ze kdyz lidé dospéji ke konsensu, tak tim
zaroven davaji najevo vuli jednat podle normy, ktera je obsahem tohoto konsensu. To znamend, ze Habermas
odhlizi od moznych diskrepanci mezi konsensudlné potvrzenym pravidlem chovani a redlnym jednanim
ucastnikt diskursu.

Habermasova diskursivni teorie nalezla mnoho stoupencii a pokracovateld, stejné jako odpurci (napf.
v postmodernim mysleni a dekonstruktivismu).'"”’ Zejména je mu vytykana piilisna idealizace podminek
fungovani diskursu a az prili§ kantovsky obdiv k racionalité. Pro pravni interpretaci je vSak stéZejnim faktem to,
ze Habermasova diskursivni teorie ukazuje nové struktury a predevs§im funkce pravni argumentace. Klicovou
myslenkou jeho diskursivni teorie je podle mého nazoru tento moment: Subjekt neni samotnym poznavajicim
subjektem, nebot’ jeho poznatky o svété a jeho identitu spoluurcuje intersubjektivita. Ta je vytvarena v prostiedi
ur¢it¢tho komunikativniho spolecenstvi, pro néz je typickd urcitd sociolingvistickd a kulturni determinace.
Poznavaci schopnosti jednotlivce ustupuji do pozadi procedufe vymény a tvorby poznatkll prostfednictvim
argumentacni fec¢i. UZ ne tolik schopnost usuzovani jednotlivce, ale pravidla diskursu samotného urcuji, které

poznatky jsou platné, a které nikoliv.

' Prvni podminka se tyka Glastnik diskursu a vztahuje se k jejich Sanci uplatnit sva vyjadfeni, tedy
zjednodusen¢ feceno, piedpoklad, ze ucastnik je schopen komunikace (je komunikativné kompetentni). Druha
podminka jde dale a obsahuje predpoklad, ze vSichni ucCastnici maji stejné Sance piednést svoje nazory a
doporuceni a zucastnit se pak jejich vykladu a zdivodnéni. Jde zde tedy o jakousi komunikativni rovnost
ucastnikd vzhledem k feseni daného problému. Tteti podminkou je moznost ucastnikl jako jednajicich uplatnit
reprezentativni feCové akty (tzn. postoje, pocity a prani). Tato podminka sice vyhlizi pomémé problematicky,
ovSem Habermas ji sleduje splnéni pozadavku korespondence vyrokd ucastnikli (uzitych argumentl) se
skute¢nymi myslenkami ucastniki. Ctvrtou, a posledni podminkou je moZnost (3ance) ucastnikil uplatnit
regulativni fecové akty, tedy napf. vydavat rozkazy, zakazovat a dovolovat urcit¢ chovani apod. Neni tedy
pfipustné, aby néktery ucastnik diskursu mél privilegovanou pozici ¢i stal vaci ostatnim uCastnikim
v nadfizeném postaveni. Srv. blize Machalova, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni, s.
222 -224

126 Tamtéz, s. 224

127 Nap#. Lyotard, J.-F. Der Wiederstreit. Miinchen, 1989. Citovano tamtéz, s. 227, pozn. &. 50. Habermas je
kritizovan nejen z pozice postmoderniho mysleni, ale i z pozic gadamerovské a analytické hermeneutiky. Viz
blize Habermas, J. Hermeneutic and Analytic Philosophy. Two Complementary Versions of the Linguistic Turn?
In: O’Hear, A.(Ed.): German Philosophy Since Kant. Supplement to Philosophy. Royal Institute of Philosophy.
Supplement 44, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 410 an.; dale Weinberger, O. Novy pohled na
Kantiv kriticismus — vyznam kriticismu pro aktualni jurisprudenci. In Pravné filosoficky odkaz 1. Kanta a
soucasné pravni mys$leni. Sbornik z mezinarodni konference konané ve dnech 4. - 5. bfezna 2004 v Brné. Brno:
Pravnicka fakulta MU v Brn¢, 2004.

27



Pro samotnou existenci a fungovani diskursu lze ve vazbé na Habermasovo pojeti vymezit nasledujici
predpoklady: urcité jazykové spolecCenstvi, urcitd jazykova hra definovana konkrétnimi pravidly, ucastnici
diskursu (jednotlivci, instituce, spolecenstvi jako celek), vile k nalezeni pravdy (spravné odpovédi na otazku),

konsensualni mechanismus ovéfeni platnosti argumentu, proceduralni pravidla fungovani diskursu.

5.3. Teorie pravniho diskursu

Teorie pravniho diskursu vychézi z pojeti diskursu jako fecovych dé&ju, které vytvareji zakladnu pro
pravni argumentaci (tj. sdélovani pravnich informaci). Kromé toho je diskurs také prostfedim, v némz se tyto
pravni informace prakticky uplatiuji. To znamena, Ze v prostiedi pravniho diskursu funguji spolecenské praktiky
a instituce, skrze néz se ovéiuji a naplnuji funkce prava, tedy prostfedim, v némz se pravo realizuje. V tomto
ohledu se rozviji teorie pravniho diskursu ve dvou rovinach, a to jednak v rovin€ produkce specifického pravniho
védeéni, a jednak uvedeni tohoto védéni v zivot v urcité socialni instituci. Stru¢né feCeno, diskursem se zde
rozumi argumentacni tok pravnich informaci mezi jednotlivymi normotvornymi a aplikacnimi institucemi a
dal§imi ucastniky pravniho diskursu. Diskurs zde nepfedstavuje jednoduchou, normovanou a subjektivizovanou
dialogickou proceduru. V kontextu diskursivniho vnimani prava je pravo samo diskursivni jednotou (diskursive
Einheit), v niz tradi¢ni zakladni jednotky pravni komunikace (pravniho jazyka) ziskavaji jiny rozmér. Z pohledu
diskursivni teorie prava neni pravni pojem jen zakladni jednotkou normativniho textu, nybrz i pojmem
diskursivnim, a pravni véta neni jen vyjadtenim pravnich informaci, nybr je i diskursivni vypovédi.'*® Z téchto
uvah vyplyva jednoznaéné nasledujici poznatek: diskurs se stava prostfedim, v némz se uskuteciiuje také pravni
argumentace.

Ze soucasnych teoretickych diskursivnich koncepci je na pidé evropského kontinentu nejvlivnéjsi
koncepce Jiirgena Habermase, kterou rozvinul na pidé pravni filosofie némecky pravni teoretik a filosof Robert
Alexy. Dalsi koncepce pravniho diskursu piedstavil ve svém dile kupt. A. Kaufmann (pravni diskurs jako dialog
v navaznosti na gadamerovskou hermeneutiku) ¢i soucasny nizozemsky pravni filosof J. M. Broekmann (pravni

diskurs jako zvlastni piipad obecného ob&anského diskursu)'?’

. K diskursivnim teoriim pravni argumentace se
také fadi jiz zminovana ,jnova rétorika® Ch. Perelmana. Témto teoretickym proudim zde nadale nebude
vénovana bliz§i pozornost, nebot’” v soucasné dob&é velmi ovliviluje teoretickopravni diskusi Alexyho teorie
proceduralni spravedlnosti. Proto bude v nasledujicim vykladu vénovana pozornost pravé jejim zakladnim
vychodisktim.

V némecké pravni teorii vzniklo okolo problematiky pravniho diskursu nékolikero velmi zajimavych
diskusnich témat. Prvnim z nich je spor o to, zda model pravniho diskursu vice vyhovuje potfebam pravni teorie,

130

nez model pravni komunikace jako odborného jazyka (Fachsprache).”” Oba modely se obsahové sice ¢astecné

vvvvvv

jazyk (fe€) ve své oborové formé je tak ¢i onak conditio sine qua non pravniho diskursu a prava jako

128 paroussis, M. Theorie des Juristischen Diskurses, s. 37- 39.

12 Tamtéz, s. 39. Mezi nejvyznamn&jsi Broekmanovy prace patii Recht en Antropologie (1979), Mens en
mensbeeld van ons recht (1979). Broekman se vénoval teorii pravniho diskursu v navaznosti na strukturalistické
a fenomenologické tradice. Viz blize
http://uitgeverij.larcier.com/collections/deiureferenda/?fa=contributor&person_id=1075.

1% Tento spor na nékolika mistech pfipomina M. Paroussis. Paroussis, M. Theorie des Juristischen Diskurses, s.
53,56, 69 a dale.
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takového."””! Diskursivita vSak, jak navrhuje Paroussis,"*? umoziiuje zachovat pojeti prava jako fecového
produktu, avSak jit zaroven dale v poznavani puisobeni prava ve spole¢nosti. Cilem je odlisit pravni jazyk od
ostatnich obdobnych oborovych jazykt (tzv. ,technolekti), napt. jazyka mediciny, jazyka informatiky apod.
Diskursivni model prava je veden predstavou kvalitativné odlisného modelu: pravo se v ném prezentuje nejen
jako fetovy produkt, nybrz jako institucionalni realita.'” Institucionalni rozmér pravu davaji instituce, které
pravo tvoii i aplikuji. Diskursivita je tedy jednou z dalSich konstrukei, kterymi se pravni véda snazi blize
porozumét struktufe a funkcim prava.

Druhym zasadnim tématem tykajicim se otazky charakteristiky pravniho diskursu se stala otazka jeho
vztahu k obecnému praktickému diskursu. Tento aktualng stale Zivy teoreticky spor spociva v tom, zda je treba
na pravo nahlizet jako na autonomni diskursivni fenomén, anebo pouze zvlastni pfipad obecného praktického
diskursu. Hledani odpovédi na tuto otazku se vénoval ve své koncepci diskursivni teorie prava némecky pravni
filosof a teoretik R. Alexy, ktery se pokusil o recepci Habermasova uéeni do pravniho prostiedi.”** Na zakladé
kritiky Habermase ptedstavil svou teorii pravniho diskursu jako zvlastniho ptipadu diskursu obecného, ktera je
v pravni teorii znama jako tzv. Sonderfallsthese. U tohoto tématu je nutno provést blizsi vyklad teorii pravniho

diskursu prezentovanych J. Habermasem a R. Alexym.

5.3.1. Habermasovo pojeti pravniho diskursu

Habermas se ve své praci Faktizitit und Geltung vénoval specificky problémim pravniho diskursu a
konstruuje v ném tzv. diskursivni teorii prava. Tato teorie je do znacné miry konstruovanad na sociologicko-
filosofickych vychodiscich. Jejim cilem neni pouze popis, analyza struktury a funkce pravniho diskursu za
ucelem charakteristiky podminek pravniho porozuméni. Habermas sledoval svou teorii vétsi cil: chtél, aby jeho
diskursivni teorie prava byla dil¢im potvrzenim velké ,kritické teorie spolecnosti. Ve vztahu k pravni teorii
vznasi pozadavek, aby se vymanila ze své izolace od ostatnich praktickych pravnich disciplin a stala se
komunikovatelnou.'*® Presto viak se stala jeho prace podnétem zejména pro posun vnimani piedev§im pravni
argumentace v procesu realizace (a v rdmci ni v prvé fadé autoritativni aplikace) prava.

Pravo podle Habermase ,,...nemiize byt jen funkcionalni potrebou komplexni spolecnosti, ale musi byt
schopné reagovat na prekérni podminky socialni integrace, které v konecném dusledku vzdy souvisi
s porozuménim komunikujicich subjektii, tzn. s jejich akceptaci poZadavkii platnosti.’*® Situace ,,porozuméni®
komunikujicich subjektt je podle Habermase dana tim, Ze tito ucastnici jsou pod jakymsi ,,normativnim tlakem®,
ktery je zptisoben tzv. idealizacemi jazyka. Idealizace jazyka jsou urcité vlastnosti jazyka, které¢ svym ptisobenim
formuji komunikaci uskute¢iiovanou prostfednictvim jazyka tak, aby takova komunikace vedla ke vzajemnému
porozuméni ucastniki. Mezi idealizace podle Habermase nalezi tyto vlastnosti jazyka:'*’

a) obecnost jazyka (pojmoslovi, gramatika)

B! Tamtéz, s. 53.

2 Tamtéz, s. 54 - 56.

133 Obdobnou definici Ize nalézt i u Weinbergera, a to i pies zminény nesouhlas s alohou diskursu v pravnim
poznavani. Weinberger ovSem takto pravo definuje zpohledu normativniho institucionalismu, jehoz je
zastancem. BliZe viz Weinberger, O. Argumentace v pravu a v politice, s. 585.

34 Ke struénému ptredstaveni osobnosti Roberta Alexyho a jeho praci viz stat’ Machalova, T., Hlouch, L. O
podstaté a povaze prava. Zprava o piednasce R. Alexyho. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ¢&. 3, s. 322.

135 Machalova, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni, s. 192.

3¢ Tamtéz, s. 185, pozn. 20.

137 Tamtéz, s. 216.
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b) platnost jazyka (vyznam feceného povazujeme za platny, spravny a skutecny)
c) cilem komunikace je porozuméni, vysledek domluvy koresponduje s realnym jednadnim ucastnikd (tzv.
konstruktivné-performativni stanovisko).

Praveé pragmaticka rovina jazyka, tedy pojitko mezi porozuménim komunikujicich ucastnikt diskursu a
jejich redlnym jednanim, je pro Habermase konstrukci, zniz dovozuje normativitu komunikace obecné i
normativitu komunikace pravni. Vychodiskem k formulovani diskursivni teorie prava se stala Habermasova teze,
e pravo je povolano plnit roli ,transformatora v kolob&hu komunikace mezi Zivotnim a systémovym svétem,'**
a to transformatora zalozeného na principu racionality jako garanta spravedInosti.

Alexy k Habermasové diskursivni teorii prava tika, ze se ,,snazi ukdzat, jak mohou byt idedlni obsahy
diskursivnich principii v instituciondlnim ramei pravniho systému realizovany. “**° Hlavnim nosnym momentem
diskursivni teorie prava bylo feSit napéti mezi pravni jistotou a spravnosti pravnich rozhodnuti. Habermas
vychazi z analyzy pojmut koherence, principu, aplikacniho diskursu, pfimétenosti a spolecenského paradigmatu,
kterou vytstuje v analyzu pojmu pravniho diskursu, v némz spatiuje feseni tohoto problému.'* Spravnost je
kategorii uzce svazanou s platnosti argumenti uzivanych pro justifikaci prava. Habermas vSak platnosti
v souvislosti s pravem rozumi pouze platnost prava jako takového (tzn. pravnich pravidel) a rozlisuje platnost ve
dvojim smyslu; jednak ve smyslu platnosti formalni (Giiltigkeit), a jednak platnosti ,,diskursivni®, tedy
spolec¢enské akceptaci pravidel (Geltung). Pravni diskurs v Habermasové pojeti je tedy procedurou legitimizujici
pravo jako takové, coz znamena, Ze je zaroven zdrojem diskursivni platnosti prava. Problémem Habermasovy
diskursivni teorie, jemuz bude dale vénovana pozornost, je vztah pravniho diskursu k obecnému praktickému
diskursu. Jak Habermas tvrdi, pravni diskurs neni zvlastnim pfipadem obecného praktického diskursu (¢i
diskursu morélniho), a nema tedy k nému v zadném piipadé dopliujici charakter.'*! R. Alexy navazal na
Habermasovo diskursivni pojeti prava a pokusil se ho prohloubit. V otdzce vztahu pravniho diskursu a obecného

praktického diskursu'*? se oviem Alexy od Habermasova pojeti zdsadné odchyluje.

138 Tamtéz, s. 108. Citovano tamtéz, s. 186, pozn. 22.

139 Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs, s. 165.

0K tomu tamtéz, s. 166 - 172.

14! Habermas, J. Faktizitéit und Geltung, s. 272-273.

12 Je tfeba podotknout, ze Alexy nesdili s Habermasem stejné pojmové vymezeni tzv. ,,obecného praktického
diskursu.” Zatimco Habermas pod timto pojmem rozliSoval moralni a etické diskursy, Alexy piedklada jednotné
pojeti obecného praktického diskursu, v némz jsou obsazeny jak moralni, etické i pragmatické argumenty, které
jsou mezi sebou vzajemné provazany a dopliuji se. Srv. blize Alexy, R. Die juristische Argumentation als
rationaler Diskurs. In. Alexy, R., Koch, H.-J.,, Kuhlen, L., Riissmann, H. Elemente einer juristischen
Begriindungslehre. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, s. 117.
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