MARXISMUS

Pronikani marxismu do ¢eskych zemi bylo od druhé poloviny 19. stoleti spojeno
s probouzejicim se délnickym hnutim, které se od roku 1878 organizovalo i prostfednictvim
Ceskoslovanské socialné demokratické strany. K rozsifeni povédomi o marxismu jako
filosofickém systému pfispéla u nas nesporné¢ Masarykova kritika marxismu v Otazce socidlni
(1898), jejiz druhé ceské knizni vydani pochézi z roku 1935. V mezivaleném obdobi se pak
marxismus stdva ideologickym zakladem politické cinnosti Komunistické strany
Ceskoslovenska, zalozené v roce 1921 jako sekce Komunistické internacionaly. Mezi predni
marxistické filosofy a teoretiky tohoto obdobi patfili Jaroslav Kabe§, Jan Sverma, Zavis
Kalandra, Eduard Urx, Ludvik Svoboda, Kurt Konrad, Bedfich Vaclavek ad.

V prvnim textu se J. L. Fischer zabyvd vztahem inteligence k proletariatu a
bolsevické revoluci jako projevu radikélniho marxismu. Do naseho vyboru dale zatazujeme
texty, které maji povahu prevazné metodologickou, marxistické teoretiky predstavujeme jesté
v kapitolach o charakteru cCeské filosofie a o strukturalismu. Prvni Uryvek pfindSime
z polemické studie nemarxistického myslitele Vaclava Cerného Historicky materialismus
jako umélecka kritika (1931), ktera je vénovana moznostem uziti marxismu v literarni teorii.
Stat’ je recenzni Uvahou nad Vaclavkovou Poezii v rozpacich a francouzskou stati Marka
Ickowicze La littérature & la lumiére du matérialisme historique. Cerného kriticky odstup od
marxismu prokazuje jeho znalost marxistické literatury. Chape marxismus jako metodu, ktera
sice umoznuje zkoumat dobové a spolecenské souvislosti umélecké tvorby, ale kterd nema
pochopeni pro tviréi uméleckou osobnost. S tim souvisi i jeho pfistup k dialektické metod¢,
ktera byla v marxismu pouZivana a ktera je Cernym v ryvku kriticky posouzena.

Jifina Popelova nebyla pied 2. svétovou valkou jesté marxistkou, prece vSak, jak
ukazuje 1 jeji ¢lanek Obrana historického materialismu zroku 1933, haji marxistickou
filosofickou metodu zejména na ptidé filosofie déjin a spolecnosti.

Marxistickd filosofie se v mezivalecném obdobi stala vyznamnym podnétem pro
uméleckou tvorbu, krdsnou literaturu, vytvarné uméni, architekturu, divadlo i1 hudbu.
Dokumentuje to i uryvek z textu Intelektualové a revoluce (1933) od Karla Teigeho, ktery se
ve 20. a 30. letech jako viid¢i osobnost podilel na fad¢ aktivit levicovych avantgardnich
umélct a uméleckych teoretikli (Devétsil, Leva fronta, Surrealisticka skupina).

J. L. Fischer
Bol§evismus a intelektualové
(Nové Cechy 1919, s. 359-362)

Zmatky a boufe ruského mote se ustaluji. My vidime dosud jen zaplavy mlhy,
pohlédneme-li na vychod, za nimiz se ztraci pevna zem¢. TuSime spiSe zrani plodu, nez
abychom je znali: a bud’ je pfeceniujeme ¢i nedocefiujeme. Vime pouze, ze na$i prvni
povinnosti je shlédnout ustalujici se pevninu viastnima ocima, prozkoumat ji, jak se zkoumaji
zemé nove nalezené, a zdarma pifijmout, co jinde vykupovali zdplavami krve a hriizy: ucit a
poucit se.

Slysite u nas velmi Casto: Ze o¢ mohlo se Rusko pokusit cestou experimentu, by nas
zavrazdilo hospodarsky i politicky. Pfiznava i stfed socialni demokracie, ptiznad kazdy, kdo
neni Silencem. Nemohu vSak nevidét, ze kazdy zdsadni pokus o krok k pfeméné dnesniho
spoleCenského tadu, at’ by byl ptedem sebepropracovanéjsi i nejvice promyslen (a musi jim
byt, nechceme-li nésledovat diletantsky vraZzedného vzoru ruského), neobejde se bez



docasného zakolisani a vétsi ¢i mensi anarchie spravni i vyrobni. Vidim v tom jen nutny
doprovod vseho vyvoje, spolu i cenu vykupni, za kterou jej mozno uskutecnit. Konzervativni
strany u nas (tfeba by vas hlasité ujistovaly, Ze konzervativni nejsou) hrozi se i této ceny,
povazujice za uskute¢nitelny vyvoj povlovny a bez otfesti. Diivod, pro¢ ¢ast ¢eské inteligence,
kterou by bylo lze jen neprdvem nazvat konzervativni, se priklani k této ideologii klidného
vyvoje, je povytce mravni povahy: hrozi se zivelnych vybuchii (pfedchazejicich) a
jednostrannych opatfeni (provazejicich a nasledujicich po vSech revolucich); hrozi se taktiky
revolucni, tim spiSe, ze tato sama zUstava vzdy jen negativni, botfivou, nikdy nebudujic, zac
vlastné bojuje; hrozi se naprosté dezorientace, nevidouc nikde formy jiz hotové, v které by se
vtélil budouci fad spoleCenského souziti. A byli bychom na omylu, kdybychom chtéli tvrdit,
ze ruska revoluce namitky inteligence zeslabila ¢i dokonce odstranila. Pravé naopak.

Program ruské revoluce (bezhlavé-fanaticky piejaty 1 Treti internaciondlou
moskevskou) znaci v podstaté radikalni marxismus, zatézkany vSemi jeho hrubymi omyly a
jednostrannostmi. Priibéh jeji je v neposledni fad€ pronikavou kritikou piivodniho programu a
jeho odmitnutim. Sila jeji v tom, ze zavcas dovedla postichnout své chyby a snazila se je
paralyzovat: v tom soucasné je i velikost Leninova. Fakt, Ze dnes Lenin, nejvétsi radikal kdys,
stoji na pravém kiidle, znamena sice zapieni vlastni taktiky, ale nikdy smrt socialismu.
Naopak: dvouleté trvani sovétové republiky v pomérech nejneptiznivéjSich dokazuje jeho
ohromnou nosnost. Zmoudieni Leninovo pak ma a mélo by byt poucenim vSem, ktefi i nadéle
neochvéjné prisahaji na program vcerejska.

Z velkého mnozstvi problémi bolSevismem nadhozenych, fesenych, Spatné fesenych
¢1 vibec nefeSenych chcei se dotknout jednoho (nejbolavéjsiho snad bodu vseho socialismu):
poméru bolsevismu k intelektualtim.

Marxistické tfidéni spolecnosti na dva tabory: burzoazie a proletariatu neponechavalo
mista pro ty, ktefi nezapadli pfesné¢ do Zadného z obou: pro intelektudly. Na jedné strané byli
pracovniky, namnoze v poméru ndmezdnim, na druhé stran¢ vSak lisili se ostie od pracovnik
rukou celym zptisobem zivota, ktery je piiklanél spiSe k burZoazii; a na jeji strané¢ — nac to
nepfiznat — stali z veétsi ¢asti 1 svymi sympatiemi. Ptdme-li se po pfi¢inach: tkvély v piikrém
rozdilu intelektudlni vyspélosti na jedné a kulturni zanedbanosti na druhé strané.

Bylo proto jen pfirozeno, kdyz proletariat zacal se hlasit o sva prava, vidé€l, Ze stoji
osamocen; ze miiZze spoléhat pouze na sebe; ze jeho silou je jeho pocetnost tehdy, kdyz je
organizovan. Za pomoci intelektuali, oddanych zcela jeho véci, vybudoval si instituce a
organizace, prejal taktiku, kterd mohla a musila byt jen jeho taktikou: toz taktikou t#idniho
boje; piejal s ni moralku, ktera mohla a musila byt jen jeho moralkou: toz moralkou tridni. O
né¢ se opiraje, zahdjil boj o sva prava: drsny, odhodlany a vytrvaly. Vitézil i podléhal v
Sarvatkach, bojich, stavkach, revolucich. A vSem ideologtim, ktefi s vysokou po6zou vysoké
moralky odsuzuji taktiku tfidniho boje i1 moréalku tfidni, bych rad pfipomenul jen jedno: Ze
proletariat byl na svou osamélou, tiidné presné ohrani¢enou vyspu vystvan, v neposledni fadé
jimi samymi. Je-li na €i stran¢ hledat cestu zpét, jisté ne na strané proletariatu.

Pro ty, ktefi snili o novém utvaru spolecnosti, ktefi dusili se imoralitou starych tada,
ktefi trpéli utrpenim otrokli — proletariat byl jedinou moci, ktera mohla rozvratit dnesek. Ale
aby jeji prace byla plodnou, musila 1 dovést na troskach budovat novy zitfek. Nedovede-li, jeji
revoluéni odvaha je vyplytvana.

Tragickym omylem viidct revoluce (a nejen ruské) bylo, ze proletariat dovede byt 1
tvircem. Lenin, pfedstavitel ruské revoluce, jeji pilif a udrzovatel, sam intelektudl neobycejné
bystry, odkojeny a zcela prosakly ideologii Marxovou, spojoval svou viru v tvofivé
schopnosti proletaridtu s vaSnivou nenavisti proti intelektudlim. Jemu inteligence byla
pouhym piivéskem burzoazie, ktery pracuje pro ni, dokud je pfi moci, a ktery piesune se
automaticky na stranu proletariatu, jakmile k moci pfijde on. Dav se zlakati predpokladem
Marxovym o zmechanizovani vyroby a o automatickém chodu industrialnich podniki, byl



presvédcen, ze prace intelektudlti redukuje se na pouhy zdznam, registrovani a kontrolu,
jednoduché funkce, které zastdvat muze kazdy, znaly c¢teni a pisma. Vyvodil z toho
zbyteCnost odborné prupravy, spolu zbytecnost zvlastni kasty specialistt, zazil veskeru
duSevni praci na strojovy mechanismus, honorovatelny stejn¢ jako kazdy jiny, eliminoval fakt
1 nezbytnost osobni iniciativy, dal — ve svych o¢ich — opravnéni existenci rad délnikt, vojaki
a sedlakd, schopnych vést veskeru administrativu politickou i hospodatskou. Ptiklonil se k
postulatu primitivni demokracie, chapaje sam Zzivot primitivné a v primitivnim utvafeni. M¢l
pted ofima velkolepy plan seviené centralizace vyroby i spotieby a odstupiiovana hierarchie
rad méla fungovat jako spravni aparat, regulujici hospodatsky zivot na podkladé
komunistickém. Domnival se v tychz radach nalézt nahradu za parlament, vida v jejich
pruznosti a velké hybnosti zaruku demokracie $ir$i, nez jakou skyta onen; nadav je soucasné
velkymi pravy, domnival se pteklenout a odstranit rozdil mezi moci legislativni a exekutivni.

Vratké zédklady jeho ptredpokladii musily byt odkryty, jakmile bofiva cinnost
rozpoutané soldatesky a fanatickych mas méla pfejit v ¢innost pozitivni. Musilo se ukézat, ze
komplikovanost zivota vysmiva se drze primitivnim schématiim zanicené¢ho ideologa; ze Celit
ji dovede jediné pronikavé vedeni; Zze posléze proletariat svyma rukama nikdy nenahradi
mozek intelektudlt. A tyto (zatazené ptivodné az do treti kategorie vyzivovaci) musil Lenin
ziskdvat zpét. Mnozi se dali koupit, potvrzujice jen pravdivost toho, co o nich kdysi Lenin
fekl; mnozi vyckavali nerozhodné, ptihlizejice k bratrovrazednému boji; nejpevnéjsi z nich
pustili se v boj proti revoluci, a nejcestnéjsi, vidouce proti komu vlastn€ bojuji a na ¢i stran¢,
presli dobrovolné do tdbora revoluce, aby ji podepfeli svym védeénim. Soucasné vyvinula
vlada nejintenzivnéjsi ¢innost, aby piekonala kulturni zanedbanost Sirokych mas: to v dobé,
kdy bolSevismus byl nucen bojovat na mnoho stran, aby uh4jil svou pouhou existenci. A slova
Bullittovy zpravy, ze bolSevickd vlada za dvé 1éta svého trvani vykonala pro pozdvizeni
kulturni arovné lidu vice nez carska za padesat let, zlistanou vzdy svétlym pomnikem v ¢erné
kronice revolucnich let.

Pro nés ziistava ruska revoluce vaznym mementem na ob¢ strany: nasim zastancim
programu ruské revoluce, aby poznali, zZe bez inteligence mohou sice pfivodit pad dnesniho
fadu, natropit bezmérnych Skod, zniCit, co bude znova tfeba stavét, ze vSak sami nikdy
nevytvofi fad novy; nasi inteligenci, Ze tzkostnym zacpavanim si usi pied pouhym zvukem
slova ,bolSevismus®, pseudo-aristokratickym ¢i pseudo-mordlnim prchanim pted
proletariatem a jeho pozadavky, podporuje ptichod revoluce ve formach nejbrutalnéjsich, ze i
ona se musi ucit, chtit ucit, a mit odvahy dost zactovat s dneskem bez sentimentalit.

NasSe inteligence je to, ktera stoji pfed zkouskou statnikovou, ne proletariat. Ona musi
byt vidouci, a béda vsem, nebude-li ji. Nebot: ,,Mnoho musi jesté pracovat lid, aby dosahl
uvédoméni své vlastni osobnosti, svého lidského dustojenstvi, zocelen a ociStén musi byt
tento lid pomalym ohném kultury od otroctvi, které v ném bylo vypéstovano. Zase kultura?
Ano, opét kultura. Nezndm niceho jiného, co by spasilo nasi vlast pied zhoubou. A jsem
pfesvédCen, Zze my vSichni neprozili bychom takového mnoZzstvi ohavnosti, jaké ted’
prozivame, kdyby ona ¢ast inteligence, ktera bojic se zodpovédnosti a vyhybajic se nebezpeci,
poschovavala se kdesi a zahali, utéSujic se kritizovanim udalosti, kdyby tato inteligence hned
v prvnich dnech svobody byla se pokusila uvést v chaos probuzenych instinktti jiné principy,
snazila se vzbudit city jiného poradku. Neni-li revoluce schopna, aby ihned rozvila v zemi
usilovnou kulturni tviir¢i ¢innost — tedy z mého stanoviska je revoluce neplodnd, nemé smyslu
a my jsme narod — neschopny Zivota“ (Gorkij v Ne¢asovych uvahach).'

' O marxistické filosofii psal pak Fischer nékolikrat, naptiklad v Krizi demokracie II (Praha
1933), v kapitole Marxismus a komunismus.



Vaclav Cerny
Historicky materialismus jakoZto umélecka kritika
(Cin 2, 1931, &. 16, s. 368-373)"

Dialekticka metoda a jeji uziti v historii uméni. Historicky materialismus neni vSak
vyCerpan ucfenim o podstatnosti vyrobnich pomérii a odvozenosti ideologie; je
charakterizovan vedle této stranky, spiSe obsahové, 1 strankou formalni: svou metodou. Touto
metodou, vzatou z Hegela, ale zndmou uz Fichtovi a Schellingovi, je takzvana metoda
dialekticka. Formou vyvoje je podle Hegela potrojny rytmus tezi, antitezi a syntéz; pocatecni
stadium vyvojové (teze), bud’si fe¢ o vyvoji jevi jakychkoliv, vyvolava reakci stadium nove,
které je popira, ale nenici (antiteze); spor je tu podminkou samou zivého vyvoje a je odstranén
stadiem tfetim, syntézou, kterd smifuje ob¢ stadia predchozi, v sobé je obsahujic. (Tak ve
vyvoji nébozenském ustoupilo primitivni uctivani pfirodnich sil Zzidovsko-feckému
nabozenstvi duchovni individuality a koneéné se s nim vyrovnalo ve vysSi syntéze
kiestanstvi; v Zivoté politickém triadicky vyvoj je tvofen orientdlnim stitem despotickym,
kde je svoboden jen tyran, antickou republikou, kde jsou svobodni uz vSichni muzsti obcané,
a modernim stidtem, zalozenym na svobod¢ vSech; lidské poznéni jde dialekticky od
nazorného poznani uméleckého k citoveé predstavovanému poznani nabozenskému a konecné
k idedlnimu filosofickému; vyvoj celého vesmiru je vyjadien triddou rozum—piiroda—duch.)
Marx, Hegelav zak, si ptisvojil dialektickou metodu; kdezto ovsem pro Hegela podstatou byti
je myslenka (Hegel: ,,VSechno, co jest, je uskute¢nénd myslenka, vSechno déni je vyvoj
mysleni.), nahradil Marx pojem vyvoje ducha pojmem vyvoje hmoty (o tom viz i Bucharin,
Théorie du matérialisme historique, Paris 1927, kapitola Historicky materialismus); metodu
samu vSak nezménil. V Kapitalu (dil 1, uvod) o tom pravi: ,,Dialektika Hegelova stoji na
hlavé. Tteba ji postavit na nohy (to jest uzit o vyvoji hmoty, nikoliv ducha, vysvétluji), aby se
objevilo rozumné jadro v mystické skotapce.”“ Stejn¢ Engels, ktery filosofii likvidoval,
rozpustiv ji do jednotlivych véd, podrzel formélni logiku a dialektiku jakozto ,,védu o
obecnych zékonech pohybu a vyvoje lidské spolecnosti a mysleni®. Svrchované zajimavé je
sledovat u marxisti kult Hegeliiv: Lenin roku 1914 se velmi dikladné zabyva Hegelem a jen
valka mu zabranila vénovat mu knihu; i on jej, rozumi se, interpretuje materialisticky (,,Ctu
Hegela materialisticky; Hegel je naruby obraceny materialismus, nechdvam tedy Panbicka,
Absolutna, ¢irou Ideu, a tak dale, stranou,” pise; viz A. Deborin, Vorwort zu V. 1. Lenins
Konspekt fiir Hegels Wissenschaft der Logik, in Philosophische Hefte II, Berlin); jeho
metodu pfijima Gpln¢: Hegel podle ného odkryl zakon vyvoje a prvni, a¢ po idealisticku, jej
systematicky vylozil. (...)

Lze ocCekavat, Ze i marxistickd historie umélecka bude zalozena na metod¢ trojaktové a
ze bude pfedstavovat vyvoj umeéni jako proces dialekticky. Vskutku triadé Engelsem
stanovené, jiz nutn¢ probihd ekonomicky vyvoj spolec¢nosti (ptivodni komunismus spolecnosti
— obdobi soukromého vlastnictvi a méStanského kapitalismu — pfisti socialistickd spolecnost),
odpovida déleni vyvoje uméni, které ma Vaclavek: uméni dob feudélnich (vychodni, rané
fecké, romanské a gotické) — umeéni individualistické (klasické fecké, renesancni a moderni
vibec, dosahujici vrcholu v dnesni subjektivistické ,.Cisté poezii) — uméni komunistické
spolecnosti (rodi se v Rusku a z¢asti 1 v ostatni Evrop¢€). Ponévadz vyvoj dialekticky déje se
zakonité (deterministicky) a syntéza je harmonizaci teze a antiteze, 1ze na zaklad¢ znalosti
umeéni feudalniho a méstanského predpovidat i tvary uméni budouciho: Vaclavek tak Cini.

Co fici o dialektické metod€? Myslim, Ze o jeji cené lze vyslovit pochybnosti predem,
diive jesté nez jsme videli jeji konkrétni uziti. VSimnéme si, Ze marxisté prohlasuji triadicky
zakon za zakon platici pro veskery vyvoj lidské spolecnosti, minulé, pfitomné i budouci, i pro
vyvoj jednoho kazdého z jejich aspektl jednotlivych (uméni). Ptame se, jak k nému dosli, co
je opraviuje, aby mu definitivné podfizovali vyvoj. Pozorovani pry, zkuSenost historicka,



poznani, ze se spolecnost i jednotlivé stranky jejiho zivota vzdy vyvijely v triddach: bézi pry o
zékon empiricky, zalozeny na ptikladech (jinych ostatné marxisté neuznavaji). A kolik je téch
priklad? ptame se dale: nespocetné mnozstvi, jakého je tfeba, aby na nich mohl stat zakon
aspoil trochu pevny? Nikoliv, s ustrnutim shledame, Ze zastanci zdkona tridd nedisponuji le¢
jedinym piikladem: totiz triddou, ke vSemu jesté neuplnou: feudalismus — méstanstvi —
komunismus, kterd se pravé v historii odehrdva a jejiz stadium syntetické jeSté neni ani
skutkem, nybrz slibem budoucnosti. Triada jest¢ neprob¢hla se hypostazuje jako absolvované
a tato fikce, ¢i spiSe pium desiderium maé byt dikazem, Ze rytmus triad je ,,zdkonem* vSeho
predstavitelného vyvoje spole¢enského. Kdo tu bude mluvit jesté¢ o ,,empirickém zakonu‘?
Dialektickd metoda je apriorni schéma, tot’ vSe! Aniz je opusténo pole obecnych uvah, lze
uziti dialektické metody na vyvoj uméni odmitnout jako ni¢im neopravnéné a libovolné.
Vsimnéme si konkrétni praxe nicméné! Ze starSich literarnich historikii znam De Sanctise,
zéka Hegelova, ktery uz davno pfed marxistickymi kritiky uzival trojaktové metody: nuze,
pravé na ném vidno, jak dialektickd metoda, jako ostatné¢ kazdé apriorni schéma, je Zeleznou
kosili, v niz zle trpi skute¢nost a je netvofena pravda. De Sanctise vede k faleSnému
charakterizovani uméleckych obdobi i osobnosti, nutic jej naptiklad vidét v Boccacciovi ve
vSem antitezi Danteho. O ptiklady omyld, plynoucich z tvrdosijného Ipéni na trojaktovém
schématu, neni nouze ani u Véclavka: upozornuji na nckteré, jez mne zvlasté zajimaji.
Vaclavek stavi svilj obraz vyvoje uméleckého na antitezi mezi neosobnosti a masovosti
umélecké prace v dobé feudalni a vypjatym pocitem individuality umélecké v dobé moderni
(Poezie v rozpacich, Praha 1930, s. 45, 172), kterazto antiteze ma vytvofit syntézu v novém
zkolektivizovani umélecké tvorby v spolecnosti budouci. NuZze, upozoriiuji na to, Ze povaha
uméni feudalniho, aby mohlo byt pouzito dialektického schématu, je tu charakterizovana
zcela falesné: Vaclavek zaménuje neosobnost a anonymnost: sttedovéka tvorba umélecka je
¢asto anonymni, to vime. Ale anonymita neznamena ptece viibec neosobnost, proto, Ze autora
nezname, nemizeme jest¢ fici, ze neexistoval, anebo ze to ¢i ono dilo vytvofila neosobni
masa. BéZi tu o problém rozieSeny pied malo lety slavné a proti mnohym Josefem Bédierem,
ktery proti starsi tezi némecké, dosud piedstavované Gastonem Parisem, dokézal, ze feudalni
zpévy rytitské (takzvané chansons de geste) nejsou nikterak konglomeraty starSich, kratSich
zpévu lidovych a neosobnim vytvorem pospolitosti, kmene generaci, ale naopak velmi
jednotnymi plody basnikd individualnich, projevy duchli z fad rytiifG a knézi velmi si
védomych svych osobnosti. Bédierova teorie je dnes vSeobecné ve véd€ uznana, schéma
dialektické triady stavi ov§em vzhlru nohama. Zcela podobné ukazuje na nésilnost i faleSnost
triadické metody 1 tfeba nasledujici fakt, vzaty stale jesté z literarni historie stfedovéké: proti
anarchickému individualismu modernimu (antiteze) mé basnictvi sttedoveké (teze) vyjadiovat
princip duchovni jednoty a dogmatické normativnosti zakona vSemi uznavaného: rytifské
basné maji slavit vazalskou vérnost a ob&tovani za lenniho péna; mizeni tohoto motivu a
zrozeni motivu bufi¢ského mé vyznacovat az literaturu rozkladu feudality a prechodu k dobé
nové. Tak to rozhodné potiebuje tridda, a tak to lici i Véclavek (s. 177). Bohuzel, zase je
pravda jind: motiv vzpoury proti lennimu panu, liceni krale (Karla Velikého) jako svéhlave,
malicherné a smé$né bytosti je naprosto stejné stary jako motiv vazalské vérnosti a feudalni
jednoty: rytitské zpévy takzvaného Cyklu feudalniho (zpivajici odbor hrdin proti Karlu
Velikému) datuji se z 12. a pocatku 13. stoleti zrovna tak jako zpévy Cyklu Karlova a jsou od
pocatku stejné cetné, ne-li Cetnéjsi nez tyto. Uz tyto dva priklady ukazuji, jak tézko je klast
uméni feuddlni a uméni moderni za tezi a antitezi, jak uméni pretékd pies uzké okraje
dialektického schématu. A to jsme dosud mluvili jen o tezi! Co teprve, kdyby mély byt
sebrany faleSnosti, jez si dialekticka interpretace uméleckého vyvoje vynutila v prezentaci
antiteze (umeéni od renesance podnes!). Jen mimochodem poznamenavam, ze klasické uméni
17. a 18. stoleti, které¢ musi, poslusno formule, slouzit za piiklad uméni individualistického,
subjektivniho, anarchistického, vola pfimo o pomstu svym protiindividualistickym



racionalismem, hledanim pravdy co nejobecnéji lidské a subjektivni a poslusnosti estetického
dogmatu Aristotelova. Jeden vSak jesté pfiklad nevhodnosti dialektického schématu, a necht’
slouzi jako posledni divod k jeho odmitnuti: znalost teze a antiteze ma dovolit predpoveéd
syntézy. Vaclavek vskutku podavéa ve své knize progndzu umeéni spolecnosti komunistické:
toto ma byt syntézou uméni feudalniho a individualistického; s vyrovnanim délby prace mizi
socialni podklad pro existenci umélcii specialistii a uméni izolovaného od prace. Uméni jako
zvlastni, nad Zivotem tvoreny utvar zanikne. Zato veskera prace, zvédecténa, povznese se na
vysi tvofeni uméleckého: poezie zmizi, nebot’ cely Zivot sdm se stane poetickym, tvirc¢im a
basnikiim zbude leda zhotovovani programu zivota. Tak poezie, organicka ¢ast vSeobecné
produktivity, bude ne uz ,,uménim®, ale ,,Zivotem* (€ast II., kniha 8; ¢islo III.) Nuze, netfeba,
myslim, pfilisné bystrosti, aby bylo zfejmo, Ze tu jde o hruby omyl psychologicky a
nepochopeni samy funkce uméni v zivoté. Je mozno, Ze by zajisténi fyzického Zivota vSech
lidi (at’ by ho uz bylo dosazeno cestou kolektivismu, nebo jakkoliv jinak) pfineslo zvySeni
poctu téch, kdo uméni prozivaji, i téch, kdo je tvofi, publika i umélci. Fyzické blaho neni
vSak jesté proto zpoetizovanim Zivota, ani ho nema za nésledek: sebevétsi zlepSeni vseobecné
fyzické Grovné Zivotni, jez miiZze kolektivismus pfinést, nezpisobi absorpci uméni Zivotem.
Nebot' lidska prace muze byt sebevice ulehena a pfece se nestdva samovolné Cinnosti
estetickou, tvofenim uméleckym, le¢ by pfestala zaroven byt praci, to jest procesem
utilitirnim. Zivot totiz je nikoliv snad jednou véci a poezie druhou, ale Zivot je Zivotem, tedy
veci praxe predevsim, a poezie kvétem zivota (kteréZzto metafory uzivam proto, Ze je velmi
banalni, to jest velmi pravdiva) a zivot mize byt vice méné pohodlny, ale vzdy ziistane jen
pudou, z niz uméni vyrista. A kdyby byl 1 sebedokonalejsi, mravné;si, pravdivéjsi, vzdy
dovede duch stvofit si pfedstavu zivota jest¢ dokonalejSiho, mravnéjSiho a pravdivéjsiho a
vytknout ji za novy cil k dosazeni: ideal prosté couva o to do budoucna, o¢ k nému bylo blize
postoupeno. Cili krat&eji: praci, ¢innost praktickou, jiz ¢lovék podmatiuje svét, &ini z ného
svého sluzebnika a sebe udrzuje pii zivote, lze sice korunovat tvofenim uméleckym, ¢innosti
prakticky neinteresovanou a koncipujici idedl, ale nelze ji s nim ztotoZnit: ¢innost ucelné
prakticka a ¢innost samoucelnd a dezinteresovana jsou dva poély, jez lze zrovna tak malo pojit
jako ohen a vodu. Ostatn¢, vidim v ochotném obé€tovani uméni, jehoz se Vaclavek, veden
dialektickou metodou, dopousti, i zndmku snad nevédomého, ale proto stejn¢ skutecného
opovrzeni uménim. Vzpomindm na tu starsi teorii George Sorela, kterou filosofujici ten viiddce
francouzskych syndikalistti vylozil uz roku 1901: 1 Sorel mini, ze budouci uméni se ptiblizi
pramyslové praci. VSichni lidé se stanou d€lniky a budou pracovat s uménim. Umélecka
vychova stane se zakladem primyslové vyroby: ,,Uméni bude prostiedkem, jimz se bude
projevovat vnikdni inteligence do rucni prace” a ,,prace, vykondvana s citem uméleckym,
bude nejen dokonalejsi, ale 1 vydatnéjsi kvantitativné®™ (La valeur sociale de 1’art v Revue de
métaphysique et de morale, 1901, 217). Uméni dobré k tomu, aby prace $la 1épe ,,od ruky®, je
prakticky sice uz star§Sim vynalezem Sevct, hvizdajicich si pii knejpovani: teoreticka konfuze
uméleckého tvoteni s industrialni praci a teoretické zdivodiovani absorpce onoho touto je
ovSem az privilegiem marxistickych estetikii. Snad je tieba v tomto piipadé, jako ostatné
vzdy, sestoupit op¢t az k hiichu prvotnimu. Zde k Hegelovi, od n¢hoz marxisté maji tolik. I u
Hegela setkavame se s timto opovrzenim k uméni a zaroven nalézdme, ze i u ného toto
opovrzeni vyplyva z dialektiky: coz sta¢i, abychom ji odmitli jako metodu literarni historie.
Jet’ u Hegela uméni jen pouhou tezi, kterd se svou antitezi, ndbozenstvim, ma byt pifekonana
syntezi filosofie: uméni je u n€ho protismyslnym, nedokonalym a docasnym tvarem pravdy,
jiZ nam v jeji tplnosti poda filosofie; je filosofickym omylem nebo mylnou filosofii. A proto,
jsouc véci nedokonalou, je 1 véci zbyteCnou a na tomto svété k zaniku odsouzenou. Tak u
Hegela jako u marxisti uméni neni le¢ ubohou tezi, jiz dialektika poméha z tohoto svéta,
odpirajic ji trvalou existenci a samostatny zivot. JenZze u Hegela je absorbovano filosofii, u
marxistli praci. Jako by uméni nebylo zcela samostatnou, osobitou formou poznani, poznanim



smyslovym, v némz neni nic filosoficky mylného a protismyslného, ponévadz problém
filosoficky neni tu jeste¢ viibec polozen, jeZ ma tedy misto vedle filosofie a ne pod ni; a jako
by umélecké tvofeni nebylo zcela osobitou c¢innosti, samoucelnou, nekladouci si cilt
utilitdrnich, smyslu zcela vnitiniho, kterd nemuze tudiz splyvat s praci, prakticky ucelnou,
majici cile zcela objektivni v opanovani ptirody a zachovani lidského individua i spolecnosti.

'Viz také V. Cemy, Tvorba a osobnost I, Praha 1992, s. 73-77.

Jifina Popelova
Obrana historického materialismu
(Dé€lnicka osvéta 19, 1933, €. 3, s. 73-76)

Jednou z namitek, kterou dé¢laji rady utlocitné povahy vici marxismu, je, Ze je
materialisticky. Materialismus je véc jiz pfekonand, ani piirodni védy dnes jiz za nim nestoji,
namitaji, materialismus Skrta nejkrasnéjsi vysledky lidské kultury, ubiji svou mechani¢nosti
lidskou wvili, snizuje lidské city. Je proto nutno si zodpovédét dvé otazky. Za prvé, zda
socialismus, kromé toho, ze je vyznanim politickym, hospodaiskym atd., mé byt i svétovym
nazorem, tj. ma pronikat celym zivotem svych piisluSnikl a urovat jejich souzeni a jednéni
ve vSech zivotnich okolnostech. Za druhé, zda jedinym svétovym nazorem, ktery miize u¢inné
podporovat proletaridt v jeho boji, je prave historicky materialismus, tj. zda 1 v tomto piipadé
ma Marx jeste pravdu.

Prvni otdzku je nutno ihned zodpovédét kladné. Socialista nemd byt socialistou jen
kdyz jde k volebni urné. Ma mit sviij vlastni pomér k lidem 1 udélostem, ma mit svij vlastni
socialisticky vztah k statu, rodin€, zené, ditéti, k véd¢ i umeéni, ndbozenstvi, zdbavé, k
otazkam narodnostnim i mravnim. V dob¢, kdy sméry ostatni se usilovné namahaji formovat
si svou ideologii (napf. faSismus), je tim povazlivéjsi, ze socialisté ponechavaji tyto problémy
stranou, nevidouce jejich souvislost s politickymi zdpasy. V praxi se jevi disledek této
lhostejnosti tim, Ze v socialistickych Zurnalech Ize poznat, Ze jsou socialisté jen z politického
uvodniku, dalsi hlidky, literarni, zenska, rizné détské koutky, jevi jiz ideologii tak
méstackou, ze by nikdo nic nepozoroval, kdyby byly vlozeny do ,Politicky”. Mluvi-li
socialista o rodin¢, mluvi jako mést'ak, mluvi-li o narodnostnich vécech, mluvi jako vlastenci
od Flekt, ve vétsiné otdzek ma naprosty chaos a ani mu nenapadne, Ze by se mé¢l ponckud lisit
od svého okoli, ze by mél mit své, socialistické stanovisko. Politick¢ nebezpeci této
neujasnénosti vézi v tom, ze se stiraji rozdily mezi stranami a usnadiiuje se prechod, socialista
se stane faSistou a vidi zménu jen v osobach, narodnostné nadSené horovani slysel totiz diive
v socialistické stran¢ také, trochu toho roziedéného socialismu mu fasisté také daji, a tak se
vlastné nic nezménilo. Vplouva se do maloméstackého mysleni, nastdva ndzorové odcizeni,
které se pak lehce zméni i v odcizeni politické.

Ale proC pravé historicky materialismus? — Pro¢ ne socialismus nébozensky, eticky,
pro¢ ne vSechny ty vzneSené ideologie, které tak pékné znéji a dévaji feénikim moznost
skvélych rétorickych obrati a které ¢ini socialismus vhodnéjSim k diskusim v salonech a k
cetbé pro mladez? Pro¢ podédvat socialismus v podobé tak brutdlni, kdyz je mozno jej udélat
libivym a podavat jej ve formé vSem stravitelné? V ¢em vézi nebezpeci idealismu, eticismu,
nabozenskosti, humanismu? — Dé&lnické hnuti se pravem varuje vSech téchto smért.
Zdurazitujeme-li, jak to ¢ini historicky materialismus, hospodaiské podminky historického
déni, vynikne ndm pfemeéna struktury spolecenské v dobé& primyslového kapitalismu, vynikne
vyznam a moc dé¢lnické tfidy, vynikne tiidni zéklad kultury. Naopak kazdé jiné hledisko
zatlacuje a snizuje vyznam délnické tfidy. Nazor, ze idea, myslenka, do jisté miry neodvisla
od hmotnych podminek, je hybnou pakou vyvoje, nese vzdy s sebou zastiené presvédceni, ze



nositelé této myslenky, ktefi se automaticky ztotoziuji s vyssimi tfidami spolecenskymi, maji
narok na privilegované postaveni, majice roli tvlircii a viidcli, maji narok na hmotné vyhody, a
jejich historické poslani opraviiuje spoleCenskou propast mezi nimi a t€émi, kdo se zabyvaji
pouhou nizkou hmotou. Cinime-li kulturni nebo duchovni hodnoty cilem lidského snaZen,
muze tento cil vzdy ospravedlnovat obéti jemu pfinaSené, muize ospravedlnit celé¢ davy
otrokil, nutnych, aby vznikla majestitnost pyramid, vSechnu bidu, kterd je pozadim vSech
uméleckych klenotii, shromazdénych na dvorech evropskych panovniki riznych dob a
narodd. Délnické snahy se potiraji odporem proti nivelizaci, ktera pry hrozi zdnikem kultury,
a pracovnik rukou jest uhranovan zazraky, které tvofi pracovnici ducha, aby mu bylo
vsugerovano minéni, Ze lepsi spolecenské postaveni jest odménou za cennéjsi praci. Ideologie
fasistické Italie dobie ukazuje, jaké sluzby prokazuje tomuto protidemokratickému rezimu
lesk idealistickych dikazl. FasSisti¢ti teoretikové ve vSech kulturnich oborech dokazuji, ze na
rozdil od materialistického a hedonistického pojeti statu u liberalli a socialistd fasistické pojeti
statu je vzneSenéjsi, stat nemd za kol zarucit jednotliveim nebo kolektivnim skupindm
maximum blahobytu, jeho ukoly jsou vys$i, je straZcem kulturnich hodnot, vytvofenych
duchem naroda, ma vzneSené poslani podporovat Zivot narodni v jeho vrcholnych projevech,
byt reprezentantem nesobeckych zajmu tiidnich, ale i posvatnych z4jmu néaroda, ktery v sobé
zahrnuje vSechny generace minulé, pfitomné i1 budouci. Co z toho plyne? FaSistické teorie
timto idealistickym pojetim odGvodnuje vSechno. Posvécuje jim predevSim vélku, nebot
valka v tomto pojeti neni zlem, ale vzneSenym obétovanim generace piritomné ve prospéch
generace budouci, vélka je vrcholnym projevem ndrodniho ducha, nebot dava pftilezitost k
uplatnéni narodnich ctnosti, heroismu, obétavosti, nadSeni. Odivodiuje kazdou protisocialni
politiku, nebot’ bylo omylem demokracie, Ze individuum ma pravo piedem ukojit své zajmy a
potieby, a ne pfedem poslouchat a ob&tovat se pro zajmy statu. Je zajmem statu, aby Siroké
masy zily skromné, tak skromné, ze si to u nds nedovedeme ani piedstavit, aby méli spoustu
déti, 1 kdyz jim nemaji dat co jist, a aby netouzily po vysSi zZivotni Grovni. — Odtvodiiuje
narok kapitalisty na nejvétsi podil na zisku, nebot’ je smé$né pfit se o to, jakym zplsobem
vznikd nadhodnota. Pro idealismus jediné tvir¢im ve svété je idea, ta je tvlircem vSech
hodnot, tedy i hospodaiské nadhodnoty, a tuto ideu nema mechanicky pracujici délnik, nybrz
podnikatel a kapitalista. Konecné¢ idealismem odavodnit 1 pravo na imperialismus a
nesmirné¢ hodnoty, ze je proti tomu maliCkost, jestli se pfi tom mimochodem téch kraja
zmocni a mé-li z toho hmotny zisk. Idealismus v§em svym stoupenctim, i tém, ktefi to mysli
se socialismem dobte, ponechava oteviend zadni dvitka k tniku. Jakmile nestojime na ptdé
ttidniho boje, zajmy statu, naroda, kultury, abstraktu dobra a vyssiho lidstvi stoji tu proti
zivelné sile davi, deroucich se ze spolecenského podzemi na povrch.

Ale historicky materialismus nema tkol jen potirat tento zrazujici idealismus. Je tu
potieba boje 1 na druhé strané fronty, tj. proti védeckému objektivismu, ktery chce ucinit védu
jedinou autoritou a ukazovat na jeji naprostou neodvislost. Také tady historicky materialismus
ukazuje na podminénost védecké prace hospodarskymi a spoleCenskymi poméry, ukazuje na
tiidnost védy. Vyznam boje na této fronté vynikne, uvédomime-li si, jak ¢asto se bojuje proti
pozadavkiim d€lnictva poukazem na hospodarské zakony, které pry nedovoluji zlepSeni jejiho
hmotného postaveni, jak se usurpovana autorita koupenych prorokl védy stavd nejmocnéjsi
zbrani v boji proti délnickému hnuti a jak konejsi svédomi téch, ktefi pro svou osobu by byli
radi socialisty, ale z védeckych diivodii nemohou byt.

Je vSak nutno se také zminit o nejcastéjSich namitkdch proti historickému
materialismu. Namita se, ze vede k mechanismu a fatalismu a tim oslabuje silu délnického
hnuti, nebot’ nuti véfit, ze hospodaisky vyvoj sdm o sobé¢ vede ke konecnému zhrouceni
kapitalismu. Jiz Engels vyvracel tento fatalisticky vyklad a zvlasté¢ dirazné jej vyvraceji
teoretikové sovétského Ruska. Cinime-li vyvoj zavislym od hospodaiskych zakont,



neznamena to, ze jsme vzhledem k vyvoji odsouzeni k zcela pasivni roli, nybrz znamena to
pouze, ze na§ zéasah do vyvoje bude mit Uspéch tehdy, bude-li konin s uvédoménim a
pouzitim téchto zdkond. Spad vodni se fidi tymiz zakony, fiti-li se zcela volné v pfirodnim
vodopadu, nebo vyuzit ¢lovékem v jezu nebo kone¢n¢ v mohutnych vodnich ptehradach.
Poznani zakont tu nevede k fatalismu, nybrz k usnadnéni zasahu do déni.

Jinou obvyklou namitkou je, Ze hospodaiské pojeti d¢jstvi ohrozuje mravnost. Ani to
neni pravda. Pochopeni ekonomickych podminek mravnosti vede jen k realnéjs§imu tesSeni
mravnich problémi. Prostituce se nefe§i mravnim kézdnim, ale ménénim ekonomickych
podminek, které ji zptisobuji, nenafika se na zpustlost mladeze, ale odstranuji se hospodaiské
a spolecenské pomeéry, v kterych se k ni musi nutné dojit apod.

Ostatné, ukazi-li se slabiny historického materialismu, neni to vinou zékladniho pojeti,
jako spiSe toho, Ze na tomto poli Marxova odkazu bylo méné pracovano nez na ostatnich, ze
se nevid¢la jeho dilezitost a Ze byl tak jeho vyvoj zastaven a neptizptisoben nové vznikajicim
problémiim.

Karel Teige
Intelektualové a revoluce
(Tvorba 8, 1933, &. 37, 5. 582-583)"

Burzoazie proti kulturnimu pokroku. Upadek a rozklad burZoazni osvéty a vznikani a
rust revoluéni kultury, proletaiské a socialistické, — d¢j, jehoz jsme v této dobé svédky —, je
obsahly proces, jehoz wvnitini logika je znacné slozitd. Bylo by to zjednoduSovanim,
kdybychom tento proces pojimali jako prosty bankrot a Upadek burZoazni vzdélanosti a
zapominali, Ze pravé z tohoto bankrotu a upadku, z tohoto rozkladu burzoazni kultury déje se
1 vklad a uvolnuji se tvirc¢i sily pro vytvoreni kultury socialistické. Kulturni svét totiz neni
konsolidovanou, jednotnou a homogenni pevnosti, daleko spiSe je to doména ve stavu
anarchie, podobn¢ jako je ve stavu anarchie kapitalistické hospodafstvi. A tak jako systém
kapitalistického hospodaistvi je rozruSovan jednak hlubokymi rozpory mezi jednotlivymi
kapitalisty, trusty, koncerny a stity s protichidnymi a navzajem nepiatelskymi zajmy a
nesmifitelnym rozporem mezi spolecenskou formou organizace vyroby a individualnim
piivlastiovanim rezultath spolecenské prace (rozporem, jehoz vyrazem je tfidni boj burzoazie
a proletariatu), tak je kulturni svét podobné rozklddan jednak soupeistvim rozmanitych
ideologii (a skupin ideologti), které jsou odrazem rozlicnych zajmu urcitych skupin vladnouci
tiidy a vrstev s ni spojenych, a jednak osudnym rozporem mezi pfili§ mocnym rozmachem a
pokrokem védecké 1 umélecké tvorby s kulturnimi a socidlnimi poméry, s prostiedim, které
neni schopno a ani nechce pochopit a uplatnit ten védecky a kulturni pokrok, ktery byl
dostizen v tomto prostiedi. Pokud se tyka kolize zajmt urcitych socialnich skupin (uvniti
ramce vladnouci tiidy), jejimz odrazem v kulturni oblasti jsou kolidujici rtizné ideologie, je
tteba si uvédomit, ze ,,délba prace ... se pak projevuje 1 u vladnouci tfidy jako délba mezi
duSevni a hmotnou praci, takze uvnitf této tiidy vystupuje jedna cast jako myslitelé této
tfidy..., kdezto druzi maji k témto mysSlenkam a iluzim spiSe trpny a receptivni postoj, protoze
jsou aktivnimi ¢leny této t¥idy ve skutecnosti a maji mén¢ ¢asu k tomu, aby si vytvareli sami o
sob¢ iluze a mySlenky. V rdmci této tfidy se z tohoto jejiho rozst€peni muize vyvinout
dokonce urcita protikladnost a nepfatelstvi mezi témito dvéma ¢astmi, ale tato protikladnost
sama sebou prestava, jakmile dojde k praktické kolizi, kdy je ohrozena sama tfida, a tehdy
ovSem mizi i zdani, Ze snad vladnouci myslenky nejsou myslenkami vladnouci tfidy a ze maji
moc odlisnou od moci této tiidy.“ (Deutsche Ideologie) Tato situace byva Casto jesté vice
zmatena okolnosti, ze meStacti intelektudlové, heroldi vladnoucich ideji, byvaji vétSinou co
do svého ptivodu i1 co do svého socialniho postaveni pfislusniky stfedni tfidy, v ,,niz se celkem



smazavaji interesy obou protikladnych tfid* a ktera je tudiz naklonéna tomu néahledu, Ze je
socialisticky ,,au-dessus de la mélée* (povznesena nad rvacku) tfidnich antagonismu. ,,V
praxi,” piSe Marx v Osmnactém brumairu, ,,jevi se jejich zajmy jako bezzdjmovost a jejich
moc projevuje se jako bezmocnost.*

Je tieba si vSimnout, ze vedle téchto kolizi méstackych ideologii s mést'ackou tiidou
jako celkem a hlavné s jejimi aktivnimi reprezentanty, totiz hospodaiskymi a politickymi
magnaty, tedy vedle téchto kolizi, kdy ,burzoazie revoltuje proti vlastnim literatim™
(Osmnacty brumaire), ale které jsou hned usmitreny, jakmile zékladni z&jmy burZoazie jako
celku jsou ve hie a v sazce, kdy tedy véerejsi revolucionaii védy a uméni stavaji se dneSnimi
excelencemi a hofraty, v kulturni oblasti, v umélecké a védecké tvorbé vyviji se a vyvojem se
postupné zostiuje hlubsi a kardindlnéjsi rozpor moderniho uméni a moderni védy (a jejich
nckterych viudcich predstavitell) s burZzoazni tfidou a jeji kulturou a ideologii. V dne$ni
situaci, kdy burzoazie dohrala svou historicky progresivni ulohu i v kulturni oblasti, kdy nema
jiz k tvorbé a pokroku energie, kdy jeji ideologie stdva se obskurantismem a béte za vdek
faSismem ¢i klerikalismem, mohou ostatné i ony kolize burzoaznich intelektuali s
burzoaznimi hospodaiskymi a politickymi interesy, které diive byvaly docasnymi a
prechodnymi kolizemi v ramci mést'acké tiidy, viibec prerusit tento rdmec a spojit se s tfidnim
bojem proletaridtu proti burzoazii tim spiSe, Ze burzoazni tfida sama, rozlozena hlubokymi
vlastnimi vnitinimi rozpory, nemé dnes sil, aby plodné zaséhla do kulturni tvorby, jiz svétuje
nadale na starost jen svym zurnalistim, knézim, cenzorim a policii. (...)

V Teoriich o nadhodnoté — (v knize, kterd podéava i jasny vyklad o postaveni tvotivych
intelektuall v burzoazni spolecnosti a d€lbé prace) — ukazal Marx, Ze burzoazie v pomeru k
vyvoji umeni byla skoro od pocatku, po kratké revoluéni period€, mocnosti regresivni a ze
., kapitalisticka vyroba je urcitym oborum duchovni tvorby nepratelska, jako (vytvarnému)
uméni a poezii“. (Theorien iiber den Mehrwert 1) Vylozit podrobnéji raz a vyvoj tohoto
kapitalistick¢ho neptatelstvi, které se stalo pfirozen¢ nepratelstvim oboustrannym a
obapolnym a které postupné nabyvalo takové radikéalnosti, ze rozchod s burzoazni ideologii se
stal vibec existencni formou moderniho uméni avantgardniho v burZoazni spolecnosti —
znamenalo by podat v hlavnich rysech obraz vyvoje a sociologii uméni v 19. a 20. stoleti —
coz by presahovalo ramec této kapitoly.

Dokud mocné vzristaly zisky a nadhodnoty, mohla popiavat burzoazie znaéné
penézité obnosy takzvanym neproduktivnim odborim, tj. odboriim tvorby, kterd nepiinasi
piimy hospodaisky a finan¢ni uzitek. V dobé imperialismu, a zejména v poslednich letech
vSeobecné krize, poznava burzoazie, ze vzhledem ke klesajici mife zisku je nutno Setfit a ze
Setfit na kultufe, na véd¢, uméni a na lidovém zdravotnictvi je snaz$i, pohodInéjsi a pro ni
ucelnéjsi nez Setfit na vojsku apod., proto zavira skoly, nemocnice, védecké ustavy a prestava
subvencovat umélecké instituce. AvSak uz diive, nez se vladdnouci tfida rozhodla podstatné
snizit apanaze a subvence védecké a umeélecké praci, jesté v dobé, kdy vénovala vysoké
spropitné akademickym umélcim, ktefi byli oddanymi lokaji bohaci a hlasateli ctnosti,
moralky, vlastenectvi a tepla rodinného krbu 1 vSech ostatnich burzoaznich svatosti, odsoudila
ono umeéni, které se odstépovalo od burzoazni ideologie, které nevzdavalo poctu burZoazni
velikosti a slave, které v sobé chovalo revoltni prvky — k vyhladovéni, k vypovézeni ze svéta,
k umlceni. U¢iniv§i uméleckd dila zbozim, vyslovila burZoazie nad nékterymi uméleckymi
dily, nad tvorbou avantgardniho uméni zaroven svlij rozsudek tim, ze je ucCinila neZadoucim
zbozim, zbozim, které nenaléza burzoazniho kupce. Burzoazie, ktera dala umeéni svobodu, tj.
podfidila je diktatu trhu a penéz, ponechala avantgardnimu uméni predevsim svobodu umrit
hladem. Proménivsi nejprve ,,.basnika i védce ve své ndmezdné délniky*, vytadila burzoazie
ze svého kulturniho zivota a knizniho 1 uméleckého trhu nejprve ty namezdné d€lniky, jejichz
ideologie a smysleni ji nevyhovovaly. Jestlize burzoazie nejprve degradovala uméleckou
tvorbu na uroven kupeckého zbozi, odmitla pak takovou tvorbu, ktera se vzpouzela této
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degradaci. ,,Svobodny umélec®, totiz ten, ktery chtél byt opravdu svobodnym umélcem,
nepodrobenym vladnouci ideologii, byl od po¢atku burzoazniho stoleti méné svobodny nez
namezdny délnik — jehoz svobod¢ prodat ¢i neprodat svou pracovni silu na volném trhu prace
se Lenin 1 Marx vzdycky smali —, nebot’ umélec byl kromé od své mzdy a odmény, respektive
od svych chlebodarct, odvisly také od viza smysleni, podroben nejen diktdtu uméleckého
trhu, ale 1 Utlaku cenzury. Oficidlni umélec mél v burZoaznim prostiedi svobodu slouZit
oficialni ideologii a interesim vladnouci tfidy za tu¢né spropitné a posmrtné vaviiny, poeta
laureatus; — avantgardnimu, revoltujicimu, revolu¢nimu umeélci, umélci, jenz s takovou
burzoazni a kupeckou svobodou nesouhlasil, jenz byl piesvédcen, ze svoboda uméni a ducha
neni v tom, aby uméni bylo sluzkou a nevéstkou kapitalistické tfidy, byla ponechéna jen
svoboda mlc¢et a hladovét, svoboda byt prokletym basnikem. Meéstacka svoboda umeéni byla
od pocatku v hlubokém rozporu s vnitinim charakterem svobodného uméni, a tak
nepieklenutelny rozpor poezie a méstackych vlastnickych poméri, neptatelstvi, které vytusil
uz Hegel a které ironicky vyli¢il Marx (v dile svého mladi, v humoristickém romanu Skorpion
und Felix a po letech v Teoriich o nadhodnot¢), vyspélo zahy v odluku avantgardniho uméni
od burzoazni tfidy a v pfechod avantgardnich umélct do tdbora revoluce.

' Srov. téz K. Teige, Jarmark uméni, Praha 1964, s. 66-71.
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