Mo E D bk Ad SR D ZE ] EENSN L K CA- R CZ 0 E

WIOSKA GAPIOW

+ + +

MEDIA KOJARZA SIE ZE WSZYSTKIM, TYLKO NIE
*s Z SUMIENIEM. CZY NAPRAWDE JEST TAK ZLE?

E.

ADAM SZOSTKIEWICZ

tiopia, obéz dla uchodzcéw w Korem, lata 80. Brytyjska ekipa telewizyjna przeciska sie przez thum dzieci
i kobiet siedzacych w kucki. Skwar, pyt. Uchodzcy umieraja z glodu i wycieczenia. Ekipa podaza za biala
: pielegniarka, ktéra pochyla sie nad wychudzonymi dzie¢mi: wybiera te, kt6rym mozna jeszcze poméc. Na
twarzach dzieci siadaja wielkie muchy. Dzieci nie majg sity ich odgania¢. Dziennikarz podsuwa pielegniar-
ce mikrofon: — Co pani sqdzi o tym, caym si¢ pani teraz zajmuje? Pielegniarka nie potrafi ztozy¢ zdania. Spoglada
w oko kamery spojrzeniem jak z zaswiatéw. Oto potega i nedza obrazu telewizyjnego.
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PODGLADASZ CZY WSPOLCZUJESZ?

Potega, bo za pomocy takich relacji telewizja mobilizuje sumienia. Nedza, bo kazda relacja, nawet naj-
rzetelniejsza, jest zawsze tylko czastka prawdy, a nakarmione ta namiastka sumienie telewidza siedzacego
w domowym zaciszu moze ulec ztudzeniu, ze sam odruch wspélczucia wystarczy, by ulzy¢ ludzkiemu cier-
pieniu. Brytyjski pisarz i dziennikarz Michael Ignatieff, ktéry opisuje t¢ sceng w Etiopii w ksiazce ,,Honor
wojownika”, podsuwa dwie mozliwe interpretacje moralnego wplywu telewizji we wspotczesnym $wiecie. Sa
one catkowicie sprzeczne. Pierwsza: ze telewizja buduje moralna wi¢z mi¢dzy ludZmi. Druga: ze telewizja to
obrzydliwe masowe podgladactwo, ktére karmi si¢ obrazami ludzkiego cierpienia pod pretekstem pokazy-
wania realnego $wiata. ,S¢k w tym, ze obie te przeciwstawne interpretacje moga by¢ prawdziwe” — przyznaje
Ignatieff. Na tym whasnie polega nasz klopot ze wspétczesnymi mediami.

Co to znaczy mie¢ sumienie? To znaczy mie¢ zmyst dobra i zla i umie¢ odrézni¢ jedno od drugiego, takze
w odniesieniu do samego siebie. Nawet najbardziej rozrywkowe i zadne zysku media maja swoje wewnetrzne
kodeksy dziatania, nickoniecznie pisane, chocby z obawy przed procesami sadowymi. A w mediach powaz-
nych, zwhaszcza publicznych, pisane kodeksy etyki zawodowej sa obowiazkowe. Kiedy wiele lat temu zaczyna-
fem prace w Sekji Polskiej BBC w Londynie, poszedtem na kurs przygotowawczy. Pokazywano nam na przy-
kadach, jak redaguje si¢ informacje w korporacji, bedacej dla calego swiata wizytéwka brytyjskiej kultury.

— Nie pokazujemy wszystkiego, co otrzymujemy od naszych korespondentow w najdalszych zakgtkach globu — thu-
maczyt wykladowca. Popatrzcie: wlaczyt wideo. Oto zdjecia ze Sri Lanki po samobéjczym zamachu Tamilskich
Tygryséw na wiecu wyborczym. Policja i wojsko wrzucaja do samochodéw zmasakrowane ciata ofiar. A oto co
pokazano w dzienniku — pusty plac wiecowy, zblizenie na porozrzucane buty. — Nie pokazalismy trupéw. Buty
wystarczq jako czyrelny znak dramatu. A teraz zdjecia z pogrzebu premiera Icchaka Rabina, ofiary zydowskiego
skrytobojcy w Tel Awiwie. Zblizenie na rodzing polityka. — Nie wykorzystalismy nadestanych zdjec ptaczqce
wdowy. Cierpienie jest intymnne, nalezy je uszanowac. Zwlaszcza jesli twarz cierpiqeego jest publicznie znana.

Takich zasad nie mozna uznac za lansowanie podgladactwa. Trudno tez kwestionowac, ze media porusza-
ja ludzka wrazliwos¢ i ze to si¢ przeklada na imponujace gesty solidarnosci. U nas $wiadcza o tym chocby
miliony zebrane dzigki Orkiestrze Jurka Owsiaka, na Zachodzie zawrotne sumy wplywajace na konta orga-
nizacji humanitarnych pod wplywem relagji o nieszczesciach w dalekich krajach. Po pierwszych materiatach
pokazujacych wspomniang kleske glodu w Ediopii w latach 80. Brytyjczycy wplacili na konta tych organi-
zacji 60 mln funtéw. Wplyw telewizji i innych mediéw na tym si¢ nie koriczy.

Pod presja obrazéw i doniesiert demokratyczne rzady podejmuja dziatanie. Tak bylto juz w czasach wojny
domowej, ktéra wybuchta w Nigerii w 1967 r. Secesja prowincji Biafra skoriczyla si¢ krwawa faznia i kleska
glodu. Relacje z Nigerii wywotaly na Zachodzie dyskusje o przyczynach zacofania w Trzecim Swiecie; rzady
zachodnie uruchomily programy pomocy. Pézniej za skandal uznano, ze kiedy Unia Europejska ma nad-
wyzki zboza, w innych krajach ludzie umieraja z glodu i znéw pod naciskiem opinii publicznej Wspélnota
Europejska musiata cos z tym fantem zrobi¢. A interwencja w obronie Kosowa pacyfikowanego przez serbska
armie na rozkaz ,Slobo” Miloszevicia? Czy dosztoby do niej, gdyby nie obrazy kosowskich Albariczykéw
uciekajacych przed Serbami?

Z tragedia wojny domowej na Batkanach po rozpadzie socjalistycznej Jugostawii wiaze si¢ tez stynna histo-
ria zdjgcia opublikowanego w londyriskim dzienniku ,,Independent”. Przedstawialo bosniacka dziewczynke,
ktéra powiesita si¢ na galezi, bo zostata zgwalcona przez serbskich napastnikéw, a gwalt w obyczajowosci
muzutmanskiej haribi takze ofiare. Fotografia wywolala burze: jedni potepili gazete, inni przyznali, ze dopiero
zdjecie uzmystowito im koszmar wojny w Bosni. Media — z telewizjg na czele, bo to ona jest najpotezniejszym
dzi$ $rodkiem masowej komunikacji — maja wigc sumienie i sa zdolne odda¢ na jego stuzbe swoja potege.
Potrafig przetama¢ inercje biurokratéw i opory politykéw lekajacych si¢ podjecia niepopularnych decyzji. Co
wazniejsze — moga budowa¢ porozumienie mi¢dzy ludZmi ponad czy poza kontaktami struktur paristwowych.
Telewizja jako $rodek komunikacji spotecznej drastycznie zredukowata luke czasowa migdzy naciskiem a dzia-
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faniem — méwi Ignatieff — potrzebg a reakcja. Gdyby nie telewizja, gtéd i wojna pochlonelyby tysiace ofiar
wiccej, ludzie ci zgingliby, tak jak gingli — niedostrzezeni i nieoplakani — w epoce przedtelewizyjnej”.

ZLOTA REGULA DZIENNIKARSTWA

Skoro jest tak dobrze, dlaczego jest tak fatalnie? Jeden z weteranéw dziennikarstwa amerykariskiego
—a w Ameryce media traktuje si¢ powazniej niz w wigkszosci krajéw europejskich — Frank McCulloch
wyznat kiedys, ze uwielbia chodzi¢ na wszelkie konferencje poswigcone etyce mediéw, ale nie ma pojecia, co
dalej robi¢ z ustaleniami i zaleceniami, jakie si¢ na nich formutuje pod adresem srodkéw przekazu, redakto-
réw i dziennikarzy. — Moge najwyzej starad si¢ jeszcze bardziej, zeby wszystko bylo jak nalezy — spuentowat.
Co to znaczy, ,starac si¢ jeszcze bardziej”? Pilnowac szczegdtéw, ale przede wszystkim przekazywaé pelny
i rzetelny obraz rzeczywistosci.

Z ta ota regula wszelkiego dziennikarstwa wiaze si¢ drugi zasadniczy klopot z mediami. Jesli ja tamia,
podcinaja gataz, na ktérej siedza. Nic tak nie szkodzi mediom jak utrata wiarygodnosci. A wiarygodnosé
traca, kiedy mijaja si¢ z prawda. Ostatnio media przezyly pod tym wzgledem czarna seri¢ wpadek.

Wzorcowe BBC dostato po uszach za bledy w sztuce towarzyszace relacjonowaniu sprawy dr. Kelly’ego
— rzadowego eksperta od broni masowego zniszezenia. Kelly popelnit samobdéjstwo, gdy jego nazwisko prze-
niknelo do $wiatowej opinii publicznej w zwiazku z zarzutami, ze rzad premiera Blaira ,podrasowal” raport
stuzb specjalnych, majacy uzasadni¢ potrzebe obalenia rezimu Saddama Husajna. Kelly miat sugerowac
reporterowi BBC, ze zty duch premiera, Alastair Campbell, doradca do spraw kontaktéw z mediami i sam
byty dziennikarz, dazyt do $wiadomego wprowadzenia w btad Brytyjezykéw w kwestii irackiego zagrozenia.
Kelly rozmawiat z reporterem prywatnie, liczyt na dyskrecje.

Niestety, stalo sie inaczej. Przed specjalng parlamentarna komisja dochodzeniowa nie podtrzymat przy-
pisywanych mu przez BBC rewelacji. Samobdjstwo eksperta wywolato szok; premier Blair powotat kolejna
niezalezna komisje, ktorej raport oczyscil z zarzutu manipulagji rzad, a surowo skrytykowal zawodowe zanie-
dbania BBC. Dwaj cztonkowie Scistego kierownictwa korporacji, w tym prezes BBC, podali si¢ natychmiast
do dymisji i odeszli ze stanowisk. Cokolwiek sadzi¢ o raporcie Huttona, wytykajacym bledy BBC, jego
skutki dla korporacji byty zbawienne — przywrécily zachwiane standardy zawodowe.

Z tej samej irackiej faczki, czy moze raczej pustyni, pochodza dwa inne glosne przyklady zlamania ztotej
zasady rzetelnosci mediow. Brytyjski tabloid (bulwaréwka) ,,Daily Mirror” opublikowal zdj¢cia przedstawia-
jace rzekomo znecanie si¢ brytyjskich zotnierzy w Iraku nad wigzniami. Gazeta przez dwa tygodnie upierata
sie, ze zdjecia sa autentyczne. Kiedy krytycy udowodnili, ze podrzucono jej fotomontaz, musiata przeprosi¢
czytelnikéw, a naczelny Piers Morgan odszedt w niestawie. ,,Daily Mirror” to gazeta z tego sektora rynku
prasowego, ktéry u nas obstuguja ,,Super Express” i ,Fakt”. Wbrew pozorom, gazety tego typu tez staraja sig
trzymac zZotej zasady. Coraz czgéciej jednak dochodzi do naduzy¢ dawniej niespotykanych.

Byly wieloletni wspotpracownik ,DM” Toby Moore opisat niedawno, jak amerykanski korespondent
dziennika ubarwit swa story o egzekucji brytyjskiego obywatela skazanego w USA na kare $mierci. ,Patrzy-
tem, jak umiera przez szklang szybg¢ w pomieszczeniu przylegajacym do komory straceni. Widzielismy, jak
wargi Tracey ukladaja si¢, by wypowiedzie¢ stowa »1 love you«. Patrzytem? Widzieli$my? Toby Moore zebrak
dowody, ze autor relacji nie mégl by¢ $wiadkiem egzekucji — brytyjskich dziennikarzy nie wpuszezono na
teren wiezienia. Rozwscieczeni koledzy po fachu napisali o zmysleniach do powaznej prasy. Jak zachowata
si¢ redakcja tabloidu? Zamiast przeprosi¢, bronifa korespondenta, ze zmyslenie to nie kfamstwo, a zreszta ko-
respondent rozmawial z naocznymi swiadkami egzekucji i przekazat wiernie, co widzieli. Z dziennikarzem,
skadinad bardzo zdolnym, pozegnano si¢ jednak wkrétce po aferze, tyle ze po cichu.

Takie barwne relacje pod masowa publiczno$¢ produkuja jednak nie tylko bulwaréwki. Dwa dzienniki
amerykanskie — ,USA Today” i ,New York Times” — pokajaly si¢ ostatnio za swych reporteréw, ktérzy cze-
$ciowo fabrykowali materialy lub zrzynali z innych. Reporter NYT Jayson Blair nadsytat relacje z miejsc,
w ktorych nie byk; dziennikarz ,USA Today” zmyslit reportaze o tym, jak towarzyszyt egipskim terrory-
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stom i deptal po pictach Osamie ibn Ladenowi oraz sfingowal wywiad z cérka generata armii Saddama. Po
energicznym $ledztwie wewnetrznym reporteréw wydalono, odeszli tez redakeyjni szefowie najwyzszego
szczebla.

Zadziakak efekt domina: renomowany ,,The Washington Post” zaostrzyt wewngtrzne procedury weryfikagji.
Toby Moore zwraca uwagg, ze jednym z powodéw niedotrzymywania standardéw nawet w prasie pierwszej
ligi jest konkurencja ze strony Internetu. Kraza tam sensagje, ktére kazdy moze wylowi¢ i zuzytkowa¢, a na
sprawdzanie prawdziwosci zwykle brakuje czasu, mozliwosci lub zwyczajnie checi. Ktéra gazeta nie chce
dzi§ mie¢ informacyjnego hitu? Nawet najpowazniejsze dzienniki zachodnie prowadza staty monitoring
kilkudziesi¢ciu witryn internetowych.

Ten sam dziennik ,New York Times” — legende i prestiz tej gazety mozna poréwna¢ z miedzynarodowa
pozycja BBC — przeprosit ostatnio czytelnikéw za to, ze wiele doniesien, ktére opublikowat na temat irackich
broni masowego zniszczenia, byto nieprawdziwych. Zawiodta kardynalna zasada redaktorska double check,
nakazujaca weryfikowa¢ szczegdlnie wazne informacje najlepiej w kilku niezaleznych od siebie Zrédtach.
U nas media w podobny sposéb sparzyty si¢ na rzekomym odkryciu $wiezo dostarczonych francuskich po-
ciskéw w arsenale armii Saddama.

Czy to wszystko dzialo sie umyélnie? Czy redaktorzy i reporterzy $wiadomie ktamali? Nie brak ludzi,
ktorzy utracili do mediéw zaufanie. Widza w nich raczej legendarnego Golema, tratujacego bujny ogréd
ziemskich rzeczywistosci niz archaniota strzegacego prawdy i dobra publicznego. Dlatego ztota zasada
jest pierwszym przykazaniem zawodu, najwazniejsza moralna legitymacja powaznego dziennikarstwa. To
prawda, ze w mediach tocza si¢ zapasy Golema z archaniotem, pewnie jak w kazdej innej waznej instytugji
publicznej. Golem wygra, kiedy padnie ztota zasada rzetelnosci.

Media nie s3 $wieta krowa: podlegaja krytyce jak kazda instytucja publiczna. Krytyka mediéw wychodzi
zreszta zwykle na zdrowie i demokracji, i jako$ci komunikacji spotecznej. Krytyki nie nalezy jednak myli¢
z teorig spiskowa, gloszaca, ze media stuza tylko do prania mézgéw, oglupiania i wyciskania forsy. Tak
twierdza zwykle zajadli krytycy mediéw po przeciwnych stronach ideologicznego wachlarza opinii — twarda
lewica i twarda prawica.

Ciekawe, ze zwykle Srodowiska te ciskaja gromy zarazem na media, kultur¢ masowa i mechanizmy ryn-
kowe — sfowem na wspélczesny demokratyczny kapitalizm. Francuski socjolog Pierre Bourdieu zarzuca wige
mediom, na czele z telewizja, ze kreuja one $wiat wyprany z debat ideologicznych, apolityczny, a zarazem
pociagaja wartosciows pras¢ w odmet komercji. Noam Chomsky, guru $wiatowej lewicy antyglobalistyczne;
(z ktérym rozmawiamy na s. 3—7), poréwnuje ,New York Timesa” z radziecka ,,Prawda”. Wedtug Chom-
skiego, media dzielg si¢ z grubsza na dwie grupy. Pierwsza jest od igrzysk dla ludu — sport, teleturnieje, plot-
ki i skandale. Druga nastawia si¢ na elity i chetnie uczestniczy w grze o whadze. Krytycy prawicowi maja
mediom za zle, ze narzucajg one ludziom swoj liberalny system wartosci, podczas gdy ,,milczaca wigkszos¢”
weale ich nie podziela.

WIROWKA NEWSROOMU

Zeby odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie, czy media méwia petna prawde, warto zajrze¢ do kuchni, gdzie
przygotowuje si¢ najwazniejsze danie mediéw: informacje. Whrew domystom podejrzliwych widzéw i czy-
telnikéw w redakcjach prasy, radia i TV nie kréluja szamani preparujacy newsy wedlug recept propagandy.
Siedza w nich mniej lub bardziej zapracowani ludzie, usitujacy wspélnym wysitkiem przygotowaé mozliwie
najbardziej udany produkt. Podlegaja oni podwéjnej presji: czasu (terminy oddania materiatu) i rynku (wy-
soko$¢ sprzedanego nakladu, stupki ogladalnosci i stuchalnosci). Dochodzi do tego presja ze strony szeféw,
majacych decydujacy wplyw na to, co uwaza si¢ za dobre i pozadane w medium, ktérym kieruja i za ktére
odpowiadaja.

Poki te trzy wektory — pomysly i czas ich realizacji, wyniki rynkowe i wewngtrzna kontrola jakosci — za bar-
dzo si¢ nie rozjezdzaja, panuje wzgledna réwnowaga: medium ma si¢ niezle i moze porzadnie robi¢ swoje. Na
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co dzieni jednak zachowanie takiej réwnowagi jest diabelnie ciezkie i stad — a nie z jakiego$ uknutego w ciszy
gabinetéw tajnego planu dezinformacji — wynika wickszos¢ pomylek i bledéw popelnianych w mediach.

Presja rynku jest zmora zwlaszcza dla mediéw publicznych. Musza one wcigz balansowa¢ miedzy zacho-
waniem popularnosci a jakoscia programu. Popularnos¢ da si¢ mierzy¢, jakos¢ — nie. Rodzi si¢ wigc pokusa,
by poprzesta¢ na wskaznikach ilosciowych. Nawet w BBC na jedng godzing produkeiji szekspirowskich przy-
pada sto godzin seriali. Ale roczne wplywy ze sprzedazy programéw BBC wynosza 600 mln funtéw. Jaki
prezes czy redaktor naczelny odwazylby si¢ nakaza¢ produkeje stu godzin Szekspira i godziny ,,EastEnders”?
A przeciez naczelni dajg przyklad dziennikarskiej zatodze.

Brytyjski pisarz i publicysta Paul Johnson trafnie zauwazyl, w eseju ,,Najlepszy naczelny to naczelny szcze-
$liwy”, ze redaktor naczelny — a to samo mozna powiedzie¢ whasciwie o wszystkich doswiadczonych dzien-
nikarzach — nie musi by¢ supermenem (czy wonder-woman), musi za to by¢ sprawny, energiczny, zaradny,
szybki, cierpliwy i bardzo wytrzymaty. I odwazny — taka odwage wykazat na przyklad zespét . Rzeczpospo-
litej”, kiedy ujawnit ,,grzech w patacu arcybiskupa” poznariskiego.

A kiedy jest juz szefem, lepiej by miat postuch zrodzony raczej z podziwu czy respektu niz ze strachu. ,,Pod
pancerzem cynizmu dziennikarze sa w wickszosci romantykami: chea sie czu¢ dumni, ze stuza wielkiemu
redaktorowi, ktérego samo zmarszezenie brwi upokarza, a rzadka pochwala jest nektarem. Wielkim plusem
redaktora jest poczucie humoru, redakcje gazet sa bowiem bardzo kryzysogenne, a $miech roztadowuje na-
piccie (i pobudza krazenie). Niemniej niezbedna jest pewna minimalna doza ludzkiej madrosci”. Mysle, 7e
stowa Johnsona mozna strawestowac: wigkszos¢ dziennikarzy chce stuzy¢ nie tylko ,wielkiemu naczelnemu”,
lecz takze prawdzie.

Ale jak to robi¢? Najwicksza site oddziatywania ma oczywiscie dziennik telewizyjny — wbrew pozorom
mlody gatunek dziennikarstwa, liczacy zaledwie 30—40 lat. Milionom ludzi zast¢puje on cierisze i grubsze
gazety i ksiazki, podstawowe zrédlo informacji ludzi wyksztalconych. Nic dziwnego, ze dzienniki TV sa
wszedzie pod lupa politykéw i komentatoréw. Zwlaszcza ze im politycy stabsi, tym silniejsi dziennikarze,
szezegblnie mediéw elektronicznych. Sifa telewizji nie polega jednak tylko na masowej widowni. Réwnie
wazne sg jej $rodki przekazu informacji. Wystarczy jedno cigcie podczas montazu, by skonfrontowaé stowa
polityka z realiami. Tu wlasnie daje zna¢ o sobie sumienie mediéw — kieruja one uwage widzéw na rzeczy-
wisto$¢, by poréwnali deklaracje z faktami.

Doskonale, tylko ze formuta dziennika — p6t godziny poszatkowane na kilkanascie odcinkéw przeplecio-
nych odczytywana z telepromptera konferansjerka — zmusza redaktoréw do podejmowania decyzji czesto
catkiem arbitralnych: to dajemy na pierwszym miejscu, tamto w §rodku. Dlaczego wiadomosci krajowe sa
zwykle wazniejsze niz zagraniczne? Dlaczego kultura jest mniej wazna niz polityka? Na dodatek limit czasu
uruchamia absurdalny wyscig miedzy wiadomosciami — jakie zdaza si¢ zmiesci¢?

Telewizja ma w teorii integrowaé, a w praktyce rodzi w widzach wrazenie, ze $wiat, w jakim zyja, jest ja-
kims chaotycznym koszmarem. Jak zauwaza Ignatieff, rywalizacja o zajecie miejsca w wieczornym dzienniku
prowadzi do przeplatanki tragedii i zbrodni — minuta Afganistanu czy Iraku, potem minuta Czeczenii (o ile
redaktor w ogole znajdzie dla niej miejsce), nastgpnie krwawa jatka w jakiej$ katastrofie komunikacyjnej lub
naturalnej, wreszcie minuta o kolejnym skandalu politycznym, korupcyjnym czy spofecznym — na przyktad
w stuzbie zdrowia. Stowem — ,wyprzedaz zbanalizowanego horroru”.

ZADNYCH SWIETOSCI?

Jak tu sie przejac cierpieniem ofiar, kiedy i one rywalizujg o nasze wspétczucie? Jak w tej gonitwie obrazkéw
i jednozdaniowych wypowiedzi dotrze¢ do glebszego sensu wydarzeni? Istnieje grozba, ze taka formula informo-
wania zamiast skupi¢ uwage widza na pokazywanej rzeczywistosci, skupia ja na samym dzienniku jako widowisku.
Jestesmy najszybsi, mamy najwyzsza ogladalnos¢, nasz korespondent dotart tam, gdzie nie bylo jeszcze zadnej innej
ekipy TV — musicie nam wierzy¢, my wiemy najlepiej, co jest wazne. To na tym polega prawdziwa komercjalizacja

medi6w, a nie na pokazywaniu reklam czy infantylnych programéw rozrywkowych. Kiedy informacj¢ o dramatach,
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dziejacych si¢ u nas czy na $wiecie, zaczyna si¢ traktowac jak towar handlowy, koriczy si¢ wszelka stuzba prawdzie
i gadanie o sumieniu mediéw jest Smiechu warte.

r Etyka takich mediéw nie istnieje — Ignatieff podsumowuje to krétko: zadnych $wietosci. ,,.Sceptyk méglby
na to odpowiedzie¢ — ciagnie dalej — ze jesli publicznos¢ telewizyjna pragnie moralnego pokrzepienia, to
powinna péjé¢ do kosciota. Rzeczg telewizji jest informowac, a nie prawi¢ pobozne kazania. Sacrum to nie jej
sfera. Bylaby to replika trafna, gdyby nie to, ze nie méwi ona prawdy — telewizja odprawia swoje nabozeristwa
nie tylko przed oltarzem pogoni za newsami”. Mozna bez trudu wskaza¢ przyklady tych nabozeristw telewizyj-
nych, zwykle odbywajq si¢ one przy okazji pogrzebéw moznych tego $wiata albo wielkich imprez z udziatem
przywodeéw zyjacych czy idoli popkultury. Jedli telewizja potrafi wyczu¢ rytualng atrakeyjnos¢ takich czysto
$wieckich wydarzen, jesli — to polska specjalnos¢ — transmituje wielogodzinne imprezy religijne, powinna
takze wyczu¢ sakralnos¢ ludzkiego cierpienia i oddac i jemu, a nie tylko whadzy ziemskiej, nalezny szacunek.

Na obrong dziennikarstwa telewizyjnego — i szerzej mediéw elektronicznych — trzeba jednak powiedzied,
ze najlepsze telewizyjne i radiowe dokumenty, reportaze, audycje publicystyczne ratuja dobre imig tych me-
diéw. Sa tym, o co chodzi: wytracaja z utartych schematéw myslenia, zmuszaja do refleksji, pokazuja, jak
bogaty i skomplikowany jest $wiat. Zawodowy sekret, ktory kryje si¢ za tymi udanymi programami, jest
dos¢ prosty — selekcja zgromadzonego materiatu. Wymaga on jednak rzeczy trudnej: umiejgtnosci rewizji
modnych tu i teraz przekonan, co jest informacja i tematem, co ma prawdziwa warto$¢ poznawcza i moral-
na we wspélczesnym swiecie. I w takim sensie pytanie o prawde i sumienie nie jest bynajmniej abstrakeja
w $wiecie mediéw. Ignatieffowi marzy sie takie dziennikarstwo, ktére umialoby interweniowaé, ,,nim jeszcze
brak zywnosci zamieni si¢ w kleske glodu, nim tortury zamienia si¢ w ludobéjstwo, przesladowania na tle

|_rasowym — w masowe wygnania, a konflikt religijny w wojne domowa”.

DZIENNIKARZE KONTRA POLITYCY

Dobrze, ale jak ta prawda i sumienie ma si¢ do niezaleznosci? Czy dziennikarzowi nie jest przypadkiem
fatwiej uszanowaé godnos¢ cierpiacych, zwhaszcza cierpiacych gdzies na koncu $wiata, niz schowa¢ do kie-
szeni swoja prywatna polityke i filozofi¢? A przeciez ztota reguta dziennikarstwa zaklada neutralnos¢ i obiek-
tywizm — czy to realne? Jasne, ze dziennikarze majg poglady. To weale nie wyklucza, ze mogg przestrzega¢
zasady rzetelnosci. Mingly czasy mediéw walczacych, wykonujacych jakie$ wytyczne od lideréw partyjnych.
Takie partyjne media sa dzi$§ na marginesie.

Ale to nie znaczy, ze problemu nie ma. Polega on na tym, ze dziennikarze i politycy nawzajem si¢ potrzebuja
jako Zrédel informagji, a jednoczesnie musza zachowa¢ miedzy soba dystans, by nie prowokowa¢ podejrzen,
ze $wiadczg sobie jakie§ polityczne ustugi. Miedzy dziennikarzami i politykami panuje dzis napigcie. Polity-
cy oskarzaja media o agresywno$¢ i ignorancje, dziennikarze nagminnie podejrzewaja politykéw o zka wole
i ukrywanie prawdy.

Zimna wojna mi¢dzy mediami a $wiatem polityki ma wptyw na to, co ludzie wiedza i mysla o sprawach
publicznych. Bywa, ze politycy utrudniaja dostgp do informacji, dziennikarze gubia poczucie proporciji i stro-
ja si¢ w szaty prokuratoréw, sedziéw, a czasem nawet katéw. Obserwujaca te podchody publicznosé nabiera
przekonania, ze w polityce chodzi wytacznie o utrzymanie si¢ przy wladzy. Politycy zwykle przegrywaja
z mediami, co w dziennikarzach i spol’eczer'lstwie moze wzmacniac mylne wrazenie, iz na polityce zna si¢
kazdy, a jej relacjonowanie i komentowanie nie wymaga zadnej wickszej wiedzy i doswiadczenia —wystarczy
zadac kilka pytan, a odpowiedzi musza by¢ proste. Tak si¢ daleko nie ujedzie.

Sa naturalnie wicksze zmartwienia o kondycje moralna polskich mediéw i polskiej polityki. Ich symbolem
stata si¢ afera Rywina. Moze najwigkszym zlem spolecznym wyrzadzonym przez nia jest to, ze ludzie odniesli
wrazenie, iz w Polsce §wiat medidw i $wiat polityki sa ze soba zrosnigte jak syjamscy bracia. Niezaleznos¢
medi6éw nie jest tylko nakazem etyki zawodowej. Bez niezaleznosci nie ma wiarygodnosci, a niewiarygodne
media moga funkcjonowac w dyktaturach — demokracji sa niepotrzebne.

ADAM SZOSTKIEWICZ
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