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historicke pozadi a kontext studie

skuteCna vrazda Kitty Genovese v New Yorku
1964

ani jeden z 38 svedku vrazdy nezavolal
béhem vice nez pulhodinové udalosti policii
(podle pozdejsich informaci byly okolnosti
vrazdy zveliceny)

prvni vyzkum na téma ,intervence
prinlizejicich” byl proveden Latanem a
Darleym v roce 1968, jednalo se o laboratorni
experiment
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obecny popis experimentu

= typ studie: prirozeny experiment

misto: metro v New Yorku

experiment simuluje situaci, kdy cizi Clovek
zkolabuje a potrebuje pomoc

zakladni cil: zjistit vliv charakteristik ,obeti”
(nemoc vs. opilstvi, barva pleti) na rychlost a

frekvenci poskytnuti pomoci od ostatnich
0sob

B = celkové probéhlo 103 pokusu, pficemz byly

I systematicky meneny jejich podminky




predpoklady

= okolostojici budou spise ochotni pomoci
lidem stejné nez odlisné barvy pleti

= k pomoci dojde Casteji a rychleji u osob
,nemocnych” oproti osobam ,,opilym”




popis vyzkumne¢ situace — misto,
cas a zucastnéne osoby

m frasa mezi dvéma zastavkami metra v New
Yorku

= doba jizdy cca. 7,5 min

= vyzkum probihal dva mesice behem vsednich
dnu od 11 do 15 hodin

= behem této doby projelo trasou 4450 osob, z
toho 45% Cerne a 55% bilé barvy pleti

m prumerny pocet osob na vagon 43, z toho v
B kritické asti vagonu (misté incidentu)

I prumeérné 8,5 osob




vyzkumne tymy
= 4 vyzkumné tymy po 4 studentech (2 zeny, 2
muzi), rozvrzeni experimentu viz obrazek

= muzi - jherci“: obét a model

m zeny: pozorovatelky

m na zastavce tym vystoupi a Clenové samostatne
cekaji na vlak jedouci opachym smerem
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obet’

= Vv kazdém tymu 1 muz sehral ulohu obéeti, vek
26 az 35 let, ze ¢tyf muzu jeden €erné a tfi
bilé barvy pleti

= Identické oblecCeni

m v 38 pripadech byl z obeti citit alkohol, v ruce
drzely lahev v papirovem sacku

m v 65 pripadech pusobily strizlivé, v ruce mély
hul

= kolaps nastava po cca. 70 s

B = dokud se obéti nedostane pomoci, lezi

I nehybne na podlaze




model

muzi bilé barvy pleti (24 az 29 let),
neformalné obleceni

variace teto promenne:

model v kritické oblasti: zasah priblizné 70 s,
resp. 150 s po kolapsu obeti

model v prilehlé oblasti: zasah priblizne 70 s,
resp. 150 s po kolapsu obeti

pfi asistenci model obét posadi a zustane
s ni do konce pokusu
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pozorovatele

= prvni pozorovatel zaznamenava celkovy
pocet a charakteristiky osob v kritické oblasti
(barvu pleti, pohlavi a lokaci), plus pocet a
charakteristiky pomahajicich

= druhy pozorovatel obdobne zaznamenava
charakteristiky osob v sousedni oblasti a
latenci do 1. pomoci po kolapsu (resp. po
I zasahu modelu)
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promenne

nezavislée promenné: opilost vs. nemoc obéti,
barva pleti obeti, ucast vs. neucast ,modelu”

iIntervenujici promenna: pocet osob v kriticke
oblasti

zavislé promenné: rychlost a frekvence
pomoci, barva pleti pomahajiciho, frekvence
opusteni prostoru, poznamky cestujicich
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vysledky

m Vv pripade strizlive obeti v 62 pripadech z 65
poskytli pasazeri spontanni pomoc (pouze ve
trech pripadech mohlo dojit k planovanému
zapojeni modelu)

m v pripade opile obeti doslo ke spontanni
pomoci v 19 ze 38 pfipadu

= pomoc obetem, ktere se nejevily jako opilé
byla vCasnejsi nez u osob ,,opilych” (tento

B efekt byl stejny u obou typl barvy pleti)
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vysledky

m v 60% pripadu kdy doSlo ke spontanni
pomoci, nepomahal pouze jeden cClovek, ale
pripojily se i1 dalsi osoby

= v tomto aspektu se vyznamne nelisily ,,opilé”
verze experimentu od ,strizlivych®, neni zde
take vliv barvy pleti obeti

= muzi byli Castéji nez zeny (v 90%) temi, kdo
jako prvni obeti pomonhli (v kriticke oblasti

i bylo muzu pramérné 60 %)
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l obéti

vysledky

= U opilych obeti se projevil naznak tendence
pomahat lidem stejne barvy pleti

= misto modelu (kriticka nebo sousedni oblast
vagonu) nemelo vliv na poskytnutou pomoc

L aLD a4 Ny

vyvolal vyznamneé méne pomoci hez model
brzky (70 s po kolapsu)

= ve 21 pripadech ze 103 odeslo z kriticke
oblasti 34 osob, a to spiSe v pripade ,opile”




vysledky

= vice poznamek od osob ve viaku se objevilo
v pripade opileho pokusu a v pripade, ze
nikdo po delsi dobu obéti nepomonhl

= hypotéza o ,rozptyleni odpovednosti® (studie
Darley, Latané, 1968) se nepotvrdila, rychlost
poskytnuti pomoci neklesala se vzrustajicim
poctem osob Vv kritické oblasti
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Zavery

= 1. osobam, ktere vypadaji jako nhemocne,
bude s vyssi pravdepodobnosti poskytnuta
pomoc nez osobam ,opilym®

= 2. muzi poskytnou pomoc pravdepodobneji
nez zeny

= 3. existuje mirna tendence poskytnout pomoc
osobe stejne barvy pleti a to obzvlaste u

B obéti” opilych
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Zavery

= 4. hypotéza o rozptyleni odpovednosti nebyla

potvrzena

(ve vyzkumu Darley a Latané (1968), i
navazujicim vyzkumu Latané, Rodin (1969),
zkoumané osoby obet nevidely, pouze
slysely jeji projevy)

m D. Cim déle trva potreba poskytnuti pomoci,
tim mensi vliv ma model na chovani
ostatnich, tim pravdepodobneji mohou osoby

o odejit z daného mista a tim vice vzrusta

. pravdepodobnost diskusi o incidentu




interpretace

= sledovani situace vyzadujici pomoc vyvolava u osob

emocni stavy, které mohou byt v riznych situacich
iInterpretovany jako strach, znechuceni, sympatie
apod.

emocni stav muze byt redukovan pfimou pomoci,
odchodem pro pomoc, odchodem ze ,scény”,
popripade znevazenim potreby pomoci

zpusob redukce je volen podle nakladu, ztrat a
odmeén ktere souvisi s poskytnutim, resp.
neposkytnutim pomoci

= tento model Ize oznacit jako ,sobecky”, existuji i jiné
vysvetlovaci modely (empathy-altruism model,

l Batson, 1991, 1995)




navazujici vyzkumy

m vyzkumy souvisejici s atribucni teorii: Berkowitz
(1969), Barnes et al. (1979)

= Barnes et al. ve vyzkumu provedeném v
akademickém prostredi zjistili, ze nekontrolovatelna
priCina potreby pomoci (nedostateCna schopnost)
pravdépodobnéji vyvola pomoc spoluzaka (pujceni
zapisku) nez pricCina kontrolovatelna (malé usili)

m tento vysledek je v souladu se zjistenimi o rozdilech v
- poskytnuti pomoci osobam opilym a nemocnym
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otazky

= porovnejte laboratorni a prirozeny
experiment z hlediska jejich vyhod a
nevyhod




