Ziakladni téze k "PéCi o déti (nejen) do 3 let véku bez rodinného zazemi" z hlediska détské
psychologie.
Z. Matejcek

Do zakladu dal$i uvahy vkladam tuto tézi jako prvni a zatim jen orientacni.

1. Dité ma vyristat v prostredi citové virelém (akceptujicich) a stalém!

Citové prijeti ditéte, jak dale uslySime, je zdkladnou pro budovani jeho Zivotni jistoty -
nestalost prostiedi naopak zivotni jistotu podlamuje.

Pro dité je nutné traumatizujici udéalosti (a nadale deprivujici situaci) uz samotny fakt, ze
nebylo ve svém nejvlastnéj$Sim zivotnim prostiedi (tj. primarné svou matkou a zprostiedkované
svou rodinou) psychicky prijato, nebo bylo pfijato nedostatecné (zvlastné, defektné, zkomoleng),
nebo koneéné pfijato bylo, ale z né¢jakého diivodu musi toto své prvni a prvotni Zivotni prostiedi
opustit. Néco selhalo - v potencialnich "jeho lidech" nebo v jeho spolecnosti! Déle tedy se uz jen
starame, aby zavazné spolecenské Skody nevznikly - a pokud snad vznikly, aby byly
minimalizovéany ¢i v mezich moznosti napraveny.

(Poznamka: Odtud prameni i zékladni potieba socidlni prevence rodicovského (rodinného)
selhani, a to jak v $irSim celospole¢enském pojeti (formou zaméfené osvéty), tak v uzsim pojeti
skupinovém ¢i individualnim (formou cilené intervence ve vytipovanych skupinach
obyvatelstva, rodin, jednotlivct).

Pozor tedy na vSechna "doCasna" teSeni! (tj. pfechody z rodiny do Ustavu, z ustavu do
ustavu, z jedné rodiny do druhé apod.) Kazdé feseni osudu ditéte bez rodiného zazemi by mélo
mit dlouhodobou perspektivu, tj. pfinejmensim kvalifikovany odhad prostiedi pro dané konkrétni
dité nejstabilnéjsiho, s nejdelsi perspektivou kontinualniho vychovného vedeni - nebot’, jak opét
déle uslySime, sdm psychicky (psychosocialni) vyvoj ditéte je kontinualni proces.

2. Zijem ditéte ma byt v souladu se zdjmem dospélych, ktefi je vychovavaji. Neni-li tomu
tak, ma "zdjem ditéte" prednost. Ve spoleCenské praxi se to tykéd jakéhokoliv rozhodovéni o
ditéti!

To proto, ze dit€¢ samo nemize sviij "zdjem" osobné hajit, ba ani kompetentné posoudit (v
psychologii se predpokladd, ze je tomu tak, dokud nedosahne ucité mentdlni vyspélosti - v
legislativeé jsou v této otdzce rozpaky).

Odpovéd na otazku, "co je v zajmu ditete?", nelze dat autoritativné a jednoznac¢né. Méni
se (vyviji se) s vyvojem spolecnosti. Zaklada se na konvergenci nékolika Ciniteli, jakymi jsou
napt. souCasny stav poznani v rtiznych védnich oborech (biologie, mediciny, psychologie,
sociologie aj.), ale také tradice, zvyklosti, pfevazujici moralni zdsady spolecnosti...

2 a. Za zajem ditéte z hlediska psychologie mozno pokladat pozadavek, aby byly v pravy
Cas a v dostateCné mife uspokojovany jeho zdkladni psychické potieby. (Coz, jak je vidét, je
obracend definice psychické deprivace ditcte.)

Razni badatelé uvadeji rizny pocet zakladnich psychickych potieb. NaSich 5 potieb
(Langmeier, Matéjéek 1974) celkem dobte vystihuje, co je vskutku v zakladech zdravého vyvoje
détské osobnosti: patficny pifivod podnéti (stimulace), "smysluplny svét", zivotni jistota,
pozitivni identita a oteviend budoucnost. V piipadé kazdého konkrétniho ditéte a v tivaze o
jakémkoliv opatfeni v jeho prospéch nutno posoudit, jak jsou ¢i jak budou tyto potieby
uspokojovany.

2 b. Za normalnich okolnosti uspokojuji tyto potieby ditéte ti, kdo je psychicky prijimaji
za své a spojuji s nim svij individualni osud (dnes v psychologii ¢asto oznacovani jako "jeho
lidé"), at’ uz jsou to jeho vlastni (biologicti) rodice nebo lidé na jejich misté (rodi¢e nadhradni, ale



vylouceni nejsou ani profesionalni vychovatelé ani lidé jakkoliv biologicky ¢i pravné "cizi",
pokud dité psychicky "ptijmou".) I biologicti rodi¢e musi dité psychicky "pifijmout", aby se stali
"jeho lidmi", tj. témi, kdo jsou na jeho osudu angazovani.

2 c. Dospéli maji tytéz zakladni psychické potteby jako déti. Tyto potieby dospélych jsou
za normalnich okolnosti z velké ¢asti uspokojovany pravé souzitim s detmi. (Ostatné, proto lidé
chtéji deti mit.)

V kazdé uvaze o konkrétnim ditéti a jakémkoliv opatieni v jeho prospéch nutno se tedy
ptat, jaké jsou potieby potencidlnich "jeho lidi" a zdali ¢i do jaké miry mohou byt uspokojovany
souzitim s timto ditétem.

Je neptipustné, aby se dit€ stalo jen prostfedkem k uspokojovani potieb dospélych, aniz by
soucasn¢, a to prednostn€, byly uspokojovany potieby jeho. (Napt, kdyz adoptované dit€¢ ma
"slepit" manZelstvi, adoptované dit€ jako ndhrada za zemftel¢ vlastni dité. Apod.)

Na druhé stran¢€ nutno pocitat s tim, ze kazd¢ dit¢ klade n¢jaké naroky na své socialni
okoli a Ze neni vzdy snadné, aby oni potencialni "jeho lidé" mohli tyto naroky (plné nebo viibec)
prijmout a zvladnout. Nékteré déti kladou naroky "zvySené", n€které "zcela mimotradné"!

2 d. U déti do 3 let jsou v Cinnosti uvedené 4 zdkladni psychické potreby - tedy vSechny,
krom¢ potieby oteviené budoucnosti, jez se uplatiuje az ve Skolnim véku. Je tedy tieba, aby byly
plné uspokojovany - ¢i asponl v dosazitelné optimalni mire.

(Pozndmka 1: U déti se védomi Casu v lidském zivoté a tedy i védomi vlastni osobni
budoucnosti dotvari pravdépodobné az kolem 10 ¢i 11 let. U dospélych vychovatela je vSak
otazka oteviené¢ budoucnosti pfitomna vzdycky a nutné, tj. v daném piipadé otdzka spolecné
budoucnosti s timto konkrétnim ditétem.)

(Pozndmka 2: Tyto 4 zakladni psychické potieby jsou u malého ditéte ve velké (patrné
rozhodujici) mife ze strany dospélych (tj. rodi¢i, ¢i 1épe teceno "jeho lidi") uspokojovany
chovanim, které dnes oznacujeme jako intuitivni rodicovstvi - tedy chovanim viceméné
instinktivnim, neuvédomélym, pifitom emocné¢ podlozenym, ne vSak pedagogicky ¢i jinak
odborné planovanym. Za normalnich okolnosti (i v tzv. normdlnich rodindch) s ptibyvajicim
vékem ditéte pak intuitivniho rodi€ovského chovani viici ditéti postupné ubyva (i kdyz ziejmé
nikdy zcela nemizi) a pfibyva chovani uvédomélého, raciondlniho, planovaného a svym
zpusobem i tzv. odborného.)

U déti v kojeneckém obdobi (do 1 roku) jde na prvnim misté o patficnou stimulaci
psychického vyvoje ditéte. Ditéti se ma dostavat podnéth v patficné mite, kvalit¢ a proménlivosti
- jinak je podnétové ochuzovano. Optimalni stimulace vede k naladéni centralniho nervového
systétmu ditéte na optimalni uroven aktivity. Naopak, pfili§ mnoho podnéti ¢i pfili§
nerovnomérné jejich rozlozeni dité zahlcuje a vyvolavéa jeho obranné mechanismy (poptipadé
vede k utlumeni aktivity). Musime se tedy vzdy ptat, jak podnétné je prostiedi, v némz se dité
nachdzi, ¢i do kterého je uvadéno. Otazka uspokojovani této potieby je tu prakticky od prvnich
dnti Zivota ditéte.

Na druhém misté je potieba stycnosti (ndvaznosti, souhry, souladu) v podnétech od ditéte
vychézejicich a k ditéti prichdzejicich (v akcich a reakcich). Oznacujeme ji jako "smysluplny
svet". Podnéty ptichdzejici nahodile, bez néjakého fadu a bez pravidelnosti, pisobi ve vnimani
ditéte chaos a k zddnému uceni nevedou. Teprve z téch podnéta, které maji pro dité néjaky
osobni vyznam (o néz si svym zptusobem "fika", ¢i které¢ dokonce ve "svych lidech" provokuje),
se mohou stat zkuSenosti, poznatky a védomosti. Uspokojeni této potieby stoji tedy v zakladech
uceni.

(Poznamka: Pfipomenme si, prosim, "univerzitu détského véku", kdy se dité uci tzv.
domécim hti¢kam, nebo kdyZ se pozdé&ji uci chodit na hrnicek, atd.)

Tato potfeba na strané ditéte spolu s analogickou potiebou na stran¢ dospélého je
uspokojovana uz v prvotnich interakcich ditéte se "svymi" dospélymi (divani z o¢i do o¢i, reakce
usmévem na usmev ditéte, hra na schovavanou, projeveny souhlas ¢i nesouhlas s aktivitou ditéte



atd.). Nastupuje uz od 2. mésice zivota ditéte. Ptejme se tedy vzdy, jaké jsou k tomu podminky v
nyné&jS$im nebo budoucim prostiedi ditéte.

Nasleduje potieba "Zivotni jistoty", z jejihoz uspokojeni ¢i neuspokojeni v kojeneckém
veéku se odvozuje citovy vztah k ur€ité individualni osobé€, soucasné vSak i obecnd diivera ci
neduvéra ditéte v lidi. Je dana zkuSenosti s "jeho lidmi" (specificky s matefskou osobou), ktefi
mu poskytuji ochranu a pomoc v jeho Zivotnich neptijemnostech (tj. svou fyzickou pfitomnosti
je zbavuji uzkosti, nejistoty, strachu z neznamych a tedy nebezpecnych situaci). V plné sile se
zpravidla objevuje v 7. a 8. mésici Zivota ditéte - musi ovSem byt pfipravovana souZzitim s "jeho
lidmi" uz v ptedchozich mésicich. Otazka tedy zni, kdo je tomuto konkrétnimu ditéti Cinitelem
(darcem) Zivotni jistoty? Kde je nadéje, Ze takovou osobu (osoby) ziska?

Ctvrtou potiebou je potieba pozitivni identity, & védomi vlastniho "ja" a vlastni
spoleenské hodnoty. Z jejiho uspokojeni lze odvodit pfekondni ochranného kruhu rodiny a
uspokojivé zapojent do spolecnosti druhych deti. Kritickou dobou je pravdépodobné obdobi, kdy
se Vytvafi i tzv. rodinnd identita, tj. kolem 2. roku (event. béhem 3. roku). Pfedpokladem ovSem
je, ze dité mélo moznost patiicné uspokojovat predchozi tfi zékladni potieby.

Znamena to vSak soucasné, ze tteti rok Zivota ditéte je nejzazsi doba, v niZ by mél byt
definitivné (¢i aspon dlouhodobé€) vyfesen osud konkrétniho ditéte, které do té doby nemélo
plnohodnotné rodinné zdzemi. Po 3. roce vzdy uz jen dohanime, co bylo promeskano v obdobich
ptedchozich.

3. Psychicky vyvoj ditéte (stejn¢ jako vyvoj biologicky) je proces kontinudlni (plynuly,
nepretrzity).

Nemad ostré predély, které by se daly spolehlivé uvadét ve vztah s kalendainim vékem
ditéte. Vzdy tu byly, jsou a budou déti s vyvojem rychlejsim a déti s vyvojem pomalej$im, a to
porad jesté v mezich tzv. normalu. Hranice 3 let pro diferenciaci zafizeni zdravotnickych a
Skolskych (¢i jakychkoliv jinych) je tedy z psychologického hlediska viceméné pomyslna -
ostatn¢, prave tak jako hranice 15 let pro trestni odpovédnost, ba i hranice 18 let pro dosazeni
zletilosti, Cili "dospélosti".

(Poznamka: Jen si, prosim, pfipomenime, jak jsou osmnactileti lidé nezrali pro manzelstvi
a rodi¢ovstvi. Zrovna nedavno v televizi v Bananovych rybic¢kach pani Haliny Pawlowské mluvil
Ludek Sobota o tom, jak se v osmndcti letech ozenil a jak to dopadlo.)

Na druhé strané je vSak mozno v oné vyvojové kontinuité rozeznat urcité vyvojové faize,
které jsou natolik zfeteln¢ charakterizovany, Ze je ve spoleCenské praxi, tj. pii jakémkoliv
rozhodovani o ditéti, musime brat v uvahu (¢i respektovat). Madm tu na mysli takové
charakteristiky s velkym psychosocidlnim dosahem jako prvni usmévy ditéte v socialnim
kontaktu (na rozhrani 2. a 3. mésice zivota ditéte), specificky citovy vztah k mateiské osob¢ (7. a
8. mésic a dale), pfijeti rodinné identity (kolem 2 let a do poloviny 3. roku), zralost pro
piekroceni ochranného prostiedi rodiny a zapojeni do spolecnosti vrstevnikii (kolem 3 let, ¢i
spiSe béhem 4. roku), zralost pro $kolu (kolem 6 let a v 7. roce), faze stiedniho Skolniho véku (od
9 let do 12 ¢i do 13) atd.

Individualni rozdily mezi détmi jsou pomérné velké, takze vSude, kde se kladou néjaké
legislativni "hranice", musi byt moznost korekce s ohledem na urovern psychického vyvoje (event.
jiné individualni charakteristiky) kazdého jednotlivého konkrétniho ditéte.

4. Vychova ditéte, jakozto ovlivilovani vychovavaného ditéte vychovavajicim dospelym
(ale také sourozencem nebo druhymi détmi), je proces zCasti védomy a racionalni, z&asti
intuitivni, nevéedomy a emocionalni (1épe fe¢eno, podminény emociondlnim vztahem).

Ve viastni dobre fungujici rodiné zietelné (vice ¢i mén¢) prevazuje slozka emociondlni.
Slozka racionalni ovSem nikdy nechybi (a nesmi chybét) - ale to rozhodné neni "silna stranka"



rodinné vychovy. Princip souziti a citové vzdjemnosti tu ma prednost pred vychovatelskou
technologii.

Jednotlivé formy nahradni péce o déti bez rodinného zdzemi mizeme tedy rozliSovat i
podle toho, do jaké miry se uplatiiuje jedna nebo druhd slozka. Pomér racionality (tzv.
odbornosti) vychovného plsobeni k emocionalité a spontaneité zalozené na citovém vztahu je
tedy jednim z diferenciacnich Ciniteld. Na jedné strané nutno ocekavat, ze krajni polohy na
téchto vahach budou piindset vice problémut. Na druhé stran¢ vSak praveé specifické uplatnéni
jedné ¢i druhé slozky v pfistupu k ditéti a v jeho vychovném vedeni se stdvd vyznamnym
(specifickym) indika¢nim Cinitelem.

Odborny, tedy raciondlni, ptistup se uplatni pfedev§im tam, kde pijde o kratkodobou
napravnou piipravu ditéte na ndvrat do vlastni rodiny - intuitivni, tedy emocionalni, rodicovstvi
se uplatni pfedevs§im tam, kde malé dité je natrvalo ¢i aspon dlouhodobé (do zletilosti) svéfeno
do nékteré z forem nédhradni rodinné péce. Jinak feCeno, krdtkodobd néhradni péCe nema dost
prileZitosti vyuzit oné intuitivni, emociondlni, ale i recipro¢ni (tj. vzajemné - jak ze strany
dospélych, tak ze strany ditéte) slozky vychovy. Tu nejlépe vyuzije ndhradni péce rodinna a
dlouhodoba.

4 a. Vlastni rodin¢ z hlediska pfevahy emocionalni slozky vychovy prakticky zcela
odpovida adopce. Je to péce sice "ndhradni", le¢ vskutku rodinnd a navic bez jakéhokoliv
casového omezeni, tj. na cely zivot. (Graficky zndzornéno: 0------ navzdy.) Pozitivné se tu
projevi 1 ta skutecnost, Ze do adopce nejCastéji piichazeji déti v raném véku a tedy 1 v ranych
vyvojovych fazich, kdy se tzv. intuitivni rodi¢ovstvi uplatiiuje nejvice a kdy nejsnaze dochazi k
navazani vzajemného citového pouta mezi ditétem a potencialnimi "jeho lidmi" (tj. ona zminéna
reciprocita). Také tzv. "pevna citova vazba" mezi ditétem a matefskou osobou (osobami) tu ma
nejptirozenéjsi podminky, aby se vytvorila a dale trvala.

Na druhém pélu je vychova déti v ustavnich zarizenich, tj. v naSem konkrétnim piipadé v
kojeneckych ustavech, kde sice intuitivni rodiCovské chovani ze strany personalu neni nijak
vylouc¢eno (naopak je zadouci), ale kde samoziejmym pifedpokladem vychovy neni navazani
trvalého citového vztahu mezi ditétem a dospélymi. Ti v tomto ptipadé nemaji totiz funkci "jeho
lidi" - jejich vztah k ditéti bude nutné pieruSen, a to v dobé ne delsi nez 3 roky. Jde tedy o
kratkodoby pobyt ditéte. (Graficky vyjadieno: 0-----3 roky.)

Vychova se tu d¢je principidlné na racionalné¢ odborné roving, i kdyz se védomé a
planovité snazi ptiblizovat vychové rodinné. Speciadlni problém je v tom, ze ve vyvoji ditéte jde
pravé v téchto 3 letech o faze zvlasté citlivé (ne-li kritické) na patficnou stimulaci a rozvijeni
téch zékladnich psychosocialnich slozek osobnosti, jez se uplatni v celém pozdéjSim vyvoji
daného lidského jedince. Je proto zadouci, aby déti v téchto zafizenich pobyvaly co nejkratsi
dobu. Stranou tu ponechavame jiné (Cetné a zdvazné, napi. léCebné, rehabilitacni, ochranné
apod.) funkce kojeneckych ustavii.

V détskych domovech pro déti predskolni a Skolni (graficky znazornéno: 3 roky-----18 let)
intuitivnich a emocionélnich slozek vychovy nutn¢ déale ubyva a racionality pfibyva. Pfitom
ponékud jina (spiSe vydatnéjsi z hlediska emocionality vychovy) je pro dité situace v zafizenich
tzv. rodinného (1€pe "bytového") typu, tj. v jedné bytové jednotce a se stalymi vychovateli, a jina
v tzv. klasickych zarizenich.

(Poznamka: V posledni dobé se ovSem objevuji i rizné tzv. soukromé détské domovy, s
rizn¢ deklarovanym statutem, cilem vychovy, vychovnou metodologii atd. Jsou pro mne
nepiehledné, takze je do této tivahy nemohu pojmout. Ale i pro kazd¢ takové zatizeni plati
kritéria, kterd tu uvadime.)

4 b. V podobném postaveni jako kojenecké ustavy jsou vSak i n€které jiné formy ndhradni
péce, ktera se profiluji jako krdtkodobé.

Klokanky ve spraveé Fondu ohrozenych déti se samy deklaruji jako (rodinnd) alternativa k
ustavnim zatizenim, tj. kojeneckym ustaviim a détskym domovim. Pfijimany jsou déti ve véku



od narozeni do zletilosti (graficky vyjadieno: 0---3----18) Vychovateli déti jsou tu zaméstnanci
FOD, a to bud’ manZelské pary nebo tzv. "tety" s "dobrym vztahem k détem, dostatkem empatie
a schopnosti vytvofit jim citové vielé prostredi", avSak bez pifimo pozadované odborné
zdravotnické ¢i pedagogické kvalifikace. "Tety" maji v péci kazda nejvys 2 déti, "klokani
rodiny" vedené manzelskym parem zpravidla 4 déti. Predpoklada se tedy vyuziti (rodinné)
emociondlni slozky vychovy.

Toto vyuziti je vSak zfejmé zproblematizovano dvéma okolnostmi, jez jsou pro Klokanky
podstatné.

Piedné, ze jde o péci kratkodobou, 1 kdyz neomezenou vékem ditéte. Status fika, ze déti
jsou tu "jen po dobu nezbytné nutnou, nez se po vyfeseni situace mohou vratit domil, nebo nez je
pro né nalezena trvald ndhradni rodina". To znamend, ze citové pouto ditéte s doCasnymi
(rodinnymi) vychovateli, pokud by tu bylo navdzano, nutné musi byt v urcité dobé preruseno -
coz je okolnost pro dité nepochybné traumaticka (a to pro dit¢ jakéhokoli véku).

Druhym vyznamnym CdCinitelem je pretrvavajici vztah déti k pivodni rodin€. Rodice
mohou déti kdykoliv navstévovat a brat si je na vychazky a na vikendy (pokud ovSem tomu
nebrani zadvazné divody). Cilevédoma terapeutickd intervence ve vlastni rodiné€ ditéte (vedena z
Klokanku) se tu vSak ziejmé nepiedpoklada.

4 c. Jinym zafizenim kratkodobé péce o déti bez rodinného zézemi je instituce tzv.
pomocné rodinné péce, jez zatim nebyla u nds konstituovana - je vSak ve vyhledu. Jeji
charakteristikou je odbornd psychologicka a pedagogicka (svym zpiisobem specializovana)
pfipravenost do¢asnych vychovatelil ditéte. Jde o zatizeni rodinné, legislativné blizké péstounské
péci - dit€ je prijiméno do konstituované rodiny vychovateli. Vékové omezeni je ddno pouze
dosazenim zletilosti ditéte (graficky zndzornéno: 0----3----- 18). Ponévadz se ptredpoklada, ze
sveétené dité se vrati do své pivodni rodiny v pomérné kratké dobé¢, tzv. intuitivni (emocionalni)
rodicovstvi se sice pravdépodobné uplatni ve vétsi mife, nez je tomu v kojeneckych ustavech,
avSak nutn€ v menS$i mife nez tam, kde dit€ zlstava v nahradni rodin€ dlouhodobé. Z tohoto
hlediska je tedy situace ditéte v pomocné rodinné péci blizkd jeho situaci v Klokanku -
diferencujicim Cinitelem je odborna pfipravenost pracovnikl pomocné rodinné péce.

Také podobné jako v Klokanku by tu nemélo dochazet k navazani intimniho, vielého a
trvalého citového vztahu mezi ditétem a jeho vychovateli. Takovému vztahu je dokonce tieba
zabranit, nebot’ kazdé jeho pferuseni je pak pro dit€ traumatizujici Zivotni zkuSenosti.
"Odbornost" pracovnikli poveienych touto péci spociva mezi jinym praveé v tom, Ze jsou schopni
zachovat, event. 1 posilit, citové pouto ditéte k vlastni jeho rodin€ a Ze je neupoutaji k sob¢. S
vlastni rodinou ditéte se totiz v daném mezidobi terapeuticky pracuje, pifiCemz pietrvavajici
vztah mezi ditétem a vlastnimi rodici je v tomto pfipad€ vyznamnym terapeutickym Cinitelem. Z
principu by tedy tito novi vychovatel¢ neméli byt svéfenému ditéti "jeho lidmi", coz soucasné
znamena, ze se védome vzdavaji vychovného efektu, ktery zminény reciprocni citovy vztah mezi
vychovatelem a ditétem zpravidla ptinasi.

(Poznamka: V zadné kratkodobé ndhradni péci, at” ustavni ¢i tzv. rodinné, kterd ma
zachovat citovy vztah ditéte k ptivodni rodin¢ a kterd ma nutné ve vyhledu pieruseni citového
vztahu mezi ditétem a jeho do¢asnym vychovatelem (pokud se takovy vztah vytvofil), nemtize
vlastné naplno zaznit a vyznit ono klasické ze strany vychovatelt: "To seS moje holka/ muj
kluk!" - kdykoliv dité¢ udéld néco dobrého ¢i kdykoliv se na né zadivdme prosté jen tak se
zalibenim a s potéSenim z jeho pouhé existence.)

Ponévadz vsak do této pomocné péce Castéji ptichazeji (budou ptichazet) i déti starsi, tj.
ve véku Skolnim a mladistvém, s vyvojovymi néapadnostmi a obtizemi vyZzadujicimi
terapeutického vychovného pfistupu a zachazeni, uplatiiuje se tu pedagogicka racionalita (ve
smyslu lé¢ebné pedagogiky, €ili Heilpddagogik) vice nez v jinych formach nahradni péce, at’ uz
rodinné ¢i nerodinné. U téchto starSich déti, tj. v jejich pozdéjSich fazich vyvoje, lze také



o¢ekavat, ze pozadavek ne-navdazani trvalého a hlubokého citového vztahu mezi ditétem a jeho
vychovateli bude uz snéze splnitelny.

Zvlastni situace vsak nastava (predpoklada se, ze ojedinéle) tehdy, kdyz terapeuticka prace
s ptivodni rodinou ditéte neni natolik Gspé$nd, aby rodina mohla dité piijmout, anebo v piipadé,
kdy obtize samotného ditéte jsou takové povahy, ze je nutné v pomocné péci dlouhodobé
pokracovat. (Stat se to mize jak u déti starSich, tak 1 mladsich.) Z kratkodobé péce se pak ovsem
stava péce dlouhodoba, pficemz pivodni pomocna péce se psychologicky (i kdyz ne tfeba
legislativné) méni v péci péstounskou. Pak je zfejmé na misté uplatnit ve vychové svéfeného
(individualniho, konkrétniho) ditéte jak vychovné slozky odborné raciondlni, tak intuitivné
emocionalni (jako ostatné v kazdé¢ jiné dlouhodobé péci). Vice o vztahu téchto dvou vychovnych
slozek v uvedenych situacich vSak asi napovi az konkrétni Zivotni praxe.

4 d. Péstounska péce ve vSech trech svych formach u nés praktikovanych, tj. individualni,
skupinova ve velkych péstounskych rodindch a skupinova v SOS détskych vesni¢kach, ma
charakteristiky (az na vyjimky) péce dlouhodobé, i kdyz ne celozivotni (graficky zndzornéno: 0--
---18). Blizi se siln¢ tzv. normalni vychové rodinné a od adopce se zietelné lisi jen omezenim
vyhledu na spolecnou budoucnost ditéte a jeho vychovateli po skonceni péstounské péce.
Vychovatelim tu v zdsad¢é neni pln¢€ uspokojovana potreba oteviené budoucnosti - i kdyz v
jednotlivych ptipadech i k tomu dochdzi a péstouni se od svéfenych déti dockaji "svych" vnoucat
podobné¢ jako rodice adoptivni.

Vychova ditéte v péstounské péci vyuziva vychovné slozky intuitivni a emocionalni a
dosahuje 1 oné zadouci reciprocity citového vztahu s ditétem, 1 kdyz patrné v mensi mife nez je
tomu v adopci. Péstouni, poptipadé matky-péstounky v SOS détskych vesnickach, maji moznost
stat se pro dité "jeho lidmi". Racionalniho pfistupu k ditéti a zachazeni s nim vyuzivaji snad ve
vetsi mife, nez je tomu v tzv. normalnich rodinach bézné - déje se tak vSak viceméné jen v téch
ptipadech, kdy védomé& piijimaji déti se zdravotnimi problémy ¢i s vyvojovymi poruchami a
napadnostmi v chovani.

I kdyz u tfady déti je zadouci, aby jejich citovy vztah k pivodni rodin€ zistal zachovan,
intuitivni a emocionalni slozka vychovy neni v péstounskych rodinach principialné omezovana.
Zasadnim pozadavkem je jen to, aby péstouni negativné neovliviiovali vztah ditéte k ptivodni
rodin€ a uméle nevytvaieli konkurenci jednoho vztahu s druhym.

VVVVVV

bez rodinného ziazemi se nam vlastné nabizeji.

Zasadnim dé¢lenim z hlediska psychologie zustava, zdali je ztrata vlastniho rodinného
zazemi trvala (¢i pfinejmenSim tak dlouhodobd, Ze zakladd moZnost dlouhodobé nahradni
rodinné péce, jakou je v naSich pomeérech tradiéné péstounska péce), nebo je-li kratkodoba (v
horizontu mésicii nebo nejvys 3 let, tj. ne delsi nez jedno priblizné tiileté vyvojové obdobi).

5 a. Ponechame-li otazku prevence rodicovského c¢i rodinného selhani jako urcité
pfedznamenani celé¢ dal§i Gvahy, pak prvnim bodem pomocného programu je sanace viastni
rodiny ditéte, a to tak, aby se dit¢ do ni mohlo vratit. Otazka mozného navratu ditéte do svého
puvodniho rodinného prostfedi (event. po cilené socidln¢ terapeutické intervenci) je otdzkou
zéasadni, zakladni, pritoritni.

Zatim nerozliSujeme mezi détmi rodinou (matkou) opusténymi a détmi z rodiny
odebranymi. DéEti opusténé jsou zpravidla mladsi, déti odebrané starsi - déti opusSténé vétSinou
rodinné zazemi viibec nemaji, déti odebrané je maji, zpravidla ov§em krajn¢ problematické.

Uz nez se dité stalo "ditétem bez (vlastniho) rodinného zdzemi" a pfedmétem spolecenské
péce, muselo byt zjisténo, jak jeho pivodni rodinné zidzemi vlastné¢ vypada. V konkrétnim
piipad¢ bud’ neexistovalo, nebo bylo zifejmé takové, ze nebylo mozné (dost odpovédné) dit€¢ v
ném ponechat. Je nutno védét, kdo jsou jeho rodice, zdali a do jaké miry dité psychicky pfijimaji
(a jsou tedy "jeho lidmi") a zdali a do jaké miry jsou schopni se o n¢ postarat. A je nutno



odhadnout, je-li nadéje, ze néjaka opatieni ve prospéch této konkrétni rodiny pomohou poméry v
ni tak upravit, aby se dit¢ mohlo do ni vratit.

Jsou vyzkumné projekty, které maji naznacit, podle jakych kritérii bude mozno hodnotit
soucasnou rodinu v krizi jako "nadéjnou", tak aby se stala objektem cileného intervencniho
programu.

(Poznamka: Odtud pak bude mozno pokroCit k zameérenym preventivnim programiim
podchycujicim tzv. rizikové rodiny, s cilem, aby tyto rodiny své déti neopoustély. Nejde ovSem
pouze o rizikové rodiny uz konstituované, nybrz spiSe o rizikové jedince (vétSinou Zeny a
budouci osamé¢lé matky) nebo o rizikové skupiny mladych lidi (v problematické zivotni situaci,
se zavislosti na drogéch, s tzv. rizikovym sexualnim chovanim, rovnéz bez vlastniho rodinného
zazemi, apod.). Preventivni programy jsou tedy koncipovany v rizné §iii - od téch, které cilené
smétuji k uzce vybranym skupindm mladistvych, az po Siroce pojatou osvétu mladé generace
vstupujici do zivotni faze reprodukce.)

5 b. Kratkodoba (tj. neptekracujici vyjovou fazi prvnich tii let véku ditéte) péce o déti bez
rodinného zazemi je dnes praktikovana v kojeneckych ustavech a détskych domovech do tii let,
spojenych ovSem v jedno ustavni zafizeni. Velka vétSina déti z kojeneckych ustavll prechazi
dnes bud’ zpét do vlastnich rodin nebo do rodin "ndhradnich" (do adopce a péstounské péce),
relativné malé procento jich prechdzi do zatizeni socidlni péce (déti s vaznym zdravotnim ¢i
mentéalnim postizenim) nebo do détskych domovti ve spravé skolské.

5 c. V soucasné dob¢ je kratkodoba péce praktikovana rovnéz formou Klokankt ve sprave
Fondu ohrozenych déti. Charakteristiky této péce jsme uvedli diive. Pfijimany jsou tu déti od
narozeni do 18 let. Diiraz je kladen na rychlou pomoc ditéti, event. i matce v krizové situaci a na
rychly névrat ditéte do piivodni rodiny.

5 d. Do kategorie kratkodobé péce spada i tzv. pomocna rodinna péce. Zatim jesté nebyla
u nas konstituovana - v systému opatfeni ve prospéch déti bez rodinného zazemi je ovSem
¢lankem nezbytnym.

Je to specialni forma péce o déti bez rodinného zazemi (s vékovym omezenim do 18 let) v
nahradnim rodinném prostiedi pti zachovani kontaktu ditéte s jeho piivodni rodinou a s cilem
dit¢ do tohoto plvodniho prostiedi po cilené terapeutické intervenci vratit. Tato cilend
terapeuticka intervence zahrnujici jak ptijaté dité, tak jeho ptivodni rodinu, je hlavni pracovni
naplni této instituce.

Jeji postatnou charakteristikou je odbornd pfipravenost jejich pracovnikl, takze muze
pfijimat i déti s vyraznéj§imi zdravotnimi problémy, poruchami ¢i ndpadnostmi vyvojovymi,
poruchami chovani a pod. V jednotlivych indikovanych ptipadech mize byt péce o déti v této
instituci prodlouZena i na delsi dobu.

5 e. Jakymsi mezi¢lankem z hlediska doby pobytu jsou jak ustavy socialni péce, tak détskeé
domovy klasického i tzv. "rodinného" (bytového) typu. Pfijimaji déti (od 3 let veku) bez
casového omezeni, takze pobyt v nékterych piipadech (podle okolnosti zavislych na ptvodni
roding ditéte a praci piislusnych socialnich instituci, nikoli v§ak na samotném détském domovu)
mozno charakterizovat jako kratkodoby, v jinych stifednédoby a v mnohych jako dlouhodoby
(mladistvi odchazeji v 18 letech tzv. "do zivota" - viz nyni budované Domy na pul cesty).
Charakteristikou péce je tu diraz na slozku stimula¢ni oSetfovatelskou a rehabilitacni, na
specialné pedagogickou odbornost a pfipravenost persondlu a v urCit¢ mife i na metodiku
napravné a lécebné pedagogiky.

5 f. Dlouhodobou péci predstavuje u nés pestounska péce, ve svych tiech formach u nas
praktikovanych:

- individualni

- ve zvlastnich zafizenich - velké péstounské rodiny

- SOS détské vesnicky



Pravné je jeji funkce omezena dosaZenim zletilosti ditéte, navazané citové vazby zpravidla
pretrvavaji i nadale.

Ptes vnitini odliSnosti v pfistupu k détem a ve vychovnych moznostech zlistava spolecnou
charakteristikou pfevazujici rodinny charakter vychovy a jeji dlouhodobé trvani. V jednotlivych
pfipadech méa ovSem i péstounska péce formu specidln¢ pedagogického vedeni ditéte nebo
psychosocialné terapeutického piisobeni. Kontakt ditéte s plivodni rodinou je zachovavan v
rizné mifte, neni vSak zpravidla pfimym vychovnym Cinitelem.

5 g. Klasickou formou dlouhodobé nihradni rodinné péce je ovSem adopce, se svou
tradi¢ni pevnou legislativni strukturou a znamymi psychosocialnimi charakteristikami.

6. V Kklasifikaci jednotlivych instituci povéenych pééi o déti bez rodinného zazemi jsem
tu pouzil kritéria doby, po kterou dité pobyva v tzv. ndhradnim prostiedi. Ttidicich kritérii je
ovSem cela fada - sam jsem vzdycky pouzival kritéria: Jak silné se dand forma nahradni péce
blizi vlastni dobre fungujici rodiné, ¢i jak dalece se od ni vzdaluje. Podivame-li se znovu na
uvedené schéma, vidime, Ze mizeme jen obratit potadi a nic ddle ménit nemusime - jen détské
domovy ve sprave skolské zafadime az za dnesni kojenecké tstavy.



