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Téma: Uvod: NabozZenstvi v moderni spoleénosti. Zakladni metodologické otazky a
specifika v kontextu moderni ¢eské spolecnosti

Kritika teorie sekularizace

* k%

Teorie sekularizace, Casto oznacovana také jako sekularizacni teze, se pres velké
rozsifeni stala v poslednich dvou desetiletich cilem velké kritiky. Neni sice mnoho pochyb o
tom, Ze soucasnd euro-americka spolecnost je zalozena na piiméfené odluce statu a cirkve,
ktera zptsobuje, ze lid¢ Ziji relativné odlouceni od pfimé ,,interference* na strané nabozenstvi
a ze si lidé mohou vybrat mezi Sirokou nabidkou nabozenstvi, aniz by pfitom byli jakkoli
omezovani ¢i pronasledovani. Otazkou ale je, zda pravé toto je mozné povazovat za
sekularizaci ve smyslu, ve kterém je pouzivana v kontextu tzv. sekularizacni teze. Politicka a
mocenska odluka statu a cirkve (naboZenstvi), stejn¢ jako naboZenskd pluralita, nemusi nutné
znamenat marginalizaci role nébozenstvi ve spolecnosti, coz koneckoncii potvrzuje jisté
nabozenské oziveni, které naSe euroamericka spole¢nost zakousi v poslednich tficeti letech.
To, ze nejde o zadné subjektivistické tvrzeni, dokazuji Cetné empirické vyzkumy, které si

Jednim z nich byl i projekt nazvany ,,Middletown III*, ktery pravé v sedmdesatych
letech uskute&nila National Science Foundation. Slo vlastné o volné pokratovani podrobné
analyzy Zivota, navykt, hodnot a zptisobu typickych pro stiedni vrstvy americké spolecnosti.
Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti ji pod patronaci Institute of Social and Religious
Research provedli Robert a Helena Lyndovi. Jejich vyzkumy na prvni pohled potvrzovaly
sekularizacni tezi — role a vyznam nabozenskych instituci klesa a vzhledem ke skeptickému
postoji mladsich generaci je mozné piedpokladat dalsi pokles.' Mimo veskera ogekavani viak
zavéry projektu ,,Middletown III* néco takového zcela vyvratily a naopak v deseti z patnécti
sledovanych ukazateld religiozity byl oproti situaci ve tficatych letech zaznamenan nartist.”
Podobné zavéry maji i vyzkumy zaméfené na evropsky kontext.’

Co ztoho plyne? Na tuto otazku velmi podnétné¢ odpovédél americky sociolog
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nabozenstvi Jeffrey K. Hadden, ktery zcela jasné a srozumitelné poukézal na hlavni slabiny
sekularizacni teze. Ta je podle n&j spiSe doktrinou nez skutecnou teorii a k tomu jesté
doktrinou, ktera je zalozena na predpokladech reprezentujicich platnou ideologii.* Jinymi
slovy feceno: je sekularizacni teze dal§im z odkrytych mytl moderny, jehoZz hlavnim cilem
neni, podobné jako v pfipadé ostatnich mytl, explanace, ale predevsim legitimizace moderny
jako takové.

Mezi nejcastéjSimi vytkami se objevovaly zejména Ctyfi. Prvni bylo tvrzeni,
ze sekularizacni teorie je vnitin€é slaba ve své logické struktutfe. Jadro této vytky spociva
predevsim v tom, Ze pod pojmem sekularizace se vlastné skryva hned nékolik raznych véci.
Na jedné stran¢ je timto pojmem oznacovan proces postupného mizeni ndbozenstvi, na strané
druhé je pouzivan pro popis promeény nabozenskosti v moderni spolecnosti, spojené s jeji
privatizaci a individualizaci. Druha vytka se opird o to, Ze sekulariza¢ni teorii o postupném
mizeni ndbozenstvi popiraji data z vyzkumu uskutecnénych v poslednich desetiletich. VéEtsina
vyzkumu totiz jasné ukazala, Ze naboZenstvi si v moderni spolec¢nosti stdle uchovava svoji
roli, a to nejen v podobé privatizované religiozity. Tretim divodem odmitnuti sekulariza¢ni
teze byva empiricky dolozitelné tvrzeni, Ze soudobd spolecnost je zietelné zasazend vinou
alternativni religiozity, kterd je spojena s fenoménem tzv. novych nabozenskych hnuti, ale
jesté vice snovymi formami etablovanych cirkvi. V dusledku toho zazivame spiSe
nabozensky boom nez upadek nabozenstvi. Konecné zactvrté se ukézalo, ze ndbozenstvi je
stale vlivnou politickou a ekonomickou silou, a to na celém svété. Pravé posledni zminéna
vytka viici sekularizacni tezi patii k nejzasadnéj$im a nejnosnéjSim.

O ni opira svoji soucasnou kritiku sekularizacni teze také Peter L. Berger, ktery byl
v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti jeden z jejich hlavnich pfedstaviteli. Podle
Bergera je ,,pfedpoklad, Ze zijeme v sekularizovaném svété faleSny. DneSni svét je, aZ na
malé vyjimky, stejn¢ nabozensky a v n¢kterych ptipadech dokonce i vice, nez v minulosti byl.
To znamena, ze cely soubor literatury vytvorené historiky a socidlnimi védci oznaceny
napisem ,sekularizaéni teorie® je ve své podstaté chybny“.” Tyto véty jsou nejen potvrzenim
jeho ,,védecké poctivosti“ a odvahy, s niZ pfiznava, Ze se znacnou ¢ast svého odborného
zivota mylil, ale jsou pfedev§im potvrzenim role a vyznamu naboZenstvi v moderni
spole¢nosti.

Sekularizace byla totiz mnoha autory spojovana s procesem demonopolizace
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nabozenského zivota vedouci k nabozenskému pluralismu a trzni situaci, v niz se nabozenské
instituce stavaji trznimi subjekty a nabozenské tradice spotiebnim zbozim a budou se stale
Castéji projevovat jako neviditelnd (Thomas Luckmann) ¢i implicitni (Jacques Waardenburg)
nabozenstvi. Jednim z dasledkt této promény je, Ze v rdmci nové situace jiz posvatny kosmos
jedince neni identicky s posvatnym kosmem celku. Z tohoto divodu si také nabozensky
konzument vybira pouze urcita témata, z nichz si buduje silné¢ soukromy systém nejvyssi
vyznamnosti, ¢imZ se propast mezi individudlni religiozitou a oficidlnim modelem jesté vice
prohlubuje.

Poslednich tficet let vSak zpochybnilo pfinejmensim univerzalni narok tohoto tvrzeni.
Jiz na konci sedmdesatych let minulého stoleti bylo mozné zaregistrovat jasny navrat
naboZenstvi ve form¢ institucionalizované religiozity do stfedu socialniho a politického déni.
Jednim z dobrych dokladli je nastup tzv. nové pravice ve Spojenych statech. Tento
konzervativni politicky proud, ktery se v pritbé¢hu prezidentského obdobi Ronalda Reagana
stal vyznamnou soucasti americké politiky, byl persondln¢ i ideologicky spjat s
evangelikdlnimi skupinami organizovanymi v tzv. Moralni vétsine. Podle jejich
reprezentantli, jakymi byli napiiklad televangelist¢ Jerry Falwell ¢i Pat Robertson, se
americka spolecnost dostala do vyrazné politické (frustrace z vietnamské valky a selhdni
americké diplomacie v Iranu), socidlni (nariistajici socialni problémy) a ekonomické (Sok z
ropné krize a konec tzv. zlat¢ho obdobi) krize, které mély své pfi¢iny v moralnim rozkladu
americké spolec¢nosti. Hlavnim diivodem tohoto morélniho rozkladu bylo podle nich prave
odsunuti ndbozenstvi z vefejného prostotu a s tim souvisejici nahrazeni tradicnich
nabozenskych hodnot sekuldrnimi hodnotami. Jedinym Iékem pochopitelné byl ,,navrat ke
kofenim* spojeny s odmitnutim liberdlniho sekularismu. V této dobé tak mizeme pozorovat
nejen velkou aktivitu ndbozenskych skupin v takovych oblastech jako vzdélavaci systém ¢i
rodinna politika, ale také pronikdni naboZenstvi do legislativy (zpfisnéni potratovych zédkoni),
politickych ideologii (kazdy spravny republikan je dobrym kiestanem), ale i jazyka politika
(ozna&eni sovétského bloku za ,,Risi Zla®).

Tyto a mnohé dalsi skutecnosti vedly nejen ke zpochybnéni sekularizaéni teze, ale také
k prehodnoceni roli a mista nabozenstvi v soucasné spolecnosti. Americky sociolog José
Casanova v knize Verejna ndbozenstvi v modernim svété hovoii o procesu deprivatizace
nabozenstvi, ktery se podle n¢j projevuje predevSim ve dvou klicovych sférach moderni

, o .6 . . . .. . LY . .. . e
sekuldrni spolecnosti.” Témi jsou politika a ekonomika. Pravé v nich se nejintenzivnéji
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objevuje pozadavek podfizeni se mravnim normativim odvozenym z nabozenstvi. V disledku
toho dochazi na jedné strané k re-politizaci soukromé sféry nabozenstvi a moralky a na strané
druhé k re-normalizaci vefejné sféry ekonomiky a politiky.” Vyznam tohoto dvojitého
procesu deprivatizace nabozenstvi pfitom spociva v tom, Ze nejde o geograficky ¢i kulturné
omezeny jev, ale naopak o globdlni fenomén postihujici vSechny vyznamné nabozenské
tradice svéta. Obecné by jej bylo mozné shrnout do tii zakladnich bodi: (1.) Nabozenstvi se
domahd vefejného uznani proto, aby branilo tradicni Zivotni styl a jeho hodnoty pted
zdanlivym hodnotovym relativismem soucasné spolecnosti; (2.) Nabozenstvi se snazi svym
vetejnym vystoupenim zpochybnit autonomii statu a trhu, které se odmitaji podfidit tradi¢nim
nabozenskym hodnotdm a v oCich nabozenstvi se mohou jevit (a Casto také jevi) jako
nemoralni a nespravedlivé; (3.) Nabozenstvi odmitd liberalni princip individualismu a za
zaklad spoleCenského uspofadani chce povazovat transcendentdlné legitimizovanou
intersubjektivni normativni strukturu. Pronikani nadbozenstvi do vefejného prostoru se vSak
ned¢je jednotné, ale miize mit nékolik riznych podob.

Prvni z nich je spojena se snahou branit tradi¢ni ,,ndbozensky svét pred raznymi
formami pronikani statu a trhu, které s sebou piinasi hodnotovy relativismus. Velmi ¢astym
projevem této formy deprivatizace je tradicionalistickd ochrana patriarchalni rodiny, vcetné
zachovani diskriminujiciho postaveni zen. Do tohoto kontextu zapadaji i takové aktivity jako
kampan¢ proti potratim, antikoncepci €i Ipéni na zahalovani Zen. Druh4 podoba deprivatizace
naboZenstvi je spojend s obecnym zpochybnénim snahy statu a trhu fungovat podle svych
vlastnich imanentnich pravidel, bez ohledu na tradi¢ni normy naboZenské moralky. Jinym
slovy, dochazi ke zpochybnéni absolutni pravni a moralni autonomie sekuldrnich sfér tvorici
zéklad moderni diferenciace spoleCnosti. Kritizovan je systém jako celek a nikoli pouze jeho
casti. Dobrym ptikladem této formy deprivatizace je naptiklad kritika globalniho kapitalismu
ze strany katolické cirkve, opfend zejména o odmitnuti absolutizace prava na soukromé
vlastnictvi a seberegulujicich zékoni volného trhu. Tteti forma deprivatizace je zalozena na
zduraziiovani principu spolecného blaha proti partikularnimu sekularnimu individualismu.
Spolecnost zalozend na mravnosti nemiize byt podle naboZenskych kritikli chépana jako
vysledek kompromisu mezi jednotlivymi individualnimi volbami, ale musi byt konstituovana
jako intersubjektivni normativni struktura, v niz se jedinci rozhoduji s ohledem na
interpersonalni normy.® Vsechny tyto tfi zakladni formy deprivatizace naboZenstvi viak

spojuje to, Ze jsou vlastné imanentni kritikou jednotlivych forem modernity. Diky tomu jsme
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sveédky situace, kdy si jednotlivé nabozenské tradice narokuji navrat do vetejného prostoru,
piicemz nepfitele nevidi ve svych néabozZenskych ,konkurentech®, ale pfedevSim ve
strukturach liberdlné-sekularni spolecnosti. V. mnoha ptipadech proto vzijemné koordinuji
sve aktivity a dokonce se skryté ¢i otevien¢ podporuji.

Pro tento novy typ deprivatizovaného nabozenského aktivismu jsou typické tfi
zékladni charakteristiky. (1.) odmitani kompromisu s liberalnimi hodnotami, sekularnimi
institucemi a negativni vymezovani se proti tém nabozenskym skupindm, které tento
kompromis akceptuji; (2.) odmitnuti uznat hranice, kterymi sekuldrni spole¢nost obklopila
nabozenstvi, eliminovala jeho politicky vliv a zatlacila jej do privatni sféry; a konecné (3.)
nahrazeni toho, co je povazovano za slabé moderni nahrazky nadbozenstvi, takovymi formami,
které jsou povazovany =za vitadlni a predevS§im plvodni, ¢isté formy nabozenstvi.
Revivalisticka naboZenské hnuti byvaji proto Casto ozna¢ovana jako fundamentalisticka.

Velmi zajimavé shrnuti ¢asti debaty tykajici se zpochybnéni sekularizacni teze podava
Cesky religionionista a sociolog nabozenstvi Dusan Luzny. Podle né¢j je nedostateCnost a
problemati¢nost sekularizacni teze ddna zejména jejim uzkou vazbou na strukturalné-
funkcionalisticky koncept modernizace. Luzny sdm sice nepopira jeji platnost, ale pochybuje
0 jeji schopnosti adekvatné oziejmit postaveni ndbozenstvi v dnesni dob&.” Za hlavni diavody
této skutecnosti pritom uvadi dva body.

(1.) Model sekularizace jako strukturni diferenciace odrazi modernisticky konstrukt
,nabozZenstvi“. Luzny zde nardzi na velmi rozsifenou koncepci vzniku moderni spole¢nosti
jako dusledku pevného jednotného celku premodernich spole¢nosti a jeho postupného
nahrazovani diferencovanymi sebereferencnimi subsystémy. Jednim z nich je i nabozenstvi,
které v tomto pohledu ziskava svoji samostatnost a tim 1 existenci. Jinymi slovy feCeno: realna
potfeba vymezit ndbozenstvi vznikla teprve tehdy, kdy procesy probihajici v zapadni
spolecnosti zplsobily vnitini diferenciaci socidlniho systému a tedy i oddéleni jednotlivych
subsystémi. '’

(2.) Model sekularizace jako strukturalni diferenciace je odvozen od politickych snah
o eliminaci politické moci Fimskokatolické cirkve, a neni tedy aplikovatelny na kultury, v nichz
se cirkevni religiozita nerozvinula a v nichz nedoslo k rozpojeni nabozenstvi a politiky. Tato
vytka se opird o Casto zminovanou skutecnost, Ze koncept sekularizace popisujici snizovani
socidlniho vyznamu nébozenstvi je historicky a kulturné podminén a z ptfevazné Casti odvozen

z historické zkuSenosti ,,eliminace” fimskokatolické cirkve. Tato tendence k eliminaci
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politické moci cirkve byla pak osvicenskymi ideology moderni spolecnosti pfevedena na
nabozenstvi jako celek a cely proces sekularizace sméfoval k eliminaci jakéhokoliv
politického rozméru naboZenstvi. To tim pfiSlo o jednu ze svych zakladnich vlastnosti,
protoze mu byla odepfena moznost spojovat fad univerza se spolecenskym fadem. Vysledkem
daného stavu bylo, Ze v podminkach moderni spole¢nosti sili tendence vykladat spolecenské a
politické uspofadani nezavisle na ontologickych pojetich kosmu a chapat je sebereferencng.''
Pokusili jsme se nastinit nékteré koncepce, které se tykaji problematiky nabozenstvi
v moderni spole¢nosti. Je to spolecnost, kterd je oznacovana Casto za pluralitni a, v souvislosti
s ndbozenstvim, za sekularizovanou. Stim souvisi mnohé jevy, které se objevuji
v empirickych vyzkumech zaméfenych na religiozitu. Mnohé znich se zatim v empirické
roviné nedaii ptili§ dobfe zachytit. Z koncepci, se kterymi jsme se zde seznamili, budeme
nasledné¢ vysvétlovat nékteré vysledky empirickych Setfeni, nebo s nimi na zékladé téchto
vysledkli polemizovat. Tyto teoretické koncepce vznikly pfedev§im na zékladé¢ zkoumani a
autorskych zkusenosti ve spolecnostech zapadni Evropy a Severni Ameriky. Vysledky

zkoumani u nas se tedy vnékterych bodech budou zcela nutné odliSovat.
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Sekularizace a desekularizace v ¢eském kontextu

* k%

Vyznamny britsky sociolog ndbozenstvi David Martin poznamenal v jedné ze svych
poslednich knih nasledujici postieh: ,,VétSina naraci, které pouzivame, abychom uspotadali
udaje a data tykajici se sekularizace. Narace jako privatizace, individualizace, racionalizace ¢i
socialni diferenciace, nas velmi mate, protoze nabizeji jediny mozny vyklad obecného terminu
(...) ve skutecnosti je tfeba pracovat spiSe s konkuren¢nimi verzemi sekularizace. Konflikt
statu a cirkve v priibéhu existence tfeti francouzské republiky vrcholici v roce 1905 tplnou
odlukou statu a cirkve byl jednou takovou verzi. V pozdéjsi historii povalecné vychodni
Evropy se mnohem vice militantni historicizujici osvicenstvi pokusilo dosdhnout sekularizace
timto cézarovskym oddélenim a politickym nafizenim. S vyjimkou Ceské republiky,
Estonska, LotySska a byvalé Némecké demokratické republiky vSak tato snaha selhala a tato
cast Evropy dnes vytvafi nové formy nabozenského oziveni, velmi odlisného od toho, ktery se
v zépadni Evropé objevil témét v tom samém obdobi. '

Tento postfeh nas vede nejen k tomu, abychom i v kontextu sttedni a vychodni Evropy
brali zcela vazné rizné verze desekularizaCni teze a zacali se zabyvat 1 moznosti existence

L. . 13
mnohouroviiové sekularizace.

Jak bude dale zifejmé, ceska spolecnost je piikladem
spolecnosti, ktera si i pfes mnohd existujici klis¢ zdd4d mnohem jemnéjs$i model sekulariza¢ni
teze. Je pritom tfeba, aby tento model zohlediioval jak vyrazny odklon od tzv.
institucionalizované religiozity, ktery byva Casto nespravné interpretovan jako ditkaz vysoké
miry sekularizace ¢eské spole€nosti, tak také to, Ze ndbozenstvi hralo a stale hraje vyznamnou
roli pfi vytvafeni moderni ceské ndrodni a kulturni identity. Mimoto se ukazuje byt
neudrzitelné povazovat za hlavni (a v nékterych podanich dokonce jedinou) pfic¢inu
sekularizace komunisticky rezim. Nejen piipad Ceské republiky, ale i piipady ostatnich
postkomunistickych zemi a pfedevsim jejich vzajemné srovnani ukazuji, Ze soucasny stav ma
mnohem hlubsi kofeny a Ze vztah mezi moderni spolecnosti a nabozenstvim neni ani v této

casti svéta redukovatelny najednoduché a jednorozmérné poucky. Mnohé sociologické

12 David Martin, On Secularization. Toward a Revised General T heory, Aldershot: Ashgate 2005, s. 47.

> Nad podobnou moznosti se zamysli David Martin jiz na zacatku 90. let 20. stoleti The secularization issue:
prospect and retrospect (in: The British Journal of Sociology 42/3, s. 465-475), v niz dochazi k zavéru, ze
sekularizace by méla byt pokladana za viceméné nahodily, nikoliv nutny a nevyhnutelny trend, typicky pro
vyvoj v po-osvicenské Evropé. Je to pravé Evropa, pro niz byl model teorie sekularizace navrzen a k niz
nejspiSe také prinalezi. Presto i zde lze zaznamenat oslabeni pfinejmensim dvou pilitd sekulariza¢ni
dynamiky: institucionalniho sepéti mezi statem (moci) a nabozenstvim a osvicenského racionalismu. Pokud
se tyCe ostatnich ¢asti svéta, tak ty, a¢ Evropou mnohdy silné ovlivnény, ji nejsou nijak determinovany, a
proto se jejich spoleCensky a nabozensky vyvoj nemusi nutné fidit stejnou logikou, jaka tidila béh udalosti
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vyzkumy, které na toto téma byly v poslednich dvaceti letech provedeny, slozitost celé situace
pouze potvrzuji.

Piikladem je projekt nazvany Political Culture in Central and Eastern Europe (dale
jen PCE)'* vedeny na podzim roku 2000 némeckym sociologem Detlefem Pollackem. Projekt
se mimo jiné vénoval postaveni naboZenstvi v jedenacti postkomunistickych zemi."” Podle
tohoto priizkumu se pouze 28 % Cechti prohlasilo za &leny cirkve ¢ nédbozenské spoleénosti,
31 % duavétovalo cirkvim, 11 % navstévovalo pravidelné alespon jednou mésicné nabozenské
obiady, ale 41 % tvrdilo, e véii v Boha. Zarovei s tim 41 % Cechii véfilo uplng & aste¢nd v
reinkarnaci, 64 % ve funkcnost astrologie a 43 % v moznost uzdravovani virou. Na téchto
¢islech neni zajimavé jen to, ze sama o sob¢ zpochybnuji hluboce zakotenény a stale Casto
hlasany stereotyp o Cesich jako nejateistiétéjsim narodu svéta. Jejich srovnani s tdaji z
ostatnich zemi post-sovétského bloku nas vedou také k nutnosti nalezeni jiného
»alternativniho teoretického ramce* pro vyklad vztahu ndboZenstvi a spole¢nosti v souc¢asné
stfedni a vychodni Evropé.

Porovname-li naptiklad nékteré zdkladni ukazatele (ptisluSnost k cirkvi, ucast na
bohosluzbach, diavéru v cirkve ¢i viru v Boha) vztahujici se k roli a pozici tradi¢nich
nabozenstvi, zjistime, Ze byvalé postkomunistické zemé je mozné rozdé€lit pfinejmensim do tii
pomérné odlisnych skupin. (1.) Zemé s velkym viivem a silnou pozici tradicnich nabozZenskych
skupin; (2.) zemé s vyznamnym vilivem a stabilni pozici tradicnich nabozZenskych skupin; (3.)
zemé s malym vlivem a nizkou pozici tradicnich nabozenskych skupin. Do prvni skupiny patii
Albanie, Polsko, Rumunsko, Slovensko a s jistym omezenim i Bulharsko.'® Druhou tvofi
Madarsko, Slovinsko a Rusko.!” A koneé¢né tieti skupinu tvofi Ceska republika, Estonsko a

byvald Né&mecka demokraticka republika.'® Stejnd diferencovany bude stfedo a

Vysledky prizkumy citovany podle Detlef Pollack — Olaf Miiller, ,,Religiousness in Central and Eastern
Europe: Towards Individualization?®, in: Irena Borowik (ed.), Religious Churches and Religiosity in Post-
Communist Europe, Krakow: Nomos 2000, s. 22 — 36.

Slo o Albanii, Bulharsko, Ceskou republiku, Estonsko, Madarsko, byvalou Némeckou demokratickou
republiku, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko a Slovinsko.

1o K E&lenstvi v cirkvi se prihlasilo 96 % Rumunt, 82 % Polakd, 77 % Albanci, 72 % Slovakt a 44 % Bulhart.
Pravidelné (alespoii jednou za mésic) se ucastni bohosluzeb 77 % Polaku, 43 % Slovakd, 36 % Rumunt, 18
% Albanct a 14 % Bulhart. Cirkvim dtvétuje 87 % Rumunti, 72 % Albanct, 66 % Bulhart, 64 % Polakt a
59 % Slovéaka. V Boha ¢i jinou formu duchovni nebo spiritualni sily véti 96 % Rumund, 85 % Albanci, 83
% Polaki,73 % Slovakt a 73 % Bulhart.

K ¢lenstvi v cirkvi se pfihlésilo 65 % Slovinci, 59 % Mad’ari a 37 % Rust. Pravidelné (alespoil jednou za
meésic) se Gcastni bohosluzeb 25 % Slovinci, 18 % Mad’ar a 10 % Rust. Cirkvim divétuje 65% Rust, 44 %
Madarti a 39 % Slovinc. V Boha ¢i jinou formu duchovni nebo spiritudlni sily veéii 66% Rust, 66 %
Slovincu a 58 % Madaru.

K ¢lenstvi v cirkvi se prihlasilo 28 % Cechu, 24 % »vychodnich® Némct a 22 % Estoncl. Pravidelné
(alespont jednou za mésic) se ucastni bohosluzeb 11 % Cechii, 7% Estoncii a 6 % ,,vychodnich® Némci.
Cirkvim davétuje 69 % Estonct, 34 % ,,vychodnich® Némci a 31 % Cechi. V Boha & jinou formu duchovni
nebo spiritualni sily véti 59 % Estonct, 41 % Cechii a 28 % ,»vychodnich® Némct.



vychodoevropsky region v souvislosti s projevy individualizované a alternativni religiozity,
které byvaji povazovany za jeden z typickych projevi sekularizace (viz napf. koncepce
neviditelného nadbozenstvi Thomase Luckmanna kapitola 1.3.).

Vratime-li se v souvislosti s vySe uvedenymi udaji k mySlence mnohatroviiové
sekularizace, pak se jako vhodny metodologicky nastroj ukazuje myslenka tzv. konceptudlni
mapy, s niz pfiSla britskd sociolozka Grace Davie. Ma vyjadiovat analogii k obecné
nespecifikované zemépisné mapé. Davie je piresvédcend, ze vychodiskem pro adekvatni
interpretaci pluralitnitho vztahu moderni spolecnosti a naboZenstvi by bylo vytvoreni
nespecifikované, obecné ,,mapy“, kterou by bylo mozné nasledné pouzit a ptizpisobit pro
jednotlivé konkrétni piipady. Jednim ze zakladnich vychodisek pfi vytvareni takové
konceptualni mapy je otazka, na niZ jsme jiz, byt’ ve vice implicitni podobé, narazili: ,,je ustup
nabozenstvi, ¢i pfesnéji feCeno urcitych forem nébozenstvi nutnym znakem moderni krajiny
(. vnitinim rysem modernizacniho procesu), nebo pouze néé¢im nahodilym (tj. vnéj$im v tom
smyslu, 7e se mize vyskytovat v nékterych pripadech, ale v jinych ne)?«"

Pro adekvatni zodpovézeni této otdzky se Grace Davie obraci ke dvéma vyznamnym
teoretikim moderny a jejich promén — Ronaldovi Inglehartovi a Shmuelovi Eisenstadtovi.
Prvni z uvedenych autori Grace Davie inspiroval piedev§im svoji revizi konceptu
modernizace, kterd je zalozena na Ctyfech zakladnich bodech: (1.) probihajici zména neni
linearni a nevede k finalni fazi ,.konce d¢jin®; (2.) vztah mezi ekonomickymi a kulturnimi
procesy neni jednostranné deterministicky, ale vyznacuje se vzdjemnou provazanosti a
reciprocitou; (3.) modernizaci nelze etnocentricky ztotoznovat s ,,westernizaci“ — ackoliv
industrializace vzesla z prosttedi Zapadu, predstavuje tento zapadni vyvoj pouze jednu z verzi
modernizace; (4.) demokratizace neni inherentnim rysem modernizace.”’ Druhou inspiraci je
Eisenstadtova mySlenka mnohacetnych modernit. Jejim vychodiskem je zpochybnéni dvou
tradi¢nich ,,moderniza¢nich myt. Prvnim je pifedpoklad, Ze modernizace, kterou prochazi
rizné spolecnosti, pisobi konvergentn¢, druhym pak chapani Evropy jakozto ,,vidkyné*
moderniza¢niho procesu. Zakladem Eisenstadtovy koncepce mnohocetnych modernit je
presvédceni, Ze modernimu svétu budeme nejlépe rozumét, pokud na néj budeme nahlizet
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jako na ,pfibéh kontinudlni konstituce a rekonstituce multiplicity kulturnich programt‘.

Jadro modernity Ize proto spiSe nez jako soubor pevnych charakteristik chapat jako postoj,

" Grace Davie, Europe: The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World, London: Darton,

Longman and Todd 2002, s. 152.

Ronald Ingelhart, Modernization, Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43
Societies, Princeton: Princeton University Press 1997, s. 11n.

Grace Davie, ,,New Approaches in the Sociology of Religion: A Western Perspective®, in: Social Compass
51/1 2004, s. 81.
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ktery byl ve své pivodni podobé nesen predevsim presvédcéenim, ze budoucnost je v rukou
Clovéka a jeho cilevédomého jednani. Konkrétni podoby realizace ,,projektu modernity* se
nasledné odliSuji podle riznych kontextli, v nichz se odehravaly. Diverzita podob modernity
neni znamkou jejiho neuspéchu, nybrz jejim stvrzenim — je to soucast modernity samotné.

I kdyz se uvedené koncepty tykaji zejména odliSeni mezi ,,zapadni“ a dalSimi
»hezapadnimi® formami modernity, je mozné je aplikovat 1 na relativné maly, ale o to vice
diferencovany prostor stfedni a vychodni Evropy. Stfetdvaji se v ném silné kulturni vlivy
evropského zapadu s mnoha dal$imi vlivy (ruskym, blizkovychodnim, atd.), stejn¢ jako se zde
stietavaly rizné politické a ideologické koncepce. Stfedni Evropa neni jednotnym prostorem a
sttedoevropské staty (i pres spole¢né historické osudy) prosly Casto rozdilnymi formami
transformace do podoby modernich evropskych statl. Univerzalni vykladové ramce tykajici
se stiedni Evropy musi proto nutn¢ selhat. Ptrikladem miize byt teorie vyznamného
madarského sociologa nabozenstvi Miklose Tomky?, ktery proces modernizace stfedni a
vychodni Evropy spojuje s masovou industrializaci vyvolanou politickymi zménami po roce
1945. V této souvislosti periodizuje d¢jiny tohoto regionu v 19. a 20. stoleti nasledovné:
obdobi do roku 1945 oznacuje jako pfedmoderni fazi doznivajici tradi¢ni spolecnosti, obdobi
1945 az 1989 fazi modernizace a kone¢né¢ obdobi po roce 1989 pozdné moderni
(postmoderni) fazi.

Tato periodizace ma ale své opodstatnéni pouze v nékterych Castech stfedni a
vychodni Evropy — ve vétSiné balkdnskych stati, v Polsku, Madarsko, casteéné i1
na Slovensku. V piipadé Ceské republiky ¢i byvalé NDR vsak zcela jisté neplati. Tyto staty a
jejich spole¢nosti zaCaly prochazet procesem modernizace jiz mnohem dfive. V dobé, kdy
zafind modernizace vyvolana shora komunistickymi diktaturami, vykazovaly tyto dvé zemé
jiz jasné znaky moderni spolenosti. Slo o industrialng vyspé&lé staty s vysokym podilem
meéstského obyvatelstva, relativné etablovanou stfedni vrstvou a vnitiné diferencovanou
spoleCnosti. Proces modernizace u nich probihal nejen o n€kolik desitek let diive, ale
piredev§im za jinych podminek. Shora fizend komunistickd modernizace sice vedla k
nivelizaci celého regionu na podobnou troven, ale mnohé faktory ukazovaly a stale ukazuji
na vyznamné strukturni rozdily, které se zacaly vyraznéji stirat az s politickymi,
hospodatskymi a kulturnimi zménami v tomto regionu po roce 1989.

Role a pozice nadbozenstvi v jednotlivych spolecnostech jsou velmi dobrym

indikatorem této diferenciace. Budeme-li i pfesto vychazet z Tomkova konceptu modernizace

22 Srov. napt. Miklés Tomka — Paul Zuhlener, Religion in den Reformlinder Ost(Mittel)Europas, Ostfildern:
Schwabenverlag 1999.



naseho regionu, pak je nutné ho vyrazn¢ upravit. Bylo by vhodné&;jsi mluvit o dvoustupiiové ¢i
dvourychlostni modernizaci stfedni a vychodni Evropy, kdy jeji zdpadni Cést, kryjici se s
uzemim predvalecného Némecka a Predlitavska, prochdzela procesem intenzivni modernizace
v podstaté jiz v prub¢hu 19. stoleti. Ve vychodni €asti se proces modernizace zacal vice
projevovat az v prubéhu stoleti nésledujiciho a intenzivnéji pak az po roce 1945. Pro
adekvatni pochopeni promény vztahu naboZenstvi a ceské spolecnosti je tato koncepce
dvourychlostni modernizace kli¢ova. Umoznuje 1épe vysvétlit, pro€ se soucasna naboZenska
situace v Ceské republice vice neZ situaci ve vét§ing stati byvalého sovétského bloku podoba
situaci v takovych zemich jakymi jsou Francie, Nizozemi ¢i skandinavské staty. Zaroven snad
jednou pro vzdy vyvraci hluboce zakofenénou a stale hojné Sifenou tezi, Ze za vysokou miru
sekularizace a ,,ateizace* ¢eské spole¢nosti miize komunisticky rezim.

V souvislosti s témito skutecnostmi bude v nasledujicich kapitolach nastinén nejprve
historicky a socialné-kulturni kontext, v némz se odehravala modernizace ¢eské spolecnosti a
ktery se vyznamné¢ podilel na vytvoreni dneSniho stavu. Zajimat nas bude promeéna, kterou
prosla Ceska spole¢nost v 19. a na pocatku 20. stoleti a kterd souvisi se vznikem novodobé
ceské narodni identity. Déle se budeme vénovat procesiim a tendencim, které se objevily po
nastupu komunistického reZzimu v tnoru 1948. Zaméiime se zejména na nové formulované
vztahy statu, spole¢nosti a nabozenstvi a dale na analyzu tzv. ateizace ¢eské spolecnosti jak v
institucionalni, tak symbolické roviné. A nakonec se budeme podrobnéji vénovat zménam,
které se zacaly projevovat po roce 1989. Vedle analyzy postaveni tradi¢nich nabozenskych
skupin a jejich promén v poslednich dvaceti letech se budeme rovnéz soustfedit na

problematiku netradi¢ni religiozity.”

2 . e us , , . . v v 7 v 7 .
* Terminologii uZivané v této souvislosti se budeme podrobné&ji vénovat v prisluiné kapitole.
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