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Kottak Anthropology

Conrad Philip KOTTAK: ANTHROPOLOGY (The Exploration of Human Diversity). The University of
Michigan. McGRAW-HILL,INC.1994

Kapitola 1.

ROZSAH A DOSAH ANTROPOLOGIE
The scope of anthropology.( Scope=pole, ramec, sféra, moZnosti, obzor, rozsah, dosah, , zamér, cil,udel.)

ADAPTACE, VARIABILITA, PROMENLIVOST.
(Adaptation=pfizpiisobivost; Variation=variabilita=rozmanitost, riznotvarost, riznorodost, zména,
obmé&na kolisani, odchylky,ichylky...);Change=zména,proména, vyména obm&na...)

PODOBORY ANTROPOLOGIE
(Subdiscipline of Anthropology)

KULTURNI ANTROPOLOGIE (Cultural Anthropology)

ARCHEOLOGICKA ANTROPOLOGIE (Archeological anthropology)

BIOLOGICKA, resp. FYZICKA ANTROPOLOGIE (Biological, or Physical, Anthropology)
LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE (Lingvistic Anthropology)

APLIKOVANA, resp. UZITA ANTROPOLOGIE (Applied Anthropology)

ANTROPOLOGIE A JINE HUMANITNI VEDY, resp. SPOLECENSKE VEDY, VEDY O CLOVEKU
(Anthropology and other human sciences)

ANTROPOLOGIE. POLITOLOGIE, EKONOMIE

(Anthropology, Political Sciences, and Economics)

ANTROPOLOGIE A HUMANITNI VEDY

(Anthropology and Humanities; humanitni védy= tykajici se &lov&ka a spolednosti)
ANTROPOLOGIE A HISTORIE

(Anthropology and History)

Toto je povaha &i pfirozena vlastnost ¢lovéka.(that’s human nature.) ,, Lidé jsou na svété
skoro jeden jako druhy, téméf vSude vSichni stejni“. (People are pretty much all over the
world.). Takovy nazor, ktery slychame denné v rozhovorech, konverzaci, v hromadnych
sd€lovacich prostfedcich (masmédiich) a stovkach scén a vyjevii b&zného kaZdodennich
Zivota, podporuje, resp.poméaha prosazovat zcela chybnou a zavadgjici ideu (myslenku,
predstavu), Ze lidé v jinych zemich maji stejné touhy, stejna pfani, stejné pocity a cile
(aspirace), jako mame my. Takové tvrzeni totiZz ve skute€nosti proklamuje ¢ili vyhlauje
nasledujici: protoze lidé jsou v podstaté stejni, jsou vlastn€ dychtivi & pieji si, usiluji a t&si se
na to, Ze pfijmou ideje ¢i mysleni, pfesv&d&eni, viru a naboZenstvi, instituce a hodnoty,
produkty i Zivotni styl, resp.zpusob Zivota, praxi (v&etn& zvykd, rituald, konani, tj. obvyklého
zplsob jednani) expanzivni (rozpinajici se a viepronikajici) severoamerické kultury, resp..
kultury euroatlantské civilizace. Casto se tento nebo takovy predpoklad, - vlastng domy&liva a
troufala domnénka — ukazal byt zcela zavadgjici a chybny.

Antropologie nabizi §ir3i pohled ¢€i nadhled — perspektivu,tj. pohled,hledisko & nahled
rozliSujici zietelné a pfesné zvladtni,charakteristické a piiznaéné rysy kultur, srovnavani
napii¢ kulturami (distinctive comparative, crosscultural perspective). Vétsina lidi si mysli,ze
antropologové zkoumaji jen fosilie (zkamenéliny) a primitivni (pfedindustrialni) kultury.

((Autor uvadi,ze sam zkoumal zapadlé vesni¢ky v Brazilii, plavil se s rybafi na jednoduchych
veslicich a na Madagaskaru pracoval na ryZovistich, i&astnil se ceremonii,navit&voval
hrobky, kde odhaloval (rozbaloval) téla zetlelych (rozpadlych a shnilych) predki)).



Avsak antropologie je mnohem vic nez studium pfedindustrialnich lidi. Je to komparativni
(srovnavaci ¢i porovnavaci) véda, ktera zkouma vSechny spole¢nosti, starovéké i moderni,
jednoduché (primitivni) i sloZité (komplexni). Vétsina ostatnich spole¢enskych véd (social
scinces) ma tendenci zaméfit se jen na jednotlivou spolenost, jako jsou napf. Spojené staty
nebo Kanada. Antropologie aviak nabizi jedine¢nou (unikatni) transkulturalni perspektivu
konstantniho (nepfetrZité a stale) srovnavani zvykd a oby&eju jedné spolednosti se zvyky a
oby¢eji spolecnosti jinych.

(( Aby dolozil pfikladem transkulturalni komparaci a vzristajici zaméfeni antropologie na
moderni spolegnosti, autor uvadi sviij vlastni vyzkum kulturnich souvislosti (kontextu) a
dopadu (piisobeni,vlivu uinku) televizniho vysilani v USA vs.Brazilie.))

Stat se kulturnim antropologem normalné znamena vénovat se terénni praci etnografa.. To
obvykle vyZaduje stravit 1 rok, i déle, v jiné kultufe, Zit s domorodci (mistnimi lidmi),naudit
se jejich zvyky a obydeje (customs). NezaleZi viak na tom, jak mnoho antropolog zjisti
(odhali, objevi,odkryje) o jejich kultufe, on anebo ona ziistavaji cizinci, resp. vetielci. Takova
zkuSenost pocitu odcizeni (alienace) ma hluboky dopad. Naucime-li se respektovat jiné zvyky
a viry, antropolog nikdy nesmi zapomenout, Ze existuje §ir§i svét. (Having

learned...). Jsou to normalni zpiisoby mysleni a konani, jen jiné neZ jsou nase vlastni..

ADAPTACE, VARIABILITA, PROMENLIVOST (VYVOJ)
(Adaptation, Variety, Change)

Lidé jsou nejpfizpisobivejsi Zivoichové.

(V jihoamerickych Andach se lidé probouzi ve vesni¢kach 17,500 stop nad mofskou hladinou
a pak se namahavé , Skrabou“o 1,500 stop vyse, aby pracovali v cinovych dolech. Kmeny

v australské pousti se klanéji zvifatim a diskutuji o filozofii (worship=uctivani
bozské/nadpfirozené mocnosti, klanéni se...). Lidé pfeZivajici malarii v tropech. Muzové,
ktefi se prochazeli po Mé&sici. Model lodi ,,Starship Enterprise( ) ve washingtonském
Smithsonian’s Institution symbolizuje touhu vyhledavat nové civilizace, usilovat o novy
Zivot, neohroZené jit tam, kde pfedtim jesté nikdo nebyl.)

Ptani poznat nepoznané, fidit nefiditelné, ovladat neovladatelné, kontrolovat
nekontrolovatelné, vnaset fad do chaosu, nachazi vyjadfeni u viech lidi. Flexibilita a
adaptabilita jsou zakladni lidské atributy (charakteristicky znak, nezbytna vlastnost), a
rozmanitost, riznotvarost, riznorodost (pestrost), resp. rozriiznéni, rozloZeni a rozsifeni (v
prostoru a &ase), tj. diverzita Cloveka, je zakladnim pfedmétem studia antropologie,jeji
podstatou a obsahem.

Studenti byvaji ¢asto piekvapeni §ifi, resp. rozsahem antropologie ktera je jedine¢nou
holistickou (celkovostni) vé€dou. Studuje zaloZeni lidskosti (conditio), pfedpoklady, promény,
stavy ¢loveka jako celek. (Cf Zden&€k Neubauer: conditio humana — conditio universi:
zalozeni lidskosti jakoZto rozméru skuteCnosti, o jeho mezich, ohroZenosti, podminénosti
(kondicionalit€).) Studuje minulost, soutasnost a budoucnost; biologii, spole¢nost, jazyk a
kulturu. Spolegnost, resp. spole€enstvi lidé sdileji i s jinymi Zivogichy (zvifaty), ale kultura je
ovSem fenomén vyhradné lidsky!

Kulturami jsou tradice a zvyky pfenaSené u€enim, které urcuji (fidi, vedou,utvaieji) viru a
naboZenstvi a chovani lidi, kteti jsou tomuto puisobeni vystaveni (exponovani). Déti se uéi
témto tradicim dospivanim v jednotlivych partikularnich spole¢nostech.



Kulturni tradice zahrnuji zvyky, oby&eje a nazory o tom, co je vhodné a spravné chovani a co
je chovani nevhodné a $patné (proper and improper behavior).

Kulturni tradice odpovidaji na otazky jako: Jak bychom méli néco délat (co je
spravné,vhodné, nejlepsi a nejdilezitéjsi)? [How should we do things?]. Jak rozumime svétu,
jak jej interpretujeme (vykladame, vysvétlujeme) ? [How do we interpret the world?.] Jak
pozname, resp. jak rozli§ime, co je spravné a vhodné a co je §patné a nevhodné? [How do we
tell right from wrong? ]. Kultura vytvati konsistenci (diislednost, trvalost a soudrznost)
chovani a mysleni dané spole¢nosti.

Nejvice kritickym elementem,tj. rozhodujicim prvkem (osudnym a svizelnym) kulturnich
tradic je jejich pfenos uéenim, spife nez biologickym dédictvim (jsou spiSe naucené nez
zdédéné).

Kultura neni sama o sobé€ (jako takova) biologicka neni, poziistava stale jesté z biologickych
zdroji hominidi. Hominidi jsou ¢leny zoologické eledi, ktera zahrnuje fosilni i recentni lidi,
resp. fosilniho i Zijiciho ¢lovéka. Po vice neZ 1 milion let hominidi méli pfinejmensim né&které
biologické schopnosti a vykony na nichZ kultura zavisi. Tyto schopnosti (rozumové
schopnosti, nadani, talent) jsou:schopnost uit se (u¢eni), myslet v symbolech (symbolické
mysleni), pouZiti jazyka,uZivani nastrojl a jiné kulturni znaky organizace jejich Zivott a
pfizpusobovani se (adaptace) jejich prostiedi.

Bez hranic ¢i mezi ani v Case ani v prostoru, antropologie uvazuje (rozvazuje, hlouba) o
hlavnich otazkach lidské existence. Zkoumanim starych (starodavnych) kosti (kostrovych
pozistatkd a nastroji antropologové fesi (lusti) ¢i hledaji odpovéd na mystérium pivodu
¢lovéka jako vzruujici tajemstvi. Kdy se nasi pfedkové oddélili od pfedchidci nasich
pradavnych vzdalenych pratet a prastryct, ktefi jsou vyvojovymi piedchidci opic.[] When did
our own ancestors from those remote great-aunts and great-oncles, whose descendants are the
apes?-sic?]

Kde a kdy vznikl Homo sapiens ? Jak se ménil na§ druh? Co jsme nyni a kam sméfujeme ?
Jak promény v kultufe a spole€nosti ovlivnily biologické zmény ? Na§ rod — Homo — se
proméfioval po vice nez 1milion let. Kulturni i biologicka adaptace byly ve vzajemném
vztahu (interrelated) a vzajemné se dopliiovaly (complementary) a lidé v adaptaci pokraduii,
resp se nepiestavaji pfizpisobovat jak kulturné, tak biologicky.

Lidska adaptace, tj.pfizpisobovani ¢lovéka, je proces, kterym organismus zvlada ¢i
vypofadava se s tlaky ¢i zatézi prostiedi (environmental stresses), vyZaduje souhru, tj.
vzajemné plisobeni kultury a biologie.

Jako ilustraci uvazujeme &tyfi zpisoby,jimiz se lidé vyrovnavaji s nizkym tlakem kysliku.(1)
Kabiny letadel, kde je udrzovan normalni atmosféricky tlak, jsou vybaveny kyslikovymi
maskami: to je pfiklad, ktery ilustruje kulturni (technologickou) adaptaci. (2) Domorodci
(mistni obyvatelé) vysokohorskych oblasti Peru patrné maji jisté genetické vyhody pro Zivot
ve velmi velkych vyskach, kde tlak vzduchu je nizky. Lidé, kteti vyrostli ve velkych vyskach
jsou fyziologicky mnohem vykonngjsi (schopnéjsi, zdatn&;si, efektivn&si) nez jim geneticky
podobni lidé, ktefi tam ale nevyrostli. Lidska biologicka plasticita (tvarnost, poddajnost, tj.
schopnost se pfizplisobovat) umoZiiuje takovou dlouhodobou fyziologickou adaptaci. Mame
ale téz schopnost (kapacitu) k bezprostredni) fyziologické adaptaci , resp.okamzité. A proto,
obyvateliim niZin po dosaZeni velkych vy$ek, napf.vysokohorskych oblasti, se okamzité
zvySuje ventilace plic, zvySuje se dechovy objem, ¢asto aZ dvakrat tolik nez je obvyklé u
hladiny mofe. Hyperventilace zvySuje mnoZstvi kysliku v plicich i v krvi (artériich), a protoZe
se rovnéz zvysuje tepova frekvence srdce (puls), krev protéka do tkani rovnéz mnohem
rychleji. VSechny tyto rozmanité adaptacni odpovédi — kulturni i biologické,volni i



mimovolni, védomeé i nevédomé — slouzi jedinému cili: zvysit zasobeni organismu ¢lovéka
kyslikem.

Mnoho ¢&i hodné diverzity (rozmanitosti, riznorodosti, pestrosti) vidime v kultufe, resp.
riznych kulturach, jako v pfirodé, takova diverzita reflektuje (odrazi, zrcadli, vyjadtuje)
rozmanité, tj. odlisné a ménici se Zivotni prostfedi a podminky (poméry a okolnosti). Lidé
kreativné, tj. tvir¢im zpisobem zachazeji se svym prostfedim, upravuji, resp.méni (prostiedi
pfizpusobuji svym potfebam, manipuluji je, resp. s nim), nejsou vSak urdeni (determinovani)
pouze svym prostfedim.

U v&domi tohoto a z toho vychazeje John BENNET (1969,str. 19) definoval kulturni adaptaci
jako tvtr¢i €i napodobujici element lidského chovani ktery je schopen fe§it problémy, kdy
lidé ziskavaji (get) a vyuZivaji (use) zdroje a prostfedky a fesi bezprostfedni problémy s tim
spojené. (The problem-solving, creative or coping element in human behavior... Pozn.
resource=zdroj, zaji§téni, zasoba...bohatstvi, majetek..., ale i vynalézavost,
duchapfitomnost, pohotovost, napaditost, talent, nadani, dimysl, ddvtip=poradit si, védét si
rady v kazdé situaci...) To je prvni rozmér &i dimenze adaptacniho chovani: Adaptivni
chovani zahrnuje, resp.se tyka ¢i znamena — upokojeni cile (uspokojovani cili) (goal
satisfaction): jestlize napodoba, napodobovani (coping) je Gsp&sné, lidé uskuteiiuji (realizuji
své cile. (BENNETT 1969, str. 13) ("It involves ,,goal-satisfaction", if coping is succesful, the
people realize their objectives”). V moderni trZzniho hospodafstvi (ekonomiky) tyto cile
(objectives) zahrnuji vyrobu (production), pfijmy (incomes) a spotfebu (consumption)

k uspokojeni nezbytnych potfeb nebo potfeb nutnych k preziti (nouze).

Kromé uspokojovani individualnich cild (tj.cild, o které nutno usilovat), druhy a sou¢asné
neméné dilezity rozmér (dimenze) kulturni adaptace je udrzovani,resp.Setfeni a zachovani
(konzervace) zdroju.

Ekonomie, ktera je zaméfena na dosaZeni zisku, ale déla to za cenu vyCerpani nebo
poskozovani (zneuziti) pfirodnich zdroji, mize byt adaptivni jen v jedné dimenzi (té prvni),
ale vzhledem ke druhé dimenzi, miZeme fici, Ze je maladaptivni ($patné pfizptisobeni).
Jinymi slovy, chovani, které prospiva a pfinasi uZitek jednotliveim, miZe poskozovat ¢i nicit
Zivotni prostiedi a ohroZovat dlouhodobé pieZiti skupiny. Spole€nosti se “musi pokusit o
rovnovahu zachovani zdroji oproti ekonomickému Gspé&chu, pokud doufaji ve stalé usidleni,
nebo na neurditou dobu, ve svém Zivotnim prostiedi. (BENNETT 1969,str. 13)
(Societies“must attempt to balance conservation of resources against economic succes if they
hope for a permanent or indefinitive settiment*)

Jak se historie Hominidd postupné vyvijela, resp. rozvijela, spoleensky (socialni) a kulturni
vyznam adaptace se staval stale vice a vice dilezity. V tomto procesu lidé vymyslili,
resp.vynalezli rizné (rozmanité a riiznorodé ) zpisoby, jak zvladnout a umét se vypoiadat
(pokryt) s riznymi prostiedimi a socialnimi systémy (lokalni, regionalni, nacionalni a
globalni) v nichzZ Zili v prostoru a ¢ase. Stupefi kulturnich zmén se stale zrychloval
(akceleroval), zejména béhem poslednich 10 000 let. Po miliony let, lov a sbér ,,dari“pfirody
—kofistnicky zptsob Zivota (foraging)- byl jedinym, vyhradnim a univerzalnim zakladem &i
zdrojem Zivobyti &i existence Hominidli (subsistence). Av§ak ub&hlo jen n&kolik tisicileti k
vyrobé ¢i produkci potravy (kultivace rostlin a domestikace zvifat, obdélavani, péstovani,
zuslecht'ovani, chov, ochoeni, zdomacnéni. . .), ktera vznikla na Stfednim Vychodé pied

10 000 — 20 000 lety, aby nahradila kofistnicky zptisob Zivota, tj.lov a sbér, a to ve v&tsing
obydlenych oblasti. Lidé zacali produkovat svoji vlastni potravu, p&stovat obili (sazet, sit,
péstovat a sklizet zem&d¢&lské plodiny, a p&stovat chovna zvifata) radéji neZ jednoduse si brat,
co piiroda nabidla. Pfed 6 000 — 5 000 lety (B.P.pfed dneSkem)vznikly na Stfednim Vychodé
prvni civilizace. Civilizace, ndrodni stity nebo nejjednoduseji jen staty, jsou komplexni,tj.
sloZité (slozité strukturované) spole¢nosti s centralni spravou, resp.vladou (centralizovanou
vladni formou) a spole€enskymi vrstvami resp.tfidami. Mnohem sou¢astnéji pak primyslova



vyroba hluboce ovlivnila lidstvo v celém svét&. Dnesni globalni ekonomika a globalni
komunikace (vyména informaci, dorozumivani) spojuje ¢&i propojuje véechny soucasné lidi,
pfimo &i nepfimo, v moderni svétovy systém.Lidé v mistnich prostfedich (tj.lokalnich
podminkach podle usidleni) se musi vyrovnavat ¢i se musi umét vyporadat) se silami, které
postupné vznikaji (jsou generovany) v systémech vyssiho a vyssiho fadu (region-narod-svét).
Studium takovych soudobych adaptaci jsou pro antropology nové vyzvy: , Kultury lidi celého
svéta potfebuji byt stale znovu a znovu objevovany (znovuobjevovany), protoze tito lidé vie
znovuobjevuji, znovu vymysleji v proménach historickych pomérd (okolnosti)“. (MARCUS
and FISHER 1986, str. 24). [ ,, The cultures of world peoples need to be constantly
rediscovered, as these peoples reinvent them in changing historical circumstances.“]

prub&hu historie lidstva (lidského rodu),velké (dileZité, zavazné, vyznamné) inovace
(novinky) se rozvinuly na tkor(i¢et) inovaci prede§lych. Kazda ekonomicka revoluce méla
spoleCenské a kulturni reakce (ohlas, odraz, zpétny vliv na spole¢nost a jeji kulturu).

Tato kniha bude zkoumat chovani a instituce, viru, zvyky a praktiky souvisejici s jednotlivymi
ekonomickymi systémy: lovci a sbéradi, industrialni spole¢nost a moderni svétovy
systém(svétovek).

OBECNA ANTROPOLOGIE (General Anthropology)

Akademicka disciplina antropologie (tj., antropologie,jak se vyuduje, resp.péstuje na
univerzitach v USA), téZ znama jako obecn4 antropologie (v8eobecna antropologie),
zahrnuje &tyfi hlavni subdiscipliny (dil&i védni obory).: sociokulturni antropologie
(sociocultural anthropology), archeologicka antropologie (archeological anthropology),
biologicka antropologie (biological antropology) a lingvisticka antropologie (linguistic
anthropology). (Autor této knihy bude v dal§im pouZivat kratsi termin , kulturni
antropologie‘(cultural anthropology) jako synonymum pro“sociokulturni antropologii
(sociocultural anthropology).)

Vétsina americkych antropologt, véetné autora této knihy, je specializovany v kulturni
antropologii. Ov§em, vétSina z nich je rovnéZ dobfe obeznameni s dal§imi subdisciplinami.
Vétsina antropologickych ustavii v USA obvykle sestava z predstavitelti viech t&chto v&dnich
odvétvi.

Existuji historické divody pro to, Ze &tyfi dil¢i védni obory antropologie jsou v USA
zatlenény do jediného védniho oboru. Americka antropologie vznikla pfed 100 lety v
dasledku intenzivniho zajmu o historii a kulturu ptivodniho domorodého obyvatelstva,
resp.populaci Severni Ameriky, tj. Americkych IndianG (American Indians). Zajem o pivod a
odliS$nost ¢i rozmanitost a riiznorodost (origin and diversity) domorodych Ameri&ant pfinesl
¢i zahgjil studium (vyzkum, priizkum) jejich zvyka, spole€enského Zivota, jazyki a
biologickych (fyzickych) znakt ¢&i vlastnosti. Takova unifikovana (sjednocena) antropologie
se nerozvinula v Evropé, kde jednotlivé podobory (subdiscipliny) mély(a mnohde maji)
tendenci existovat samostatné.

Existuji viak i logické diivody pro jednotnost ¢&i sjednoceni americké antropologie. Kazda
subdisciplina uvazuje, resp.pfedpoklada a zkouma (consider) variabilitu (rozmanitost,
riznotvarost a riznorodost) v ¢ase i prostoru (v riznych dobach a riznych geografickych
oblastech). Kulturni a archeologicka antropologie studuje (kromé mnoha jinych témat)
promény spole€enského Zivota a zvyki. Biologicka antropologie zkouma zmény fyzickych
forem (t&lesnych tvard). Lingvisticka antropologie pak miZe rekonstruovat zaklady
starodavnych jazyki studiem jazykd modernich




Zajem o studium variability v Gase lze vyjadfit i jinak: antropologické subdiscipliny
sjednocuje zajem o vyvoj, resp. vyznam evoluce. Jednoduseji fegeno, evoluce je zména
(proména) formy v prib&hu generaci (transgeneraéné). Charles DARWIN evoluci nazyval
“descent with modification‘“(vyvoj, pivod, rodokmen se zm&nami pfizpisobenim(?).

Dil¢i obory antropologie se navzajem ovliviiuji, jak antropologové spolu komunikuji,diskutuji
a debatuji, studuji odborné knihy , resp.publikace, ¢asopisy a sdruzuji se do profesionalnich
organizaci. Obecna ¢&i vieobecna antropologie vyuZiva zakladi biologie &lovéka,
psychologie,spolecnosti a kultury (spole¢enskych véd) a zohlediiuje pfedevsim jejich
vzéjemné vztahy a souvislosti. Antropologové sdileji uréité spoledné premisy (predpoklady).
Jednou z nich je, Ze zkoumaji ¢i sonduji zavéry a soudy o tom, co je ,,povaha, podstata
Clov&ka“, resp. ,,povaha a pfirozenost lidstvi“ (human nature), kterou nelze jednoduse vyvodit
z jedné &i jednotlivé kulturni tradice.

Casto slychavame otazky nebo problémy jako: pfiroda vs.vychova (nature vs.nurture), nebo
genetika vs.prostiedi, tj., co je vrozeno, resp.zdédéno a co je ziskano z (pfirodniho a
spoleCenského) prostiedi, napt.kulturou (genetics vs. environment). Napfiklad rozdily mezi
pohlavimi, resp.rozdilné role obou pohlavi .(Pozn.: atraktivni jsou napf.tzv.“gender studies”,
tj.zkoumani vlastnosti a chovani formovanych kulturou, které jsou spojeny s obrazem muze a
Zeny.)

Reflektuji muzské a Zenské schopnosti a vykony (capacity), postoje, zpisoby my3leni
(attitude) a chovani (behavior) biologickou nebo kulturni rozdilnost (variety). Existuje
univerzalni ¢ili obecny emocionalni a inteligenéni rozdil mezi pohlavimi? Jsou Zeny méné
agresivni nezZ muzi.Je muzska dominance (pfevaha,nadvlada, viid¢i postaveni) obecnou
vlastnosti u vSech lidi (human univesal)? Zkoumanim riznych kultur antropologie ukazuje, Ze
vétSina kontrastd (protikladt, rozport a napadnych odlisnosti) mezi muZi a Zenami vznika
spiSe kulturni vychovou (vycvikem, Skolenim, tréninkem) neZ z biologie.

Antropologové rovnéz vyuzivaji v€domosti a poznani o biologické a kulturni diverzit&
(rozmanitosti a riznorodosti) k hodnoceni uplatiiovani (assertion) intelektualnich
(intelektovych) rozdili. Nenalezli viak Zadny diikaz o biologicky podmin&nych kontrastech
(odlisnosti) v inteligenci u bohatych a chudych, barevnych (¢ernych) a bilych nebo muzii a
Zen.

Antropologie neni n€jakou exotickou v&€dou, kterou provozuji uéenci v n&jaké vézi ze
slonoviny, nybrz disciplinou ktera ma mnoho co fici vefejnosti.

Jednim z ptisp&vkil je rozsifeni antropologie, jeji role osvobozovani od spoledenskych
pfedsudki v oblasti univerzitniho vzdélavani, resp. vzdélavacim procesu (Skolstvi) vitbec.
Antropologickou nejprestizng&jsi profesionalni organizaci je American Anthropological
Association (AAA), ktera formalné€ potvrdila roli vefejné sluzby uznanim péti subdisciplin
aplikované antropologie- aplikace antropologickych dat, perspektiv, teorie a metod k
identifikaci (rozpoznavani),hodnoceni a feSeni soucasnych spoleenskych (socialnich)
problémil. Stale vice a vice antropologti ze viech téchto &tyi zakladnich v&dnich podobori
(subdisciplin) nyni pracuje v tzv.“aplikovanych“oblastech jako je vefejné zdravi &i
zdravotnictvi, planované rodi¢ovstvi, resp. rodinné poradenstvi, ekonomicky rozvoj apod.

DILCi OBORY ANTROPOLOGIE
(The Subdisciplines of Anthropology)

KULTURNI ANTROPOLOGIE (Cultural Anthropology)

Kulturni antropologie studuje spole¢nost a kulturu, popisuje a vysvétluje spoledenské
(socialni) a kulturni podobnosti a rozdilnosti.



Bereme-li v ivahu diverzitu (rozmanitost a rdznorodost) v prostoru a ¢ase, antropologové
musi rozliSovat mezitim, co je: 1) univerzalni (universal),tj. (vSe)obecné, tykajici se viech,
viude se vyskytujici,v§eobecné platné ve svétovém méfitku; 2) generalizované (generalized),
tj. zevieobecnélé, vyvozené zavéry s nasbiranych fakti; 3) zvid$tni &i partikularni
(particular), tj. jednotlivé, specialni, specifickeé.

Ur¢ité biologické,psychologické,spoleenské, kulturni (charakteristické) znaky ¢i jevy jsou
univerzdlni, které maji vSichni lidé, resp.jsou sdileny vSemi lidskymi skupinami
(populacemi).Jiné jsou pouze generalizované, spoletné jen nékterym, ale nikoliv viem
lidskym skupinam. Je§t& jiné jsou pak partikuldrni, které viibec nejsou sdileny vSemi.

Kulturni antropologie ma dva aspekty (hledisko,zfetel, pojeti, pohled na néco, zorny uhel):
etnografii (zaloZené pfevazné na terénnim vyzkumu) a etnologii (zaloZené na komparaci
riznych kultur, resp.porovnavani jevi napfi¢ kulturami). Etnografie vytvari jakési
,»etnoobrazy“ (ethnopictures) jednotlivych ¢i specifickych skupin lidi, jeji spoleCnosti nebo
kultury. Béhem terénniho vyzkumu etnograf sbira data (idaje), ktera pofada &i organizuje,
popisuje, analyzuje a interpretuje, aby vytvofil a prezentoval “obraz““odané skupiné, tj.etniku
(ethnopicture), a to ve formé napf. knihy, odbornych ¢lanku nebo filmu. Tradiéné etnografové
Zili v malych komunitach (spole€enstvich) spole€né s jejich ¢leny, a studovali lokalni
chovani, viru, mistni zvyky, ekonomické aktivity, spole¢ensky Zivot, politiku a naboZenstvi.
Vysledky antropologickych perspektiv (pohledi,hledisek, stanovisek) se &asto radikalng 1isi
od perspektiv ekonomickych a politickych véd. Tyto v&dni obory zamétuji pozornost na
narodni (nacionalni) a oficialni organizace a ¢asto jen na elity,tj. vybér, vykvét naroda,
privilegované vrstvy. AvSak skupiny lidi, které antropologové tradi¢né studovali byvaly
relativn€ chudé a bez moci, resp.bezmocni. Etnografové zagasto studuji diskrimina¢ni
praktiky (obvyklé zpisoby jednani, chovani &i konani vytvatejici odstuptiované rozdily)
namifené proti takovym lidem, ktefi poznali napt.nedostatek potravy (hlad) podvyzivu ¢i
avitaminozy, tj. kvantitativni i kvalitativni nedostatky stravy (dietary deficiences) a jiné
aspekty chudoby. (Pozn. dnes: nezamé&stnanost, bezdomovectvi, socialni vyloudeni,
diskriminaci podle pohlavi, barvy kiiZe, rasy, naboZenstvi, politického smysleni...)
Antropologicky pohled a stanoviska (perspektivy) jsou jiné, ale to neznamena, Ze nutné lepsi.
Politické védy studuji programy, které maji narodni planovagi rozvijet (a konkretizovat podle
mistnich podminek) a naopak antropologové vidi jak tyto programy skutetné funguji na
mistni (lokalni) trovni. Obé€ tyto perspektivy jsou nutné k tomu, abychom pochopili, resp.
porozuméli lidskému Zivotu (...na konci XX. stol)...v pozdné moderni dobé.

Antropologové jiz davno zjistili, Ze kultury nejsou izolované (samostatné, navzajem
oddélené). Jiz Franz BOAS, pfed mnoha lety, konstatoval, Ze styky (kontakty) mezi
sousednimi kmeny existovaly vZdy a to i na obrovskych oblastech.

Perspektiva svétového systému uznavé,ze mnoho mistnich (lokalnich) kulturnich ryst (znakd
¢i charakteristik) odrazi &ili reflektuje ekonomickou a politickou situaci ,kterou spole¢nost
zaujima ve vétSim systému, resp.systému vyssiho fadu. , Lidské populace utvateji své kultury
v interakci (vzajemném plsobeni) s jinymi populacemi a nikoliv v izolaci“(WOLF1982, str.
ix) [ Human populations construct their cultures in interaction with one another and not in
isolation. ]

Venkované ¢i vesni¢ané se stale vice a vice G¢astni na regionalnim(v dané oblasti),
nacionalnim (narodnim) i své€tovém déni, resp. udalostech. Existuje mnoho zdroji
ovlivitujicich spole€nost, ktera je vystavena ptisobeni mnoha vlivi zvnéjsku (vnéjsich sil),
veetné hromadnych sdélovacich prostfedki (masmédii),migrace (st€hovani, pfesidleni) a
modernich zpidsobu dopravy (transportu). Mé&sto &i velkomésto a stét (city and nation)



stoupajici mérou doslova vpada (a invazi narusuje) do mistnich spole€enstvi (lokalnich
komunit) pod rouskou turismu (tj.invaze turistG), rozvoje agentur (zastupci obchodu,
jednateld zprostiedkovatel, dealerti, agent v8eho druhu...), vladnich a cirkevnich Gfadi a
kandidati na politické pozice (Pozn.: politickych kandidatd,tj. u€astnika pfedvolebniho boje,
resp. uchaze€l o pfizefi potencialnich voli¢d.) Takové paky, fetézeni faktori a vazeb (linkage)
¢ili vzajemného spoluptisobeni &i propojeni, jsou vyznamné (prominentni,markantni)
komponenty (soucasti) regionalnich,nacionalnich a internacionalnich
politickych,ekonomickych a informac¢nich systému. Tyto velké a rozsahlé systémy i sité stale
vice a vice zachvacuji a ovlivituji lidi a mista, které tradi¢né antropologové sledovali. A pravé
studium pusobeni takovych propojenych faktort & ,,pak™ a takovych systému je nejduleZit&;si
(prominentni) ¢asti pfedmétu studia a podstatou (subject matter) soudobé moderni
antropologie.

Etnologie, druhy aspekt kulturni antropologie, zkouméa a porovnava vysledky etnografie —
udaje (data) shromazdéné v riznych spole¢nostech. Etnologové se snaZi rozpoznat a uréit
(identifikovat) a vylozit i vysvétlit kulturni podobnosti a rozdilnosti, aby rozlisili, co je
univerzalni, generalizované a partikularni. Etologie poskytuje udaje pro porovnavani
(komparaci) nejenom z oblasti etnografie, nybrz i z ostatnich diléich odvétvi antropologie,
zejména z antropologie archeologické, ktera se snaZi rekonstrukci socialnich systémi
minulosti. (Pozn.: antropologie populaci minulosti).

ARCHEOLOGICKA ANTROPOLOGIE (Archeological Anthropology)

Archeologicka antropologie (jednoduseji “archeologie®, se snaZi rekonstruovat (obnovit

v puvodni podobé), popsat a interpretovat (vysvétlit a vyloZit) chovani lidi a kulturni vzorce
prostfednictvim archeologickych pramenti, zejména materialnich pamatek, resp.pamatek
hmotné kultury. Archeologové jsou nejznaméjsi studiem prehistorie (obdobi pfed vynalezem
pisma, tj.pfed méné nez 6000 lety). Avsak archeologové téz studuji historické a dokonce i
soucasné kultury, tj kulturu lidi Zijicich v sou¢asnosti. Dik vyzkumnému projektu, ktery za¢al
r. 1972 v Tusconu, Arizona, napfiklad archeolog William RATHIJE se mnoho dovédél o
Zivoté v souasnosti studiem moderniho odpadu, soudobych odpadku & smeti. Hodnota
»archeologie odpadkd“ (€i“védy o smeti®), tj. ,,garbologie® jak ji sim nazyva, Ze poskytuje
“diikazy o tom, co lidé délali a nikoliv o tom, co si mysli, Ze délali, o tom, co si mysli, Ze
mohli délat, nebo, cosi vyzkumnik &i tazatel mysli, Ze mohli délat“(HARRISON, RATHJE
and HUGHES, 1993 str., 103) [...evidence of what people did, not what they think they did,
what they think they should have done, or what the interviewer thinks they should have done*
(7)1 Co lidé uvadgji, mize byt v piikrém rozporu s jejich skuteénym chovanim, jak odhalila
tzv. ,.garbologie-odpadkovéda“. Napfiklad garbologové pfisli na to, Ze tfi sousedé z Tusconu,
ktefi uvedli nejnizsi spotfebu piva méli nevyssi poCet vyhozenych plechovek od piva na
domacnost (PODOLEFSKY and BROWN, eds., 1992 str. 100)

Vyuzitim pamatek hmotné kultury jako primarnich dat a poudeni etnografickymi védomostmi
a etnologickou teorii, archeologové analyzuji kulturni procesy a vzorce.

Archeology zajimaji rizné prameny, hmotné prameny, resp.pamatky hmotné kultury.
Odpadky vypovidaji o konzumaci &ili spotfebé a o riznych ¢innostech &ili aktivitach. Zrna
divoce rostoucich rostlin a zrna rostlin pfizpisobenych mistnim podminkam
(;;zdomacnélych™) maji rozdilné charakteristiky, které umoztiuji rozli$it mezi sb&ra¢stvim a
kultivaci. Zkoumani zvifecich kosti odhaluje stafi zabitych zvifat a poskytuje dalsi informace
k uréeni, zda Slo o zvifata divoce Zijici v ptirodé (divoka) nebo zvifata domestikovana
(ochocena, zdomacnéla).



Analyzou takovych Gdaji archeologové odpovidaji na rizné otazky o pravékem Zivot&.
Ziskavala studovana skupina maso lovem (z ulovenych zvifat) nebo ze zvifat ochodenych,
zdomacnélych (domestikovanych), resp. z chovu (tj. zvifat péstovanych pro uZitek) ? Zabijeli
zvifata pouze urditého véku a pohlavi? Pochézela rostlinna potrava z divokych rostlin nebo ze
zemé&dé&lskych plodin, které byly zasety, péstovany a oetfovany a posléze sklizeny ? Na
mistech, kde lidé Ziji nebo Zili, archeologické nachazeji artefakty, materialni &ili hmotné
véci, které lidé zhotovili rukodéIné (vlastnima rukama) nebo si je pfizpusobili (modifikovali)-
(Pozn.: artefakt=lidsky vyrobek vs. naturfakt-pfirodnina, umély vyrobek, uméle vyrobeny
pfedmét zpracovany vytvarné nebo Glelové, resp.oboji). Zhotovili artefakt usedlici (trvale
bydlici, resp. Zijici v misté svého plisobeni) pro sménu ¢i vyménu (obchod) nebo kupovali
jednotlivé & vybrané (partikularni) véci ? Byly suroviny (surovy, nezpracovany material)k
dispozici v misté ? Pokud ne, odkud pochazely ?

Z takovych informaci archeologové rekonstruuji vzorce (paterny) vyroby ¢ili produkce,
smény a vymény &ili obchodu a spotieby ¢ili konzumace.

Archeologové travi mnoho €asu studiem zlomki nadob, tj.stfepd nalezenych na povrchu pii
sbéru nebo v zemi pfi vykopu. Stiepy jsou mnohem trvanlivéjsi neZ mnohé jiné artefakty,jako
je textil nebo dfevo.Typy nadob (keramiky, kameniny apod.“hrncii*) na sidlisti mohou
napovidat o sloZitosti jejich vyroby, tj.komplikovanosti technologie. MnoZstvi, resp.kvantita
nalezenych zlomkdi (stfepd) umoZiiuje odhad velikosti populace a hustoty osidleni.Zjisténi, Ze
material pouZity k vyrobé nadob (napf. keramickych ¢&i hrnifskych pfedmétd) nebyl v misté
(lokalné) k dispozici, naznaduje,ze zde existovaly néjaké systémy smény,vymény ¢&ili
obchodovani. Podobnosti rukodélné vyroby (manufaktura) a ve zdobeni (dekorace) na
rtiznych mistech mohou byt dikazem kulturnich stykd. Skupiny s podobnymi nadobami
(,,hrnci) mohou byt historicky né&jak pfibuzné, mohou historicky souviset. P¥islu§nici t&chto
skupin mozna méli spole¢né kulturni pfedky (roz jejich pfedkové méli spole€nou kulturu),
navzajem obchodovali nebo pfisluseli ke spoleénému politickému systému.

Mnoho archeologi zkouma paleoekologii. Ekologie zkouma vzajemné vztahy u Zivych
bytosti (Zivogicht i rostlin) v jejich prostiedi. (Pozn.: ekologie=nauka o vztazich organismi k
prostfedi a o vztazich mezi organismy v ur¢itém prostiedi). Organismy a prostiedi spole¢né
tvofi ekosystém, zajist'ujici tok energii a vyménu latek.(Pozn.. ekosystém=je zakladni funk&ni
pfirodni jednotka; systém, v némz jsou ve vzajemnych vztazich viechny spoletenstva
rostlinna i Zivo¢i$na spolu s komplexem vSech fyzikalnich a chemickych faktord vytvafejicich
prostfedi t&chto organismi a v némzZ dochazi ke vzajemné vymé&né hmoty a energie.).
Humanni ekologie neboli kulturni ekologie, studuje ekosystémy, které zahrnuji i &lovéka,
jimiz Elovék (lidé) vyuziva , ptirodni vlivy a je ovliviiovan spoledenskou organizaci a
kulturnimi hodnotami“(BENNET, 1069, str.10-11) [Cultural ecology studies ecosystems that
include peoples, focusing on the ways in which human use ,,of nature influences and is
influenced by social organization and cultural value.]

Paleoekologie zkouma ekosystémy minulosti. Studiem bud’ minulych nebo soudasnych
spole¢nosti, ekologicky pfistup zkouma vzajemné vztahy mezi populacemi, kulturné
usmériiované ¢i formulované potfeby a pfani (needs and wants), délbu prace, technologii,
metody vyroby &i produkce, a zplisoby (pfe)rozdélovani pfirodnich zdroji & zasob mezi t&mi,
ktefi je potfebuji a vyuZzivaji. Ekologicka analyza nemiZe byt omezena jen na mistni (lokalni)
produkci, ale musi téz studovat jak mistni lidé reaguji na informa¢ni a ekonomické vstupy

z vnejsku ¢&i z vnéjsich zdroju.

Kromé rekonstruovani ekologickych vzorci, archeologové usuzuji a dovozuji (dedukuji)
vyvoj kultury, resp.kulturni evoluci, napfiklad, ze zmé&n velikosti a typu nalezi$t’ (sidlist) a
vzdalenosti mezi nimi. Velké a vyznamné mésto (city) se rozviji jen v obiasti kde , mésta,
vesnice a vesnicky (osady) existovaly o stoleti dfive. Poget Grovni osidleni, tj.(selko)mé&sto &i



velké a duleZité mésto (city), vesnice (village), vesni¢ka ¢i osada (hamlet) je mirou
spoleenské slozitosti (socialni komplexity). Budovy (domy) nabizeji kli¢ (voditko, zachytné
body) k politickym a naboZenskym (religioznim) charakteristikam. Struktury se zvlastnim
ucelem (special-purpose s.), jako jsou chramy a pyramidy, naznaduji, Ze spole¢nosti mély
centralni ufady, schopné organizovat tymovou praci jak otrokd, tak svobodnych.

Pritomnost nebo naopak nepfitomnost (prezence vs. absence) ur€itych struktur odhaluje
rozdily mezi sidli§ti ve funkci. Naptiklad, n€ktera mésta byla ceremonialnimi centry

s vynikajici a napadnou (prominentni) architekturou. Jina nalezi$té byla pohfebisti, a jesté jina
zemé&délskymi usedlostmi.

Archeologové rovnéz dokumentuji kulturni vzorce (paterny) a procesy prostfednictvim a
pomoci vykopavek (exkavaci), tj.prokopavani skrze fadu po sobé& nasledujicich vrstev
(digging through a succession of levels) na specifickych mistech.V dané oblasti ¢&i arealu se v
prub&hu ¢asu jednotliva osidleni mohla ménit jak co do formy,tak Gelu, jakoZ i vztahy a
souvislosti mezi sidly(osidlenimi)..

K poznani prehistorickych populaci — tedy takovych, které nemaji pisemné zaznamy — je
archeologie v&€dou zakladni (hlavni, nezbytnou, nutnou a nevyhnutelnou, tj.esencialni).
Porovnavani archeologickych sekvenci, tj.sledu po sobé nasledujicich udalosti, archeologtim
umoziiuje formulovat uréité zakony (zakonitosti) vyvoje (laws of evolution). Napfiklad, ur¢ita
prostiedi nebo ekonomiky koreluji (jsou souvstazné, vzajemné zavislé) s ur€itymi typy
spole€enskych skupin (socialnich vrstev, tfid) nebo s politickymi systémy.

Komparativni, tj.srovnavaci archeologie a etnologie pfispivaji k pochopeni, resp. porozuméni
spoletenského déni, resp. socialnich procesu.

BIOLOGICKA NEBO FYZICKA ANTROPOLOGIE (Biological, or Physical,
Anthropology)

Pfedmétem biologické nebo fyzické antropologie je biologicka diverzita (rozmanitost a
riznorodost) ¢lovéka v prostoru a ¢ase. Mnoho této variability vznika v disledku kombinace
geneticky a environmentalné podminénych znaki (tj. vlastnosti vrozenych &ili zdédénych a
vlastnosti ziskanych vlivem prostfedi). Relevantni, tedy diilezité a vyznamné, zatéZe (stresy)
prostiedi jsou zejména: teplo a chlad, vlhkost, sluneéni osvit, nadmofské vyska a choroby.
Biologicka antropologie se zaméfuje (soustieduje)na variabilitu Elovéka spojenim péti
specialnich zajmovych oblasti:

1) Evoluce hominidl studiem fosilniho zaznamu (paleoantropologie),

2) Humanni genetika

3) Rust a vyvoj ¢lovéka

4) Biologicka plasticita (pfizpisobivost, tvarnost & poddajnost), tj. schopnost téla &ili
organismu zvladnout, resp. umét se vypotadat se zat&Zi (stresem), jako je horko,chlad,vlhkost
apod.)

5. Biologie, evoluce, chovani a spole¢ensky Zivot subhumannich primati.(monkeys, apes 7)
Tyto zajmové okruhy spojuji antropologii s jinymi védnimi odvétvimi, jako je:
biologie,zoologie, geologie, anatomie,fyziologie, medicina a vefejné zdravi.

Osteologie — studium kosti — pomaha paleoantropologiim, ktefi zkoumaji lebky, zuby a
ostatni kosti, aby identifikovali hominidni pfedky,resp.Zivo¢isné pfedchiidce &lovéka a
mapovali zmény jejich anatomie .Biologi¢ti antropologové spolupracuji s archeology pfi
rekonstrukci biologickych a kulturnich aspektl evoluce ¢lovéka. Fosilie(zkamenéliny) a
nastroje se zaCasto nachazeji pohromadg. Nastroje sv&d¢i i typickém vyskytu, navycich
Zivotnim stylu té€ch hominidd, ktefi je pouZivaji. (habits, customs. ..)



Vice nez pied 100 lety Charles DARWIN si pov§iml, resp.uved|, Ze variabilita, ktera existuje
uvnitf kazdé populace, dovoluje n€kterym jedinctim (t&€m, co maji vyhodné a ptiznivé
vlastnosti pro pfizpiisobovani,tj. vlastnosti adaptivni) byt lepsi co do pfeziti a reprodukci nez
jedinci jini.

Genetika, ktera se rozvinula pozdéji, osvétlila pfi¢iny a pfenos takovych odchylek &i variet.
Av3ak, nejsou to jenom geny, co zptisobuje variety (odchylky). V prib&hu celého Zivotab&hu
kazdého jedince, se na vyvoji biologickych vlastnosti a znakt spoleéné s dédi¢nosti podili i
prostiedi. Napfiklad, lidé s geneticky zaloZenou tendenci byt vysoci, resp.vysokorostli, budou
méné€ vysoci, pokud b&hem détstvi trpéli podvyZivou, tj. méli chudou a nekvalitni stravu. Tak
biologicka antropologie zkouma vliv prostfedi (vyZiva, nadmoiska vyska, teplota, choroby
apod.) na té€lo €loveka (lidsky organismus), jeho riist a vyvoj.

Jak jiz bylo uvedeno, biologicka a kulturni evoluce byly vzdy ve vzajemném vztahu
(interelace) a vzajemné se doplfiovaly (komplementarita) a lidé se stale a nepfetrZité
prizpiisobovali (adaptabilita) jak biologicky, tak kulturn&. To je téZz divod,prog tyto dil&i
obory antropologie (subdiscipliny) jsou studovany jako soudast obecné antropologie.

Biologicka antropologie (spole¢né se zoologii) zahrnuje téZ primatologii. Primati jsou nasi
nejbliz3i pfibuzni. (opice, monkeys, apes... ?).Primatologie studuje jejich
biologii,evoluci,chovani, spoletensky Zivot, €asto v jejich pfirodnim prostfedi. Primatologie
pomaha a podporuje paleoantropologii, protoZze mnoho antropologi je pfesvédéeno, Ze pravé
chovani primatt mize osvétlit chovani rannych hominidd ( a tim i nase po&atky, nas pivod) a
vrhnout svétlo i na problém podstaty a pfirozenosti lov&ka lidskych univerzalii (co je
vieobecné a spole¢né viem).

LINGVISTICKA ANTROPOLOGIE (Linguistic Anthropology)

Nevime (a pravdépodobné se nikdy nedovime) kdy hominidi zacali mluvit. AvSak, dobie
vyvinuty a gramaticky slozity komplex (komplikovany celek, soubor) jazyki existuje po
tisicileti.

Lingvisticka antropologie, tj. antropologie jazykovédna, nabizi dal§i ilustraci &i nazorny
pfiklad z4jmu antropologie o srovnavani,variabilita zmény & promény(komparaci,
varietu,evoluci). Lingvisti¢ti antropologové studuji jazyky v jejich socialnim a kulturnim
kontextu (souvislostech) v prostoru a ¢ase. Né&kteti dovozuiji, resp.dedukuji hypotetické zavéry
¢i usudky o univerzalnich vlastnostech (charakteristickych znacich) jazyka spojujice jazyk

s uniformitou (stejnosti, stejnotvarosti a stejnorodosti) lidského mozku. Jini rekonstruuji staré
&i pradavné jazyky porovnavanim jejich dne$nich nasledovniki a tak odhaluji jejich historii.
Jest€ jini pak studuji jazykové rozdily (lingvistické diference), aby odhalili proménlivé
vnimani (varirujici percepci) a vzorce mysleni (paterny) ve spousté kultur. Studiem
lingvistické variability v socialnim kontextu (spole€enské souvislosti a podmin&nosti) se
zabyva sociolingvistika. Sociolingvisté zkoumaji diverzitu (rozmanitost a riznorodost)
jednoho jazyka, aby ukazali jak fe€ reflektuje (odrazi) spoletenské rozdily (socialni
diferenciaci). Lingvistické &i jazykovédné metody jsou rovnéZ uZitedné pro etnografy, protoZze
umoziiuji rychlé uéeni &i ovladnuti jazyka bez pisma (neliterarni spoleGnosti).

Deskriptivni lingvistika studuje fonetiku (tvofeni a slySeni zvukové stranky fegi), gramatiku
(mluvnice, mluvena stavba jazyka, resp. stavba jazyka fizena pravidly o obmé&né slov a o
spojovani slov ve véty)a sémantiku (nauka o vyznamu jazykovych jednotek: ,.co to slovo
znamen4 7*‘vs. onomaziologie, tj. nauka o pojmenovani, jakymi jazykovymi prostiedky se
vyjadiuji pfedstavy: ,jak se to jmenuje 7

Historicka lingvistika (jazykovéda) se zabyva proménlivosti (varietou) v ¢ase. Napiiklad,
fonetické, gramatické a lexikalni zmé&ny. (Pozn. lexikalni: tykajici se zasoby slov a jejich



v&cnych vyznamu, pfedstavy a vztahy mezi nimi,jeZ v nas slovo vzbuzuje). Existuje rovnéz
variabilita mezi mluv¢imi kteréhokoliv jazyka a v jakékoliv dob&. Jednim z ddvodi jsou i
rozdily geografické, napf.v mistnich narecich (regionalni dialekty)a v pfizvuku (akcent,
napf.etnoakcent). Jazykova riznost (varieta) &i rozdilnost rovnéZ souvisi se spole¢enskymi
rozdily. Pfiklady zahrnuji i bilingvismus etnickych skupin, tj.dvojjazy&nost (dokonalé
vyuzivani dvou jazykd, zpravidla matefského a ciziho, ktery miZe matef'sky jazyk nahradit) a
feCove vzorce (paterny, tj. typy,vzory, zpisoby, podoby) spojené s uréitymi spoleenskymi
vrstvami ¢&i tfidami.

Lingvisti¢ti a kulturni antropologové spolupracuji pfi studiu souvislosti mezi jazykem a
jinymi aspekty kultury.

APLIKOVANA ANTROPOLOGIE (Applied Anthropology)

V nejsirS§im slova smyslu aplikovana (uZita) antropologie zahrnuje jakékoliv vyuZiti
antropologickych znalosti a védomosti nebo metod vSech &yt hlavnich védnich odvétvi
antropologie k rozpoznani (identifikaci), hodnoceni a feSeni praktickych probléma.

V disledku Sirokého zabéru celé antropologie, existuje téZ mnoho aplikaci, jejiho vyuzZiti.

Napfiklad, rozvijejici se oblast 1ékarské antropologie (medical anthropology) se tyka
sociokulturniho kontextu a implikaci chorob a nemoci (roz., co nemoci nesou s sebou

z hlediska spole¢nosti a kultury). Vyzkum napfi€ kulturami (transkulturalni, cross-cultural)
ukazuje, Ze vnimani (percepce) dobrého a Spatného zdravi, vedle aktualniho ohroZeni zdravi a
Zivota a zdravotnich problému viibec, se mezi kulturami riizni, je variabilni. Rizné
spolegnosti a etnické skupiny rozeznavaji nizné nemoci, pfiznaky (symptomy) i pficiny
chorob a vyvinuly i riizné systémy ochrany pée o zdravi a rizné 1é&ebné (terapeutické)
strategie. Piedstavitelé l¢kafské antropologie jsou je facto jak antropology biologickymi, tak
antropology kulturnimi i antropology aplikovanymi. Antropologové aplikované 1ékaiské
antropologie slouZi napf. pii kulturnich interpretacich (vykladech) projekti & programi
vefejného zdravi (zdravotnictvi), kdy musi byt dokonale obeznameni s mistni kulturou,
schopni a pfipraveni, a musi sou¢asné byt mistnimi lidmi (jichZ se to tyka) pfijimani

s duvérou, tj.akceptovani.

Jini pfedstavitelé aplikované antropologie pracuji v rozvojovych agenturach &i programech,
hodnoti socialni a kulturni charakteristiky, které ovliviiuje ekonomicky rozvoj a spoleGenské
zmény. Antropologové jsou experty (tj.odbornici pfizvani k feSeni ¢i posouzeni urgité otazky)
na mistni (lokaini) kulturu.) Jako takovi, ¢asto mohou rozpoznat (identifikovat) specifické
socialni podminky a mistni potfeby, které budou mit vliv na aspéch nebo naopak netispéch
rozvojovych plant (schémat). Jak se fika, planova&i ve Washingtonu nebo v PafiZi &asto vi
velmi malo o préci nutné ke zvelebeni ¢&i kultivaci na venkové Afriky (roz. obd&lavani pidy a
péstovani rostlin). Odhad do budoucna ¢&ili prognéza na navrhovany rozpodet projektu jsou
Casto nerealistické (neuskute¢nitelné), pokud nikdo nekonzultuje antropology diivérng
obeznamené s poméry na tamni vesnici, s prostfedim a Zivotnim stylem. Rozvojové fondy
jsou €asto promrhany (event. rozkradeny), pokud antropolog neni dotazan na rozpoznéni (
(identifikaci) mistnich pohlavar (politickych osobnosti), jejichZ podpora danému programu
je rozhodujici (kriticka). Pravé takové okolnosti &i uvahy vedly rozvojové organizace

k zatlen€ni antropologti a rovnéZ agronomii, ekonoma,veterinaf, geologl a inzenyri i
odbornikli na vefejné zdravotnictvi do tyml planovadu, resp.tviirch takovych projektd.
Antropologové rovnéz aplikuji své schopnosti a zku§enosti pfi studiu devastace pfirodniho
prostfedi (napf.nieni detnych pralest, zne€i§t'ovani Zivotniho prostiedi apod.) v&. zmé&n
globalniho klimatu. Antropologové zkoumaji, jak Zivotni prostfedi ovliviiuje lidi a naopak,
jak aktivity ¢lové&ka pisobi na biosféru a Zemi jako samotnou.



Antropologové pusobici v oblasti aplikované antropologie pisobi téZ v Severni Americe.
Tzv.“garbologové“ (odpadkovédci) pomahaji organizaci Environmental Protection Agency
(agentura pro ochranu zivotniho prostfedi), v papirenském primyslu, ve sdruZeni pro obchod
a obalovou techniku. Mnoho antropologti nyni pracuje v managementu (fizeni, vedent,
sprava) pamatkové péce, kde aplikuji své znalosti a zkusenosti pfi vyhledavani a
rozpoznavani (identifikaci) archeologickych, historickych a paleontologickych pamatek pro
ucely mistnich, statnich (provincialnich) a federalnich uradi.

Forenzni antropologové pracuji pro policii, soudni 1ékafe a soudy pfi identifikaci (zjisténi
totoznosti) ob&ti kriminalnich ¢inG nebo nehod. Z kostrovych pozistatki uréuji vék, pohlavi,
velikost t&la, rasovou ¢&i etnickou pfislusnost a poCet obéti. Aplikace fyzické antropologie
spojuji schémata zranéni (typické a opakujici se kombinace) s uspofadanim poskozeni (trhlin,
prasklin apod.) na letadlech nebo vozidlech, pfi nestéstich, nehodach, havariich).
Etnografové ovliviiuji socialni politiku tim, jak ukazali, Ze existuji silné pfibuzenské ¢i
rodové &i sptiznéné svazky (klany=pevné semknuta spoledenstvi) u sousedii ve velkoméstech
(t&ch, ktefi jsou v tésné blizkosti), jejichZ socialni (spolecenské) organizace byly dfive
povaZovany za ,fragmentarni“ (zlomkovité) nebo“patologické* (nezdravy stav nebo jev

v lidské spole¢nosti). Navrhy a napady pro vylepSeni situace, tj. zdokonaleni a zuslechténi
vzdélavacich a vychovnych programt, vyplynuly z etnografickych studii, vyzkumi pfimo ve
$kolnich tfidach a okolnich komunitach.

Lingvisti¢ti antropologové ukazuji vliv rozdili v dialektech na vyucovani pfimo ve $kole.
Obecné fedeno, aplikovana antropologie usiluje ¢i snaZi se o to, jak nalézat a nalézt humanni a
efektivni cesty (lidsky u¢inné zpiisoby), k pomoci takovym lidem, které antropologové
tradi¢né studovali. Tabulka 1 .sumarizuje (shrnuje a zptehlediiuje) vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi diléimi odvétvimi antropologie.

ANTROPOLOGIE A OSTATNI HUMANITN{ VEDY
(Anthropology and others human scineces)

Jak jiz bylo zminé&no vyse, zakladni rozdil mezi antropologii a jinymi védami ¢i védnimi
odvétvimi, které se zabyvaji Elovékem (a lidskou spole¢nosti) je holismus (celkovostni
pojeti:celek neni jen prosty soubor &i soucet svych €asti; ,,...celkovost je podstatna vlastnost
celého svéta, Zivého i neZivého, je tviirim &initelem a zplisobem vyvoje k vy$§im tvartim,
SMUTHS, 1926; celek Ize oviem rozdélit na ¢asti, ale timto rozloZenim celkovost zanikne,
viz KRAL J.a jini).

Antropologie je unikatni (jedine¢na a vyjime¢na) sladéna a harmonicka smé&s biologickych,
socialnich, kulturnich a jazykovych historickych i sou€asnych perspektiv (hledisek,
stanovisek... a vyhledi do minulosti i budoucnosti).

Paradoxné, ackoliv antropologie je odli§na (roz.od jinych véd samostatné vymezena), jeji ife
(zabéru) ji s mnobha jinymi védami & v&dnimi odvétvimi naopak spojuje . Metody (metodika a
techniky) pouzivané napf. k datovani fosilii (zkamenélin) nabizi fyzika, chemie a geologie.
ProtoZe pozistatky rostlinného pivodu a zvifat se nachazeji s kosternimi pozistatky &lovéka
(lidskymi kostmi) spole¢né, antropologové spolupracuji s botaniky i paleontology. Kulturni
antropologie ma vazby na dalsi spolecenské a humanitni v&dy. Tak napt. soudoba sociologie
ma zkusenosti s ,,pruilomem do kultury“ (,,opening to culture*?) (GEERT 1973, 1983)
Interpretativni antropologie, ktera pfistupuje ke kulturam jako k textiim, jejichZ vyznam a
smysl musi antropologové desifrovat, tj. lustit a rozlustit, spojuje antropologii s humanitnimi
a historickymi védami. Stale vice a vice historiku interpretuje d&jinna (historick) vypravéni
¢i pfibéhy (narratives) jako texty, kdy v&nuji pozomost zejména jejich kulturnimu vyznamu a
smyslu a spoleCenskému kontextu (souvislostem) s dobou jejich vzniku.



Interdisciplinarni spoluprace je vyraznym charakteristickym znakem, jakymsi ,,puncem®,
soudobého akademického zivota (GEERTZ 1980). To plati zejména pro antropologii.

Kulturni antropologie a sociologie (Cultural Anthropology and Sociology)

Kulturni antropologie a sociologie sdileji spoledny zajem o spoleCenské (socialni) vztahy,
organizaci spole&nosti a jeji chovani, resp. chovani jejich pfislu$niki. Avsak, ddleZité rozdily
mezi t€mito disciplinami vznikly pfedevsim z rozdili mezi riznymi druhy spole¢nosti, které
tradi€né studovaly. Pivodné se sociologie zamé&fovala na primyslové vyspé&ly (industrialni)
Zapad, zatim co antropologové se naopak zajimali o predindustrialni spoleénosti.

Tim, Ze se antropologie a sociologie zabyvaly tak rozdilnymi spole¢nostmi, vznikly i rozdilné
metody sbéru dat a jejich analyzy. Vyzkumy provadéné ve velkém méfitku, vykazujici
Sirokou $kalu problémi u slozitého systému &i komplexu narodi, vedlo sociology opirat se
pfedevsim o ankety a spoléhat se na dotazniky a jiné prostfedky shromaZd'ovani velkého
mnoZzstvi (spousty) kvantifikovatelnych (méfitelnych) udaji. Zakladem sociologie je léta
trvajici shromazd’ovani dat a statistické metody, zatimco statistika ($koleni ve statistickych
metodach) byly u antropologh mén¢ b&Zné, atkoliv i to se méni, jak antropologové stale vice
a vice pracuji s modernimi spole¢nostmi (narody).

Tradi¢ni etnografové studovali malé skupiny pfedliterarnich spole&nosti & populaci (bez
znalosti pisma) a opiraji se o metody, které jsou v tomto kontextu vhodné. , Etnografie je
vyzkumny proces, v némz antropolog podrobné, dukladné a pfesné pozoruje, zaznamenava a
angazované se ucastni denodeniho Zivota jiné kultury — zkuSenost oznaovana jako terénni
vyzkum — a poté o této kultufe piSe zdvére¢nou souhrnnou zpravu, pfi Semz klade diraz na
popisny detail (MARCUS and FISHER, 1986, str. 18). [, Ethnography is a research process in
which the anthropologist closely observes, records, and engages in the daily life of another
culture — an experience labeled as the fieldwork method — and then writes accounts of this
culture, emphasizing descriptive detail.“]. Jednou z kli¢ovych metod, popisovanych

v citovaném dile, je zi¢astnéné pozorovani (participant observetion): pfimy ¢astnik n&jaké
udalosti ji sam pozoruje, popisuje a analyzuje.

Se stoupajici mé&rou interdisciplinarni komunikace (spoluprace), tj. mezioborovych styki a
dorozuméni) se antropologie a sociologie stale vice sblizuji (konverguji).

Hnuti ,,otevieni se kultufe &i ,,prilom do kultury* (opening to culture) je vice kvalitativni a
interpretaéni piistup k sociologickym problémim a iidajim. Jak se moderni svétovy systém
rozrusta (svétovek), sociologové se vénuji a podporuji vyzkumné projekty v zemich tietiho
svéta (rozvojové zemé) a v mistech, které byly kdysi téméf skoro vylu¢nou doménou
antropologie, resp. v mistech, ktera patfila témé&r Gplné do sféry vlivu antropologie. Jak se §ifi
industrializace, i mnoho antropologli pracuje pfimo v industrialnich (primyslovych)
spole¢nostech, kde studuji rizna (rozmanita a niznoroda) témata, v&etné takovych jako napf.
upadek vesnice, Zivot ve velkoméstech (rural decline, inner-city life) a vliv hromadnych
sdélovacich prostiedkt (masmédii) na vznikani vzorcli chovani narodni kultury.
Antropologové a sociologové maji spole€ny zajem o problémy rasy, etnicity, spoleSenskych
tfid, gendrovych studii (tj.zkoumani vlastnosti a chovani formovanych kulturou, které jsou,
spojeny s obrazem muZe a Zeny), popularni a masové kultury u modernich naroda.
resp.spolecnosti (v€. USA a Kanady)



Antropologie, politologie a ekonomie. (Anthropology, Political Science, and Economics)

Politické v&dy a ekonomie se rozvinuly ke zkoumani specialnich domén (oblasti, sfér)
lidského chovani a to, podobné jako sociologie, u modernich narodd, resp.spoleénosti. U
malych & maloCetnych spolegnosti (fungujicich v malém méfitku), kde se vyvinula &i na
nichZ vyrostla etnografie, politicka véda a ekonomie obvykle nezaujala takové postaveni, aby
zfetelné, vyrazné aktivity, charakteristické &i typické pro takové spole¢nosti studovala jako u
spole¢nosti modernich. Spise se tyto védy zabyvaji obecnym spole¢enskym fadem (?)
Antropologové rozsifili naSe komparativni porozuméni politickym systémim tim, Ze ukazuji
napf. jak zakon a zlo¢in (kriminalita) nejsou kulturnimi univerzaliemi (tj. nejsou stejné
pfitomny ve viech kulturach) i zkoumanim takovych témat, jako je vyjadfeni (manifestace) a
feeni konfliktti u spole€nosti bez centralniho fizeni (viady).

Pfedmét a obsah ekonomie byl definovan jako nauka o hospodaistvi, resp. (Setrné) a
hospodarné vyuZzivani Zivotnich zdroji (economizing), racionalni hospodafeni (rozumové
promyslené), pfid€lovani a (pfe)rozdé€lovani omezenych prostfedki, soustavné Gsili o
zhospodarn&ni lidské Einnosti, o zlepSeni a zlevnéni jejich vysledkd), k alternativnimu (tj.
pipoustejici volbu) vyuziti (GCelu, cile). (Pozn.ekonomie=hospodareni, hospodarnost,
Uspornost; vé€da o nejvieobecnéjsich souvislostech v ekonomickém Zivot& spole&nosti v jejich
celku; souhrn vyrobnich a hospodarskych vztahd ve vyvoji). Silou, ktera stoji za takovym
racionalnim (pfes)rozd€lovanim prostiedki je maximalizace zisku. Av§ak, sociolog Max
WEBER (1904/1958), jehoZ prace rovnéZ antropologii ovlivnily, formuloval dileZity rozdil
mezi tzv. formalni a substantivni racionalitou. Formdini racionalita se vztahuje k abstraktnim
standardim racionalnich postupt, které jsou zaloZeny na zisku & ziskem motivovany.
Substantivni racionalita se vztahuje ke standardum u¢innych postupl (procedur), které jsou
pfizpisobeny kulturnim hodnotam. Jinymi slovy: motivace variruji ¢ili jsou proménlivé
napfi¢ kulturami a usmértiuji ¢i ovliviiuji (jsou voditkem) typ &i charakter rozhodovéni lidi

v ruznych kulturach. Nasledujice WEBERa, antropologové pfispéli a obohatili komparativni
ekonomii tim, Ze ukazali, jak v riznych kulturach pohani ekonomiku rizné principy, resp., Ze
v jinych kulturach je ekonomika motivovana na zakladé riznych principd.

Dik etnografii a srovnavanim napfi¢ kulturami (pfiéné prafezovymi vyzkumy), zjisténi a
zavéry ekonomt i politologli, obvykle zaloZené jen na vyzkumu zapadnich spole&nosti,
mohou tak byt postaveny do §irSich perspektiv, vyhledem do minulosti i budoucnosti.

ANTROPOLOGIE A HUMANITNI VEDY (Anthropology and the Humanities)

Humanitni védy studuji uméni, literaturu,hudbu, tanec a jiné formy kreativniho (tviiréiho)
vyjadfovani.(Pozn.: humanitni védy obecné,v nejsir§im slova smyslu, jsou védy o &lovéku a
spole¢nosti).

Tradiné se humanitni védy zaméfovaly (ale to se uZ zménilo, viz niZe) na intelektualné
pojimana , krasna uméni“ (fine arts), zejména vytvarna. (Srv.. mj.“highbrow*“=intelektual,
povySené se domnivajici, Ze uméni je uelem samo o sobé.) Obeznamenost s “krasnym
uménim® (znalosti, védomosti, vzdélani) v krasnych uménich byvalo povaZovéano za to, &im
se rozumél tzv. , kulturni €lovek®, tj. kultivovany, vzdélany, uslechtily. Antropologie jiZ
davno rozsifila definici “kultivovany* (cultured) daleko za elitafsky vyznam pojmd, jako
kultivovany (cultivated), sofistikovany (sophisticated=pfili§ zkuSeny, znaly svéta, blazeovany,
intelektualn€ na vysi, s vysoce kultivovanym vkusem, piekultivovany, ale i velmi sloZity,
komplikovany, rafinovany apod.), vysokoskolsky vzdélany (college educated), vhodny,
fadny, nalezity, zpisobny podle spole€enskych pravidel, normalni a korektni (proper) a
vkusny, elegantni, spoleCensky sluiny (tastefull).



Pro antropology kultura neni omezena na elitu ¢i elity, ani na jakoukoliv jinou jednotlivou
(oddélenou, nezavislou, samostatnou) ¢ast spole¢nosti. Kazdy ¢lovék si osvojuje kulturu tzv.
enkulturaci, coz je spole€ensky proces, jimz je kultura nauc¢ena (pfevzaté) a pfedavana

Z generace na generaci.

Vzristajici pfiznivé pfijeti a souhlas s timto nazorem (akceptace) pomohlo rozsifit studium
humanitnich véd od “krasnych uméni*“a umeéni pro elity az k popularnimu uméni (lidovému,
tj.vSeobecné roz§ifenému) a folkloru (lidova slovesnost a kultura)a jiné kreativni vyjadieni
lidovych vrstev a pro lidové vrstvy, tj.masy.

Antropologie byla ovliviiovana humanitnimi védami a stale ovliviiovana je. —jiny ptiklad
konvergence, proces interdisciplinarni komunikace (mezioborového dorozumeéni a
porozuméni), jak jiz bylo zminéno vyse. Pfijeti a osvojeni tohoto, pro antropology
charakteristického, nazoru na kreativitu (tvofivost, tviir¢i schopnost) v jejim spoleCenském
(socialnim) a kulturnim kontextu,soudobé ,,postmoderni* pfistupy v humanitnich védach,
posunuly pfedmét zajmu smérem k umélecké a my§lenkové nenaro¢nosti aZ nevzdélanosti. .k
lidovym vrstvam, resp.masam, popularni kultufe (popkultuie) a mistnim tviircim lokalnich
projevu.

Jinou oblasti konvergence (sblizovani) mezi antropologii a humanitnimi v&dami je nazirani
kulturnich projevii jako modelovych textl (patterned texts) (Cf. RICOEUR, 1971, GEERTZ,
1973). Tak,“nepsana pravidla (chovani), fe€, vérské projevy (vira a povéra),ustni tradice a
ritualy (CLIFFORD, 1988, str.39) jsou interpretovanyv relaci (vzhledem ¢&i v souvislosti) k
jejich vyznamu uvnitf konkrétniho (partikularniho) kontextu (vyznamova souvislost napf.

v jazykovém projevu nebo napf. literarni a spole¢enské vztahy do nichz dilo vstupuje).
[...“postmodern® approaches in the humanities are shifting the focus toward , lowbrow*,
mass and popular culture and local creative excpression. ... patterned texts ,,unwriten
behavior, speech, beliefs, oral tradition, and rituals. ..]

ANTROPOLOGIE A PSYCHOLOGIE (Anthropology and Psychology)

Podobné jako sociologové a ekonomové, vétsina psychologt provédi sviij vyzkum v ramci
vlastni spoieénostl (roz. do které sami pati). Antropologové zase pfispivaji tim, Ze opatfuji
tidaje napfi¢ kulturami. Udaje a tvrzeni (statements) “huméanni“ psychologie nemohou byt
zalozeny jenom a vyhradné na chovani v jediném, jednotlivém typu spole¢nosti.Oblast
kulturni antropologie, znama jako psychologicka antropologie nebo kultura a osobnost
(culture and personality), tj.studium variability (rozmanitosti a riznorodosti) psychologickych
vlastnosti ¢i znakil a osobnostnich charakteristik mezi kulturami) je spojena pravé

s psychologii. Margaret MEADova,ve svych mnoha knihach (1928, 1930, 1961) se pokusila
ukazat, Ze psychologické vlastnosti ¢i znaky u riznych kultur jsou zna&né variabilni,
promé&nlivé. Rozdilné spole€nosti vitépuji rozdilné hodnoty rozdilnou vychovou déti. Staré
osoby reflektuji kulturni zvyky nauCené v détstvi.(?)

Jeden z prvnich, kdo pfispél k badani napfi¢ kulturami (pfi¢né prufezovy vyzkum), byl
Bronislaw MALINOWSKI, ktery provadél své vyzkumy mezi obyvateli Trobriandskych
ostrovi v jiznim Pacifiku (souostrovi v Melanésii u Nové Guineje v Tichém oceénu).
Trobriandsti ostrované povaZzuji za ptibuzné &i uréuji pfibuzné matrilinearng, tj. po matefské
linii (ur€ovani pfibuznych podle matky). Povazuji tedy lidi za pfibuzné vzhledem k matce a
jejim pfibuznym, a nikoliv vzhledem k otci. Pfibuzny, ktery tresta dit&, neni jeho otec, ale
matdin bratr, tedy stryc z mat€iny strany. D&dictvi je spiSe po stryci nez po otci. Trobriandsti
ostrované vykazuji ictu a respekt stryci, s nimZ chlapec ma vztah chladny a odtaZity.V
protikladu k tomu, vztahy otce a syna jsou pfatelské a laskyplné. Malinowského prace mezi
Trobriandtany pfipomina znamou teorii Sigmunda FREUDa o univerzalité oidipovského
komplexu. (Pozn.: pfepjata aZ chorobna laska syna k matce, sexualni laska k rodi¢i opatného



pohlavi, spojena s nenavisti k druhému rodi¢i.) Podle FREUDa (1918/1950) chlapci asi okolo
5. roku véku jsou sexualné piitahovany k matce. Oidipovsky komplex je vyfesen, resp. se
rozpada, podle nazoru FREUDa, kdyz chlapec pfemiize ¢i zvitézi nad Zarlivosti a se svym
otcem se identifikuje (souhlasi, nazorové se shodne...). FREUD il v patriarchalnim
Rakousku (vlada otce ve velké rodin€) na sklonku 19. a po&atku 20.stoleti, ve spoletenském
prostiedi kde otcové predstavovali silnou autoritu (vSeobecna vaznost), ucta, rozhodujici vliv
a moc). Otec v Rakousku byl pro dité primarni (prvofadou, zakladni, hlavni) autoritou a
mat€in sexualni partner. U Trobriandtnd mél otec pouze roli sexualni. Jak tvrdil FREUD,
oidipovsky komplex vzdy vyvolava €i zpisobuje socialni rozdily, resp.spoletensky odstup,
zaloZeny na Zarlivosti na mat¢ina sexualniho partnera, coz mélo byt vidét i u Trobriandt'ant
(7). Nikoliv (It did not), nezptsobil! MALINOWSKI dospél k nazoru, Ze k ovlivnéni
vzajemného vztahu otce a syna spise neZ Zarlivost vice fungovala struktura autority
(autoritativni struktura)(?) Podobné jako fada pozdéjsich antropologi, MALINOWSKI
ukazal, Ze individuélni psychologie (psychologické vlastnosti jedincl) zavisi na jejim
kulturnim kontextu.

Antropologové pokraguji ve vyzkumech zaloZenych na psychoanalytickych pfedpokladech,
resp. pouckach napfi¢ kulturami dale (PAUL 1989) a na problémech (spornych otazkach)
kognitivni a vyvojové psychologie.

Antropologie a historie (Anthropology and History)

Konvergence (sbliZovani) mezi antropologii a historii byla jiZ zminéna v souvislosti s trendem
k interdisciplinarni komunikaci (mezioborové srozuméni a dorozuméni;sdélovani poznatki a
rozprava o nich,vymeéna informaci a nazorti).

Historikové stale vice a vice (stoupajici m&rou) interpretuji &ili vysvétluji a vykladaji
historické dokumenty (pisemné prameny) a povazuji je za texty, které vyzaduji zasazeni a
interpretaci ve specifickém kulturnim kontextu, tj.vyznamovych souvislostech.
Antropologové a historikové spolupracuji pfi studiu takovych problému (diskutabilnich,
spornych otazek) jako je kolonialismus (napf.ve smyslu politického utlaku a hospodaiského
vykofistovani malo vyvinutych zemi) a nebo rozvoje moderniho sv&tového systému
(globalizace).(Cf. COOPER and STOLER 1989). Nehledé na tuto konvergenci, autor této
knihy (KOTTAK) si mysli, Ze je uzite¢né urditou distanci (odstup) mezi historii (zmé&ny v
,;obsazeni“historické scény, historickymi osobnostmi) a evoluci (zmé&ny formy spole&nosti)
zachovavat, nebot’ jde o dva aspekty zmén, které se tykaji lidi. V tomto smyslu historie se
zamé&fuje na jednotlivce (historické osobnosti). Do stabilniho spoleenského systému lidé
vstupuji narozenim a opoustéji jej umrtim nebo migraci (pfemistovani, zména
sidlist&,st€hovani skupin obyvatelstva). Pokud se jedna o skutednou stabilitu (stalost, pevnost,
nehybnost) spole¢enského systému, lidé pfichazeji a odchazeji, ale systém zistava stejny.
Existuji zmény ,perzonalni, ale nikoliv v zakladnich formach systému.

Druhy aspekt zmén (evoluce) vyZaduje vétsi perspektivu (rozhled, nadhled). Stabilni
spoletensky systém se miZe stat systémem nestabilnim. Spolecensky systém miize zménit svou
strukturu i formu. Evoluce je pak studium takovych zmén ve form&. A&koliv individualni akce
jsou rovnéz hnacim momentem systémovych zmén, stfedem zajmu je systém sam.

Ackoliv stale existuji historici, ktefi se zaméfuji pfedevsim na jména a data, aniZ by se pfili§
zajimali o procesy ve spoleenskych souvislostech (zakonité, postupné na sebe navazujici a
vnitin€ vzajemné spojené zmény jevii,véci a systémi). Uréita distance mezi “personalnimi*
zm&nami a “formalnimi* zmé&nami urcit& nestavi historiky proti antropologim. Vzristajici
pocet historickych studii se méni na spole¢enské formy, sledujici spoletenské promény. (?)
Vskutku, na mnoha univerzitach byl narist spoluprace mezi historiky a antropology
institucionalizovan ve spole¢nych projektech a vyzkumnych programech.



Kapilola 2

METODY TERENNIHO VYZKUMU (Field Method)
Kapitola 3

KULTURA (Culture)

Lidé jsou zivocichové, ale zivoichové zvlastni, od ostatnich odli$ni. Timto rozdilem je
kultura, hlavni diivod a pfiina nasi adaptability (pfizplsobivosti) a evoluéniho uspéchu.
Spoleenské a kulturni prostfedky (potfeby, moZnosti a zptisoby) adaptace, hraly krucialni
(velmi ddlezitou, rozhodujici, kli€¢ovou) roli v evoluci hominidd

Spoleénost je organizovany Zivot ve skupinach. Podobné jako lidé, i fada jinych Zivodichd,
veetné opic (apes and monkeys), vikii, mravencd, Zije téZ v organizovanych skupinach.
Napfiklad fada opic (monkeys) Zije v socialnich &ili spole€enskych mnohod&etnych skupinach,
zvanych tlupy, sestavajicich z vice samcti a samic a jejich potomki (mlad’at), v nichz viadne
dominantni hierarchie, tj. spole¢ensky stuptiované organizovana skupina v &ele s ,,vidcem“-a-
samcem, skupinou hrajicich si mlad’at, riznymi koordinovanymi motorickymi (pohybovymi)
a jinymi aktivitami, které fidi komunikaci a kontakty mezi ¢leny skupiny. (Pozn.: Vzorce
chovani: soubory pohybovych sekvenci (sledu pohybti), dorozumivani a jiné etologické
projevy - lokomoce, aktivita, potravni chovani, rozmnoZovaci a socialni chovani,
komunikace).

Lidské populace ovSem nejsou organizovany pouze na zakladé vrozenych (habitualnich)
aktivit a vzajemnych vztaht, ale téZ tim, Ze jsou vystaveny vlivu obecné kulturni tradice.
Kulturni tradice, nebo jednoduseji prosté kultury, jsou pfenaseny uenim a jazykem. Pfed vice
nez 100 lety, ve své klasické knize , Primitive Culture®, britsky antropolog Edward TYLOR
proponoval (navrhl, nabid! k ivaze), Ze systém lidského chovani a mysleni neni nahoda &i
ndhodny. Tyto systémy se spiSe fidi pfirodnimi zakony, a tim mohou byt studovany védecky.
TAYLORova definice kultury stale nabizi dobry prehled o samotném pfedmétu hlavniho
z4jmu antropologie jako védy (co do obsahu a podstaty), a je stale zhusta citovana:
»Kultura...je komplex &1 slozity celek, ktery zahrnuje védomost, znalost a dovednost, viru,
uméni, moralku, pravo, zvyky, obyceje a sklony (i vzdélanost), které si Elovek osvojil (nabyl,
ziskal) jako €len (soudast, pfislusnik) lidské spole¢nosti (TAYLOR 1871/1958). Krucialni
vétou ¢&i rozhodujicim vyrokem, je , kterou si lov&k osvoyjil jako ¢len lidské spole€nosti
[...acquired by man as a member of society“]. Taylorova definice je zamé&fena, resp. se
soustfed’uje na viru, naboZenstvi, pfedsvédceni a chovani, které si lidé osvojili (nabyli,
ziskali) nikoliv biologickou dédi¢nosti (tedy je nezd&dily), nybrz je ziskali tim, Ze Zili a
vyrustali v konkrétni spole€nosti, kdy byli vystaveni vlivu urgité konkrétni (partikularni,
specifické) kulturni tradice. Enkulturace je proces, jimz se dit& u¢i své kultufe.

CO JE KULTURA ? (What is Culture ?)
Kultura je viezahrnujici a vieobklopujici (Culture is All-Encopassing)

Pro antropology kultura zahrnuje daleko vice neZ jen kultivovanost, jemnost, vytfibenost,
vybrousenost, eleganci ¢i uhlazenost, vkus a styl, sofistikovanost (zkuSenost, znalost svéta,
byt intelektualn€ na vysi apod.), vzd€lanost, ocenéni,vnimani a porozumeéni , krasnému uméni
(uménam)“. Nejen vzdélani, graduovani lidé, resp.lidé s vysokoskolskym vzdélanim, ale
vichni lidé jsou kulturni. Nejzajimavéjsi a nejvyznamné&jsi hybné sily & vlivy jsou ty, které



ovlivituji déti v prub&hu &i procesu enkulturace. Kultura, jak je definovana antropologicky,
zahrnuje i takové charakteristiky, které jsou n€kdy a nékterymi povazovany za trivialni
(vSedni, banalni, vulgarni) a nevhodné pro seri6zni badani ¢&i studium, jako je napf.
tzv.“popkultura®“. Abychom mohli porozumét soudobé kulture Severni Ameriky (Pozn.: N.B.
Evropy!), musime brat v uvahu televizi, zafizeni rychlého stravovani ¢i ob&erstveni (bistra,
snack-bary, fast-foody), sport a hry. Jako kulturni projev &i manifestace kultury, musi byt
rockova hvézda byt stejné zajimava jako dirigent symfonického orchestru, a humotisticka
kniha ¢&i komiks stejné diileZité jako dilo ocenéné prestizni literarni cenou.

Kultura je obecn4 i zviastni. (Culture Is General and Specific)

Vsechny lidské populace maji kulturu, ktera je tudiZ majetkem &i vlastnictvim celého rodu
Homo. (resp..... viechny lidské skupiny maji n&jakou kulturu, kterou, jako takovou, tudiz
sdileji vSichni pfislusnikéi rodu Homo....) To je ,,Kultura“ s velkym “K“(Culture; “C*) in
sensu lato, tj. kultura obecné, v nej$ir§im smyslu vyznamu toho slova, takova , Kultura®

v obecném (general) slova smyslu je schopnost ¢&i zptisobilost (kapacita) a vlastnictvi vech
Hominidt (€leni rodu Homo, souéasnych i vymfelych).

Ovsem, antropologové pouZivaji slova , kultura“ k popisu riznych a proménnych kulturnich
tradic konkrétnich (specifickych) spole¢nosti. To je kultura v konkrétnim, specifickém slova
smyslu, ,kultura“ s malym“k“ (culture,“c*). Lidstvi &i lidstvo sdili schopnost obsahnou ¢&i
pojmout kulturu jako takovou, ale konkrétni lidé Ziji v konkrétnich (partikularnich)
kulturach.do nichZ jsou enkulturovani riznym zptiisobem. VSichni lidé vyristaji v n&jaké
konkrétni, mistni (partikularni) soustavé kulturnich pravidel (norem, zdkond, fadu, zasad,
reguli apod.), které jsou pfenaSeny pies generace..To jsou specifické kultury nebo kulturni
tradice, které antropologové studuji.

Kultura je nauéena (Culture Is Learned)

Snadnost a lehkost s jako déti absorbuji ¢ili vstfebavani a doslova pohlcuji jakoukoliv kulturni
tradici odrazi (reflektuje) jedine¢nou, unikatné, resp jedine¢né rozvinutou schopnost hominidd
— ugit se. Existuji rizné zplsoby u€eni, nékteré z nich sdilime spolené i s jinymi Zivodichy.
Jeden zpisob uceni je individudlni situaéni uéeni, kdyz se Zivo&ich udi z vlastni zkuSenosti a
je zakladem pro budouci chovani. Napfiklad, vyhybani se ohni po zku$enosti, Ze pali event.
zpusobi bolestivé poskozeni, spaleninu (dité se poprvé spali o plotnu, Zehlitku, svi¢ku apod.)
6ivolichové dale vykazuji socidlni situaéni u€eni, kdy se uci od jinych & ostatnich &lent
socialni skupiny k niZ naleZi, a to nikoliv jen prostfednictvim jazyka. Vlci se naptiklad udi
strategii lovu od ostatnich ¢lent sme¢ky. Socialni situadni uéeni je obzvlast vyznamné a
dilezité u primati (apes and monkeys), naich nejbliz8ich pfibuznych v Zivo&isné Fisi.
Kone&né existuje kulturni u€eni. To je zaloZeno na unikatné (jedine¢né a vyjimelné)
vyvinuté schopnosti pouZivat symboly, znaky, které nemaji Zadnou nutnou nebo pfirozenou
souvislost s vécmi, které ozna¢uji neboli symbolizuji. (Konkrétni pfedmét slouZici k oznadeni
néjakého abstraktniho pojmu.).

Kritickym momentem (rozhodujici a osudova vlastnost) v evoluci hominidi je pravé kulturni
udeni. Prostfednictvim kultury lidé tvofi, pamatuji si, nezapominaji a vzpominaji a zabyvaji se
ideami (zékladni, viid¢i myslenka, pojem, pfedstava). Lidé chapu, rozumi a pouZivaji
(aplikuji) specialni systémy symbolickych vyznami. Antropolog Clifford GEERTZ definuje
kulturu jako ideje zaloZené na kulturnim udeni a symbolech.

Kultury jsou soubory ,fidicich mechanismi“, pland, zamyslenych projektt, pfedpisd,
pravidel, resp. zakoni, smérnic, zasad a konstruktd, tj. Slovékem vytvofenych pojmovych



systémt, tedy to, co dne$ni ,,potitatovédci“by ozna&ili jako programovani chovani.
(GEERTZ 1973, str. 44)

Takové programy jsou lidmi absorbovany (vstiebavany ¢&i pfebirany) v procesu enkulturace
jako konkrétni tradice (soubor ustalenych zvyklosti a oby&eji stieZenych a zachovavanych
pokolenimi; nazory a mySlenky pfechazejici z generace na generaci). Lidé postupné
internalizuji (berou za své) diive ustanoveny systém vyznami a symbold, které pouZivaji

k definovani ¢i vymezovani svého svéta, k vyjadfeni svych pocitd, pfani a tuZeb,k jejich
posuzovani a hodnoceni. Potom tento systém pomaha vést &i fidit jejich vnimani a chovani
po cely Zivot,

Kazdy ¢lovek &i jedinec zadina bezprostiedng védomym i nevédomym udenim ve vzajemnych
vztazich s jinymi jedinci (lidmi) internalizovat, resp. inkorporovat (vtélit, pfijmout do sebe, za
své) kulturni tradice procesem enkulturace. Nékdy je kultura naudena pfimo (cvikem &i
piisnym vycvikem, drezirou), napfiklad, kdyz rodige u&i své déti fikat ,,d&kuji. D&ti vénuji
pozornost praveé t&ém vécem, které ,jdou okolo®. Déti méni své chovani ani tak proto, Ze jini
lidé jim to fikaji, ale spiSe jako vysledek jejich vlastnich pozorovani a nariistajiciho
uvédomovani si toho, co jejich kultura povaZuje za dobré (spravné) a co za Spatné (chybné
(right vs. wrong).

Severoameri¢ané si osvojuji nazory (pojmy, ponéti) své kultury o tom, jak daleko od sebe by
lidé méli stat kdyZz spolu mluvi, ne Ze by jim n€kdo fekl, aby dodrZzovali uréitou vzdalenost,
ale postupnym procesem pozorovani, zkuSenosti a védomym i nevédomym pozmé&iiovanim
chovani. [North Americans acquire their culture’s notions about how far apart people should
stand when they talk not by being told to maintain a certain distance but through a gradual
process of observation, experience, and concious and unconcious behavior modification.,
ZNOVU!] Latinoamerianim (¢ili latinsko-americkym obyvatelim USA) nikdo nefika, aby
stali bliZe k sobg&, nez tak ¢ini Severoameri¢ané, ale oni se to naudi tak jaktak délat, jako
soucast jejich kulturni tradice. [ No one tells Latins to stand closer together than North
Americans do, but they learn to do so anyway as part of their cultural tradition. (ZNOVU!) ]

KULTURA JE SYMBOLICKA (Culture Is Symbolic)

Symbolické mySleni je unikatni (jedine¢na véc svého druhu) a krucialni (rozhodujici, kli¢ovy)
pro lidi (lidstvo) a kulturu.

Antropog Leslie WHITE definuje kulturu jako:“... extrasomatické (net8lové &i net&lesné,
nefyzické, tj. nezd€déné) Easové kontinuum (nepfetrzité v Sase spojité) véci a udalosti zavislé
na uzivani symbolt. Kultura se skladé,resp.obsahuje: nastroje, resp. pracovni pomticky
(tools), natadi a nacini (implements), potfeby pro domacnost, nadobi (utensil), od&v, obleteni
(clothing), ornamenty, resp.ozdoby a okrasy (ornaments), zvyky a oby&eje (customs),
instituce (napf.manzelstvi) v¢.zavedenych zvyklosti (institutions), viru a ptesv&dgeni (beliefs),
ritualy (obfady, formalni ukony nutné pfi n€kterych pfileZitostech ap,. (rituals), hry (games),
umélecka dila (works of art), jazyk (language) etc.,etc. atc..] ,, (WHITE 1959, str.3).
[...cultureis... an extrasomatic (nongenetic, nonbodily), temporal continuum of things and
events dependent upon symboling... Culture consists of tools, implements, untesils,
institutions, beliefs, rituals, games, works of art, language, etc.)]

PodleWHITE-a/ové (?M/F) kultura vznikla, kdyZ nagi pfedkové si osvojili (nabyli, ziskali)
schopnost vytvaret si a vyjadfovat se symboly nebo nabyli schopnosti ,,... bohat& a libovolng
(arbitrarng, jakkoliv, zavisle i na okamzZitém napadu & popudu) vytvafet a propijéit vécem
nebo udalostem n&jaky vyznam a odpovidajicim zpisobem a ve shodg s tim, pochopit a



porozumét takovému vyznamu (WHITE 1959 str.3). [For White, culture originated when our
ancestors acquired the ability to symbol, or ... freely and arbitrarily to originate and bestow
meaning upon a thing or event, and correspondingly ,...to grasp and appreciate such
meaning™ ]

Symbol je n¢kdy verbalni (vyjadteny slovy), jindy neverbalni (nevyjadfeny slovy), v ramci
konkrétniho jazyka nebo konkrétni kultury, ktery se ustali a plati pro n&co jiného. Symbol
nema zadnou jednoduse samoziejmou (jasné viditelnou, o¢ividnou) pfirozenou nebo nutnou
souvislost (vazbu) s tim, co symbolizuje. Domaci mazlitek, ktery §t&€ka, neni o nic
pfirozendjsi “dog*‘(,.pes*) nez , chien (fr.),“Hund‘ (ném.)nebo ,mbwa* (svahilsky),
pouZijeme-li slova ve francouz§ting, ném¢iné nebo svahil§ting v pro zvife, pro néz se

v angli¢tin€ pouziva slovo“dog* (v Gestiné ,,pes®).

(Pozn.: symbol — konkrétni pfedmét uzivany k oznaeni n&jakého abstraktniho pojmu, jinak,
obrazné vyjadieni néjakého jevu; napt.'kazdy symbol fe€i(slovo) kryje néjaky pojem Cf K.
Engli§, 1946, str. 20.)

Jazyk je jedna z rozliSujicich charakteristik, patfici pouze ¢lovéku, Homo sapiens.

Zadny jiny Zivoich nerozvinul n&co, co by se bliZilo komplexité lidského jazyka.

Symboly jsou obvykle jazykové (lingvistické). OvSemze, existuji téZ symboly nonverbalni,
takové, jako napfiklad vlajky, které jsou symboly zemi &i stati (Gzemnich celkt) nebo
oblouky, symbolizujici hamburgerové fetézce (McDonalds). Napiiklad, svécena voda je
mocnym symbolem v fimsko-katolické cirkvi. Jak je pravidlem pro viechny symboly,
souvislost (asociace, spojeni pfedstav) mezi symbolem (voda) a tim, co tento symbol
symbolizuje (svatost, posvatnost) je arbitrarni (libovolny, vice méné jakykoliv, zavisly na
popudu a napadu) a konvenc¢ni (zavisly na imluvé, dohodé€). Voda pfece neni skutedns
,.svat&jsi“nez mléko, krev ¢i jiné tekutiny. Svécena voda je symbolem uvniti fimsko-katolické
cirkve, jeZ je soudasti internacionalniho kulturniho systému. P¥irodni véc (pfirodnina, N.B.
»2ivel“ sensu Z Neubauer) byla arbitrarné (vide supra) spojena s konkrétnim (partikularnim)
vyznamem pro katoliky, ktefi sdileji spole¢nou viru a zkusenost, které se zakladaji na udeni a
jsou pienaseny z generace na generaci.

Po stovky tisicileti, kdy lidé méli uréité schopnosti spole¢né, vznikla kultura. Tyto rozumové
schopnosti jsou: schopnost u¢it se, schopnost myslet symbolicky, schopnost ovladat jazyk,
schopnost pouZivat nastroje a daldi vydobytky kultury (kulturni produkty, plody a vysledky
kultury). Kazda soudoba lidska populace ma schopnost tvofit a pouZivat symboly a tim
vytvafet a udrzovat kulturu. Nasi nejbliZ§i pfibuzni — §impanzi a gorily — maji téZ urgité
kulturni schopnosti, ale rudimentalni, tj. elementarni, primitivni, nedokonale vyvinuté. Aviak,
Zadny Zivocich nerozvinul kulturni schopnosti — u¢it se, komunikovat, shromazd’ovat,
skladovat ¢i konzervovat informace, zpracovavat, rozmnoZovat a vyuZivat je v takovém
rozsahu jako Elovék — Homo.

KULTURA SVAZUJE PRIRODU (Culture Seizers Nature)

(Poznamka: Kultura pfirodu dobyva, podmariuje, uchvacuje,zmoctiuje seji, kofisti z ni,
proniké do ni, pfirodu zkrotit!, pfirodu pokotfit!, zvitézit nad p¥irodou, porudit vétru desti, etc.,
tec, tec... Cf. ,jsme pany a vlastniky ptirody* (Descartes), faustovsky pathos, Francis Bacon
v 17. stol.: “napnout tu dé€vku pfirodu na skfipec a vyrvat ji vSechna jeji tajemstvi®, - piistup
konfrontani, kofistnicky, nasilny... marsicky sensu Z.Neubauer, 2004, tj.od boha valky
Marta)



Kultura sama o sobé se pfirod¢ vnucuje (tresta, klame, podvadi, nafizuje zakazy,
zavadi,ur€uje (culture imposes itself on nature).

Autor této knihy jednou pfijel na letni tabor v 5 hod.odpoledne. Bylo horko a chté&l se
vykoupat v jezefe. Ale &etl taborovy fad, kde se dov&dgl, Ze koupani v jezete, resp.plavani je
po 5.hod.neni dovoleno, resp je zakazano. Kulturni systém pronikl do jezera, které je soudasti
pfirody, a omezil ji. (impose) . Piirodni jezero nezavira v 5.hod., ale kulturni jezero
ano.(Pozn.: snahou kultury je vyuZit,pokofit a zotrogit pfirodu. Srv. Z Neubauer et al. Skryta
pravda zemé&, 2005).

Kultura potlatuje pfirozené biologické pudy a instinkty, které sdilime s jinymi Zivodichy a ugi
nas, jak vyjadfit konkrétnim zptisobem,tj. chovanim (zvyk, oby<ej, mrav).

Lidé musi jist, ale kultura nas ugi co, kdy a jak. V mnoha kulturach 1id¢ jedi své hlavni jidlo

v poledne, ale napfiklad Ameri¢ané davaji pfednost jako hlavnimu jidlu velké

velefi. Angli¢ané jedi rybu ke snidani, ale Ameri¢ané davaji pfednost teplym plackam ¢&i
palaginkam (hot cakes) a studenym vlotkam (ceraliim, tj.obilnindm).Brazilci si davaji horké
mléko do silné kavy, zatimco Ameri¢ané nalévaji studené mléko do slabé kavy. Obyvatelé
amerického Stfedozapadu ob&dvaji nebo ve&efi v 5 hod. nebo v 6.hod. odpoledne, ale Spanélé
az v 10. hodin ve€er. Evropané jedi s vidlitkou v levé ruce a s noZem v pravé ruce. Maso kraji
noZem a ihned podavaji do ust vidlickou, kdezto Ameri¢ané pfed vloZenim sousta do ust
vidli¢ku rychle pfehodi do pravé ruky. U Betsileo na Madagaskaru v Zadném pfipadé
neexistuje fikat , jist“ (to eat), aniz bychom fekli , jist ryZi“ (to eat rise), nebot’ to je jejich
hlavni potravina.Jejich obliba ryZe je tak silna, Ze ji obkladaji fazolemi, brambory a jinymi
pfilohami s velkym obsahem Skrobu. Uhof peeny ve vlastnim tuku je delikatesa (lahtidka,
pochoutka) pro jejich Eestné hosty (navitévy), jimZ cht&ji prokazat Eest &i jako hostitelé slozit
hold,tj. kategorie v niZ se autor octnul se strachem, protoZe k tthofimu masu ma kulturni
averzi (odpor, nechut). I kdyZ autor této knihy toleroval (pfipoustél, i kdyZ s vyhradami)
napfiklad saran¢ata prazena na podzemnicovém oleji, chutnala ostatné jako aragidy &ili jako
burské ofisky. V severovychodni Brazilii si autor zase zvykl na kufata peSena ve vlastni krvi,
coz je tam oblibené jidlo.

Podobné jako jezero na letnim tabofe si i lidskou pfirozenost pfivlastnily kulturni systémy,
které ji (de)formuji sterymi piikazy, rozkazy, pokyny, tj.fidi a maji pod kontrolou a
dozorem). V3ichni lidé musi vyméSovat exkrementy z téla, tj.odstrafiovat vimésky, vyméty a
vykaly, jako odpad vymeény latkové. Oviem, nékteré kultury uéi lidi vymé&Sovat &
vyprazdfiovat se vestoje, jiné kultury naopak vsedé. Francouze neuvadi do rozpakh mogit na
vefejnosti, kdyz b&zn¢ chodi bez ostychu na patizskych ulicich do ,,pissoiru®, ktery jen malo
chranén pfed okolim. Venkovanky v peruanskych horach dfepi, tj. sedi na bobku,na ulicich a
moci do Skarpy nebo do kanalu. Dik svym masivnim, velkym a t&Zkym, suknim maji sdostatek
soukromi.

Viechny takové osvojené navyky jsou soucasti kulturnich tradic, které zménily piirozeny akt
¢i pfirodni d¢j, v kulturni zvyk.

KULTURA JE SDILENA (Culture Is Shared)

Kultura je atributem (charakteristicky znak, nezbytna vlastnost) nikoliv jednotlivch
(jednotlivych individui), nybrz jedinci jako &lent skupiny &i spole€enskych skupin
(spole€enstvi, spole¢nosti). Kultura je pfenasena jen ve spolenosti. Své kultufe se uéime
pozorovanim, poslouchanim a naslouchanim,mluvenim ¢&i rozhovory a souginnosti
(vzajemnym ovliviiovanim) s ostatnimi lidmi. Enkulturace lidi unifikuje, tj.sjednocuje, tim, ze
nam poskytuje spole€nou zku$enost, resp.spoletenskou praxi (experience).

Lidé ve Spojenych statech nékdy mivaji potiZe porozumét sile kultury (jeji moci,
rozhodujicim vlivu, potencialu) nasledkem pov&domi (zasady, hodnoty), Ze americka kultura



stoji pfedevsim na ideji individualismu (jednotlivce — individua). Amerigané radi fikaji, Ze
kazdy je n&jakym zplisobem jedine¢ny a vyluény (unikétni) a zvIastni (specificky, né&im
charakteristicky). Ale individualismus v americké kultufe sam o sobé je typickou a
pfiznaénou (distinktivni) a sdilenou hodnotou, ktera je pfenaSena stovkami tvrzeni, vyroki,
vypovédi, projevil a situaci v kazdodennim Zivot&, Napfiklad v dennodennim TV vysilani
pofadu ,real life“(skutedny Zivot), rodige, prarodile, ugitelé - tedy &initelé, zprostiedkovatelé
a ,.hybné sily* nasi enkulturace — tvrdi (tvrdosijné zastavaji nazor), Ze vSichni jsme , n&jak*
zvlastni a jedine¢ni (someone special).

Dnes rodiCe — v€era déti. JestliZze vyristali v americké kultufe, absorbovali (vstebali, piijali,
nasali) ur€ité hodnoty, zasady a pfesv&ddeni pfenaSené z generace na generaci. Lidé sestavaji
Ciniteli, zprostfedkovateli enkulturace svym détem, jako byli pro né jejich rodi¢e. I kdyZ se
kultura stale a nepFetrZit€ poznenahlu méni &i prométiuje, urdité zakladni nazory, pfesvédéeni
(fundamentalni vira v néco), svétonazorové orientace, zplisob vychovy d&ti, pfetrvavaji.
Uvazme napfiklad jednoduchy americky pfiklad takového pietrvavani:jako déti, kdyz jsme
nechtéli dojidat (a nechavali jidlo na talifi), nasi rodi¢e nam pfipominali hladov&jici déti

v n&kterych cizich zemich, praveé tak, jako to d&lali nasi prarodite o generaci dfive.Zvlastni
(specifické)zemé se ale m&ni (Cina, Indie, Bangladés, Etiopie). Presto se americk4 kultura
opiré stale o pfetrvavajici (pfenasenou) podivnou ideu (peculiar idea), Ze kdyZ budeme jist a
dojidat vSechny ty naSe riZi¢kové kapusty a brokolice, miZeme né&jak pomoci détem tetiho
svéta (rozvojovych zemi).

KULTURA JE VZOROVA (Culture Is Patterned)

Kultury nejsou jen nahodilymi, nahodnymi &i libovolnymi soubory nebo hromadami zvykt a
piesvédceni, ale integrovanymi systémy (sjednocené a propojené) vzorti & vzorct chovani.
(integrated, patterned systems)

V 50.letech XX. stol. napfiklad vétSina americkych Zen o&ekavala & predpokladala, ze
ziistanou v domécnosti, tj.jako hospodyné a matky. Dne3ni Zeny po skongeni ¥koly (koleje)
oc¢ekavaji, resp. pfedpokladaji Ze ziskaji (dobrou) praci (job).Tak, jak Zeny ve stale v&tsi a
v&tSi mife vstupuji na trh prace (jako pracovni sily) méni se jejich postoje k manZelstvi,
rodin€ a détem.Kromé toho, prace zatéZuje a manzelstvi i rodinu zt&Zuje. Pozdni stiatky, Zit
(socialni zmé&ny, zmény fungovani spolednosti) odraZi (reflektuji) ekonomické zmény v USA,
kde ekonomika se posouva od tovarenské vyroby zboZi, resp.tézkého pramyslu ke sluzbam a
informa¢nim technologiim. Ekonomické zmény vyvolaly zmény v postojich a chovani co se
tyka prace, spoleCenskych roli obou pohlavi (gender roles), manzelstvi a rodiny.

Kultury nejsou integrovany jednoduse jen pfevladajicimi ekonomickymi aktivitami a
socidlnimi vzorci, ale téZ trvalymi spoleCenskymi tématy, otazkami, prostorovym rozvrhem
(utvareni a rozloZeni vnéj§ich tvart v prostoru, tj. konfiguracemi)a svétovym nazorem
(svétonazory). Kultury vychovavaji své individualni ¢leny spole&né sdilet urdité osobnostni
rysy (osobitost, svéraz, naturu, charakter). Samostatné ¢i izolované (separované) prvky
kultury mohou byt integrovany (sjednoceny, za&lenény) kli€¢ovymi symboly, jako jsou
napfiklad symboly plodnosti nebo symboly vale&nictvi (militarismus). Soubor
charakteristickych nejddlezitéjsich hodnot, kli€ovych ¢&i ustfednich témat, integruje kazdou
kulturu a pomaéhaji odlisit od kultur jinych. Napfiklad, etika prace, pracovni moralka,
individualismus vs. kolektivismus, vykonnost, Gsp&ch a sebedivéra jsou sloupy (core values),
na nichzZ stoji a které po generace integruji (sjednocuji) americkou kulturu. Jiné hodnoty jsou
zékladem jinych kultur.



LIDE UZiVAJI KULTURU KREATIVNE (People Use Culture Creatively)

Ackoliv kulturni pravidla nam fikaji co délat a jak to délat, nevime vzdy, co takova pravidla
vlastné diktuji (pfikazuji, pfedpisuji). [we don't always do what the rules dictate !ZNOVU!].
Lidé se mohou u¢it, vykladat (interpretovat) a zachazet se stejnym pravidlem ¢i zasadou
(pfedpisem,nafizenim,smérnici, reguli) riznym zpisobem. Spise nez by lidé jen slepé
nasledovali diktat kultury, pouZivaji a uplattiuji (aplikuji) svou kulturu tviréim zptisobem,
tj.kreativné. Dokonce, i kdyZ souhlasi &i shoduji se s tim, co by mé&li &i neméli délat, lidé Casto
nevédi, jak je jejich kultura diriguje (fidi,uruje innost) nebo, co si jini lidé mysli, co
pfedpokladaji ¢i ofekavaji. Mnoho pravidel a pfedpist je poruSovano, pfekraovano ¢&i
nedodrzovano (jsou pachany pfestupky), nékteré pak velmi Casto (napfiklad, pfekroceni
povolené rychlosti fidici).

Pro nékteré antropology je vhodné rozliSovat mezi kulturou idealni a realnou (roz. kulturou
dokonalou, jako idealni vzor vs. kulturou skute¢né existujici). Idedlni kultura spodiva v tom,
co lidé fikaji, Ze by méli délat a opravdu délaji, co fikaji. Redlnd kultura se vztahuje k jejich
skuteSnému (aktualnimu) chovani (které je v dané dobé& Zivé a budi pozornost a zajem), tj.
chovani, které antropolog pozoruje. Tento kontrast jako“emi-ethnic contrast® diskutovan

v kapitole Metody terénniho vyzkumu.

KULTURA JE ADAPTIVNI I MALDAPTIVNI (Culture Is Adaptive and Maladaptive)

(Poznamka: adaptace — ptizpisobeni riznym vlivim vné&j$iho prostfedi, maladaptace pak
$patné pfizpusobeni event. nepfizpisobeni.

Aby &loveék zvladal, vypotadal se nebo se pfizpusobil narokim &i zatéZi zivotniho prostredi
(environmentalni stres),muZe se spolehnout jak na své biologické vlastnosti, tak na nautené
vzorce chovani zaloZené na symbolech. Vedle biologickych prostfedku ¢&i zphsoba
pfizplisobovani se (adaptaci), lidské skupiny &i spoletenstvi (spolenosti) téz vyuZzivaji
,Kkulturni adaptivni vybavu“(cultural adaptive kits),tj. vzory & vzorce zvyki &i zvyklosti,
aktivit a nastroju. Ackoliv se lidé nepfestavaji adaptovat biologicky a také kulturné (a bylo
tomu tak vZdy), spolehnuti na spole€enské (socialni) a kulturni prostfedky adaptace béhem
evoluce Hominidu stale vzrustaly.

Vidéli jsme v Kapitole 1,Ze ackoliv adaptivni chovani nabizi kratkodoby uZitek ¢i vyhody
jednotlivetim, mze §kodit Zivotnimu prostfedi dlouhodobg a ohrozovat dlouhodobé preziti
¢ili existenci, celé skupiny &i spole¢enstvi (spoleénosti). Tviiréi (kreativni) zachazeni

s kulturou (rozvijeni kultury) a zachazeni s Zivotnim prostfedim muzi i Zenami, mize
pomahat peovat, resp.pfiznivé ovliviiovat solidni (pevnou a spolehlivou) ekonomiku,
tj.potfebnou produkci (vyrobu), ale miZze téz ztencit az vy&erpat strategické pfirodni zdroje
(BENETT 1969, str. 19. ) [Creative manipulation of culture and by men and women can
foster a more secure economy, but it can also deplete strategic resources]. Tim, nehled& na
rozhodujici a kli¢ovou (krucialni) ulohu ¢i roli kulturni adaptace v evoluci ¢lovéka, kulturni
znaky, vzory a vzorce mohou byt téZ maladaptivni, které ohrozuji trvalou existenci
spole¢nosti (skupiny), tj.pfeZiti a reprodukci. Rada modernich kulturnich vzorci, jako je
politika (zamér, plan, metoda) podporujici ptelidnéni, neimérné (nepfiméfené a nevhodné)
systémy rozdélovani potravin &i systému vyZzivy, konsumerismus (nadmérna spotieba, resp.
naruziva touha po stale vét§im ziskavani majetku a pfedméti, které by Cinily Zivot
pohodlnéjSim a stupiiovaly Zivotni rozkoSe (auto,chata,dobry alkohol...) spatiujici v této
¢innosti hlavni smysl Zivota) a zne€i§téni Zivotniho prostiedi apod., se ukazuji jako
dlouhodobé maladaptivni



(Poznamka: maladaptace (maladjustace) je §patné, nedostate¢né ptizpasobeni
organu,organismu,jedince poZadavkum vnéj§iho prostfedi; §patné pfizptisobeni jedince
normam spolecenskych skupin; obecné — nepfizplisobeni né€jakého prvku nebo &asti potfebam
a pozadavkiim celku.)

Kromeé toho, praktiky (€inné Zivotni déni, obvykly zplisob jednani ¢i konéni, osvéd&eny
zplsob provadéni néeho), které jsou adaptivni (pfizptisobivé) nebo nefkodné v jedné
spole&nosti, mohou byt v jiné nebo pro jinou spolednost maladaptivni, jeZ jsou s to zakladni
(dominantni) kulturu pozménit &i proménit, nebo které ji politicky ovladnou.

Kromé hodnoceni i ocenéni zdroju pro Zivobyti (subsistence resources) si lidé mohou vazit
pfedmétl (napf. $perkt ¢&i klenoti), které zjevné nemaji Zadnou subsistenéni (nutnou pro
Zivobyti) nebo uzitnou hodnotu (nejsou prakticky uZite&né pro samotné zajisténi existence),
ale jsou pokladany ¢&i povazovany za esteticky pivabné a atraktivni (pot&si, délaji radost a
pfitahuji pozornost) nebo zvys$uji spoleCenské postaveni ¢ili prestiz, socialni status. V dnes
existujici svétovém systému (globalizovaném svét&) mezinarodniho obchodu a
komunikace,prestiZ (vyznamnost postaveni, vaZnost, distojnost, véhlas,vliv ve spolenosti,
vysoky stupeti spole¢enského hodnoceni) vyZadovana jednou kulturou (?),miZe vy&erpat
(zdecimovat) jeden ekonomicky systém systémem jinym. Napfiklad, zvifata mohou byt
vybijena pro produkty (pfedméty vzniklé vyrobou), které nemaji Zadnou hodnotu pro mistni
lidi, ani jako potrava, oble¢eni ¢i zdobeni. Mnoha africka zvifata jsou pfed vyhynutim, kdyz
ilegalni lovci, resp. pytlaci reaguji (odpovidaji) na poptavku (podle zakona nabidky a
poptavky) sbératelii v jinych narodech. Gorily jsou zabijeny proto, Ze distalni &asti jejich
konéetin se prodavaji cizim odbératelim &i sbératelim jako popelniky. Ilegalni lovci vybijeji
slony a vyvazeji (exportuji) kly, z jejichZ slonoviny se zhotovuji napf. razitka nebo pedetidla,
(oblibené zboZi zejména v Asii), §perky, vyfezavané ozdoby nebo klavesy u klaviru. Hlavnimi
dovozci byli Japonci a Hong-Kong, kteti pokryli 74 % svétové produkce slonoviny. Populace
africkych sloni béhem 80.let klesla z 1,5 milionu na 500.000 kusi. Mezinarodni zakaz
obchodu se slonovinou miiZe jesté slony zachranit pfed nenasytnou chamtivosti a dravosti
poptéavky cizacké kultury. Ale pro nosoroZce (rhinoceros)miiZze byt jiZ pfili§ pozdg, dnes jich
pieziva jiZ jen n€kolik tisic. Roh nosoroZce se pouZiva k obfadiim (ceremonialni drzadlo &i
rukojet’ ceremonialni dyky) v Jemenu a je i zakladni surovinou pro vyrobu afrodisiak v Asii
(prostfedki povzbuzujicich pohlavni pud) (SHABECOFF 1989).

UROVNE KULTURY (Levels of Culture)

K destrukci ¢ili ni¢eni zdroji a biodiverzity (rozmanitosti a riznorodosti pfirody, Zijicich
organizmt v&.ekosystému), aby byly ukojeny &i uspokojeny kulturni“choutky*“(vkus, zaliby),
dochazi viude na své&t€, kde miZeme rozli§ovat rizné roviny & trovné kultury: narodni
kultury (national), mezinarodni (international) a subkultury.

Nérodni kultura (national culture) se vztahuje ke zku$enosti, nau¢enym vzorim a vzorcim
chovani, sdilenych mistnimi obyvateli, resp. pfislusniky téhoZ naroda & narodnosti nebo
lidem lokalni skupiny.

Mezindrodni kultura (international culture) je termin pro kulturni tradice, které se rozSifuji
¢i jsou rozifeny za narodni hranice (za hranice dané skupiny, populace).Protoze kultura se
pienasi u¢enim, nikoliv geneticky, kulturni znaky ¢i charakteristiky se mohou §ifit
(prostupovat, pronikat, prolinat) z jedné lidské skupiny (populace) do druhé. Dva biologické
druhy nemohou sdilet své geneticky pfenaSené prostfedky adaptace. Avsak, dvé& kultury
mohou sdilet kulturni zkuSenost a zpisoby pfizpisobovani se (adaptace) prostfednictvim
kulturnich vypijéek nebo difuzi (pronikdnim, prostupovanim, prolinanim) nebo samovolnym
miSenim, coz jsou procesy, které vedou ke vzniku kulturnich podobnosti v odli§nych
spole€enstvech, resp.spole¢nostech.



Kulturni vypijéky se dély po celou historii lidstva.

Difuze je pfimd, kdyZ dv& kultury se misi tim, Ze lidé uzaviraji siiatky s pfisluSniky odlisné
etnické, spoletenské, naboZenské skupiny, nebo mezi sebou vedou valky, nebo naopak spolu
navzajem obchoduji, nebo dnes napt. sleduji stejny TV-program (serialy).

Difuze je nepfimd, kdyz produkty a kulturni vzory a vzorce se §ifi (pfemistuji, pfesunuji) z
populace A do populace C cestou populace B, aniz by existoval n§jaky pfimy kontakt (z prvni
ruky)mezi A a C.

Difuzi, migraci a nadnarodnimi organizacemi (multinacionaln&) mnoho kulturnich
charakteristik (rys, znak,stranka povahy, vlastnostyma mezinarodni uplatnéni (ramec, rozsah,
sféru pasobnosti). Clenové fimskokatolické cirkve v riiznych zemich sdileji (zakou3eji,
prozivaji, zaZivaji) zkuSenost, napf. naboZenské vytrzeni, maji spole¢né symboly, viru a
pfesvéddeni, resp. vérouku a hodnoty, které jsou pfenaseny jejich cirkvi. Soudobé Spojené
staty, Kanada, Velka Britanie a Australie sdileji spole¢né kulturni znaky, které pochazeji od
jejich spole¢nych jazykovych a kulturnich pfedcich ve Velké Britanii.

Kultury ale mohou byt i mensi neZ narody, resp.dané spolecnosti.

Ackoliv lidé &i Elenové té samé spole€nosti €i naroda sdileji spole¢né kulturni tradice,viechny
kultury se uvnitf vyznaduji i zna¢nou rozmanitosti. Jednotlivci, vesnice, oblasti ¢i regiony,
spoleCenské tfidy a jiné podskupiny uvnitf jedné kultury, maji riznou & rozdilnou nau¢enou
zkuSenost (zaZitou, prozitou, poznanou) &i spole¢enskou praxi, tj.obvykly zpisob provadéni
né&ceho), jakoZ i jeji sdileni a podileni se na ni.

Subkultury jsou riizné ¢i rozdilné, na symbolech zaloZené vzory a vzorce chovani a tradic,
spojené s podskupinami v téZe komplexni spole€nosti (sloZity celek). V tak komplexnich
narodech ¢&i spolegnostech,sloZitych celcich, jako jsou napf. soudobé Spojené staty nebo
Kanada, subkultury vznikaji v etnikach (tj. podle etnické pfisluSnosti)), spoleCenskych
tfidach, geografickych oblastech, a naboZenstvich. NaboZenské prostiedi a vychova Zidu,
Baptist nebo Rimskych katoliki vytvafi subkulturni rozdily mezi nimi. Adkoliv jsou soudasti
téZe narodni kultury, sevefané a jizané se vyznacuji rozdily v pfesvédéeni a zvykovém
chovani jako vysledek regionalnich subkulturnich odchylek (variability). Frankofonni
Kanad’ané (francouzsky mluvici, jejichz matefskym a komunika¢nim jazykem je
francouzstina ve francouzské ¢asti Kanady) jsou rozdilni, napadng se odlisuji,
resp.kontrastuji, v porovnani na subkulturalni Grovni s anglofonnimi, tj. anglickymi mluvéimi
v téZe zemi. Italo-Ameriané maji své etnické tradice rozdilné od tradic Ameri¢and irského,
polského (Ceského) ptivodu a napt.¢ernochi,tj. Afro-Ameri¢ant. Nehled€ na typicky americké
pfedstavy, ze lidé by se ,,méli rozhodovat podle vlastniho rozumu‘ [make up their own minds]
a ,,mit pravdu podle svého nazoru“ [have a right to their opinion] jen malo z toho, co si
myslime je ptivodni &i originalni nebo jedine&né &ili unikatni.

Nase nazory a pfesvédCeni sdilime s mnoha jinymi lidmi. Nazornym ptikladem, ktery
ilustruje silu spole¢né sdileného kulturniho prostiedi (pozadi), vlivu vychovy a vlivu okoli),
budiZ to Ze nejradéji souhlasime ¢i nejpravdépodobnéji budeme souhlasit s lidmi nebo se
budeme se nejpiijemné&ji citit s t€mi lidmi, ktefi jsou spoleensky, ekonomicky a kulturng
podobni nam samotnym, resp.ktefi jsou nam nejblize. To je asi jeden z diivodi pro¢
Ameri¢ané pobyvajici v cizin€ maji sklon (tendenci) spolefensky se stykat (Zit spoleSenskym
Zivotem) &i piatelit se jen navzajem (tj.zase jenom s Ameritany), pravé tak, jako to kdysi
francouzsti a britsti kolonizatofi €inili ve svych zamofskych drzavach.

,»Vrana k vran¢ seda®, pravi pfislovi, a u lidi tim pfirozenym“pefim“ je pravé kultura.

(Poznamka: subkultura - je soubor specifickych norem,hodnot,vzord chovani a Zivotni styl,
charakterizujici uréitou skupinu v ramci §irsiho spolecenstvi (spole¢nosti), popf. dominantni
kultury, od niZz se viditelng 1isi, oddéluje. Subkultura oznacuje téZ skupinu, ktera ji vytvafi.



Subkultury vznikaji v kontextu socialni stratifikace, etnické diferenciace, nabozenské
orientace, méstského zpisobu Zivota a deviantniho chovani.

ETNOCENTRISMUS A KULTURNI RELATIVISMUS
(Ethnocentrism and Cultural Relativism)

Jednim z hlavnich ciléi soudobé antropologie je bojovat proti entnocentrismu, tj.tendenci &i
sklonu aplikovat (uplattiovat) hodnoty vlastni kultury k posuzovani & hodnoceni chovéni a
piesvéd&eni ¢i nazori lidi vychovanych v kulturach jinych. Etnocentrismus patfi mezi
antropologické univerzalie, jako obecny, vieobecny a viestranny jev).Lidé odkudkoliv si
mysli, Ze diivérn€ zndmé (navyklé, bézné) vyklady a vysvétleni jevi, nazory a zvyklosti jsou i
pravdivé, vhodné a moralni. Rozdilné &i odchylné (jiné) chovani povazuji za divné (zviatni,
neobvyklé, nesrozumitelné, resp.neznamé a cizi). Kmenova jména (roz. pojmenovani
jednotlivych kment), ktera se &asto vyskytuji v antropologické literatufe, asto pochazeji

z domorodého slova, pro ,.lidé“ (people). ,,Jak se nazyvate?, pta se antropolog. “Mugmug®,
odpovida informator. Mugmug naopak miZe byt synonymum pro“lidi“(people), ale mizZe to
byt pouze slovo, jimz domorodci ozna¢uji sami sebe. Jiné kmeny totiZ nejsou pojimany tak
zcela , lidsky“. Tyto ne zcela lidské kmeny v sousedstvi, resp. ,,ne-zcela-lidsti“ lidé
sousednich kment nejsou klasifikovani (oznaovani, zafazovani) jako Mugmung. Davaji jim
jina, odli§na jména, ktera symbolizuji jejich podfadné lidstvi, jedincti méné&cennych, lidi druhé
kategorie.(Poznamka: Urdity obraz lidské diverzity spatfujeme i v etymologii pfi pojmenovani
riznych skupin lidi: napf. v plivodnich lovecko-sbéra&skych populaci oznadeni , lidé*je
uzivano pro vlastni pfislusniky skupiny a odlidné nazvy, €asto hanliva oznaeni, jsou
vyhrazeny pro piislus$niky jinych skupin. Cf BlaZek a Bruzek; ... pro starodiavné Reky barbafi
byli viichni mimo jejich vlastni izemi“ byly to lidské bytosti, ale velmi podfadné“...Cf.
Cicha a Steigel: Dégjiny, rasa a kultura, 2005).

Opakem etnocentrismu je kulturni relativismus (cultural relativism), ktery tvrdi, Ze chovani
v partikularni (jednotlivé, konkrétni, mistni) kultufe by nemélo byt posuzovano a hodnoceno
podle standardi kultury jiné (podle ustalené miry hodnoceni n&eho).

Tento nazor vSak muZe téZ pfedstavovat uréité problémy. V nejkrajn&jsim pfipad¢ kulturni
relativismus argumentuje, Ze neexistuji zadné vys§si, internacionalni nebo univerzalni principy
chovani (morality,souhrn mravnich zasad, pravidel chovani)), tedy, Ze neexistuji moralni a
eticka pravidla, ktera ve vSech kulturach zasluhuji stejny respekt. Z hlediska nejextrémnéjsiho
relativismu, nacistické Némecko je posuzovano stejné nehodnotitelné jako antické
Recko.(?)[At its most extreme, cultural relativism argues that there is no superior,
international, or universal morality, that the moral and ethnical rules of all cultures deserve
equal respect. In the extreme relativist view, Nazi Germany is evaluated as nonjudgementally
as Athenian Greece.]

Co by méli antropologové s etnocentrismem a kulturnim relativismem délat?

Autor této knihy je pfesvédCen, Ze hlavni véci antropologie je pfedkladat (prezentovat)piesné
a spravné zaznamy, popisy a vysvétleni ¢i vyklady (explanace) kulturnich jevii (fenoméni).
Antropolog nemusi schvalovat (souhlasit, uznavat) takové véci jako je infanticida (zabijeni
déti napf.z obavy, ze by se nemusely uzZivit), kanibalismus (lidojedstvi, lidoZroutstvi, resp.
pojidani/poZirani pfisludnikti téhoZ druhu) a torturu (tyrani a mudeni), ale zaznamenava jejich
existenci a pokousi se ur¢it jejich pfi¢iny. OvSem, kaZdy antropolog ma na vybér, kde chce
terénni vyzkum provadét.



Nektefi antropologové se rozhodli nestudovat, resp.nechtéji studovat n&jakou konkrétni
(partikularni) kulturu &i lokalitu, nebot’ zjistili jiZ pfedem nebo na po&atku terénniho
vyzkumu, Ze chovani a vystupovani zde praktikované, je neslu&itelné s moralkou,resp.pfi&i se
moralnimu citu.

Antropologové respektuji, tj. maji ve vaznosti a ucté, lidskou diverzitu (rozmanitost,
riznorodost, pestrost). V&tSina antropologt ve svych sdélenich o jinych kulturach se snaZi byt
objektivni, pfesni a sensitivni (citlivi).OvSem, objektivita, tj. vécnost, pfedmétnost,
nestrannost, sensitivita (tj.citlivost a citovost) a transkulturalni perspektiva (pohled napfi¢
riznymi kulturami, priifez), neznamena, Ze antropologové mohou ignorovat (opomijet,
nedbat) mezinarodni standardy moralky a prava.

UNIVERSALITA, PARTIKULARITA A GENERALITA
(Universality, Particularity, and Generality)

(Poznamka: universalita = v§eobecnost, v§estrannost, vieobecna platnost; partikularita =
CasteCny, dil¢i, jednotlivy, specialni, konkrétni; generalita = obecné, mezi univerzalnim a
partikularnim, tykajici se n€kolika ptipadi.)

Antropologové se shoduji, Ze kulturni u€eni je jedine¢n& (unikatn€) rozvinutou Hominidd, Ze
kultura je hlavnim divodem a pfi¢inou lidské pfizplsobivosti (adaptability) a Ze schopnost a
dusevni zpiisobilost (kapacita) pro kulturu je sdilena viemi skupinami lidi. Antropologové téz
jednotné & jednomysing uznavaji, a souhlasné pfijimaji nazor & udeni (doktrinu jako
soustavu zasad a poucek), ktera vznikla &i byla navrZena jiZ v 19 stoleti:o , psychické jednot&
Elovéka“ [the psychic unity of man].

Antropologové piijali tezi o biopsychologické rovnosti vSech lidskych skupin (populaci)
[biopsychological equality]. To znamena, Ze atkoliv jedinci jsou ve svych dusevnich
schopnostech a moznostech (kapacitach) , citovych a rozumovych (emocionalnich a
intelektualnich) sklonech, snahach a zaméfenich (tendencich) riizni, Elov&k od Elovéka se lisi,
viechny lidské populace maji pro kulturu rovnocenné dusevni schopnosti [equivalent
capacities for culture], a v tom jsou si rovni!

Bez ohledu na fyzicky vzhled a genetickou vybavu, lidé mohou pfijmout &i naudit se
Jjakoukoliv kulturni tradici.

Abychom dobie porozuméli tomuto problému,uvaZzme jen, Ze soudobi Ameri¢ané a
Kanad'ané jsou geneticky “namichani“ (geneticka smé&s &i smésice) potomky lidi, ktefi piisli
z celého svéta. Nasi pfedkové byli geneticky velmi rozmaniti a pestfi, Zili v riznych zemich a
na riznych kontinentech a podileli se na stovkach kulturnich tradic. OvSem, dfiv&jii osadnici
(kolonisté), pozdéjsi pfistéhovalci (imigranti) a jejich potomci, ti vSichni se stali aktivnimi
Ucastniky amerického a kanadského Zivota(srv.“melting pot*- tavici tyglik). VSichni nyni
sdileji spole¢nou narodni kulturu.

Abychom poznali (a uznali) biopsychologickou rovnocennost, nelze odmitat rozdily mezi
populacemi. Pfi studiu lidské diverzity (rozmanitost, riznorodost, pestrost) v prostoru a &ase,
antropologové rozliluji mezi univerzalnim, partikularnim a generalizovanym.

Urtité biologické, psychologické, spoletenské a kulturni znaky (rysy, charakteristiky) jsou
univerzdini, které jsou pfitomny u vSech lidskych skupin, resp. jsou sdileny viemi lidskymi
populacemi a v kazdé kultufe. Jiné znaky jsou pouze generalizované tj.spoleéné jen pro
nékteré, ale nikoliv viechny lidské skupiny. Je$té jiné znaky jsou partivkuldrni, jedine¢né
(unikatni) pro ur€ité(konkrétni) kulturni tradice.



UNIVERZALITA ~ VSEOBECNE ZNAKY (Universality)

Univerzalni, tj.(vie)obecné znaky jsou takové znaky, které vice ¢i méné odliSuji Homo
sapiens od jinych zivo¢ichi (BROWN 1991).

Biologicky zaloZené ¢i podminéné univerzalie (v§eobecné znaky viech lidi),zahrnuji zejména
dlouhodobou zavislost déti, celoro¢ni (nikoliv sezonni) sexualitu a sloZity mozek, umoZitujici
nam pouzivat symboll, jazyka a nastroju. Psychologické univerzalie vznikly z biologie
¢lovéka a ze zkuSenosti ve viech pfipadech spolenych vyvoji &lovéka.

Mezi spoledenskymi univerzéliemi (socidlnimi vieobecnymi znaky) j je Zivot ve skupmach a
n&jaky urdity druh rodiny. Ve vech lidskych skupinach kultura organizuje spolegensky Zivot
(zivot spole¢nosti) a zavisi na spole€enskych interakcich (vzajemné
pusobeni,ovliviiovani,sou¢innost) k jeho vyjadieni a pfetrvavani.

Rodinny Zivot (Zivot rodinou) a spole¢né sdileni potravy jsou univerzalni. Mezi
nejvyznamnéj$i vieobecné,univerzalni znaky patfi exogamie (uzavirani sftatki mimo rodinu a
hledéani partnera mimo svoji skupinu) a tabu incestu (zakaz siiatku nebo sexualniho poméru
mezi blizkymi pfibuznymi). Lidé v§ude povazuji n€které jedince za natolik pfibuzensky
blizké, Ze jejich silatek nebo sexualni styk, jsou zakazany. Ruzné kultury se oviem li§i v tom,
kteri lidé to jsou. Prestoupeni (poruseni,nedodrzeni) tohoto zakazu — tabu - je incest, jemuz je
zabrafiovano a ktery je trestan v riznych kulturach riznym zptisobem. JestliZe incest je
zakazan, pak exogamie, tedy pfibuzenské pravidlo, které pfikazuje hledat si partnera za
ucelem siiatku mimo vlastni skupinu, je nevyhnutelna.

Protoze exogamie spojuje &1 propojuje lidské skupiny dohromady do vétsich spole€enskych
systému (siti), stala se rozhodujici a kli¢ovou (krucialni) v evoluci Hominidi. Exogamie se
rozvinula na bazi takovych tendenci ¢i sklont, které byly pozorovany téz u jinych primati.
Soudobé studie opic a lidoopt (monkeys and apes) zjistili, Ze tito Zivodichové se rovnéz
vyhybaji vyhledavani partnerd (mating) mezi nejbliZ§imi pfibuznymi nebo pfislusniky rodu, a
Casto se paruji a pafi mimo skupinu v niZ se narodily.

PARTIKULARITA - ZNAKY JEDINECNE (Particularity)

Mnoho kulturnich znakd (ryst, charakteristickych vlastnosti) v disledku difuze (prolinani,
prostupovani, pronikéni) 1 nezavislé vynalézavosti ¢ili invence (duvtip,napady) je Siroko
daleko spole¢nych jako (vie)obecné znaky kultury, tj. figuruji jako kulturni univerzalie.
Nicméné, rozdilné kultury zdiraziiuji rizné véci &i kladou duraz detaily. Kultury jsou
zalozeny na vzorech a vzorcich (pattern = pravidelné se opakujici uspofadani n&&eho) a jsou
integrovany (sjednocovany v celek) rnizné a odli§né a vyznaduji se obrovskou variabilitou a
diverzitou (rozmanitosti, riznorodosti, pestrosti).

Nezvyklé a neobvyklé, zvlastni a exotické (cizokrajné, pFichazejici z neznamych krajq,
napadné neobvyklé) Zivotni praktiky a pfesvéd¢eni &i nazory (napf.naboZenstvi)proptijuji &i
dodavaji partikularni,tj. lokalnim, jedine¢nym kulturnim tradicim rozlifujici ¢i odli$ny
vyznam, charakteristické zvlastnosti, typické mistni znaky.

Mnoho kultur ritualn€ (obfadnim zpisobem) zaznamenava takové univerzalni udalosti
Zivotniho cyklu (které plati vZdy a vSude a pro kazdého) jako jsou: narozeni, dospivani &ili
puberta, dozravani ¢ili adolescence, stiatek, rodi€ovstvi §ili matefstvi/otcovstvi a
umrti.(Poznamka: brv.u nas: kitiny, inicia¢ni procesy, svatba v&.hostiny, foto a video,
svatebni cesta, Den déti, Den matek, pohfeb a panychida apod.). OviemzZe, rizné kultury se
1i8i a jsou rozmanité pravé v tom, které udalosti a jak si zasluhuji specialnich obfadu,
resp.oslav.

Ameri¢ané napiiklad ocefiuji a dbaji na okazalou, nakladnou a §tédrou svatbu jako
spole€ensky vhodné&jsi nez bohaty, tj.na nakladech nesetfici pohfeb. Ale nap¥. kmen Betsileo



na Madagaskaru ma na tytéz véci nazor pravé opa¢ny. Svatebni obfad je mensi (méng
ditlezitou, méné vyznamnou) udalosti, ktera svede dohromady prave tak manzelsky par a
n€kolik malo pfibuznych. Ale naopak pohfeb je méfitkem spoleenského postaveni zemielého
a uspé&Snosti naplnéni Zivotni drahy, a takova udalost miiZe pfivabit aZ na tisice lidi. Kdyz
Betsileo vydavaji penize na hrobku, fikaji, Ze zde pfece budou travit celou vé&nost ve
spole¢nosti svych zemfelych ptibuznych. Jak rozdilné od vzristajicich preferenci
(upfednosttiovani) soudobych Ameri¢ani mit rychly a laciny pohieb nebo kremaci (pohieb
Zehem), které pfislu$niky kmene Betsileo vydésily (naplnily désem a hriizou), nebot’ jejich
kosti, resp. pozistatky jsou uctivanymi pfedméty (ritualnimi objekty).

Kultury variruji, jsou obrovsky riizné, odli§né a rozmanité, co do svych nazord a pfesvéd&eni
(v co vé&fi) a co do Zivotnich praktik (stereotypy, ustalené, automatizované piedstavy,
navykly zptisob reakce, zpisoby jimiZ posuzuji ur&ité etnické skupiny, celé narody, skupiny
obyvatel na zakladé tradic a pfedsudkt (heterostereotyp), ale i sebe (autostereotyp).
Zaméfime-li se a pokusime-li se vysvétlit alternativni zvyky (zaloZené na jiné moZnosti),
antropologie nas nuti pfehodnocovat nase vlastni, divérné znamé, resp.zazité zplisoby
mysleni. Ve svété plné kulturni diverzity, soudoba americka (srv. &eska a kterakoliv jind) je
pravé jen jednou variantou (obmeéna ¢i moZnost z mnoha jinych), a ne o nic vic pfirozendjsi
nez jiné.

GENERALIZACE — ZNAKY ZVLASTNI (Generality)

Mezi obecnym a jedine¢nym je stfedni oblast, ktera obsahuje zobecnélé (generalizované),
zvlastni kultury: pravidelné jevy, které jsou zvlastni proto, Ze se objevuji v rizném &ase a na
riznych mistech, ale nikoliv u viech kultur. Jednim z diivodd vzniku zvlastnich kultur je
difuze (prolinani, prostoupeni, pronikani). RGzné spole¢nosti mohou sdilet tytéZ nazory,
piesvéd&eni, nazory, stereotypy a zvyky, dik pfejatym kulturnim vypGjekam nebo kulturnim
dédictvim ¢&i odkaziim od spole¢nych kulturnich pfedki. Jiné zobecnélé (generalizované)
zvlastnosti mohou vznikat nezdvislou invenci (mySlenky, napady, vynalezy) téhze kulturnich
znaki nebo stereotypli(vzort, vzorch chovani), ale ve dvou nebo vice kulturach. Stejné nebo
podobné potfeby a okolnosti vedly lidi v riznych zemich k inovacim, tj. zavad&ni novosti
paralelnimi &ili soub&€Znymi cestami (srv. fenomén“equifinality: docici stejného vysledku

z riznych vychodisek a riznymi cestami). Samostatng a nezavisle objevili totéz., resp.to samé
¢i stejné feSeni kulturnich problémd, stejny vysledek nebo stejné uspofadani &i zorganizovani
systému (aranZma). Jednim z generalizovanych znaki (zvlastnich) je existence nukledrni
rodiny v mnoha spole¢nostech, ale nikoliv ve viech. Nuklearni rodina je pfibuzenstvi rodi¢i a
jejich dé&ti. Ackoliv mnoho Ameri¢ant stfedni spoleSenské vrstvy vidi nuklearni rodinu jako
vlastni, resp. povaZuje ji za vlastni“pfirozenou“skupinu, neni to viak vSeobecny jev, tj.neni
univerzalni. Naptiklad, zcela chybi (neexistuje) u Nayarsi, ktefi Ziji na Malabar Coast
(Malabarské pobfezi: JZ Predni Indie u Arabského mofte). Nayarsové Ziji v domacnostech
vedenych Zenami (v jejich Eele jsou Zeny), ale manZelé a manZelky nejsou mimo nebo na
okraji skupiny(?){The N. live in female-headed households, and husbands and wiwes do not
coreside."coreside"?ZNOVU!]

V fadé jinych spolecnosti je nuklearni rodina skryta ve vétsich ptibuzenskych celcich ¢i
skupinach, jako jsou: Siroka rodina (?), rod, klan (viz SLON). Ov§em, nuklearni rodina je
prominentni forma (vyznamny, elny pfedstavitel) v mnoha technologicky jednoduchych
(primitivnich) spole€nostech, které se Zivi lovem a sb&rem. Je totéZ vyznamna, resp.pfiznaéna
piibuzenska skupina u soudobych Severoameri¢anti a Zapadoevropanu stfednich t¥id. Pozdéji
bude podan vyklad nuklearnich rodin v zakladnich pfibuzenskych jednotkach u specifickych
typi spole¢nosti (viz také SLON).(Poznamka: klan-kmen, rod, pevné semknuté spoledenstvi.)
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