PREDMLUVA

V minulosti bylo mozno historikiim vy¢itat, ze chtéji poznat pouze
shrdinské skutky krdl“. Dnes uz to urcité neplati. Stile vice se zamé-
fuji na to, co jejich predchtidci zamlceli, zavrhli nebo prosté nevédéli.
Uz Brechtav ,délnicky étenai“ se tazal: ,Kdo postavil Théby se sedmi
branami?“ Prameny se o téch anonymnich stavitelich nezminuyji, aviak
otazka si uchovala svou naléhavost.!)

Nedostatek svédectvi o chovini a postojich nizsich vrstev v minulos-
ti je nepochybné prvni - ne viak jedinou - pfekdzkou, na niz takové
badani nardzi. Je to viak pravidlo pfipoustéjici vyjimky. Nase kniha li¢i
ptibéh furlanského mlynafe Domenica Scandelly feceného Menocchio,
jenz byl z ptikazu Svaté inkvizice upilen poté, co jeho zivot uplynul
v naprostém udstrani. Spisy ze dvou procesi,’) které proti nému byly
v rozmezi patndcti let vedeny, ndm poskytuji bohaty obraz jeho mysle-
nek a cit®, jeho predstav a tuzeb. Dal3i dokumenty pfinaseji zpravy
o jeho hospodafskych aktivitich, o zZivoté jeho déti. Mime dokonce
1jim psané stranky a ¢4stecny seznam jeho Cetby (umél totiz ¢ist a psat).
Jisté bychom radi o Menocchiovi védéli mnoho dal3ich véci, ale i to, co
je ndm znamo, nim umozinuje zrekonstruovat zlomek toho, ¢emu se
obvykle fika ,kultura nizsich vrstev* nebo také ,lidova kultura®.

Existence kulturni nerovnosti uvnitf takzvanych civilizovanych
spole¢nosti je ptedpokladem pro disciplinu, ktera se postupné nazy-
vala folklor, demologie, déjiny lidovych tradic, evropska etnologie.
Termin ,kultura® k oznaceni souhrnu postoju, viry, vzorct chovéni
apod. vlastnich niz$im vrstvim v daném historickém obdobi je pomér-
né pozdniho data a je pfevzat z kulturni antropologie. Teprve uzitim
pojmu ,,primitivni kultura® se totiz dospélo k pfiznani kultury vrstvim,
které kdysi byvaly preziravé oznacovany jako ,ltza civilizovanych na-
rod“?) Spatné svédomi kolonialismu se tak potkalo se $patnym své-
domim tfidniho atlaku. Tim bylo alespon verbalné prekondno nejen
zastaralé pojeti folkloru jako pouhé sbirky kuriozit, ale také postoj
téch, kdo videéli v idejich, virdch a ve vidéni svéta nizsich vrstev jenom
neustrojné nahromadéni ttrzka ideji, vér a vizi svéta, jez zplodily
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vladnouci tiidy snad uz pred mnoha staletimi. V tom okamziku se
oteviela diskuse o vztahu mezi kulturou podrobenych a kulturou
vladnoucich tiid. Do jaké miry je ta prvni skute¢né podfizena druhé?
V jaké mife naopak vyjadfuje aspon ¢astecné alternativni obsah? Je
mozno hovofit o pohybu mezi obéma vrstvami kultury?

Teprve neddvno a s jistou neddvérou se historikové zacali zabyvat
timto druhem otdzek. Z&asti je toho nepochybné piicinou bézné pte-
trvavajici aristokratickd koncepce kultury. Pfili§ ¢asto jsou pivodni
myslenky nebo viry pokladdny zcela samozfejmé za produke vyssich
vrstev a jejich rozdifeni mezi vrstvy niz8i pak za mechanicky jev mizi-
vého nebo ziddného vyznamu. K tomu se hojné zdiiraziiuje ,,upadek®
a ,deformace”, k nimz u téchto myslenek nebo vér béhem predavani
doslo. Nedtvéra historiktt mé viak i dalsi, padnéjsi davod nikoli ideo-
vého, nybrz metodologického druhu. Jak je zfejmé, majf historikové
na rozdil od antropologti a znalcti lidovych tradic nesrovnatelné t&z3i
vychozi pozici. Kultura niZich vrstev je dodnes (a v minulych stole-
tich to platilo obzvld$c) v pfevazné mite kulturou ordlni*) Historikové
ovsem pohfichu nemohou vyslechnout venkovany ze 16. stoleti (neni
ostatné jisté, zda by jim rozuméli). Jsou proto nuceni opirat se (vedle pfi-
padnych archeologickych nalezt) pfedevsim o prameny pisemné, a tedy
dvojndsob nepiimé: protoZe jsou pisemné a protoze je obvykle zapsali je-
dinci vice ¢i méné spjati s kulturou dominantni. To znamen, ze myslen-
ky, viry a nadéje rolnikii a femeslnikit minulosti k ndm téméf vyluéné
dospivaji (pokud viibec) zkresleny rtiznymi filtry a prostiedniky. Je jich
dost na to, aby pfedem odradily od pokusti o vyzkum na tomto poli.

Problematika v8ak nabude radikilné odlidné podoby, jakmile zvo-

lime ne uz studium ,kultury lidovymi vrstvami produkované, nybrz
skuleury lidovym vrstvdm vnucené®. Zhruba pred deseti lety se o to po-
kusil R. Mandrou, vychdzeje z pramene do té doby mélo vyuzivaného:
z tzv. kolportované literatury, tzn. lacinych, primitivné tisténych sva-
zeckilt (almanachd, zpévnikd, receptdfiy, vypravéni o zazracich a zivoré
svatych), kreré se prodavaly na jarmarcich nebo je po venkové rozna-
Seli podomni obchodnici. Okruh stéle se opakujicich hlavnich ndmé-
ta vedl Mandroua k formulovini ponékud unahleného zavéru. Taro
literatura, jiz nazyva ,anikovou®, po staleti posilovala vidéni svéta pro-
dchnuté fatalismem a determinismem, zdzraénem a okultnim, branic
tak fakticky ctenaftim uvédomit si vlastni socialni a politicky Gdél, a tu-
diz sehravajic, mozna védomé, reakéni roli.
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Av8ak Mandrou se neomezil na to, Ze poklddal almanachy a zpévni-
ky za literaturu védomé zdtiraziujici svij lidovy charakter. Ve svych
vyvodech cini nahly a neodtvodnény skok a zminéné zinry definuje
jako nastroj vitézné akulturace, jako ,odraz (...) vidéni svéta” lidovych
vrstev v dobé ancien régime, takZe témto vrstvam nepfimo pfisuzuje
naprostou kulturni pasivitu a kolportované literatufe nettmérné velky
vliv. Tfebaze niklady knizek byly patrné vysoké a kazd4 z nich byla
pravdépodobné ¢tena nahlas pfed Sirokym publikem negramotnych,
venkovant schopnych ¢&ist byla ve spoleénosti se tfemi étvrtinami anal-
fabetd nepatrnd mensina. Ztotoznit ,kulturu lidovymi vrstvami pro-
dukovanou“s ,kulturou lidovym vrstvdm vnucenou®, desifrovat fyzio-
gnomii lidové kultury vyluéné skrze maximy, ponaudeni a vypravénky
Modré knihovny je absurdni. Zkratka, jiz Mandrou obchézi potize spo-
jené s rekonstruovanim ordlni kultury, nds ve skute¢nosti zavadi zpét
k vychozimu bodu.

Stejnou zkratkou, pfestozZe vychdz{ z velmi odli$nych pfedpokladu,
se se znacnou bezelstnost{ vydavd G. Bollemova. V kolportované lite-
ratufe tato badatelka nevidi ndstroj (nepravdépodobné) vitézné akul-
turace, nybrz (je$té méné pravdépodobny) spontinni vyraz pavodni
a autonomni lidové kultury, prodchnuté nibozenskymi hodnotami.
V lidovém néabozenstvi, zalozeném na lidskosti a chudobé Kristové, se
podle ni harmonicky spaji pfirodni s nadpfirozenym, strach ze smrti
s zivotnim eldnem, sndSeni nespravedlnosti s revoltou proti ttlaku. Je
jasné, ze rakro za lidovou literaturu” vydavime ,literaturu uréenou
pro lid“ a zstdvime tak bezdééné v oblasti kultury vytvafené vrstvami
vlddnoucimi. Je pravda, Ze Bollémova misty dochazi k ndzoru, Ze snad
existoval vyrazny rozdil mezi vydavanymi dilky a zptsobem, kterym je
lidové vrstvy pravdépodobné vnimaly. Aviak také tento cenny ndznak
je nakonec sterilni, jelikoZ vyustuje v postuldr jakési vigni a zfejmé
neuchopitelné lidové tvotivosti“, spocivajici v Gstni tradici, po niz
nezustaly stopy.

Stereotypni a sentimentalni obraz lidové kultury, k némuz dospivaji
tyto vyzkumy, ostie kontrastuje s velice Zivym obrazem, jak jej nastinil
M. Bachtin v zdsadnim dile o vztazich mezi Rabelaisem a lidovou kul-
turou jeho doby.%) Zda se, Ze Gargantua nebo Pantagruel, jejichz ptibéhy
asi zadny venkovan nikdy necetl, vypovidaji o venkovské kultufe mno-
hem vice nez Pastyisky almanach, ktery ur¢ité po francouzském venkové
¢ile koloval. Stfedem kultury popsané Bachtinem je karneval, mytus
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a ricudl, v némz se setkédvaji oslava plodnosti a hojnosti, Zertovné pre-
vraceni véech hodnot a zavedené hierarchie, kosmicky rozmér niéivé-
ho i obrozujiciho béhu &asu. Podle Bachtina toto vidén{ svéra, vytvo-
fené lidovou kulturou béhem staleti, ptisobilo zvldsté ve stfedovéku
jako protiklad k dogmatiénosti a vdznosti kultury vladnoucich vrstev.
Teprve kdyZ mdme na zfeteli tento protiklad, stivd se Rabelaisovo dilo
srozumitelnym. Jeho komi¢nost pfimo navazuje na karnevalové moti-
vy v lidové kultufe. Tedy kulturni dichotomie, aviak rovnéz cirkulace,
vzajemny vliv, ktery je mimofadné intenzivni v prvni poloviné 16. sto-
leti, mezi kulturou subalterni a hegemonni.

Ztasti jde o hypotézy a ne vSechny jsou ve stejné mite dolozZeny. Ale
meze pfekrisné Bachtinovy knihy asi spocivaji v nécem jiném: protago-
nisté lidové kultury, jez se snazi popsat (venkované, femeslnici), k ndm
promlouvaji téméf vyhradné slovy Rabelaisovymi. Pravé §ife moZnych
vychodisek badani, které Bachtin ukazuje, naopak vyvoladvd pfini po
ptimém, ni¢im nezprostfedkovaném zkoumani lidového svéta. Aviak
nahradit pfistup pohybujici se v kruhu pfimou strategii je z davoda,
o nichzZ jsme se jiz zminili, v této oblasti vyzkumu nesmirné obtiZné.

Jisté je, Ze mluvime-li o deformuyjicich filcrech a zprostfedkovatelich,
neni tfeba pfehanét. Skutecnost, Ze uréity pramen neni , objektivni®
(to oviem pokazdé neni ani poztstalostni inventif), neznamend, Ze je
nepouzitelny. Nepratelskd kronika muze poskytnout cenna svédectvi
o chovani venkovské komunity pfi revolté. Vzorem v tomto sméru zi-
stava rozbor ,karnevalu v Romans®, ktery podnikl E. Le Roy Ladurie.
Celkové pak uprostied metodologické nepfesnosti a chudosti vysledki
vétsiny studif explicitné vénovanych definovani lidové kultury v pfed-
industridlni Evropé vynika Groven praci, které osvétluji nékteré aspekty
této kultury, jako naptiklad zkoumanf jevu ,charivari N. Z. Davisové
a E. P. Thompsona.®) Lze totiZ zuZitkovat i skrovnou, roztfi$ténou a ne-
poddajnou dokumentaci.

Mnoz{ historikové v8ak v obavich, aby neupadli do naivnosti ne-
chvalného pozitvismu, a dobfe si védomi toho, jaké ideologické nésil-
nosti se mohou skryvat za zddnlivé nevinnym kognitivnim postupem,
se dopoustéji toho, Ze vylévaji vanic¢ku i s ditétem, v naSem pfipadé
lidovou kulturu spolu s dokumenty poskytujicimi jeji vice nebo mé-
né zkresleny obraz. Po (nikoli neopravnéné) kritice uz zminénych vy-
zkum kolportované literatury si klade skupina védcll otazku, zda

slidovd kultura existuje mimo dtlak, jemuz je vystavena“’) Je to jen
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rétoricka otdzka a odpovéd na ni je samozfejmé zdpornd. Tento druh
neopyrrhonismu se jevi na prvni pohled paradoxné, nebot se za nim
skryvaji studie M. Foucaulta, tedy toho, kdo ve svych Déjindch silenstvi
nejpfesveédcivéji obratil pozornost k vylucovani, k zdkaztim, k ome-
zenim, skrze které se nase kultura historicky utvéfela.?) Pi blizsim po-
hledu je paradox jen zddnlivy. Foucaulta zajimé vyluéovani samo a je-
ho kritéria, sami vyloueni uz ponékud méné. V Déjindch silenstvi je uz
aspori ¢astecné patrna draha, jez Fducaulta pozdéji dovedla k napsani
Slov a véci'a Archeologie védéni. O Silenstvi se ned4 mluvit jazykem, keery
je historicky souddsti zipadniho mysleni, a tedy procesu, ktery vedl
pravé k represi Silenstvi. Jak v podstaté prohlasil Derrida, Archimeday
bod, ze kterého Foucault podnikl svij vyzkum, neexistuje, nemuze exis-
tovat. V tom okamziku se Foucaultitv ambiciézni projeke ,archeologie
ticha® zkrdtka proménil v ticho jako takové - pfipadné doprovézené
mlcenlivou estetizujici kontemplaci.

Dokladem tohoto Gpadku je nedévno vydany svazek, krery vedle
raznych dokumentt tykajicich se pfipadu mladého venkovana, jenz
zacatkem 19. stoleti zabil matku, sestru a jednoho bratra, obsahuje
soubor esejtt M. Foucaulta a jeho spolupracovnikit. Rozbor se pfevaz-
né zabyva protindnim dvou jazyki, které maji tendenci se vzdjemné
negovat - jazyka soudniho a jazyka psychiatrie. Postava vraha, Pierra
Riviera, je tak nakonec zatla¢ena do pozadi, a to zrovna ve chvili, kdy je
publikovin zaznam, jejZ sepsal na zidost soudct jako vysvétleni toho,
jak k trojndsobné vrazdé do3lo. MoZnost interpretace tohoto textu je
vyslovné zamitnuta, protoze by to znamenalo jeho nasilné pfekrouceni,
jeho redukovani na cizi ,rozum®. Zbyvaji pouze ,1Zas“ a ,mléeni® -
jediné legitimni reakce.

Vytsténim rohoto proudu badani je tedy estetizujicf iracionalismus.
O temném a rozporném vztahu Pierra Riviera k dominantni kultufe je
v knize jen nepatrnd zminka; jeho Cetba (almanachy, zbozné knizky, ale
také Le bon sens du curé Meslier — Zdravy rozum fardie Mesliera) je ptimo
ignorovana. Radéji se popisuje, jak po spachdni zlo¢inu bloudi po le-
sich jako ,¢lovék bez kultury (...) zvife bez instinktu (...) mytické, zrtid-
né stvofeni, jez nelze definovat, nebot se vymyka jakémukoli zafaze-
ni“. Uzas nad absolutni cizosti je u takového badani pouze vysledkem
odmitini analyzy a interpretace. Obéti socidlni vydédénosti se stavaji
nositeli jediného alternativniho projevu stavictho se radikdlné ke 1zim
konstituované spolecnosti - projevu, jenz prochizi zlo¢inem a antro-
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pofagii a jenz je bezdécné obsaZen v textu Pierra Riviéfa Gv Jlr? sp;i—(
chané matkovrazdé. Je to populismus s opaénym znaménkem, ,cerny
populismus, pfesto viak stale populismus. . o .
To, co bylo dosud feceno, dostatecné ukazuje nevyjasnénost POJmu)
lidova kultura®. Niz&{m vrstvaim predindustridlnich spole¢nosti je bud
”pfisuzovéno pasivni ptizptsobeni kulturnimu quadg rozv§.if0\fan§,—
mu vrstvami dominantnimi (Mandrou), nebo se jim tiSe pfiznavaji
uréité hodnoty aspofi ¢asteéné nezavislé na kulcufe téchto vrstev, po-
piipadé naprosta nezataditelnost, jez lezi dokgn;e aiwzzvl kultux:ou,“ci
snad spise pfed ni (Foucault). Mnohem plodnéjsi je urcité bypoteza, jiz
formuloval Bachtin, o vzijemném vlivu mezi kulturou nizsich vrstev
a kulturou dominantni. Avsak upfesnit, jak a kdy tento vliv pusobi (se
znamenitymi vysledky s tim zacal J. Le Goff),’) znamend feéit. problém
na zakladé dokumentt, jez maji, jak uz jsme tekli, v pfipadé lidové kul-
tury téméf vzdy nepfimy charakter. Do jaké miry jsou p.fipac,lné prvky
vladnouci kultury, které mizeme vysledovat v kultufe lidové, plodem}
vice & méné védomého prizptisobeni'®) nebo vice ¢ méné spontanni
konvergence, a nikoli naopak neuvédomélé deformace pranm?ne,’ vede-
né piirozenym sklonem ptevadét neznamé pod znéméva duver,ne?

Pied podobnym problémem jsem se ocitl pred lety béhem szkumu
¢arodéjnickych procesti'') v 16. a 17. stolet{. Chtél jsem Pochovplt, co ve
skuteénosti ¢arodéjnictvi znamenalo pro své protagonisty, carodéjni-
ce a &arodéje. Aviak dokumenty, které jsem maél k dispozici (zéznavrr'ty
procesil a je3té spi3 traktaty o démonologii), jako by pf%c.ls.tavorval)j §tit,
jenz neproniknutelné branil poznani lidového éarodejmct'Vl. VS\:lde
jsem narazel na schematicky obraz uceného pavodu, ktery V}’/chazel
z pojeti inkvizice. AZ teprve objev dosud neznamé viry, Z.akotvene v hnq—
ti benandantd, prorazil do této bariéry otvor. Skrze diskrepanci mezi
otizkami soudct a odpovédmi obZalovanych - diskrepanci, jeZ nefnoh-
la byt pfipsana sugestivnimu vedeni vyslechtl ani muceni - vyvstivala
hluboka vrstva lidové, pfevazné autonomni viry.

Priznini Menocchia, furlanského mlynafe, jenz je protagonistou
této knihy, jsou v jistém ohledu analogicka s pfipadem benandantff.
Také zde nemoznost redukovat &st Menocchiovych vypovédi na zna-
ma schémata dava tusit dosud neprobadanou vrstvu lidové viry, tem-
nych venkovskych mytologii. To, co ¢ini Menoccbiﬁv,pfipad .daleko
komplikovanéjiim, je skute¢nost, Ze tyto temné lxdqve prv?y ]soe za-
kotveny v nanejvy$ jasném a dtisledném souhrnu ideji, které sahaji od
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nabozenského radikalismu ptes latentné védecky naturalismus aZ po
utopistické pozadavky socidlni obnovy. Udivujici konvergence mezi
postoji neznamého furlanského mlynéfe a nazory rafinovanéjSich sku-
pin intelekrualtt védomych si ducha své doby znovu diirazné nastoluje
otazku pronikani kultury formulovanou Bachtinem.

Dfive nez uvidime, do jaké miry nim Menocchiovo doznani pomi-
Ze vyjasnit tuto otazku, je na misté se zeptat, jaky vyznam mohou mit
v obecné roviné ndzory a viry osamoceného jedince jedné socidlni sku-
piny. V dobg, kdy se celé tymy védct poustéji do rozsahlych poéini
v oblasti kvantitativni historie ideji nebo sériové historie cirkevni,'?) mize
pfipadat paradoxni a absurdni pfichazet s podrobnym zkoumdnim
jednobo mlyndfe. Asi tak jako se vracet k ruénimu tkalcovskému stavu
ve véku stavi automatickych. Pfizna¢né je, Ze uz pouha moznost po-
dobného zkoumani, jako je nase, byla apriorné zavrZena té¢mi, kdo -
jako F. Furet”) - soudji, Ze za¢lenéni niZsich vrstev do obecnych dégjin se
muZe dit jenom ve znameni ,poétu a anonymity“, pomoci demografie
a sociologie, ,kvantitativnim studiem minulych spole¢nosti“. Tfebaze
uz nizi vrstvy nejsou historiky ignoroviny, nadale by ztstaly odsouze-
ny k mléeni.

Jestlize nam v3ak prameny nabizeji moznost rekonstruovat nejen
nevyrazné masy, ale i jednotlivé osobnosti, bylo by nesmysiné tuto moz-
nost zavrhovat. Rozsifit historicky pojem individua smérem doli jisté
neni zanedbatelny Gkol. Nepochybné tu existuje nebezpedi, Ze upadne-
me do zajeti jednotlivych pfibéha, do nezddouci histoire événementielle
(kterd neni pouze ani nezbytné histori{ politickou)."¥) Takové riziko
viak nenf nevyhnutelné. Nékteré Zivotopisné studie ukazaly, Ze na pra-
mérném jedinci, nijak zvl4s¢ vyznamném a pravé proto reprezentativ-
nim, je mozno jako v mikrokosmu zkoumat charakteristické rysy celé
socidlni vrstvy v urcitém historickém obdobi - rakouské lechty stejné
jako nizifho anglického kléru v 17. stoleti.!)

Je toto také Menocchitv pfipad? Naprosto ne. NemtZeme v ném
vidét typického (ve smyslu pramérného, statisticky pfevazujiciho) ven-
kovana jeho doby. Jeho urcita izolovanost ve vsi je zfejma. V ocich svych
krajant byl Menocchio pfinejmen$im v né¢em odlisny od ostatnich.
Tato jedine¢nost viak méla jasné meze. Z kultury své doby a své vrstvy
1ze vystoupit jen za cenu deliria a ztraty komunikace. Stejné jako jazyk
1 kultura pfedestira pted individuum horizont skrytych mozZnostf -
proménnou a neviditelnou klec, v niz je mozné péstovat svou viastni
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podminénou svobodu.'®) S nebyvalqu zfetelflosti a jasnosti Me;scc,kng_
rozpracovéwal jazyk, jejz meél histolmcky k fhspozml. Pvro'to Vée © \;};};u
veédich nalezneme v mimoradné Cisté, takr}<a vyhraneneﬁ)o toéie adu
konvergentnich prvki, keeré se v.,obdobr}ychvprabmenec ;Ch nebo
jen o malo pozdéjsi doby vyskytuji rgzptyle%ne 1:1‘e ,o v po:l lz/t » pazme
cich. Nekreré prizkumy potvrzuji existenct urcitych r)isu: ale( ¢ ocke
zuji na jedinou, spole¢nou Venkovskovu.kultunrvu. A,konecnz,e ; N
piipad (Menocchio jim nepochybné J?) miiZe byt regre entan C.hé;
Jednak negativne, protoze pomaha upresmt,. c.o l%e v zined; uact <
pat jako statisticky pfevaiujici“.]ednak.pom,txvmla, ponev;; Zumozt
je vymezit latentni moznosti néeho (hdoﬂve ku tlur)./,),/ch endm VJZd
z fragmentérnich a zkreslenych dokumentd, pochazejicich t& y
v ese’. / .
’ ”?}llr;}z]}ll\;ud;eéprrleméme v myslu postavit proti sobé vzkouméru. kvalxctl%.—
tivni a kvantitativni. Chceme jednoduse zdﬁraz.mt,' Ze /poku’d 1ide ou See-
jiny nizdich vrstev, vyhlasend rigordznost kvafl’atauvmhg \2;2 Vqu:émé—
nemtize obejit (cheete-li, nemiiZe se do:jud ,obejlt),bez necP Y[-hnem éne
ho impresionismu zkoumani kval'ltatxvmho. Vyrok i - Oakﬁ ons
o ,hrubé nedistupnosti impresionismu ‘lforvnputeru, tery op ok rjleb 1
nauseam stale tyz jediny prvek a opomiji Vsechfla data, pro r}ekz " Zf};_
naprogramovz’m“, plati doslova, v tom s.myslu, zev kljmputer% i: . szlééjt _
mé, nepfemysli, nybrz provadi. Naprom tomu via pdouie ada s
nich dikladnych vyzkumi dovoluje vypracovat podrobny program,
jejz m1Z omputeru vlozit. s
JeJZUr:eud%renr?iiz:rémI? piiklad. V poslednich letech probéhlo nekc;hk,
kvantitativnich vyzkum francouzské kni?n,ivproc{.ukvcerv 18. sfodet\i_
ajejiho rozéifeni. Vyzkumy Vychi?ely z 'r,lartqus opravri;r};ho pzze;s :V i
ku roziitit tradiéni rdmec historie ideji prehl,edem velké ko m o
titultt (bezmala 45 000), jez do té doby badat.ele systematicky og)obm é)ho.
Mélo se za to, Ze pouze takto budeme mcv)c1 pvosoudn YIXV Ele y n/ >
statického prvku knizni produkce a sc?ucasne poch?p}t preleaFn)ll r{y
znam dél skutecné novatorskych. Proti tomutc? zad.am flamlt tha E y_
védec F. Diaz, ze v piipadé jeho uplatnéni h.r021 na jedné svtr.ane nte :12
pedi, ze budeme téméf pokazdé pracné ob]eyov?Lt s:;lernozreJrr)l((i)Vs.,1;i 5
strané druhé se pak pozastavovat u toho, co’ je hlstonf:ky zavaL1 eJ)1 ,e )
a vtipné doklada, ze francouzsti venkO\iang 1'1::1 konci 15. stoleti flbri
todili na zamky $lechty proto, ze si pfeced} Lz"&nge coaf ?c:fwjpnfyiie“
proto, Ze ,nové myélenky, vice ¢i méné obsazené ve zpravacn z Fa s
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vyhovovaly jejich ,zdjmam a (...) letitym za$tim®. Je jasné, ze druha
namitka (ta prvni je daleko divodnéjsi) fakticky popira existenci lido-
vé kulcury praveé tak jako uZite¢nost patrani po myslenkach a virach
niz3ich vrstev a misto toho opét navrhuje déjiny ideji tykajici se jen $pi-
cek spole¢nosti. Ve skuteé¢nosti podstata kritiky proti kvantitativnim
vyzkumiim historie ideji spoéivd v néem jiném: ne Ze se nejvy3simi
vrstvami zabyvd mélo, nybrz Ze jim vénuje stale jesté piilis mnoho po-
zornosti. Vychdzi z ptedpokladu, Ze nejen texty, ale dokonce i tituly
jsou jednozna¢nym ukazatelem. To v3ak plati tim méné, &m vice klesa
socialni droven ¢tenatd. Almanachy, zpévniky, zbozné knizky, Zivoty
svatych, viechny ty rozmanité svazecky, jez skladaly celek knizni pro-
dukce, se nim dnes jevi jako statické, nete¢né, stéle si navzajem podob-
né. Jak je vdak vnimali tehdejsi ¢tenati? Do jaké miry pfevazné oralni
kultura onéch ¢tenafii pasobila na chipani textu, jak jej modifikovala,
pfetvifela nebo snad i deformovala? Menocchiovy pozndmky tykajici
se jeho cetby jsou jasnym piikladem tohoto vztahu k texru, zcela odlis-
ného od vztahu vzdélaného ¢tenafe dnedka. Umoznuji nam koneéné
pomeéfit posun, o némz pravem hovofi Bollemovd, mezi texty ,lidové“
literatury a tim, jak je vnimali venkované a femeslnici. Je pravda, ze
v Menocchiové piipadu je tento posun asi aZ neobvykle vyrazny. Aviak
znovu opakuji, Ze pravé tato jedine¢nost poskytuje cenné podnéty pro
dalsi badani. V pfipadé kvantitativni historie ideji napfiklad pouze
védomi historické a socidlni proménlivosti ¢tenafe miZe byt také pred-
pokladem déjin ideji odlidnych kvalitativné.

Rozdil mezi texty, kreré Menocchio &etl, a zptsobem, jimz si je pfi-
zpusobil a referoval o nich inkvizitortim, ukazuje, Ze jeho nazory roz-
hodné nelze redukovart nebo vztahovat na tu & onu knihu. Na jedné
strané vychazeji z astni, pravdépodobné velmi staré tradice. Na strané
druhé se v nich projevuje fada motivii majicich pavod v heretickych
skupindch s humanistickym vzdélanim: tolerance, sklon k redukci na-
boZenstvi na moralku atd. Jde jen o zdanlivou dichotomii, jeZ ve sku-
te¢nosti poukazuje na jednotnou kulturu, v niZ nelze provadét ostré
fezy. Ackoli se Menocchio dostal viceméné zprostiedkované do styku
se vzdélanymi kruhy, jeho prohldSeni na obranu nabozenské toleran-
ce, jeho touha po radikalni obnové spole¢nosti nepostradd punc pa-
vodnosti a neptisobi jako vysledek vnéjsich, pasivné pfijimanych vliva.
Kofeny onéch prohldseni a tuzeb sahaji velmi hluboko, do nejasnych,
téméf nepoznatelnych vrstev davnych venkovskych tradic.
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Nyni by bylo na misté polozit si otézkil, zc}a to,lco V)i(svli)tvé Sz‘I;:;ixeorcé-
chiovych projevi, neni spise mentalita nez ,,lfg tura®. afe AR
zdani nejde totiZ © hru se slovicky. Pro studie c’lqlm rr}.er/l}t1 1t~d¥ i sz-
piiznaény dfiraz na netecné, temm.é prvkx, které si urgte ,(1) vi elt*x e
ta nejsou védomy. Prezitky, archaismy, c.ltovost, 1ri1c1on:vi EO -d{?vu-e
yymezuje specifické pole historie mentaAht a cliost Z{e.Feln.ed ? o dishi
o/d paralelnich a uz ustalenych obori, Jal,<o jsou de){n}: 1f §J1~ ak ezjah};‘
kultury (déjiny kultury viak podle nékFerych odbo.romk\vl, adtlc y b
nuji obé discipliny predchozi).*) Zasadit Menocchitv ptipa p;)}lzelmi
ramce déjin mentalit by tudiz znamenalo odsvur.lout ds poz.a 13;6
silnou racionalni slozku (jiz nelze vzdy ztotoznit s nast Ije/lClOX"i 1vcou)
jeho vidéni svéta. Rozhodujici je viak jiny argumentije Ju}i sxln.e .r.ne—
siti{dni charakter déjin mentalit. Jak bylo feéefno,”pre'dmetenlll Jepc}’f
studia je to, co majf spole¢né ,Caesar a po§1edm vojik jeho 1eg11, sYaz
Ludvik a rolnik obdélavajici sva pole, Krystof Ko.lurr.lbus a ndmotni <
na jeho karavele®. V tomto smyslu je vétsinou ad!ektwu,m ,,l;olektern;t
ve spojeni s pojmem mentalita pleonasr}nus: Nevmame \i umysnli povildo_
opravnénost vyzkumil tohoto typu,; existuje viak zpéc;xe rizi c?\,léztgi(:h
spéjeme k nezadoucim generalizacim. Dokc?nce am.Je enhz nlqv e
historik® tohoto stoleti, Lucien Febvre, se Feto pasti nevy nuk, c y /
né pojaté, aviak strhujici knize?') se p.okus.xl postuppvat odz ,otfmam_
individua, tfebaze tak vyjimecéného, jako je Rabelaxs,}( poznarln parva
metrd mentality celé jedné epochy. Dokud se pokc?usame dokazati zCe1
pfedpoklédan)’l Rabelaistiv ,ateismus neexxstgval, je Vs.ech,no v po;fat
ku. Ale jakmile se nechame zahnat do ob%asti ,,kolekanl rlrgenzalleé/“
(¢ psychologie)“ a wrdime, ze naboZenstvi mélo na ,,hv iv 16. stolet
vliv zaroven velmi subtilni i tiZivy, z néhoz nebylo mozno se vymélvr}.xt,
jako to nedokézal ani Rabelais, pak zaéir'lé byt argum,e“ntace nep‘rlja}-
telna. Kdo byli ti blize nespecifikovani ,,lldé v1,6. s'toletl .? Hum;;n;{sFe,
obchodnici, femeslnici, rolnici? Vlivem mezx'trldm,ho pojmu ,kole t;(v,'-
ni mentalita® jsou vysledky zkoumz’mi-velr@ tenlfe vrstvy €rancouzs/le
spoleénosti tvofené vzdélanymi lidmi v tichost1 allahkova,ny na sta e._
$irsi okruh spole¢nosti, az beze zbytku zahrnou celé stole,tx. %a teo.rveu/
sovanim o kolektivni mentalité vsak pfesto znovu \Q/}/stavajl traclhcm
déjiny ideji. Venkované, tedy prevazna vétsina tehd.e]sthvo Vobyvate? i;:a,
se ve Febvrové knize vyskytuji jenom proto, aby byli spésne o,dlY)ym j do
spolodivoka (...) masa v zajeti predsudkd’, Z/atimc.o ,tvrzvem, Z’e teh y
nebylo mozné formulovat kriticky daisledny protmabozensky postoj,
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vyusti v jiné, dosti otfepané prohldseni, Ze 17. stoleti neni 16. stolet{
a ze Descartes nebyl soucasnikem Rabelaisovym.

Ptes tyto slabiny je zptisob, jimz se Febyrovi podafilo rozplést mno-
hocetné vazby, které poutajf jedince k historicky danému prostfedi
a spole¢nosti, i nadale ptikladny. Nistroje, jimiz analyzoval Rabelai-
sovo nabozenstvi, mohou poslouzit také k rozboru tolik odlisného
nibozenstvi Menocchiova. Nyni je oviem jasné, pro¢ misto terminu

skolektivni mentalita“ je vhodnéjsi, tfebaze také ne pravé uspokojivé,
oznaceni ,lidova kultura®. I neur¢ity ttidni ptistup je pfece jen krokem
vpfed proti pojeti mezitf{dnimu.

Rozhodné tim viak nechceme tvrdit, Ze v predindustridln{ Evropé
existovala homogenni kultura spole¢na jak venkovantim, rak mést-
skym femesinik(im (nehledé na marginalni skupiny, jako jsou napt.
tuldci).??) Chceme prosté jen vymezit prostor zkoumani, v jehoz rdmci
se bude tfeba vénovat dal$im podrobnym rozbortim, obdobnym tomu-
to0.”) Jen tak bude popfipadé mozné dale rozsifit zavéry, k nimz jsme
zde dospéli.

Ptipad, jako byl Menocchitv, umoznily dvé velké historické udalosti:
vynélez knihtisku a reformace. Knihtisk Menocchiovi poskytl moznost
porovnat knihy s dstni tradici, ve které vyrostl, a slova k tomu, aby
rozpletl uzel myslenek a pfedstav, jeZ v sobé nosil. Reformace mu dala
odvahu sdélit to, co citil, vesnickému farafi, krajantim, inkvizitortim -
ackoli nemohl, jak by si byl pfal, fici je do tvife papezi, kardindliim,
kniZarim. Giganticky zlom zptlisobeny koncem monopolu uéenych
vrstev na psanou kulturu a monopolu knézi na nabozZenské orazky
pfinesl novou a potencidlné vybusnou situaci. Aviak moznost sblizeni
aspiraci ¢asti vysoké kultury s tuzbami kultury lidové byla definitivné

vyloucena vice nez pil stoleti pted procesem s Menocchiem, kdyz to-
tiz Luther divoce odsoudil boufici se venkovany a jejich pozadavky.
Podobny ideal inspiroval uz jen malé prondsledované skupiny jako no-
vokfténce. S protireformaci (a sou¢asné s upevnénim protestantskych
cirkvi) za¢ind doba poznamenana pfitvrzovanim hierarchie, paternalis-
tickou indoktrinaci mas, potirdinim lidové kultury, viceméné nésilnou
emigraci mensin a nepfizpsobivych skupin. Také Menocchio kondi
na hranici.>)
Prohlasili jsme, Ze je nemozné ¢init v Menocchiové kultufe ostré
fezy. Teprve pozdéji Ize vyclenit témata, kterd se jiZ tehdy pfiblizovala
tendencim urdité ¢dsti vysoké kultury 16. stoleti a stala se pak vlast-
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nictvim , pokrokové® kultury ve stoletich nésleduji,cich: spflha po radi-
kalni obrodé spolecnost, rozkladani nabozenstvi zgvm}tr, tolcfrance,.

Diky tomu viemu se Menocchio zafazuje. do tenké, 1V<hl.<ate, alfavzrthelnli

vyvojové linie, ktera miii az k nam; fekli bychom, ze’Je to nasv pfede .
Avsak Menocchio je rovnéz zatoulany, ndhodné k ndm dos.pev51 fvr.ag—
ment temného, neprithledného svéta, jejz mﬁieme. foiélen}.t k naflm

d&jindm jen nasilné. Kultura, k niz patfil, .byla zn'1cena.,Prxznat ji re-
ziduum nerozludtitelnosti, které se vzpird jakékoli analyzev, n.ezna’me—
na podléhat bldhovému kouzlu &ehosi exotického a nevnysv‘etht(velneljci.
Znamena to prosté jen uvédomovat si okleSténi hx.storxe, }ehoz obet1/
jsme se v jistém smyslu stali sami.?s) ,Nic z tqho, co je dolvozeno, nesmi
byt pro déjiny ztraceno,” nabadal Walter Bemamm.ze) AV%ak Lpouze V}f-
koupené lidstvo se cele dotyka své minulosti. Vykoupené, to znamena

svobodné.
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POZNAMKY

1) Obycejny ¢loveék, pise Vicens Vives, ,se ha convertido en el principal prota-
gonista de la Historia“ - cituji podle P. CHAUNU, Une histotre religieuse sérielle,
Revue d’histoire moderne et contemporaine 12/19635, s. 9, pozn. ¢ 2. Citdr
z B. Brechta je pfevzat z Fragen eines Lesenden Arbeiters, in: Hundert Gedichte,
1918-1950, Berlin 1951, s. 107-108. Tutéz basefi pouzil jako epigraf J. KAPLOW,
The Names of Kings: the Parisian Laboring Poor in the Eighteenth Century, New York
1973. Srov. téZ H. M. ENZENSBERGER, Letteratura come storiografia, Il Menabo
9/1966, s. 13. Pouzivam Gramsciho termin ,subalterni tiidy“ (classi subalterne),
ponévadZ oznacuje dostatecné Sirokou skute¢nost a nemd vice ¢i méné zamérné
paternalistické konotace jako ,inferiornf tfidy. O tématech kdysi nastolenych
publikovanim Gramsciho poznamek o folkloru a subalternich tfidach srov.
diskust, jiz vedli E. De Martino, C. Luporini, F. Fortini a dalsf - srov. seznam
ptispévkil v prici L. M. LOMBARDI SATRIANI, Antropologia culturale e analisi
della cultura subalterna, Rimini 1974, s. 74, pozn. ¢. 34. Pokud jde o dne3ni cerminy
k tématu, z velké ¢asti je pfedjima E. J. HOBSBAWM, Per lo studio delle classi
subalterne, Societa 16/1960, s. 436-449.

2) Zapisy z procesti proti Menocchiovi jsou uloZeny v Archivio della curia
arcivescovile di Udine (ddle jen ACAU), Sant’Uffizio, Anno integro 1583 a n. 107
usque ad 128 incl, proces ¢ 126; Anno integro 1596 a n. 281 usque ad 306
incl., proces ¢. 285. Jediny odbornik, jenz se o nich zmifiuje (aniZ je vidél), je
A.BATTISTELLA, Il S. Officio e la viforma religiosa in Friuli. Appunti storici documen-
tati, Udine 1895, s. 65, ktery se mylné domniva, Ze Menocchio unikl trestu.

3) Bibliografie k t¢émto tématiim je samoztejmé velmi $irokd. Pro prvni a pfi-
stupnéj§i orientaci srov. A. M. CIRESE, Alterita e dislivelli interni di cultura nelle
societa superiori, in: Il concetto di cultura. I fondamenti teorici della scienza an-
tropologica, (ed.) P. Rossi, Torino 1970. Koncepci folkloru jako ,netstrojného
nahromadéni ideji atd.“ si také, s urc¢itym vahanim, osvojil Gramsci: srov. Lette-
ratura e vita nazionale, Torino 1950, s. 215n. Zaroven srov. L. M. LOMBARDI
SATRIANI, Antropologia culturale, s. 16n.

4) K pojmu ,ordlni“ kultura C. BERMANI, Dieci anni di lavoro con le fonti orali,

,Primo Maggio“ 5/1975, s. 35-50. R. MANDROU, De la culture populaire aux 17
et 18 siécles: la Bibliotheque blene de Troyes, Paris 1964, upozorfiuje pfedeviim na to,
Ze ,culture populaire” (lidova kultura) a ,culture de masse (masova kultura)
nejsou synonyma. (Lze pozorovat, Ze ,culture de masse i jeho italsky ekvivalent
odpovidaji spise anglo-americkému vyrazu ,popular culture, coz zplisobuje
mnoho nejasnosti.) Star$i termin ,culture populaire” znaéi v ,populistické”
perspektivé ,kulturu, kterd je dilem lidu“. Mandrou navrhuje tentyz termin
v ,81r5im* (ve skute¢nosti v odliném) smystu: ,kulturu lidového prostedi ve
Francii za ancien régime chapeme (...) jako kulturu piijatou, stravenou, vstieba-
nou timto prostiedim v prabéhu staleti“ (s. 9-10). Takto se lidova kultura zacina
téméf ztotoziovat s kulturou masovou. Je to viak anachronismus, nebof maso-
va kultura v modernim smyslu piedpoklada kuleurni priumysl, ktery jisté ve
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