1830% — jeho ,,tii slavné dny* takeé zestarly — ani ,,t
u pat do politiky’. Spi§ uctivé: ,,to je zéleZitos
sociologie®; nebo méné uctivé: ,,véc Yurnalismu
Mnozi by viak bez rozmysleni opakovali: od rok
1914 nebo od roku 1940 se u ned4 mluvit o histori
A nevadilo by jim ani, Ze by se na pohnutkéch tohot
ostrakismu patrn& p¥ili§ neshodli.

Nékteid soudi, %e udélosti nam nejblizsi se uz pi
tuto blizkost nedaji studovat s néleZit& chladnou hl
“you, a jde jim pak jen o jediné: ufetfit panensko
Kleio pred piili§ zhavymi dotyky. To bylo, myslim, mi
néni meého starého uditele. Uréité se jim projevuje
mala davéra v nae sebeovladani. A opomiji se i fakt,
%e jakmile do hry vstoupi citové rezonance, hranice
mezi ¢asovym a neasovym se ani zdaleka nutné nex
podfizuje matematické mife n&jakého Easového in-
tervalu. M@ dobrosrdeény feditel na languedockém
lyceu, kde jsem si jako profesor odbyval svij prvnff
kiest ohném, nebyl od pravdy daleko, kdyZ mé svym
hromovym hlasem kapitdna vyuky upozornoval: ,,Des
vatenicté stoleti u nas neni moc nebezpené. Zat
jakmile se dotknete nabozenskych vélek, budte vel
- opatrny.‘{ Tomu, kdo zasedne k psacimu stolu a nem
sflu ubranit svj mozek pied viry pfitomna, se opravds
maze velmi lehce stat, %e jeho toxiny neché pronik
nout tieba i do komentafe k 1liadé nebo Rémajan¢

Jini v&dci pravem usuzujf, Ze v lidské piitomnost
neni naprosto nic, co by znemoziiovalo jeji védeck
poznavani. Vyhrazujf viak jeji studium discipliné
zcela jinym, neZ je obor zaméfeny na minulost. *Ana
lyzujf napiiklad soucasné narodni hospodafstvi a ra
by je pochopili na podkladé nékterych pozorova
¢asové omezenych na né&kolik desftileti. Struéné 1
&eno, jejich doba je pro né€ od predchazejicich oddél
na kontrasty piili§ pitkrymi, neZ aby si své vysvétle
nenesla jen sama v sobé&. Tak se k vé&ci stavi instinkti
né i ¥ada téch, kdo jen piihlizeji. Historie vzdalené
$ich obdobi je pro né& ldkava jen jako neskodny dusev
prepych. INa jedné strané hrstka sbérateld staroZ

nosti, zaujatych vybalovanim mumifikovanych mrtvol

a,'druhé strané sociologové, ekonomové, publicisté:
dinf prizkumnici v oblasti Zivota...

VI. Minulostt k pochopeni piitomna

odivime-li se na véc 1épe, zjistime, Ze vysada auto-
atické srozumitelnosti, pfiznavana takto pfitomnu,
opirad o fadu podivnych postulati.

Predpoklada za prvé, Ze v lidskych Zivotnich pod-
inkidch doflo v rozmezi jedné nebo dvou generaci
'k zméné nejen velmi rychlé, ale i dplné: védeckym
‘a primyslovym revolucim se tak patrné nevymkla
Z4dn4 star¥i instituce, Z24dny tradiéni zptsob jednéni.
Nepodita se tu se setrvaénosti vlastni tolika spoleten-
skym vytvordm.

*

2 né¢ho potom délaji svého viceméné dobrovolného
ajatce. Kterého pozorovatele projizdéjictho severo-
ancouzskym venkovem nebila do oéf nezvykla kres-
a tamnich poli? Zmény ve vlastnictvi b&éhem véki
_prvotni schéma sice ponékud oslabily, ale i tak po-
‘hled na nadmiru 1zké, protdhlé prouzky zemé, dro-
‘bici ornou ptdu na neuvéfitelny pocet dild, dodnes
ere agronomovi dech. Mrhéan{ silami, k jakému po-
obné uspotadani vede, nesnze, jeZ rolnikdm piso-
i, by sotva kdo cht&l popirat. Jak si to vysvétlit?
inen je Obc&ansky zakonik a jeho nevyhnutelné da-
'sledky, odpovédéli nektefi publicisté hned se viim ho-
tovl. Jen zmétite nase dédické zdkony, dodavali; ra-
em tim odstranite viechno zlo. Kdyby méli lépe pro-
tudovanu historii, kdyby také byli lépe pouceni
mentalité¢ venkovan®, utvaiené staletimi empiris-
mu, byli by vidéli, Ze 1ék neni tak jednoduchy. Nosna
onstrukce tohoto jevu saha svymi poCatky do Casti

i
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ohtt a nachazejicich v ném hriizostrainé potéseni;

‘Clovék si neustdle sestavuje né&jaké mechanismy, jez
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tak vzdalenjch, Ze se dodnes ani jedinému vé&dci ne
podatilo uspokojivé nés o nich mforn'm.)vat.. Ti, kd
obdélavali ptidu v dobé dolmend, seh’rah v n’1c}} prav
dépodobng vyznamnéjsi roli neiv’%:akonodarm z le
prvniho cisaistvi. Mylny odhad pficiny tu ted}’r \fcvzde
jak k tomu téméf nutné dochazi vzdy, k ch’ybrvl'e lecbé,‘v
neznalost minulosti nevadi jen poznavani pritomna,
ale pfimo v ném podlamuje i samu vmoir,lou akcvl. ,
To viak jesté neni viechno. lAbd?’ nekt_era s’p(;leé:g}gz:;
je jakékoli y eterminovan ;
Eigcf];li?i{gtlllé I;i'"(;}(l].l:hgz}:’etjizcci"?j;i vlastni dobu, nestaé%- : ‘V}"Ch nC?? S:.itIOV}'fch proudd, jist& nAm dobou bli¥ich, ,‘
la bI;r ji jen struktura zméné tak dokonale Eﬁzpﬁso?l- : ?alcoponiljl.veﬁlchil N . (i
telna, ¥e by pruznosti pfipominala hadiho muze; : mly jev go staté jasny a nepochy n%? stat e
jest& by bylo zapotfebi, aby generace na sebe vzajem-§ ‘ormu ovat, abychom se s nim vypoféadali. ],:‘ldf: si
¢ ptisobily jen — dé-li se to tak fici — jako pfi hu- pre_dstayuji p{outi hdsk_ehov vyvoje jako sled ‘kratky‘ch,
o pusoh du: déti by se do styku s prarodi¢i dostéavaly hlubokych otfesi, z nich# kazdy by trval pouhych |
s pocaodu & diz’;’e nekolik Zivotd. Pozorovani naopak prokazuje, %e vne~
JedSIFie a?c?s'es‘;vér:m jir.xé jde-li i o &ist& Gstni spojeni Smﬁ:nén'lv kontinuu &asu se velké oél.(csy fiohou velmi
Podli\:t:jte éle naptiklad n,a. nage vesnice. Pracovni pod dobfe §ifit od molekul nejvzdalen€jsich k nejbliziim. .

minky tam téméf na cely den odvadéji otce a matku Co bychom si pomysleli o geofyzikovi, ki%f}’r, spokojuje
od malych dé&ti, tak¥e hlavnimi vychovateli jsou déde

se vyCtem myriametrii, by se domnival, %e ptisobenf
¢ek a babitka. Kazda nové se utvéiejici mysl dél Mésice na zemeékouli je mnohem vyznamnéj$i nez
i uréity krok zpé&t, ktery tak — ponechévaje strano

pusobeni Slunce? V &ase stejné jako,na obloze se
generaci povytce spjatou se zménami — spojuje nej

_ ucinnost ur¢ité sily nemé&¥ vyluéng vzdalenosti.

Y yive Ylenim u¥ neistupné vyhrané4 Budcmev koneéné pokléd.at za neui’iteéné pro po-
:;r;?éﬁ;;gﬁl;g:jmmeysé T stofime u ZdvI”Oj. : chli)peni Prilt?mina ty z mlllnulv}’rch .udalo’st;'l, které —
tradicionalismu, vlastniho tolika rolnick}'lm’sp?lece.n 3 o Y}’mlzle i ll;}(’é ?ezanec aYlii ,neJr}rllefﬁli(’; stop, ne-
stvim. Tento piipad je zvladté jasny. Neni viak je Z a_rlke Spo. g;ensv Oi'mY”Zanlvetifi nic e?postupy =
diny. Antagonismus pfirozeny v&kovym skupinam ]G Jax s¢ zda, prestaly yY¥taznc oyinriovats Zﬁpoml'
sé gl.'ojevuje predevdim mezi skupinami squs'edicim r}ali }i{)’}‘ihom, Ze OPfa"’dC,’Vf) pO(zinam csle PelgbleiC blfz
tak¥e nejedna mlada generace si od starych lidi odnesl Iste skaly pro SI:(I){V?aVinl. SRRV Pouin ko J?’};" y

fineimendim tolik, kolik prejala od lidi zralého véku @‘3 ,srovrt?.vam :cy alo s }1tecnost1 ’souc:'?.s.nev ruznych, a
prinejmens ? prece piibuznych. Neda se, myslim, fici, #¢ by tomu
14§ pifpad nevyhovoval.
| JistéZe se uZ dnes nedomnivame, Ze v &ase je ,,pfi-
nejmen$im néco neménného: &lovek®, jak psal Ma-
chiavelli, jak soudili Hume nebo Bonald. Poudili
sme se, ¥e i ¢lovék se v mnohém zménil: na duchu
nepochybné i v nejjemnéj$ich mechanismech téla.

dob ddvno minulych, pravda, lidé Sestnactého stoleti.
Prvnim tkolem historika snaziciho se je pochopit a
pomoci_druhym k jejich pochopeni bude zasadit je
znovu do jejich prostiedi, obklopit ment4lnim ovzdu-
Sim jejich doby, postavit pted problémy své&domi,
odli$né uz od problémt nadich. Odva¥f se viak nékdo
fici, %e pro spravné pochopeni nageho soudasného
svéta porozuméni protestantské reformaci a katolic-
ké protireformaci,’ vzdalenym od nas né&kolik stoleti,
neznamena vic nez pochopeni mnoha jinych ideo-

Psan4 sdéleni pak tim spise velm} uvsnadﬁuji tot
prenéfeni myilenek mezi generacemi nékdy skutecn
vzdalenymi, jeZ tvoii ve vlastnim s10\,ra smyslu kqn‘
tinuitu uréité civilizace. Luther, Kalvin, Loyola: lid
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Jak by tomu mohlo byt jinak? V jeho rpentélni’
ovzdudl dolo k hlubokym zméndm; v jeho pé
"o zdravi, jeho vyZivé rovnéz. V lidsk,é povaze i v {1'd
skych spole¢nostech viak presto musi existovat urdit
permanentni zédklad. Bez ného by ani nazvy clove}«: a
spole¢nost nic neznamenaly. Bylo by tedy mozne
tyto lidi pochopit, nebudeme-li je stu.dov?..t ;]ma.k'nez
v jejich reakcich na zvlasni okolnost1 ’urc1teho vhlsto:
rického okamiku? Tato zkusenost nam ’nest’aci ani
k tomu, abychom si o nich udélali spravny obravz
ptimo ve zkoumaném ¢asovém useku. M’noho moz:
nosti, docasné malo zfejmych, ale scl'lolv)nych lfdykol
se probudit k Zivotu, mnoho viceméne n.eu\'/edom%'é
lych hybnych sil, individualni n.ebo kolektivni postoj
k vécem ziistanou pozorovateli skryty. _]ec’:hna zku
Yenost meni nikdy s to rozlisit své vlastni faktory
tedy ani podat sviij vlastni vyklad.

ch vil, takZe je marné chtit ji né&jak ziskat, pokud
1§~,§los_/_ék, nena$el piimo v kolébce. Presto viak je
feba ji neustdle cvidit a rozvijet. Jak? Piece podle
irennova piikladu: ustaviénym kontaktem s dnes-
kem.

‘Nebot v dnesku lze tep lidského Zivota piimo smys-
ly vnimat, zatfmco snaha vratit jej starym textiim vy-
aduje namahavé usill obraznosti. Mnohokrat jsem
tl'a ¢asto vypravél pribéhy o vilce a o bitvach. Ale
znal jsem je skuteéné v plném smyslu slova znat, znal '
jsem jinak neZ zvné&jku, co pro armidu znamena
obkliceni a pro narod porazka, dokud jsem sim ne-
zakusil hrozny pocit zhnuseni, ktery v Clovéku za-
nechavaji? Dokud jsem se sim v 1ét¢ a na podzim
1918 nenadychal radosti z vitézstvi (¢ekdm a pevné
doufam, Ze si ji znovu naplnim plice: ale bude mit
u?, bohuzel, jinou vini), védél jsem skuteéng, co vie
to krasné slovo obsahuje? Po pravdé feceno, sahdme
konec koncti vidy — at uZ v&€domé nebo bezd&ky —
k svym kaZdodennim zkuSenostem, vybirajice z nich |
prvky, jeZ ndm pomahaji rekonstruovat minulost,
obohacujice je novymi odstiny vSude, kde je tfeba.
Jakyismysl by pro nis méla sama slova, jich¥ uzivame,
pokousejice se charakterizovat davné duSevni stavy
nebo vymizelé spoleenské formy, kdybychom pted-
tim nevidéli lidi #it? Toto instinktivni prostoupeni
Zivotem ma stokrat vétsi cenu, je-li nahrazeno védo-
mym a kontrolovanym pozorovanim. Velkému mate-
‘matikovi neubere podle mého soudu na velikosti, kdyZ
projde Zivotem se zavienyma olima. Ale védecky pfi-
praveny ¢lovék bez zaliby pozorovat lidi, véci a uda-
losti kolem sebe mozna zaslouZi, jak fikdval Pirenne,
abychom ho nazyvali zpGsobilym staroZitnikem; udéla
viak moudfe, kdyZ si nebude délat narok na jméno
historik.

VII. Pttomnosti k pochopent minula

V této solidarité véka je tolik sily, Ze pouta mezi pi":
tomnem a minulosti, vedouci k pochopeni jejich jevi
plati v obojim sméru. nggchpp_ggj pi’:ﬁompa se ne
«j\ vyhnutelné rodi z neznalosti m}nulqstl. MoZna vsa
se je stejn& marné vycerpévat se snahou o porozu
meéni minulosti, nevime-li nic o piitomnosti. Na jin¢
misté jsem uZ piipomnél tuto drobnou Pi‘ihodu: d 1
provazel jsem do Stockholmu HCI:X:IhO Plrenqa ; sotv
jsme dojeli, Fekl mi: ,,Na co se pijjdeme ;.)o.dlvat. ne
difv? Maji pry tady tGplné novou rafllmm. POJC}’III
nejprve tam.” Pak jako by chtél pff;dejlt.mér{lu ud
vu, dodal: ,,Kdybych sbiral 'stay'roz1tno§t1, r'nel byc‘
o¢i jen pro staré véci. Ale ja jsem %ns;tan. Pr?tv
mam rad Fivot.“ Pochopeni pro vé&ci Zive je skutec:
nejznamenit&l vlohou tohoto historika. Ne‘}l?’chrxt
se mylit ‘ob&asnym chladem jeho stzrlu._ Nvgvetg.l naj
dg&jepisci byli- touto vlastnosti olzc.lfrenl_vsmhm: me
ji po svém Fustel 1 nesmlouva:vejm Maltlvand, pra\é
tak jako Michelet. Je to moZna v podstaté dar do

*®

Ani p&tovani historické senzibility ostatng samo
vidy véci nevyie$i. Znalost pfitomna pro porozuméni
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{nichz bylo téeba vyjit. Jisté%e ndm tu nejde o to
nutit tento obraz v n&jakém jednou providy znehyb-
€lém tvaru bez jakékoli zmény ka?dé etapé minu-

Osti, s kterou se na své pouti proti proudu éasu po-
tupnésetkame. Zde jako v jinych pripadech se historik
nazi p’ostihnout urditou zménu. Ale jen posledni ¢4st : ¢~
hé strany®, jak f{kdval Maitland, a teprve potom lmovveh’o zdznamu, ktery mé pfed o¢ima, ziistala ne-' |
véci sefadit, jak se skuteéné odvijely. Nebot pfirozens fROrusena. Aby H}OhIZ' byt rekonstruovény poskozené.
cesta jakéhokoli badan{ vede od jevdl lépe nebo n {linie ostatm’ch snimkil, nezbylo ne% rozvinout nejdiive
zcela ¥patn& zndmych k tomu, co je méng jasné. Se ivku pozpatku, od posledniho zabéru k prvnimu.

stupem do hloubek véki svétla dokumentdi ani zda-§

minulosti nabyva n&kdy v jistém sméru jeité bezpro
sttednéjsiho vyznamu.

Bylo by vskutku vadZnym omylem domnivat se, %
poradek, kterého se historici pfi svém zkoumani pii
drzi, musi nutné kopirovat sled studovanych uda
losti. Casto byva uZiteéné zadéit étenim historie ,,z dru

L4 v e 2’ 7 4 X V“ *
leka pravidelné neptibyva. Jsme sice nesrovnatelné
hife informovani o X. stoleti naSeho letopoctu ne Fxistul .
vr v v v v, ; 2114 -4 3 X :
napiiklad o dob& Caesarové nebo Augustové, prestof . Xistuje tedy jen urditd véda o lidech v &ase, jez -y .

musi‘ neustdle spojovat badani o lidech mrtvych se- <
tudiem Zivych. Jaké jméno pro ni najit? Rekl jsem

Z, proC se mi staroddvné pojmenovani historie zd4

viak ve vét§ing piipadl jsou obdobi nam Casové bliZs
totozna s oblastmi pomérného jasna. Prictéte k tomu
Ze mechanicky postup odzadu kupiedu vidy s sebo
nese nebezpedi ztraty ¢asu honbou za pocitky neb
. pri¢inami jevi, jez se pak ve svétle zkuSenosti mozn
ukdZou jen pocatky nebo pfi¢inami pomyslnymi.]
I nejproslulejsi z nas podlehli nékdy podivahym omy
ltim, protoZe opomnéli uZit obeziele regresivni metody, ;> o Tad :
kdy? a kde byla na mist&. Fustel de Coulanges se tak}/® ! 1@ poznavani piitomna, nesledujeme tim — je
sklonil nad ,,potatky* feudalnich instituci, o nichi:&ub‘?c tieba s¢ proti takoYemuto nai¢eni ohrazovat?
mél, obavam se, predstavu jen dosti zmatenou, a nad]™ Prosazeni Zadného pozadavku svého cechu. Zi-
prvnimi projevy nevolnictvi, které pojimal ve zcelalYolJe prilis kratky, znalosti ¢lovek sbird pfili¥ dlouho,
nespravném svétle, nedostateén& pouden popisy, jezfic” aby fl?al..{,do, 1 vlfd}’?}f Slo o nejnadanéjsiho génia,
prejimal z druhé ruky. 10hl dqsahn(v)ut r}e_]ake vuhrnne znalosti osudd lidstva.
Stava se bezpochyby éastéji, neZ si lidé mysli, Ze je ,tud__"}m soucasného svéta bude vzdy mit své specia-
tieba dojit a% do piitomnosti, chceme-li se dobratfstVs. jako je ma doba kamenna nebo egyptologie. Na ™
svétla. N&kterymi svymi zakladnimi rysy je tvaf nasf ednfCh,l ha dfu}}Y’Ch zac’lzva.'n}e'Jf:n to, aby pamatovali,
zemédélské krajiny, jak jiz vime, poplatnd nesmirng 111éstor1c%<e badar'1'1 nesnasi Usili o sobéstacnost. Kazdy
vzdalenym dobam. Avsak abychom mohli vyloZit né- ‘;ag;lo,cen? pracujict hlv‘f’tor{k POI’(>°Zlm1i i na svém
kolik méilo dokumentd umoziujicich nAm proniknout| §§§plm.usel$}1 Jeviim vZdy jen napal. A _],edln'ou sku-
touto mlhavou genezi, abychom spravné& formulovali §’cn?u h1_stor11v, nemyslitelnou bez spolupréce, je obec-
problémy, abychom si o nich vibec mohli udélatf'® historie svéta. o .
predstavu, museli jsme splnit jednu zakladni podmin- Veda viak nemusf byt uréena jen svym piedmétem.

ol e J ) ,
ku: pozorovat, analyzovat dneini podobu krajin ¢)i meze se daji prave tak dobfe stanovit podle po-
Protoze jen ona poskytovala celkové perspektivy,

~

ejvystiZngjii, nejméng vyluéné a také nejhloubgji po-
namenané dojemnymi vzpominkami na tsili zda-
cka ne teprve stoleté, a tedy i pojmenovéni nejlepsi.
Navrhujeme-li tu v rozporu s nékterymi predsudky —
ostatné mnohem mlad$imi neZ toto jméno — rozif¥it

ahy‘ jejich metod. Je tieba polo%it si tedy otazku,
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zda by podle vzdalenosti studovaného jevu od pf RAPITOLA. 11

i Ani neméla byt
¢ chvile sama techr.nka zkouman' méla
- ;)Oolggtatr(ié odli¥n4. Vyty&ujeme tim problém historické:

ho pozorovani.

- HISTORICKE POZOROVANT
I. Obecné rysy historického pozorovdnt

ro zalatek se viijeme do situace toho, kdo sv4 stu-

ia zamé&fil na minulost.

- Otividné rysy historické informace, chipané v tiz-

€m, béZném smyslu tohoto terminu, byly popsany

Z mnohokrat. Fakta, ktera historik studuje, fik4 se™!

am, mu samou svou podstatou naprosto znemoziuji,

by je konstatoval sAm. Z4dny egyptolog nevidél Ram-

sa. Zadny specialista napoleonskych vélek neslysel

avkovské d&lo. O minulych v&cech nebudeme tedy 4 .

oci hovotit jinak neZ podle svédectvi jinych. Jsme”
oméru k nim v postaveni vySettujictho soudce

Ziciho se rekonstruovat zlodin, pfi kterém nebyl, "

eho fyzika le¥iciho doma s chiipkou a dovidajictho

ysledky svych pokusi jen z hlaSeni laboratorn

omocné sfly. Slovem, na rozdil od poznavani pii-

mna je pry znalost minula nutng& »,nepiima‘.

Nikoho ani nenapadne popirat, Ze by v téchto pii-
minkich nebylo &st pravdy. Je viak tieba je znacéné

ukou o ném zadina psat zpravu. Vypracoval plan
vy. Ridil ji. Diky nevelké rozloze bojisté (rozhodli
se totiZ vloZit do hry viechny trumfy a pfed-
ivujeme si proto jedno z davnych stretnuti{ vmeést-
né do t&ného prostoru) videl na vlastnf o&i téméf
{fou bitevn{ viavu. Pfesto viak nepochybujme o tom,
{u nejedné vyznamné epizody bude nucen spoleh-
qut se na hla3eni svych zéstupci. V &em? se ostatné
0 vypravé¢ jen podiidi postupu, ktery o nékolik
{din difve praktikoval pi{mo v boji. Které informa-
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