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DUSAN TRESTIK

Déjiny ve véku
nejistot

Vurcitém smyslu délim propagandu pro jisty styl myslent
a proti urcitému jinému. UpFimné si ten druby osklivim.
Kromé toho se pokonsim Fici, co si myslin.

L. WITTGENSTEIN

JESTE NIKDY NEBYLY tady v Evropé déjiny tak 24danym konsumnim artiklem jako
nyni. Pocet ndvitévnikd historickych vystav pravidelné znagné ptevysuje pocet
obyvatelstva zemé&. Historické knihy se objevuji na piednich mistech v $ebiiécich
bestesellerd, paméitkové péée je vieobecn& uznivanou prioritou, kvetouci turis-
ticky préimys! Evropy je postaven pfedeviim na jejich d&jindch. Dokonce i Holly-
wood se vrhl na byznys s d&jinami a vyribi velkolepé historicko-,patriotické*
(nacionalistické) ky&e. Segment trhu s d&jinami se boutlivé rozviji.” Davody jsou
zfejmé. Ten nejprostii je ten, Ze Evropa predla do véku blahobytu a m4 dostatek
volného ¢asu, ktery je tfeba naplnit. Podstatngjsi je ale asi to, Ze tim zirover pfe-
$la do veku nikdy nebyvalého, témét zt¥edténého zrychleni d&jin.? Stavebni nebo
jind pamdtka potfebovala jest& v minulém stolet{ patinu vk, aby se j{ mohla sti,
dnes ji k tomu ale postaéi n&kolik desetileti. Jedna sedmina viech budov postave-
nych v zemich Evropské unie do roku 1950 se u# stala chrinénymi pamitkami.

DOBY STARNOU RYCHLEJI NEZ LIDE

Doby stirnou je3té rychleji ne# lidé. Casy naseho mladi se staly déjinami, od
zdklad? jinou dobou ne? ta, kterou Zijeme nejenom ve stati, ale u? i ve zralém
v&ku. Nerozumime si uz nejenom se svymi rodici, ale i sami se sebou; vie se zmé-
nilo, prostiedi, ve kterém %ijeme, i pojmy a piedstavy, pomoci nich¥ svij Zivot
zvlidime. A ménf se to nadile, stile rychleji. Nasi dédové se, stejné jako stovky
generaci pted nimi, rodili do stejné doby ve které i zemfeli. My ale zem¥eme
v n&jaké jiné nebyvalé dobg, kterd se nebude podobat ani té v ni# jsme ptidli na
svet, ani té, ve které se nyni nachdzime. A nenf tomu tak jenom proto, Ze Zijeme
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v priiméru o hodn& déle nez nasi ptedkové. Inovace a pokrok nepfindiejf jenom
docasnou zménu, ale vywvifeji dlouhodobou dgjinnost, ¢m rychleji, tim ,minu-
lej8i“. Dfive nemétitelny okamzik mezi minulost{ a budoucnosti (tj. pfitomnost)
se rozifuje, narlstd prizdnota mezi nimi, kterou u¥ nezvlidime svou individu-
ilnf paméti. Pomihime si proto pamétf umélou - dé&jinami, keeré nejsou toto-
né s psanymi déjinami spravovanymi profesionily, jsou spiSe jakousi vefejnou
paméti ne? déjinami.¥ Ta nim vypliuje mezeru mezi minulosti a budoucnostf
tim, Ze ¢ini minulé a budouci tak & onak alespofi druhové totoznymi a dv4 pii-
tomnosti smysl. Bez paméti bychom se odcizili sami sobé, nezvlidali bychom
ani své mladi, netku-li spoleéenstvf & spole¢nosti, v nich? se pohybujeme. To
v8e by nebylo ,nase®, bylo by cizi, minulé bez vztahu k ndm, zapomenuté a beze
smyslu. Vlastné tak tomu u? je. Naie civilizace se necekané ocitla v rychlém
pruhu své nikde, u zidného jasn¢jsiho cile, nekongici délnice. Ohlédnutf se
dozadu umoziuje rozeznat smér jtzdy, ve zpétném zrcitku se ale také objevuji
necekani démonové, ket nis prondsleduji a #enou doptedu — mo#n4 t{im spriv-
nym smérem ke zlatému méstu za dali{m obzorem, mozn4 ale do n&jakého tdoli
smrti, nejspis ale zase nikam.

Proto se obracime k minulosti. N4§ stesk po d¢jinich se oviem - jako vie,
¢emu lze ptiklidat n&jakou uzitnou hodnotu - stiv4 ptedmétem trhu. Jako kon-
sumni produke je tu realizovin ptedeviim nepodstatnymi ,events“ a zajimavost-
mi vicho druhu. Nestoji za nim ale obvyklé staromilectvi konservativniho typu,
spiSe naopak. Tak roz§fené jevy jako keltomanie, medievalismus &i neopaganis-
mus jsou romantizujicimi protesty a ne Ipénim na starych dobrych konservativ-
nich hodnotich. Obrac k minulosti je jisté povrchni, to viak neznamen4, e za
nim nenf opravdovi potieba ohlédnutf s¢, snaha najfc si néjaké ukazatele smé&ru
v tom uprku vpted za maximalizaci uitkuy, keery nasf civilizaci ztstal jako jeji
jeding smysl. V tom smyslu je to spiSe obrat k nereflektovang, symboly se vyjadiu-
jict paméti, ne? k racionalnim, smysly hledajicim dé&jindm.

Kam nids sou¢asni civilizace zavede, miliZeme jen tudit. Jisté je pouze, Ze jde
o komplexni zlom. Nevime zatim dost dobfe, jak je tento ptelom ustrojen,
registrujeme jeho piiznaky a disledky a pokousime se pro jejich celek najft ngja-
ky ptijatelny popis. Nejlépe to mo#n4 vystihuje teorie ,reflexivni modernity“
Ulricha Becka,"” ktery ptedpoklidi, ze poprimyslovi civilizace produkuje svym
nezadrZitelnym rscem $irokou ¥kalu rizik, krer4 jsou starymi prosttedky evrop-
ské moderny nezvlidnuteln4. Reakce, které tento rdst rizik vyvolavi u lid{ na
viech moZnych Grovnich, vytvitej zpétng, jaksi automaticky (reflexn&) komplex
nové modernity. Ten je ale jak nezamysleny, tak nechtény, tak i neptedvidany.
Vznikd novy kapitalismus, novi spolenost, novy svétovy potidek a novy st4c.

V zidném ptipadé tedy nejde o ,dalii vyvojovy stupeti” staré moderny, jak se
nds snaZf ujistovat apologeti globalizace. Tato zména je meta-zménou, protoe
k nf nedochdz{ v rimci starych koordinant, zikladnich ideji a zdkladnich instituci.

Ty jsou ji ptece hluboce zasaZeny, ménf se také a zcela zdsadné&. Pro prvnf primy-
slovou modernu, usazenou v instituci nirodniho stdtu, byly rozhodujicimi ideje-
mi napfiklad kontrolovatelnost, jistota a bezpetnost, odvolivajici se na jednotu
svéta a z ni plynouc universilnost viech tedeni. To vie se v revoluci vedlejich
désledkd (jak by se nezamyglen4 globalizace dala také chipac) hrouti, nebo se jiz
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zhroutilo definitivng, nastivd vk nejistot, neuréitostf a rizik. Di{ve podeztelé
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pojmy jako ,nejistota“, ,neostrost”, ,ambivalence®, ,protimluv :n_mo._._un.ana
nost” nabyvaji na nebyvalé dilezitosti a stdvaji se uznivanymi operaénimi pojmy.

GLOBALIZACNI SACHY

Velice jasné to ilustruje my3lenkovy axnalansﬂ. Z:omfﬁ wnn\m_\mwm mwm\_o_u\&mm.a_
$achy“: ,Ptechod od klasickych $acht k této hre je <a:ﬂ: m:m&.svm mv0w_<w privé jen
ve zméné métitka. Klasické Sachy lze hrit tehdy, jsou-li Qm:v:\n:nm NpEme_ nn.iQ
(figury), hraci pole (3achovnice, tedy 8x8 dvoubarevnych UO_Q\. (Nm_m_mas_ @Bszu
(definuji pohyb figur, branf figur, proménu péice na vo%.naa_ B.an atd.)a pocet
hri¢a (dva). To jsou podminky formailni; kdybychom cheéli, :uor: anroB\Enm_ﬁ.
ké Sachy jedte specifikovat vy¢tem ne-formilnich predpokladi: _no.B_uanan rnw.nm
(zobecnéni zkudenosti z minulych partif, mnrom:o\mﬁ posuzovat intuitivné »silu

pozice), systematickym utiidénim zplsob zahdjeni. strategii mﬁn&:_er a wowno”
vek apod. Piedstavme si ale, Ze v té&chto parametrech vno,\.aﬁn:.ﬁ urlitou zménu:
§achy maze hrdc vice hri¢d (zména ¥adu, tedy deser, sto i vice @ﬁpn:u a Ze tomu
budou odpovidat i rozméry 3achovnice. Viechno ostatni ale zlistdvi <<m_w50m:.

Co jsme tim zplhsobem ziskali, jsou m_og_:_\\wporu\. Z(Q:pvua:amm_.nnoam:p
spocivd v tom, Ze hra ptestala byt :::?onmp:m:n\_ﬁ... protoZe se Eon.:n::m v miws
fadu globilnich stfett s globdlnimi dasledky; cilem ﬁw_wa zn\:_.érmpn m:\ua\wv\a.um
nybrz neprohrit. Kazdy jednotlivy tah v téro hie miZe mit jasny lokiln{ smys
(ohrozuji stielce bezprostiedniho protivnika, protoze nrm_ v dal$im H.m.;:w zaito-
¢it na jeho krilovnu), ale neni mozné moZn\a:ocﬁ,.ﬁro mcm_nm:ﬁw na jinych mis-
tech $achovnice. Na jedné Ghlopftiéce ohrozuje maj mnmnﬁnn\ urcitou figuru B.nro
lokilniho protivnika a na druhé posiluje pozici uplné :a\nro wnmnn v _no:m._wzw
s jingm protivnikem (&i jinymi Eon?z:@v.. Uo.rc. vstupuji dal3f mw_mﬁoa\w.o D._.nr\N
nenf v pravidlech fedi: hrig, jehoZ pozice je néjak \omEua\:p. se snaZi spojit s jiny-
mi, ale na jejich alianci odpovidaji jin{ uzavirinim :\E\mr p__p:m_.‘q\n &n.NUMSQ
nejen predvidat moZné tahy soupett (&i mno_.o:\nmu, W U:mrn\a(owo_m. nybrz? je tieba
rovnéz politat s neo¢ekdvanymi zdsahy ,zvenéi”. Je moZné, Ze svym Qr‘na ohro-
zim svého spojence, protoze kdesi jinde vyvold mn_m<n:n_ taht, _n.nnnmasozﬁn
zasahne i jeho pozici. Uzavieni jedné aliance zpasobi ﬂoNnr.o& spojencti na %c.-
hém konci $achovnice a tak déle a tak podobné. TiebaZe hra je mnm_m m_\ovn_:o. stej-
nd, lokiln& se jevi jako epizoda vystaveni vianc wonmmzma:n_ _wswnr. epizod.
A zidny hri¢ se nemidze vyhnout chybim a ptehlédnutim, protoZe ty jsou nut-
nou soudisti tohoto ,systému®, jehoZ centrum (jehoz nna:pf.n Omoc.v mnmﬁ::mﬂ
na Sachovnici existujf mista velmi dramatickd a ,horka“ i relativné Eﬁa\m m(nr_wnw-
na), ale stalf jediny tah, aby se celé jeji usporadini v tomto or_nmE radikilné zmé-
nilo. Jinak fe¢eno: globalizace vyzaduje takovy rozum, EnQ je m\nﬁmvns hrit
Sachy na globiln{ §achovnici tak, aby neohroZoval ani mnd.n. ani druhé®. L

S tradi¢nim rozumem zdpadntho lidstva, ktery slavil S_.A obrovské :\mnmnr.m
v prvaf modernizaci, tu zfejmé uz nepofidime nic. Skonéil v ,gumové E.nn_
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m.EnmS Gellnera,” kdyZ nad obecnym »kartezidnskym rozumem* z4padnf raciona-
lity zagal naprosto ptevaZovat soubor dil¢ich, praktickych ,nivoda k pouziti®,
keeré si vynutila stéle rostouci sloZitost a komplexita popréimyslové civilizace, kde
uZ nikdo nemohl byt skute¢né racion4lni mimo rimec své specializace. Tradién{
rozum evropské moderny dovoloval kazdému odvodit si ad hoc sviij ndvod k pou-
Ziti prostou dedukef z obecng, univerzlng placného, jez existovalo mimo &loveka
v [fSi Cistého rozumu a nachézelo svlj vyraz pfedeviim v matematice a logice. Ve
bylo redukovatelné na né&jakou posledn{ pticinu, a vie z ni proto bylo i odvoditel-
né. Jako skute¢né se jevilo to, co bylo obecné. V3e singulirni, neopakovatelné
a nezafaditelné, bylo ndhodné, nedtileité a viastng neexistujici. Svét byl celistvy,
uspotidany a pfedvidatelny. V globaln{ fachové partii ale uZ nelze dost dobte roz-
lisit pfi¢inu a nisledek, obecné a zvl4in, neskutecné je tedy skuteénym a naopak.
Svét globiln{ 3achovnice je nespojity a neptedvidatelny, pravidla jsou sice znim4,
nic podstatného z nich ale neplyne. Podstatou tohoto svéta je chaos, z ného? se
vynotuji nestabiln{ lokdln{ (parciiln) fady a zase zanikaji.

RAD Z CHAOSU

Takovy obraz svéta, vynotujiciho se z prvotnich vodstev a jaksi oscilujiciho v nehoto-
vém, nestabiln{m stavu, nenf nafemu my3lenf zase tak neznamy. Obyvatelé Gotlandu
vefili, Ze jejich ostrov na poéitku vystupoval z mote a zase se potipél, dokud se prv-
nimu osadnikovi (a prvanfmu &loveku viibec) Thielvarovi na ném nepodatilo zapalit
ohen. Pak se ustilil a lidé se na ném mohli usadic.” Podobnou historku o ostrovu pti
severnich bfezich Irska, ktery také takto ,kmital®, vypravi ve 12. stoleti Gerald z Wale-
su ve své Topografii Irska. Na ostrov nebylo vitbec mozné vstoupit, lidé proto na ng;
oheti vysttelili zapilenym Sipem.® Prvotni kousek zemé, keery podle slovanského
astn€ dochovaného myrtu stvofil z hrsti pisku vynesené ze dna ocednu dibel, byl také
nestabiln{, dokud ho nezpevnil d4blay partner, b&h.” Indové doby Véd vetili, e
hory mély ptivodné kfidla, lécaly jak se jim zache&lo a usedaly na zemi. Proto byla
zemé nestabilni, Teprve kdy? jim bith hromu Indra k¥{dla zurdzel, usadily se hory na
svych mistech a zemé se ustilila."” Stvofen{ je3té neptekon4vi chaos, stvotené balan-
cuje na hrané mezi spofddanym bytim a chaosem aje tfeba je jeSt& dodateéné stabili-
zovat vnesenim zpeviiujictho prvku — nejlépe ohné: ,Bohové a déméni, kteff povstali
z PradZapitiho, zépasili jednou o nadvlidu. Za onéch &ast se zemé chvéla jako list
lotosu a vitr ji zmital sem a tam. Jednou se dostala na stranu bohd, jindy na stranu
démond. Jednou, kdy# byla blizko boh#, fekli si: »Pojdme, upevnéme toto misto
odpocinku, a kdy? bude pevné a stalé, zalo¥me tam dva obétn{ ohné. Tim zabrinime
neptiteldm mit na ném podil.“! To je zkugenost archaickych kultur, platf ale i pro
nis. ,Zpevnéni“ chaosu je vlastnim smyslem kazdé kultury —inasf. -

Jen je tfeba ho vzit na védomf a to préve prvni evropski moderna z principu
odmitala. Ustfednim referenénim obrazem (paradigmatem) modernf védy se stala
Newtonova nebeski mechanika, svét byl dobte promazanym strojem, universalitou
bézici podle pfisnych, vypocitatelnych a ptedvidatelnych zikond. Chaos nebyl
zpevnén, ale jednodude popten, vytlagen na periferii nedtileZitych singularit. Jenze
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se vratil zadnimi dvitky, jist& ne bez souvislosti s globalizaci a v kazdém piipad&
jako disledek obrovského zrychleni a kvantitativniho i kvalitativafho nirdstu
védeckého poznini. Dnes wofi ziklad védeckého komplexu druhé modernity.

Je to ov8em chaos deterministicky, v ur&itém smyslu zdroj fadu &i spide Fidd.
Novi véda nepopird Newton@v stroj, jen mu upiri univerziln{ platnost. Nepopi-
rd, Ze v pfirodé existuji Newtonovy rovnovizné a relativné i dlouhodobé stabiln{
systémy. Ty se chovaji opakované cyklicky, a proto pfedvidatelné. Vedle nich viak
existuji (a zfejmé ptevazuji) systémy, které se nachizejf ve stavu ,vzdileném rov-
novéze®, zplsobeném nepatrnymi a ,nepodstatnymi zménami subsystém
uvnitf dosud stabilnfho systému. V uréitém (neptedvidatelném) okamziku se
systém dostane do ,siln& nerovnovizného stavu® a dojde k ,rozdvojeni® (bifurka-
ci), systém se za&ne chovat chaoticky a neptedvidatelné a nakonec se proméni
znovu v néco uspotidaného, ale jiného, v néco, co nelze odvodit z vychoziho sta-
bilnfho stavu.'"” Ptiroda uZz nenf tide b&ici stroj, ale néco bublajictho a kypiciho
nihodnymi déji, kreré generuji stile proménné tvary skutenosti. Ridy vytvitené
chaosem se zpeviluji samy ze sebe, ptedpokladem je ale privé chaos. Systém se
musi dostat do krizového chaotického stavu, aby se mohl proménit v ¥4d.

Ptiroda chipani jako stroj se dobfe hodila do véku strojd, pfiroda nazirani
jako samouspotidavajici se chaos patif do véku Sité siti. Do véku, kdy se ,zesituje*
celd civilizace, v niZ zanikaj{ rigidn& vybudované organizace prvni moderny a misto
nich nastupuji volné a plné& svobodné sit&. Sit je dokonalym ptikladem samouspo-
tfiddvajici se (autopoietické, jak {{kd N. Luhmann)® struktury. Chaoticky World
Wide Web mi proto asi viechny ptedpoklady star se referenénim obrazem druhé
moderny misto Newtonova majestdtniho, ale rigidniho tance nebeskych té&les.
Reflexivni modernizace, tak jak si ji ptestavuji zastinci této teorie, mi ostatné s Pri-
goginovskym fddem z chaosu mnoho spoleé¢ného. I podle nf vznikaji (povétsing
oviem zatim jen slabé rozeznatelné) nové spolecenské struktury ze silné nerovno-
vaznych stavli autopoietizaci systémd. I podle ni jsou nepfedpovéditelné.

Takové vidéni piirody a spole€nosti je jisté velkvm intelektuilnim vikonem
a také asi vyjime¢né vhodnym néstrojem k pochopenf souéasného svéea, piilis
potéitelné a uklidiujici viak jisté neni. Nenf o¢ividné tim ohném, jim? &lovek
kdysi stabilizoval kmitajici pevninu. Co mime délat. abychom ptispéli — alespori
trochu jinak neZ jen reflexivné — k vykro&eni na3i civilizace z toho silné nerovno-
vizného stavu, ve kterém nyn{ kmit4?

VYPRODANY SPOLECENSKY KAPITAL

To pochopitelné nikdo nevi, otdzka je to ale dobri uz proto, Ze je naléhavé klade-
na ze viech stran. I ten hlad po d&jinich, o némz tu mluvime, je asi ve své zdklad-
nf motivaci jednou z téch nevédomych obranych reflexi, jimiz lidé reagujf na rizi-
kovy stav systému a zdrovedl jimi vytviiejf systém tidové (tfeba jen ve smyslu
métitka) novy. Je otizkou kladenou déjinim, protoze dé&jiny nepochybné ,zpev-
fuji“ spoleénost tim, Ze funguji — fe€eno jazykem sociologie — jako jeden z nej-
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dalezitgsich zdrojh ,spoleéenského kapitilu“.
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Tim E.v:aan rozumét sdilené ideje, hodnoty, mravy, zvyky, ritudly, vzor
umna:? y. ethos a v urditém smyslu kulturu vibec." Modern{ mno_nmzom&n ow
mqn_uoo _uo.mwn%: zaloZena na racionilné jednajicim jednotlivci, ten by viak, kdyb
E; disledné Bn_osm._a homo occonomicus a sledoval vyhradné jen sviij ,cme\n_w\
u._W&M nnm:ow:\é?om: spole¢nost. Ukazuje se to jasné na jakékoliv spole¢né mwnm,
tieba Nm&.n_n:\_ <n.m£.5mro osvétleni v urgité ulici. Obec na né& nem4, slo3{ se na Sm.
8&% OEJ\SR_W m__na.. Jednaji ve spole¢ném zijmu, ale ten, kdo na z.u”o dilo nepti-
sp&je, mi stejny uZitek — osvétlenou a bezpednou ulici - jako ti, keeti. pFispéli
Bude se nrosm naprosto raciondlné, ledaZe se prosté iracionilng pted soused ;
zastydi, protoze s nimi sdili spole¢nou, rozumovée samozfejmé :nNn:,anina_VM
nou n\uonp_wc._s Evropskd prvni moderna by se nikdy nerozebéhla, kdyby se lidé
zejména mnmn@:m stav, nechovali také takto ,nerozumné®. Maizeme Wm myslet nowo..
liv Q,wo:w‘an.w_mpn_\nr slavné Weberovy teze o zrodu kapitalismu z ethosu protes-
Emﬂmicu_d_m& ale je, ze ,prvotn{ akumulace* byla zrovna tak akumulaci ,hmot-
n¢ho™ jako ,nehmotného® kapitilu a %e bez n&ho by $ly modern{ dgjiny :m_.QBOB
Evropy, ale celého tohoto nadeho svéra, tplné jinou cestou (nebyly by moderni
pouze neddvné a pE{li§ by na nich nezileZelo). w

\.gnan.:\N hlavnich problém& druhé moderny spoiva v tom, Ze tento spole¢en-
mwnw _G.n:w_. nahromadény v 19. a z&4sti i ve 20. scoletf zejména optimismem veli-
kého ann_&c pokroku, se v dlisledku mnoha procest globalizace vy&erpivi
nmwfo\, _‘p_n. se domnivaji mnozi, je u prakticky vy&erpin. To co z né&j ptipadné je3cé
piezivi, Q\n.o?..p,.&c jen prezitkem, ktery neodpovidi reilné situaci spolegnosti ¢i
odpovidi jen jejim zikoutim, relativn& chrinénym pted uréujicimi trendy, at to
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jsou jiz zikouti lokdlni (zaostalé regiony) nebo socilni (marginilni skupiny).

CLOVEK V SITI

Z__m.«uv a¢inek mé na spoleensky kapitil zejména epochiln{ ptechod nové eko-
H.HQ::MQ wm velikych, tézkopidnych a nikladnych organizaci k malym pruZnym
jednotkim, o.vw_onn:v\\s hustou sitf subdodavateld a kooperantti s wHwhwoMo.
bou perspektivou jednotlivych projeked, s pracovniky najimanymi jen na ome-
zenou ﬂwov\c a na nestandardni pracovni poméry. Vysledkem je radikilnf sniZen{
niklad( a GZasn4 flexibilita a mobilita. Celek vzeaht v ekonomice a spole¢nosti
se www\m&wm pohyblivou a proménnou siti, piesné analogickou Webu." Nem4
num.wn Zidné centrum, neni nikym Fizena, uspotddivi se neustile sama ze sebe nr.u
mm&a\—wnoam::mnr podob. Vysledkem je dfive nikdy nevidani svoboda a kreati-
via Géasinik sité, ziroved ale radikilni zvjient nejistot a rizik, vykupovanych
zase vmnnn,\w?: flexibilitou, tedy zrychlenim promén sitg. ,anw w:nmnacm je
:.nﬁmmnu.sﬂa_:% v podstaté sité je viak obsaZeno, ¥e nemi cil, m:na_.n muwdo nmn“?
tivai .».::moﬁ\ﬂ& - atek vpied. ,Stihlé télo a zpasobilost k pohybu, lehky odév
a nnd.mwam E\o_u_::\ telefony (vymyslené pro koovniky, kte#f trivi mm“\on v poklu-
su 2 mus{ byt ,v neustdlém kontaktu®), pienosny majetek , véci do kuffiku nebo
na jedno pouZit{ - to jsou hlavnf kulturn{ symboly ,éry okamZitosti,"” v n{

vee

zije ¢lovek sité.
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Pro n43 problém je pak daleZité, Ze ¢lovék v siti nemd sousedy, protoZe sit se
vlnf, neustile pteplétd svi oka a lidé se rychle pfemistuji mezi nestilymi uzly.
Ethos sité je diisledné individualisticky, pln& uréeny tim efektem — samoziejmée
kratkodobym — jeho% lze v kuptedu padici pavuéiné jesté dohlédnout. Clovék sitf
je dokonalym ztélesnénim ideilu osvobozeného jednotlivce prosazovaného od
dob prvni moderny, s tim oviem, Ze je tak (pseudo)raciondlni, Ze uz nenf schopen
kolektivni akce. Nevid{ uz, pro¢ by mél brit ohled na sousedy, ktefi se mu ddvno
zeratili v pavuéing. Usp&$ny Elovek siti nemd ddvod zvazovat problém kolektivni
akce — osvétleni v jeho ulici — protoze bud m4 postaveno své poloopevnéné sidlo
nezivislé na ostatnich nebo, ¢astéji, stejné bydli v ulici jen doéasng, nekupuje byt,
ale pronajima si ho na tu kritkou dobu, kdy bude pracovat na jednom z mnoha
projektd jedné z mnoha firem v jedné z mnoha lokalic. ,Nevaz se, odvaz se” -
tento reklamni slogan ho vystihuje téméf uplné. To. co bylo spolecenskym kapit-
lem spolegnosti jeho dédf a otcll, mu uZ nic nefikd. neciti se jim vizan.

Clovek siti je mlady (nebo se tak alespoti tviii). Zije v pfitomnosti a jeho per-
spektivou je kratkodoby, v siti jediné dosazitelny uzitek. Zp&tnou perspektivu
nemi #4dnou, protoZe nemi pamét. NemdZe ji mit. protoZe ji nemd v ¢em zakot-
vit. V rodin& Tu nem4, divi ptednost Zivotu v nezdvaznych vztazich. V domovu?
Ten také nemd, jak by mohl, kdy? stile migruje. V piitelich? Nemd je, mé jen
znimé. Ve vlasti? To uz viibec ne. Jist&, Gspéinych lidi sité neni vétdina, téméi
véichni viak patii ke vzdélané sttedni t¥{dé, keerd byla vidy nositelem a zdrukou
tvorby a udrzovin{ spoleenského kapitdlu. Dalezicé také je, Ze maji obsazenu
nejdalezitjii ¢ist vetejného prostoru. Oblast médii je snad nejvice ze viech zesi-
t&n4 a &lovék médii je Eloveékem siti témét beze zbytku. Sité a jejich lidé uréuji styl
doby. Spoletensky kapitil minulych dob je v ném sice ptitomny, ale s vybitymi
bateriemi. Energie, kterd by jej nabila se nedostivi. nenf o ni zdjem.

Takto pesimisticky se oviem situace jevi z hlediska toho typu spoletenského
kapitilu, keery si vytvotila okolo svych kalvinskych ctnosti primyslovd moderna.
V kone¢ném efektu to byly ctnosti ¢lovéka hierarchisovanych, v zdsadé rigidnich
strukeur, jakymi byly tovirna, Gfad, armdda, stic ¢i obchodni organizace. Byly to
ctnosti discipliny. Pravé jako disciplina, jako podiizeni se fizenf a ptikazim nemo-
hou staré ctnosti v zesiténé spoleénosti druhé moderny fungovar, sméfuji totiz
zcela otividné proti jejimu zikladnimu principu. flexibilité a kreativni svobodé.

POSTSUVERENNI{" NARODN{ STAT

V dobéch prvni moderny se o disciplinu staral piedeviim nirodnf st ktery si
svilij spolegensky kapitil dokizal zmonopolizovat stejné dikladné jako tabdk. Co
viak z nirodniho stitu zbylo? Nahiné&¢ globélnich investord, keery je 1ikd do
zemé stile vétiim vyprodejem rizikovych externalit, jimiZ ob&ané nirodniho
stitu pFispivaji na konta nadnérodnich korporaci. Kompenzovino to ¢4stecné
majf riistem ekonomiky, ale jen omezenym, a piedeviim nejistym. Investofi prilé-
tajf a odléraji jak se jim zachce, stdt ale zastava na misté a musi (aby ptildkal inves-

MYl

tory) udrzovat v plynulém chodu stdle komplikovanéj3i a drazsf infrastrukcuru



30 | DEJINY VE VEKU NEJISTOT

a udrzovat s obrovskymi niklady v sociilnim chodu i své obyvatelstvo. Je nucen
vlidnout, protoZe investofi samoziejmé vlddnout nechtéji, ptisli by ptece o vyho-
dy z externalit. VIddnout je ale stile obtizngjsi, pfedeviim proto, e 24dny nirod-
ni stdt jiZ neni ve svém rozhodovén{ skutedné suverénni. »Irojnozka suvereni-
ty“,”? na niZ tento vynilez prvni moderny spoéival, tj. suverenita vojensk4,
hospodiiski a kulturni, se pod nim chvéje tak, Z¢ z ni téméf nic nezbyvi.
O vojenské suverenité neni v dobé, kdy viechny stity hledaji blok, do n&ho# by se
mohly vojensky za&lenit, tfeba ztricet slov. O ilusorn{ hospodiiské suverenitg
jsme si praveé néco fekli, zbyva tedy suverenita kulturni, monopol nirodnfho
stitu na viemozné, predeviim nacionilné konstruovanou loajalitu podporova-
nou kulturou. Stity by o sviij kulturni monopol stily (vé§inou, mnohé to viak uz
vzdaly), jenZe nemajf na jeho efektivni obranu prostfedky. Kulturni statky jsou
zbozim jako kazdé jiné a jejich volnému pohybu pies viechny hranice nelze bri-
nit celnimi sazbami, netku-li dovoznimi kvétami a zikazy. Na internet Zadné
zikazy neplati a doufejme, Ze i nadile platit nebudou. Hlavng viak'nejsou stity
schopné efektivng, podle zikont trhu konkurovat mezindrodnimu zibavnému

primyslu tak, jako nemohou evropsti zemé&délci konkurovat svym hovézim hové-

zimu americkému. Stity mohou nanejvyie budovat malitké reservace dotované

nirodni kultury, vzdy viak neskonale men¥imi ¢4stkami nez zemédélsevi. Vie co
je mimo tyto reservace (kromé ghet estéed, které nemajf Zidnou trznf hodnotu),
bude dtive ¢i pozdéji vykoupeno zibavnim primyslem a smeteno s trhu. Oslabe-
ny nirodnf stit, keery m4 a2 nad hlavu jingch starosti, nem@¥e ani pii nejlepsi vali
nadile fungovat jako majitel, dohlizitel nebo i jen manazer rozhodujici &4sti spo-
le€enského kapitilu. Alternativou by mohla byt obtanskd spole¢nost, ta je viak
privé jako manazZer &echokoliv nejméné vhodna. Vytviteni a udrZzovéni spoleden-
ského kapitilu se prosté bude muset nadile obejit bez managementu.

RACIONALN] REKONSTRUKCE SPOLECGNOSTI

To viak neznamen4, Ze to musi byt chaoticky, ,ptirodni* proces, néco jako poéa-
si. James Coleman z chicagské university, jeden z prednich americkych sociolo-
gh, fikd: ,Stile jedté se dopouitime jednoho omylu, a to jak na Grovni spole¢nos-
ti, tak v sociologii ... Nechceme ptiznat, Ze spolecensky kapitil, na ném? zivisi
fungovini priméarnich sociilnich insticuci, je vylerpin; nechceme pfiznat, Ze
spole¢nosti budoucnosti budou konstruoviny a #e bychom se méli pozorné
vénovat vymyslen{ a konstruovini novych socidlnich strukeur.“® To samoziejmé
nenf minéno jako nivod k néjakému brutilnimu zasahovini do spoleéenskych
procest po zplsobu totalitirnich rezim nebo jako jen o néco umirnénéjsi soci-
ilni inZenyrstvi. To co je tfeba ,vymyslet* a na ¢em je tieba zaloZit ,raciondln{

‘rekonstrukei spole¢nosti®, je prave novy spolecensky kapitil ¢i jeho podstatni

&ast, ,koherentn{ a uznany soubor textd, obraza, postupd, ritudld;, postav a pii-
behd, slovnikd a hledisek, pomoci nich? musime umét interpretovat nasi vlastn{

v«

situaci ve svét&".” Viclav Bélohradsky to chipe jako podstatnou soud4st ~nego-

o z

ciatnich rezimd®, rimec, v ném? se domlouvime s ostatnimi lidmi (.negociuje-
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» 2
me s nimi*) na definicich naSich situaci a :‘m‘mna:m:_n._nnwm z toho én_imn._s\ﬂm
skuteéné racionalizuje i problém kolektivni pwnn“ Wmn_omw_n_ sobec nevyje ﬂwéu
o svém piispévku na osvétlenf ulice se mm:ma&: :\V&E 5 nﬂnmm\n?pn\gr vzory, o W.
zy atd., s rimcem ktery je obecné cNBw,\ms.w%nn\Q proto musf uzndvat i on, Mn o
o ném mus{ vyjedndvat, ale na obecné roviné rimee, ne s tim & onim mo_cmn QM\.
Pokud k tomu nucen neni, znamen4 to, Ze doslo ke kolapsu, Ze se mno.onn:w '
itdl vy&erpal. . ) »
wmn%w“\wm mw spolednosti vnd3i racionalita konstituujici mmo_nwmamww _Sb:w_.
Vznik4 sice vétinou samovolné, formuje se m_n:ao‘nommvw »rémed Q.S.Bomu .Smm
¢i méné intencionalné. Negocialni reZzimy maji vzdy :n_wrw _pano\mm\mm%.ﬂma_vn m
spolegenstvi® lidi, keefi ,spolu mluvi®), _mnnnn rimce m_ﬁc.ﬁn.mwa »Vymys _&. im mﬂm
tteba obrozenci na po&itku 19. mm.oru:w ktefi Qﬂw\m:r. nové stie omﬁwv .
nirody tim, Ze vnutili spole¢nosti novy negociatni rimec, jenZ vzni niro \
umoznil. Nevymysleli nirody ptimo, :né\\?\o:: _a..éa\%mwa_\fmnnmmﬁﬁxo ﬁn_ "
a hlavné je dokdzali prosadit jako cNDmE»:v\. Bﬂnn\,ﬁaasmﬁ:_...\ OmoB, ze <<mrn.
dek — nirod — byl z obecného hlediska raciondlni, je mozno s cmmnnr\nﬂ @om y
bovat, z technického hlediska se viak nepochybné _om:»_o\ o._,m.n_ozw._:_ rekon-
strukci spolegenské skuteénosti (tzn. prosazenou rozumovymi, i _A\QNN :_Huoan znm
vidy rozumnymi argumenty). Ze mno_nmn:\mrn@o rpw_(ﬁp_c <v~ﬁ<\onn=n& owo anoNM__.ng
pak zily stiedoevropské nirody a :m:.oas._ stity jesté mosnami‘;_ okud se Jas
kde a do jaké miry) nevy&erpal. Chceme-li Sw\w Bﬂoﬂm_:m mn_aowwﬁca.uﬁm.mnmv
nost v jejim kmitajicim stavu, MEMMBn mmnmnﬁ_a wvitet sdilené popisy Ci obrazy
¢ fit z nich spoledensky kapitil. ) .
m<nnwmnMMth to nSn_nv:Sm BcWQ délat znovu a om Nww(_pmm, protoZe bnp<n<€mo
zdklady se radikdlné zménily. Staré ctnosti uz neni 3<oN:o\anrﬁ.mw_:.%noﬁmwnaw
i po recyklaci odmitaly fungovat pravé jako mvo_wnnsw_ﬁ\ _S.E.S . na_gc(Nn .
zachrinit Gstiedni postaveni price v souboru hodnot _Sn:u:wm%wn spo onmomnw
prosté proto, ze jednoducha fabrickd price (,matka vowﬁo_mc ) jev ﬂﬂunﬁ%aw
slové ekonomice vlastné zbyte¢nd.”” Musime mn\aovﬁﬁ :oénr. a jingc _.o .:Mm,
odpovidajicich ne uz masové mno_nm:omnmmnu\:_ Bo\an:d\, ale Emﬂm_mcp GEMmM
rozptylené, anarchické spole¢nosti — pavutiné druhé moderny. Nikdo to neu
za nis, nikdo tu nemize fungovat jako manazer. . o )
LMy* jsme tu pochopitelné ptedeviim védci, my jsme _.Np<<5:__n to, Ze se WS%\
spoledensky kapitdl vy&erpal. Byly to _uoNDM:w\v\ ﬁ:no(a:_nw véd, teré mB,oN:aonM
popramyslovou védeckotechnickou ,..Nsp_\omﬁz_\m.no_WnDOMH< se <wm:w__ _MwB_ s o
naznatenymi désledky, a bylo to <v§m&a aon.ﬁma_ mmo_nno:mwv\n 1V DM s M_
obrazy socidln{ skute¢nosti a hlavné jejich nxn:wpn:é vzorce, které je ero .M< nwo
a zdiskreditovalo az k nepouzitelnosti.”” Takova nn_ﬁozm:\:wg mvo._nm.aomc cm.n
muset byt raciondln{ operaci — samozfejmé sn_nmzo.c osvicenou m_an_w_:n prav _
vou, ale obrovskym mnoZstvim jednotlivych alternativnich pokusti o onstruovd
ni &sti socidlnf skuteénosti a jejich ptevidéni na obrazy a vzorce, w.ﬁn,nn nim spo-
le¢nost umo#n{ pochopit a rozmlouvat o nf, é_.maz@pﬁ s omSGS\:\:QB_ pokud
mo¥no rozumné o rozumnych vécech, a ne o Eno_omﬁn_@nr\ chimérich nebo tvr-
dohlavé konservativnich ptedsudcich, zkamenélych z dfevnich dob.
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POSTHISTORISMUS POPRUMYSLOVE DOBY

Zdilo by se, ze spole¢nosti, kterd pfi svém Gprku vpied ztrici svou minulost tak
rychle jako nikdy pfedtim, maji pravé historikové nejméné co tici. Spole&nost
sama ale fikd néco jiného, f{kd, Ze se potfebuje ohlédnout, aby vibec nékam
dohlédla. D¢&jiny se paradoxné stivaji hodnotou privé proto, Ze je nemime, Ze
o n¢ stile rychleji prichdzime. Dé&jiny byly v pfedmodernich spole¢nostech do
znacné miry totozné s tradici, byly z4dsobirnou ptib&hd o tom, co se slui, co je
tfeba, co se délalo vidy, a byly proto nespornou hodnotou. Ve spolegnosti prvni
moderny byly jedinym velkym piibéhem o tom, jak jsme dospéli ke své dokonalos-
ti, vypravély o tom, jak dal§{m, uz kone¢nym krokem pokroéime ke koneénému
pokroku. Historismus prvni moderny vysvétloval svou soucasnost z déjin tak, Ze je
redukoval na jednoduché kauzality, jejichZ fetézce Gstily nutné a zikonité v sou-
¢asnosti a tak ji ospravedliiovaly. Ndm ale mus{ jit ne o vysvétovani, nybrz o osvét-
lovin{ vé&ci soucasnosti v jejich komplexnosti, tj. s neustilym ohledem na jejich
kontingence, tj. na to, ,co nen{ ani nutné, ani nemozné; co mize (mohlo, bude)
by, je to ale také mozné jinak“.’” Paul Ricoeur tu mluv{ o projastiovin{ diky ,o&ist-
nym G&¢ink&m historickych a fiktivnich ptib&hd, jejichZ ptenos je zprostfedkovin
nai kulturou®.’”" Lze to také chipat jako kritizovin{ sou¢asnosti prosttednictvim
jejich historickych rimct, zGstatime ale u méné bojovného osvétlovini.

Historismus druhé moderny je od zidkladd jiny nez ten tradiéni pravé proto,
Ze se proménily zdklady celé védy. AZ doneddvna, v celé myslenkové cradici nasi
kultury, jsme ptedpokladali, Ze ptedmétem nadeho zkoumani je byti véci, jejich
pfedmétnost, kterd je samoziejmé v zdsadé, ptinejmendim z hlediska analyzy, sta-
tickd. Véci se sice vyvijely, ztstivaly ale samy sebou; nirod byl pro historiky niro-
dem v devitém i dvacitém stoleti. Jen tento pfedpoklad umoziioval skuteény his-
torismus. Historikové samoziejmé tusili, Ze véci jsou v neustilém pohybu a jejich
souhrn, Ze jejich struktura ¢i systém nabyvé jakéhosi tvaru jen v okamzicich, kdy
je systém v docasné vyviZzeném stavu, nemohli si s tim ale poradit. Museli to dit
do zdvorky nejenom pro Géely analyzy, ale také proto, aby zachovali ptedmétnost
systému, jeho byti ve spofidaném Newtonovském universu.

Nasel jsem neddvno mezi svymi starymi papiry velkou plachtu, na niz jsem se
nékdy v Sedesitych letech pokousel kreslit strukturdlni diagram promén 13. stoleti
v ¢eskych zemich. Mé&l ukizat, jak fungovaly pfi¢inné vazby mezi jednotlivymi
prvky struktury doby v radikdlni proméné. Je naptiklad ztejmé, Ze rozvoj smény
vyzadoval zmnohondsobeni poctu trhd, to vedlo nejenom ke vzniku mést, ale
i trhovych vesnic. Smé&na na trzich vyZadovala dostatek obéZiva, tj. razeného stiib-
ra, proto takovy rozvoj hornictvi drahych kovi. To ale bylo neproveditelné domi-
cimi silami, hornictvi zmnohondsobovalo pfiliv cizinct, hrilo dileZitou roli ve
vzniku novych mést atd. atd. V3e souviselo se vim a vie se mnohonisobné ovliv-
fiovalo v kifZicich se a multiplikujicich se zpétnych vazbich. Nic tu nebylo prvotni
a nic nebylo druhotné, neexistovala jedna velikd, zdkladni zména, kterd uvedla do
pohybu viechny ostatni. Pti rozplétini zauzleného klubka p#i¢in a nisledkd neby-
lo kde zadit. To jsem zjistil hned na zaéitku. Rezignoval jsem ale teprve tehdy,
kdyz se ukizalo, Ze celd ta pracné abstrahovand struktura, ten spletity diagram
vlastné neznizorfiuje nic. Mél by totiZ zachycovat jeden jediny ¢asovy bod a s tro-
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chou tolerance nanejvyse jedno §ir¥{ obdobi, to ale nebylo mo#né, protoze oka té
sité, krerou jsem kreslil se neustile ménila a sit nabyvala jinych tvardl, které neily
redukovat na jeden zikladni. Musel bych jich kreslit ,x*, vzdy pro né&jaky &asovy
Gsek a stavet je vedle sebe tak, abych v jejich srovnini zachytil zménu. Abstraktng
teoreticky to samozfejmé& mo%né je, v praxi je to ale neproveditelné, tieba jen
proto, Ze k tomu nemime prameny, ale hlavné proto, e struktury v dynamickém
pohybu nelze jednoduse useknout k n&jakému €asovému bodu. To co jim divi
smysl, nenf momentélnf tvar sit&, ale jeji proména v pohybu. Nenf podstatné, jak
fungovaly Eeské zemé roku 1252, ale to, proé a jak progly nékdy mezi poslednf tie-
tinou 12. a prvnf Etvrtinou 14. stoletf radikiln{ modernizaci, srovnatelnou co do
své radikdlnosti, uZ jen s kapitalistickou modernizac{ 19. stoleti. M{j pokus odmi-
tal fungovat a skon¢il mezi odloZenymi papiry. Dostal jsem se, aniZ bych to samo-
ziejmé vedél (védél jsem jenom, Ze to takto nejde), k obecnym mezim najeho
poznini, tak jak se nynf, v poslednich desetileti védé jevi. To, co jsem kreslil bylo
néco jako tanec planer a hvézd pod taktovkou nebeské mechaniky. Pohybovalo se
to, ale neprométiovalo. Trvalo to stile stejn& ve své neménné podstaté.

V deterministicky chaotickém universu sou¢asné védy uZ tento pfedpoklad
nenf nutny, mizeme ptedpoklad statického byti opustit, uzaviit s ptirodou
avilbec realitou, i lidskou, ,novou smlouvu®, jak #ik4 Ilja Prigogine. Opustime
starou smlouvu o byt 2 uzavieme smlouvu o déni.” Budeme nahli¥et skuteénost
jako dynamické komplexni systémy v jejich evoluci. krizich a nestabilitg.

O tom, jak tyto komplexni rozptylené systémy (tj. fady) vieho mozného
druhu, ptirodniho i spole¢enského vznikajf a funguji, uz néco vime. Procesy pro-
bihajici v primirné neuspotidané skute¢nosti maji schopnost nabyvat na zikladg
vnitin{ diferenciace svého zvld3entho tvaru, jsou autopoietické (samopotidajici)
a také autoreferenni, vztazené jen k sobg, ale zéroven ve svém povstavin{ limito-
vané vzhledem k ostatnim systém@m. Nabyvaji tak cvaru & smyslu, ktery ale zahr-
nuje jak akcudlni, tak viechny mo#né stavy systému, nenf tedy jeho ,bytim*, je
déjem, procesem samotnym. Systém se neustile pohybuje mezi naprostym pte-
vlddnut{m implicitnich moZnosti, a tedy rozpadem, a mezi jejich anulovadnim,
tedy strnutim v néjakém nehybném, krystalickém scavu. Jak vidno, podstatné je
tu to, Ze do systému zahrneme i jeho kontingence. viechny jeho moZnosti. Tim
nim systém oZije, stane se Zivym pib&hem. Piibéh by toti# nemohl byt skuted-
nym piibéhem, kdyby nenechival oteviené moznosti svého odvijeni, kdyby
nemél zdpletku, kterd sice dopadla jak dopadla, mohla ale dopadnout i Gplné
jinak. Na$e modely jsou pak v tomto smyslu vlastné ptib&hy, protoZe poéitaji
s kontingenci systému, s jeho stile pfitomnymi moznostmi, a tak i s n4hodou.

PRIBEHY, KTERE HISTORIKOVE VYPRAVE]Jf SVEMU KMENTI
PRI VECERNICH OHNICH

T\.&mr je dobrym ptikladem autopoictizace systému. Vezmeme si ptib&h literir-
ni. V€ra Linhartovd o ném v jedné své povidce, nazvané ptiznaéné Prostor k rozli-
$ent, tikd toto: ,To nejpodivnéjsi, co nds na za&drku kazdého vypravéni nejvice
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zardZzi, je dokonald prizdnota, rozprostirajici se pfed nimi. Jedt& dffve ne jsme
zacali psit, nebylo nic. Ud4losti se staly a lezf kolem nis v souvislé, beztvaré mase,
bez poéitku a konce, kters nim nenabizi, &eho bychom se mohli zachytit, aby-
chom odtud vyili. MiZeme zait kdekoliv, viechno je pro nis stejné dilezicé.
MuazZeme udilostem dit jakykoliv smysl, potlag¢ime jedny a jiné vyzvedneme, pfi-
méjeme-li jednu okolnost byt ptiginou dalsi. Pted nimi neni cesta, leda jen tam,
kam jsme ji pravé nasypali pro dal¥{ krok, ktery se chystime uginir, davétujice
pevné, Ze se neztitime do prizdna. Udilosti se tedy staly, ale nevime vlastn& jaké;
nevime ani, bylo-li v nich délezicé prévé to, &eho si nejvice viimneme, ani byli-li
v nich viibec co daleZité, ani byli-li viibec. A nenf vylougeno, ze jsme vyvedli na
scénu jen nékolik bezduchych loutek v nepiili§ peélivé dekoraci, a tlusté dritky,
na nichZ je vodime, jsou patrny divikéim i v nejposlednéjsich fadich.“*

Linhartov4 tu pfesné popisuje situaci, v niZ si vybirime néco neurtitého z pri-
mérné beztvaré skute¢nosti, abychom z toho stvofili to, ¢emu historik tik4 tvrd4
fakea. Text Linhartové ale pomiji tu skute¢nost, Ze jakmile je ptib&h hotov, jakmi-
le se konstituuje v nafem vypravén, nabyvi smyslu, ktery jaksi zp&tné& legitimuje
viechny ty arbicrdrni kroky, keeré jsme uginili, kdyz jsme ho tvotili. Udilosti se
Jisté stit nemusely, nebo ne tak jak jsou v ptibéhu postaveny, slydime-li ale cely
ptibéh, jsme jim piesvédéeni, Ze se stal jaksi nutné. Pfi tom ale ,nenf ptib&hem
zcela zrudena eventualita vypravéného: mohlo se to stht takro, ale také se to stic
takto nemuselo; pokud by se to viak stalo takto, sotva se to mohlo stit jinak;
nemd-li se cely ptib&h zhroutit, muselo se to stit pravé takto.” Je-li ptib&h mode-
lem, je v ném ,jak nutnost, tak i horizont nedouréenosti, kontingence, pravdépo-
dobnosti i nepravdépodobnosti®. Modelujeme-li si takto skute&nost, v nafem
pfipadé minulou skute¢nost, nemi asi veei smysl ptit se po pravdé jakozto
shod¢ se skute¢nostf, to na ¢em zileZ{ je smysl modelu, protoZe ten ho utviii.
Dalezité je stile se ptic, co by bylo kdyby... Nemusime tato kdyby (a asi neméime)
do modelu explicitn& zahrnout, mus{ v ném ale byt pfitomna, jinak ptijde
o smysl. Paul Ricoeur tu p¥ipadné cituje Raymonda Arona: ,Aby vysvétlil to, co
bylo, kazdy historik si klade otizku, co by mohlo byt“.}0

Nejde samoziejme jenom o dgje, jde zrovna tak o to, co bé#ng& nazyvime
strukturami. Vychdzime piece z toho, e kazdy systém, kazdi strukeura je dgj,
a ne byti, netrvi, d&je se. Pfijmeme-li to, nebude to znamenat, Ze historik jenom
vypravi, Ze produkuje ptedeviim texty, jak tvrdi Hayden White’” a mnozi dali{,
zasazenf lingvistickym obratem, jeho vyprivéni je tvorbou otevienych modeld
ptiklidanych ke komplexnf skute¢nosti, je to analyza a ne voln4 tvorba.*”

Jen takovito oteviend historie maze pfispét k raciondlni rekonstrukci spoleg-
nosti, pfedeviim tim, Ze umozn{ konstituovat novy spole&ensky kapitél tim, e d4
vznikajicim novym negociaénim rimcam historicky, kriticky rozmér. Méla by tak
pfestat byt legitimizujicim, vysvétlujicim a v koneéném efektu status quo ospra-
vedlfiujicim prvkem a stit se prvkem projastiujicim.

Méla by asi p¥edeviim ovlddnout to pole, na kterém napichala 2% dosud nej-
vice 3kod, pole nirodnich d&jin. At je tomu se souéasnym nirodnfm stitem jak-
koliv, jisté je, Ze bude (po uréitou dobu) i nadile onim ,my*, jednotkou, okolo
niZ budeme utviket své obecndjsi identity.”” Ne oviem vyhradné a ne slepé&. Jisté
pfece je, Ze se nikdy nevrit{ doby, kdy nim je ndrodni stit bude diktovat, tak jako

BRE St T B

DUSAN TRESTIK [ 35

v poslednich dvou stoletich. Nebude to u# stit, krery nim bude ve $kole, armidg,
fabrice vymyvat mozky. To pfece u? dél4 neskonale efektivnéji televize a cely vir-
tualni svét médii. Nikdo u? v tomto a nastivajicim svété neobrodi stitni naciona-
lismy, pfinejmensim ne tady v Evropé& (jinak je tomu oviem v mnohych stitech
mimoevropskych a jinak v dne$nich Spojenych stitech ovlidanych neokonserva-
tivei). Stdty tu (v Evropé!) totiz uz nemaji vn&ji nepiitele. Nepfitel, skutedny
i virtudlni, je uvnitf nich. Pro ,populus® sou¢asnych populistd to jsou cizinci
a migranti vicho druhu, pro ,populus® regionti ve stylu Ligy severu a brzy i euro-
regiond to je centralisticky stit samotny. Programové-ideové koalice, jakou je
kuptikladu zfetelné se rysujici ,podunajski osa klerikiln& wo:mn?mm?sm.ro
populismu, sahajici od Bavorska pfes Rakousko do Madarska,*” jdou ptes hranice
stith a hledaji svého protivnika uvnitf nich a hlavné u jejich sousedd.

NOVY STREDOVEK

Stita stitni, obCansky nirod jsou stile je$t& nejrozumnéj3f alternativou k této
nebezpedné narlstajici fragmentaci politického a socilntho prostoru v té oblas-
ti, na niZ jet€ mZeme mit néjaky vliv. Mus{ to asi platit do té doby, ne# si druh4
moderna vytvoii takové Zivotni a politické formy, keeré ji budou plné odpovidat.
Zatim je mZeme snad jen tusit, co viak vime jisté, je to, Ze ptechod nebude ani
zdaleka bezkonfliktni. Vime, Ze bude nebezpetny, protoze uz nebezpeény je. Jiz
viibec prvni kniha o globalizaci, kniha Hedley Bulla z London School of Econo-
mics," pocitala s ndvratem do ,nového sttedovéku® jako s jednim z moZznych scé-
nath globaliza¢ni budoucnosti. Min{ se tim faktické zhroucen{ monopolu stitu
na vefejnou moc a jeji ptechod do rukou privictnich, nadnirodnich a &asto otev-
fené mafidnskych strukcur. To je skuteéné mozné, v megapolich globalizovaného
svéta se §iff z6ny, kterymi i policie projizdi jen v autech, a to je§t& jen rychle.®
Soukromé armidy vedouci soukromé vilky a soukromé policie hraji v sou¢asném
svétd stile silngjsi roli. V globdlnim métitku mafie vicho druhu disponuji W»EG\...
lem srovnatelnym s kapitilem legilnich korporaci a také srovnatelnou mocf. Stej-
né jako ony by mohly vlddnout a stejné jako ony o vlddu nestoji.*” Pejorativn{
nilepka stfedovékosti pro tuto situaci privatizovaného stitu je viak jen ¢4stedné
oprivnéni. Skutednému stiedovéku ji pridélilo evropské méstanstvo v dobé vel-
kych revoluci proti ancien régimu, které se snazilo dokizat, ze temny stfedovék
byl anarchickou vlddou péstniho priva bezuzdné $lechty, a Ze je tedy tyto stfedo-
v€ké poméry tieba zménit. Skuteéni lidé se viak kupodivu v této skute&né anar-
chii 11.-13. stolet{ navzdjem nepovrazdili, %ili spolu celkem dobfe a jist& efektiv-
né. Vytvotili si sami, na mnohych lokélnich a stavovskych trovnich ostravky ,&.mcw
vlidy dohodnutého a dobrovolné dodrzovaného (a vynucovaného) ﬁn.wﬁr i
spiSe mnohych priv v jednotlivych vesnicich, m&stech, univerzitich. Rikali tomu
»svobody*, svobody od n&cho, vidy konkrétniho. S pomoci této ~regulované
anarchie™” provedli obrovskou modernizaci, kteri pfesunula vyhybky dgjin
Evropy na cestu k vyjimce v d&jindch svéta, cestu, keerd vedla tak & onak, v ka-

dém ptipadé ale jist& k té modernizaci, jiz oznacujeme (neprivem) jako ,prvni®.®.
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Soutasny rozpad nirodniho stitu je mo#no nejenom historicky vysvétlit, ale
i historicky legitimizovat - privé jako ,novy stiedovek®, tikd jeden z nejlepdich
znalcl déjin moderniho stdtu, Wolfgang Reinhardt.””

Neni viibec vyloudeno, Ze podobnou cestu si nakonec najde i druh4d moderna
nasi doby, Z¢ upadne do socidlniho chaosu, z né¢ho? se vynofi ostrivky pozitivn{
deviace,” o né% se opfe novy spoleéensky a svétovy fdd dosud netufeného druhu.
Zatim ale musime pouZivat toho, co je¥t& mame k dispozici, a tim je asi nejspise
stdt, i kdyz zdaleka u? ne ten, ktery z ,feudiln{ anarchie“ vznikal nékdy od 16.-17.
stoleti.” Zastala-li stitu hlavné role nahin&e nadnirodnich investord a adminis-
trdtora ckonomické a socidlni infrastrukeury, je stile jeté jedingm, kdo méze tyto
role vice &¢i méné Gsp&né zastivat. Jen on tu mtize fungovat ve jménu svych obéa-
nii jako negociitor, protoZe jen on maze (s udychanou nimahou, ale stile jestd)
zajistit politicky stabilnf prostiedi, kreré vyzadujf investoti. Pro residuilni nacio-
nalismus zanikajictho ndrodnfho stitu, i pro nesméle se formujici patriotismus
nového ob¢anského stitu druhé moderny (o tomto rozdilu si hned n&co fekne-
me), jsou tito partnefi ve vyjedndvini tim ,oni*, které potfebujeme k tomu, aby-
chom mohli byt ,my“. Jinak ne# takto negativné to nejde, nikdy neslo a nepdjde,
tfeba uz jen proto, Ze jsme takto, k ,inclusive fitness® v tlupé, (ke zdé&seni mora-
listh 6porn& modelujicich Rosinantu absolutniho ,svétového ethosu®) netipro-
sné naprogamovini softwarem nadich gend.”

Na takto vznikajici ,my*, na zdjmové spolegenstvi lidi, v jejichZ zastoupeni
vyjednivi (ne autoritdfsky jedni) stit je asi jeding mozné s Uspéchem napojit ten
nesourody soubor ctnosti, symbold, vzorcd, ritudld, atd., ktery déva lidem nego-
ciani rimec pro jejich byt{ ve spoleénosti. Nirodnf identity se mZe (na rozdil
od klasického nacionalismu) tykat jen mal4 st identifikitort z tohoto souboru.
PievdZni ¢ist se miZe odvolivat na jiné, nadnirodnf, vielidské (nebo evropské)
hodnoty.

POSTPATRIOTISMUS POPRUMYSLOVE DOBY

Je-li tomu tak, pak médme redlnou $anci ,regencrovat®, ale jinak a v jiné podobé,
ten osvicensky patriotismus, keery stl na po¢4tku evropské moderny.’”” Osvicen-
sky patriotismus (zde v Cechich naptiklad Bernarda Bolzana, kterého privem
vyzdvihoval Jan Pato¢ka jako protiklad Herderovského raného nacionalismu)™
také odlioval sviij nirod™ od ostatnich, také mu pripisoval positivni hodnotu
a ostatni chipal jako ,cizi®, ale tak, Ze ptes toto oddéleni, povazoval koexistenci
s ostatnimi nejen za moZnou, ale pffmo za nezbytnou. Osvicensky patriot slouzil
svymi &iny své vlasti, byl ale pevné piesvédien, #e tim slou%{ i ostatnim vlastem.
Jeho nirod by nebyl Gplny bez nirodd ostatnich. Oddéleni se bylo pro n&ho
zdroven piipojenim se k nadnirodnimu, vielidskému celku.

Nebylo na tom nic z pokrytectvi, které zaznivi ze soutasného oficidlntho pat-
riotismu pouzivajiciho tohoto slova jako $patn& padnouctho fikového listu.
V politicky korektnim neewspeaku sou&asnosti oznaluje patriotismus, jak
zndmo, groteskni nacionalismus Spojenych statd, posvéceny piimym dritem
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ufvanych televiznich evangelistd, Gsp&né alternovanych Bilym domem, k podiv-
nému americkému Pinubohu s kevlarovou pfilbou marines misto svatozite,
zatimco viechny ostatnf jsou prost& opovrzenthodnymi nacionalismy. Osvicenci
ale, na rozdil od nasich svatouskovskych pokrytcti (védomych i nevédomych, ale
nevédomost jak znimo neomlouvd), skuteéné vétili spoleéné sdilenym hodno-
tdm, ptedeviim veliké ideji osviceného pokroku a mechanistického vidéni p¥i-
rodniho i lidského svéta, Fidictho se nelprosnymi zdkony, platnymi obecné,
a tedy pro viechny. Tyto ideje byly ale virou jen z men§i ¢4sti, z v&tsi &4sti byly
raciondlnimi konstrukcemi, a musely proto byt neustile podepiriny explicitni
argumentaci. Nacionalismus naproti tomu neargumentuje, spoléhi spi¥e na
neverbdlni, raciondlné nevyvratitelné symboly, které viditelné inscenujf nezpo-
chybnitelnou, vé&nou a bezproblémovou ptisluinost k nirodu jako ochrang
ptede viemi nejistotami spole&nosti a svéta. Tuto ochranitelskou funkci mé spo-
le¢nou s patriotismem rané moderny, pro ten bylo ale domovem jistoty celé lid-
stvo (reprezentované oviem — zase pokrytecky — osvicenym bilym sihibem). Pat-
riotismus patff do diskursu ,stivini se®, rozhodnuti pro né&j je skutedn&
svobodnou volbou, nacionalismus pati{ k diskursu ,byti*, divi ,volbu“ jen ve
smyslu kalvinské verze spdsy nebo Augustinovy svobodné vile: konec konct
nemite jinou volbu ne# pfedem danou, bud k nirodu patiite nebo ne, njste”
nebo ,nejste” — Cechem, Francouzem.™

MY, KTER[ SPOLU MLUVIME

Patriotismus rizikového svéta druhé moderny ale pochopitelné Z4dné jistoty
pfedstirat neméZe. Znamen4 to, Ze je nemozny, ze do tohoto svéta nepatif? Jedi-
nou jistotou naleho svéta je komunikace, ne oviem ony stile se ménici vemlouva-
vé virtudlnf obrazy, které nim blikaji na obrazovkich, nybrz jiz milem zapome-
nutd rozmluva, v niz svého partnera ustavujeme jako svého blizntho, jako
doplnék sebe sama. Komunikace je nynf planetdrni, vstupujeme v ni do mnoha
riznych vztahd vywiiejicich mnohé skupiny navzdjem komunikujicich lidi. O to
je to ale komunikace neosobnéjii, stile vice se vzdalujici skuteéné rozmluvé. Jde
o to, najit takovou dostate¢né obecnou skupinu, kde je je$té néco jako rozmluva
mozné. Jestlize v rozmluvé ustavuji svého partnera jako svého blizniho, byla by
takovd jedté rozmluvy schopné skupina ustavena jako jakési spole¢enstvi bliZnich.
Redlné to znamen4, Ze takovymi komunitami jsou stile jesté ,vlasti® a jejich kul-
tury. Nesmime také zapominat na to, Ze ze'svéta globiln{ komunikace, stejné jako
ze svéta globdlni ekonomiky je vyloudena znaéné ¢dst obyvatel nejenom chudych,
ale i blahobytnych zemf, kteff nejsou ani tak zdmozni ani vzdélan{ ani mobilni,
aby mohli skute¢né rozmlouvat s nékym jinym nez se svym nejbliziim okolim. Ti
jsou odkdzini na pojmy, obrazy a vzorce pfejimané nereflektované z kultury své
doby a své zemé, do epistemického spoledenstvi (zprostiedkovang) vstupuji,
netvoif je. v N

Jistota, kterou takovi vlast poskytuje, je jedind: Ze se v ni lidé s urgitou, dosti

s

vysokou pravdépodobnosti domluvi, Ze si dokizi ptipravit své obecné znimé
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a woch:noc akceptované negociaéni rimee. Ziroveti je ale takovi vlast ,lidf
mnwonn.wnr.mapm*:.m domluvy“ (v z4sadé, ne vzdy a ne viude) oteviens m_omwgm
w@B:E_num_ a nn.nnam jejf negociaéni rimce. I v nf plati, ¢ je netipln4 bez ostat-
nich vlasti. Patriotismus, védom{ piisludnosti k t&mto vlastem, je tedy iakousi
obdobou patriotismu osvicenského. ! yon

TRADICE A DEJINY

aon_SM“B, aviak podstatnym rozdilem je to, Ze tu nenf nic dino jistg, pravdive
a nm<an. Neexistuje 24dny universilng projekt obdobny tomu osvicenskému
k némuz m\% se bylo moZno vztahovat. To, co existuje, jsou proménné .nvocvoGH
m_.oBQ..Sv\n: hodnot. A protoze hodnoty jsou - jak v&dél jiz Aristoteles — vzdy
jen nasf <o.:uoc a ni¢im jinym, je jistota jen v nafem kaZdodennim plebiscitu pro
né, v SBI_A aktivné je akceptujeme. Vznikaji v rozmluvé a jednéni, maji oviem
Hnmn_(nan_ s¢ osamostatfiovat a vést sviij, na lidech 30&.5.&% Zivot.”” V dynamickém
svéeé ‘QESm moderny sice nemohou nadlouho pfezit, aniz by byly stile znova kri-
tizoviny a reformuloviny, ptesto ale maji za sebou mocné skupiny konservariv-
a._nr o_ur@\nm star¢ho, Casto je§té pfedmoderniho svéta ancien régimu. Konserva-
tivec o\ménr hodnotich nikdy nediskutuje, predklids je H.www véené, tradict
ovciené pravdy, kterymi své odptirce s oblibou bije po hlavich. Pokud _.d\, pfipus-
til rozmluvu, ptiznal by, se jeho hodnoty mohou byt legitimné zpochybiioviny
@(now:.__ca& pfece pfiznivi svému partneru legitimitu) a nemuseji tedy byt
«.nnnn..wmnmn.m_ by byt konservativcem. Je proto nucen vSechny své odptirce nmw-
mnﬂm.m_?w:mwosﬁ jakoZto partnery v rozmluvg, pausilné je zatracovat. DElf svéc
na fisi Dobra (toho svého) a Zla (vicho ostatntho). MoZni i polovina hodnotové
relevantnich ndzord cirkulujicich ve vetejném prostoru euroamerické civilizace je
Horo.nn.v zastra$ujicné-zatracujiciho, neargumentativntho typu. Odvol4vaji se na
HS@_Q (kterou ptece nenf mozno raciondln¢ argumentovat, stejn& jako nenf
mozno argumentovat symbolem), nebo na jinak vymezeny soubor véénych hod-
not (s oblibou na ,lidskou pfirozenost*), tedy na to, co chipou jako né&jakym
Nm:moga dané, v jakési Prozietelnostf nebo Bohem piedepsané podobé uzavie-
né a2 hodnotové proéigténé déjiny. P¥imo krystalickym ptfkladem jsou tu jiZzan3t{
soo_noa,n?m:,\a vlddnouci nyn{ Rii Dobra. Ve svém bigotnim omezenectvi b
mmua Ewr groteskné zibavni, jejich nezpochybnitelné pravdy kuriosniho mBnlnv.\
kého Pinaboha jsou viak nacpény do clustrovich bomb a vézi v hlavicich Toma-
hawkd ajsou proto désivé,

) Skute¢né dgjiny, tj. racionalizovani a smysly nadand minulost, jsou viak pra-
vym opakem tradice. Nemohou byt v zisadé nikdy ,pfedmétem viry“® a t&zko
B‘oroc byt piedmétem soudd, ob¥alob a ritudlnich omluv. Nejsou z4sobirnou
ban.mﬁmnm%mr receptl pro soudasnost, ani posvitnym muzeem vé&nych hodnot.
thom nicim pevnym a jistym, jsou, stejné jako nade soudasnost, plynulé, pro-
menné a mnohoznaéné, plné toho, éemu Neill Ferguson fik4 .,_no:nn»mw_ﬂqua
noro.. co se sice nestalo, ale stit se docela dobte mohlo.” Maji-li n&jak Ummb?wm
k racionilni rekonstrukci spoleénosti, spo¢iv jejich role v »~dekonstruovin{® tra-
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dic starych spolednosti, té pted- i té industriilni, v generilnim &idténf pole pied
zahdjenim stavby, a v geologickém priizkumu vrstev usazenin minulosti, do nich
budou zahloubeny ziklady. Na tomto poli pak bude navrhovat bezpo&et archi-
tektll bezpocet novych provisornich staveb, které srostou v nové, provisorni, pro-
toZe stile pfebudovivané mésto, jehoZ jeding platnym orientaénim plinem bude
stle ptekreslovany historicky plin — to &m uZ nenf, v&etné toho ¢im mohlo byt.
Nebude to ale mésto jako Moskva za Stalina, kterd neméla telefonnf{ seznam
a jejiZ plany byly GmysIné fale$né, aby ,zmitly agenty imperialismu*. Jeho pliny

vivs

budou pravdivé, pouze se v nich bude obtiZn&jii vyznat.

ZNAMENI{ V REKACH CASU

Z jiného Ghlu pohledu - toho, ktery uplatfiuji konservativci — se mohou déjiny
oviem jevit také Gplné jinak, mnohem stabiln&ji a jednotnéji. Spide nez rozmaza-
nou krajinou uplyvajici nim stéle zbé&sileji ve zpétném zrcitku a spife nez stile
piekreslovany plin stile pfebudovivaného mé&sta by se mohla minulost jevit jako
feka (nebo feky) ¢ast, o niZ (nich?) lze pravem ptedpoklidac (i kdy? ne v&d&t), e
nékde pramen{ a nékde se vlévé do n&jakého mote. Nese s sebou kameny udélosti
a osud, keeré ohlazuje a omild do vice ¢&i méné& homogenni, souméfitelné podoby
oblizkl. Na jejich biezich se usazuji do prehlednych vrstev ninosy pisku a bahna
- osudy téch, keek{ netvotili udilosti, ale jen Zivoty. Mnohé kameny, spfse balvany,
zlstdvaji-ale v fece stit jako ptekdzKa i znamenf pro lodivody. Cel4 teka je zdroveti
minulosti i budoucnosti, je v zdsadé ptehlédnutelnd, i kdyz plni piekvapent.

Az potud by s tim asi konservativec souhlasil. PotiZ je v tom, Ze feku nevidi-
me. Sedime ve své piitomnosti jako na lodi&ce zakotvené uprostied toku a sotva
dohlédneme ke bichu. P¥i tom ale i v tomto Gseku je obsazena feka celd, je pt{fmo
pod nadima nohama plnd ,znameni®, ¥t&rku, oblizkd i balvan& nanesenych
tokem ¢ast. Klopytime o né, opirime se o né&, ale nerozpoznivime je jako zna-
menf. Jsou to jakési vice ¢i méné stabilni konstanty, d&jinné danosti, to, co by
konservativec rid prohlisil za nemé&nny pravzor tradice. Jsou ptitomny v evrop-
ské krajiné poprvé tginné a dodnes stabilné modelované rukama neolitickych
zemédélel, v naem ,prdvu” souvisejicim od dob Indoevropant témé&f viude
v Evropé s .pravym® a ,spravnou” ,pravdou”.” Sem do Prahy, kde pi3i, smé&tovaly
od 10. stoleti viechny cesty této ¢eské zeme a nic se na tom nezménilo, neZ jsme
zacali stavét raciondlni ddlnice. Tato Praha z@istala po tisic 2 jedno stoletf nezpo-
chybnitelnym sciedem zemé — vyjimkou mezi viemi evropskymi hlavnimi mé&sty
kromé& Rima. To, ¢ Némecko nem4 dodnes hlavnf mé&sto, kreré by zaslouzilo
toho jména, jsou také déjiny a nic nez dé&jiny, nehnutelny balvan v fece &asu.
Hlavni rysy politické podoby Evropy vznikly roku 843 délenim ti$e Karla Veliké-
ho, stfedni Evropa se do dne¥ni podoby zformovala symbolicky i fakticky kolem
roku 1000.™ To lze pti trode dobré vile vyklddat i jako désledky déjinnych ,nut-
nosti“, vedle nich ale existuji danosti, které jsou evidentné nechténymi détmi
nihody. To, Ze v&ai &ist Evropy piSe jednou podobou latinky, je vysledek nedo-
patfeni humanist z 15. stoleti. Ti nachdzeli ve starych knihovnich rukopisy
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antickych klasik psané krisnym okrouhlym pismem, zcela odli$nym od v jejich
dobé obvyklého hranatého pisma. PovaZovali je proto za pavodni klasické pismo
antiky a své vlastn{ pismo opovrzlive nazyvali ,gotickym®, t;. barbarskym. Ve sku-
teCnosti ale viechny ty krasné rukopisy vzesly ze scriptorif He Karla Velikého
a nale latinka proto nepoukazuje na antiky, nybrz na jejf adaptaci pro potieby
karolinské ,renesance®, je »znamenfm* vzniklym omylem.

At uz tak nebo onak, jakési konstanty ¢i znamenf skutedng existuji, jenom¥e
je rozpoznivime a klasifikujeme jako orienta&ni body, ukazatele sméru, kvalifi-
kujici népisy jen a jen po ptiloZenf matrice dé¢jin, konstrukce kterou jsme si zvoli-
li. To oviem konservativec uz pfijmout nem@e. Nemase naptiklad ptipustit
otizku, pro¢ by méla idea hlavnfho mésta a vitbec sttedovosti, byt n&jakym pod-

stovala a neméla zdsadn{ vyznam v mnoha minulych socidlnich komplexech, zna-
mend to pouze, e jejich redlnost z nich jest& ne¢ini ,znameni*, Reka ¢asu je jich
plni, jsou jimi balvany vy¢nivajici nad hladinu, ale stejné tak dobte jimi mohou
byt oblizky na dné&. Vechny jsou stejné skuteéné, ale proto i zdroven stejné
nerozpoznatelné ¢i rozpoznarelné jen arbitrdlng, podle mapy, kterou si nakresli-
me pfedem podle n&jakého odhadu, 2 tedy vlastné nihodné. Jejich skuteénost je
potenciilni. Jsou p¥{tomny v nasf soucasnosti, at uz o nich vime, & ne 2 mohou se
— ale nemuseji - stit znamenimi. Mohu povaZovat za v§znamné, e viechny
pokusy o mocenské prekreslen{ mapy stfedu Evropy se nakonec vzdy vritily ke
struktufe zaloZené okolo roku 1000 2 spocivajici v trojéhelniku Polska, Cech
a Madarska, vyvazujictho moc Némecka, ® Mize se mi zdae dalezité, e mluvime-
li o privu, mluvime z4roves o pravdé a to bude podmitiovac nage pojeti priva
a spravedlnosti i nadile — ani3 bychom si uvédomovali pro¢. Budou to v tomto
ohledu ,konstanty*, o kterych (moZn4) vime, ale 0 mnoha a mnoha dal§ich nepo-
chybné nevime nic, a pfitom jsou v nis pfitomny.

DEJINY JAKO VOLBY

Déjiny jako feka (teky) €asti tedy asi existujf, nejsou nim ale nikdy jako néjaky
smysluplny celek (feka od pramend k Gstf) pfistupné. To je samoziejmé triviln{
zjisténi, podstatné na ném ale je to, ze odhlédnout od hasich voleb prosté nenf
moZné, déjiny budou vidy volbou, omezenou, jednostrannou, netiplnou, ,neob-
jektivni“ a ,tendenéni*. Nikdy nebudou hodnotove neutrdlnf, ,wertfrei“. Budou
hodnotou (protoze volbou), za kterou budeme muset »my, keef{ spolu mluvime*
pfijimat zodpovédnost. Pokud si ji pfi naem rozpoznivinf znamenf v fekich
Casti uvédomime a pokud tak budeme Cinit s ohledem na plynulost a bezpeénost
plavby, nakreslime plin pro ostatn{ lidi. | on ale bude provisorn, stejné jako plin
mésta, i on bude plinem nééeho, co uz tak, jak je to v ném zaznamenino, neexis-
tuje 2 mohlo existovat docela dobte také jinak.
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K ¢emu je takovy plin dobry? Nenf Dw<om<nau _.pwimo_.:\oa BmmS. ,_M\ do nw_msw
y“, naznaluje pouze jak to byvalo riizné mozné, a :wm nim na%&»\ﬁumvﬂmo
wnB muazZeme hledat cestu dnes, ve m<m.mr5nmsom\2. Tiz :ww_nr E_Nb% » keeff R.,
dokizi vzit na védomi a pouzivat nmnw:ém Sw\oﬁ :o_oz\nn\. m_w %SA_ ivé’ .MHMH-
gie pfiblizovin{ se proménné skutenosti ve stile s Bm:wn._ siti, ve stale v_Mo u W.
vivaném mésté, nebudou moci :npam\n v nmv_EWnE ompn:CnanDM Mwo( a nnswm
nych plint Gfednim razitkem a ostatn{ zakizat, »‘E‘ si G“w zjedno usili *N._ZM ..mnm
budovini vyjednivacich rimct bude toto \Uocmms_ z .:oé:.,.,r strategif JN‘ o :n_m ma.
Komplexni, na kontingenci oansnoﬁ:\m nové nmn_om_m_:p a.o<o;mn\o nwnzomﬂ ¢
v tomto ohledu bude opfirat v neposledni{ mpa.n o) ?.wﬁo:._., v raciondlnf re o_nmmawmﬁ
ci spole¢nosti pfipadne oteviené, a 8&\ :w.:mnm historii pro nejistou spo aoroc
vyznamni tloha. Bude totiZ ﬁunmaoxbm_na_s.mvc rozumnou jistotou, jiz m_nn amr. o
lidé dobrat. Kupfedu nevidi, proto se n.v.r:mn: dozadu, m._uw m_am@oawnwm w.v u.<wm
smér pohybu svych Zivotd. Historie jim ho nebude %%859 nebude sli o<pm.
74dné nové spasenf pokrokem a nebude tak omnmp/dﬂ\_soﬁn a _qm:_ﬁoﬁw‘n moMn n_u.
nost. Bude ji ale racionalizovat a oEmmmoﬁr aaﬁ‘pn ji rozmér a smétovini, ..o:M
lidem materidl pro stavén{ obrazt sv&ta jakoZto vyjednavacich rimca, jejic

{ zvladaji souc¢asnost. . i

no:mm”mmﬁwﬁmmb ohliZeji se po minulosti se mﬁ&n ,.,m&_\ :p\n_mt. mocmuwmmé Emm n_o
historii se mazZe jevit jako povrchni, wanﬂQ.p:Noﬁe a nr(pmucnw.v: nnnw. ale
nihodny, jsou v ném zahrnuty viechny mo#nosti. Co s nimi udélime, je na nis.

POZNAMKY:

1) H. LUBBE, Zukunft der Erinnerung, Frankfurter Rundschau. 30. 6. u.owr WQN ‘.b.\.w w«&%&&ﬁw mich”.
Uber das neue politische BufSritual. Berlin 2001 (o soucasné modé _uo_:m_nrwnr now,pE za an::w_.“ .

2) Ke .zrychleni” R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semar:ik geschichtlicher Zeiten, 3. vyd., Fran

3) MMUM:M; mw MMWE.R, 3.sv.vyd, P. Nora, Paris 1984-1992: P. NORA, Zwischen Geschichte N(ik ORM&R.F
Berlin 1990. ,Pamét” se stala v poslednich letech médnim tématem, naposledy :»nn...“ Q&.N.QMQ im
Zuwiespalt. Konfliktlinien europdischen Erinnerns. Ed. A. Escudizr .mu Onﬂ:pm.n:ﬂ. Onmnnmnw.nw w NM/O.
Géttingen 2001, Obecné J. ASSMANN, Das kulturelle Q&RQH..:.E.. h%%,..m:::w&ih und po :E.Q.M. en-
titdt in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992; A. ASSMANN, Erinnerungsriiume. ms.i,w: und Wandlungen
des kulturellen Gediichtnisses, Miinchen 1999. S hlediska kritiky nBBn:E.. muw.:m_u. Erinnerung und Verges-
sen. Die Gegenwart stiftet die Einheit der Vergangenheit. Historischz Nn:mn_,:w& 273, Noe, 5. mﬁlw_ww. s

4) U. BECK, Reflexive Modernisation, Cambridge 1994; Reflext: 2 ,ﬁe&mﬁﬁ.mgﬁw‘. mﬁw~@i§§&«. A
U. Beck, A. Giddens, S. Lash. Frankfurt a. M. 1996; U. BECK, Was ist Globalisierung. Frankfurt
a. M. 1997; Die Modernisierung der Moderne. Edd. U. Beck, W Bonss. mnw:r?: w. M. 2001. . )

5) Miroslav PETRICEK jr., Globdlni jachy. In: Eseje o nedivné minulosti a blizké budoucnosti. Praha
1999, 5. 149-160, zde s. 159-160. e 13

, Culture, Identity and Politics. Cambridge 1938. :

MW _/m\“_mn M.EM..ZMwamn? pm&?w‘@:& gur germanischen Religionsgeshichte (1933) s. mu. ndsl.;

S. GUTTENBRUNNER, Zur Gutasaga. Zeitschrift fiir deutsches Altercum und deutsche Literacur

73,1936, 5. 159-163.



4 v DEJINY VE VEKU NEJISTOT

8) Gerald z WALESU, Topographia Hibernica et expugnatio Hibernica 1. 11., c. 12, ¢esky pteklad: Gerald
zWalesu, Déjiny a mistopis Irska, ptel. P, Sourek, Praha 1998, 5. 75. .
9) R. TOMICKI, Showiarski mit kosmogonicny. Etnografia Polska 20, 1976, zesz.1., 5. 47-97.
10) Mchus ZBAVITEL - Jaroslav VACEK, Prévodce déjinami staroindické literatury. Praha 1996, s. 20.
11) X Mwwv“nwwmwmwspa 2,1, 1. Pteklad: Prameny $ivota, Obraz dlovéka a svéta ve starych kulturich. Praha
12) Ilya PRIGOGINE - Isabelle STENGERSOVA, Rid % chaosu. Novy dialog Hovéka s prirodon. Praha.
2001 (= Order Out of Chaos. Men’s New Dialogue with Nature. New York 1984); James GLEICK,
Chass. Vnik nové védy. Praha 1998; Chaos, véda 4 filosofie, ed. J. Nosek, Praha 1999; Kans smeruji SQ.A\N“
nf védy? Zpriva Gulbenkianovy komise o restrukturalizaci socidlnich véd. Ed. 1. Wallersein et. al. Praha
1998 (= Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commision on the Restructuring of
the Social Sciences, Stanford CA 1996).

13) Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. 2. vyd. Frankfurt a. M 1988
s. 60an. '

14) James Samuel COLEMAN, Social Capital and the Creation of Human Capital, American Journal of
Sociology 94, 1988, 5. 95-120.

15) Wog vymezeni by nejspiSe odpovidalo »symbolickému kapitdlu® Pierre Bourdiera, zahrnuje viak
:nr.o socidlni a kulcurn{ kapicl. Nejde nim tu tocis o jeho ,jemné rozdily“. Jako Gvod do jeho
teorie pro historiky: S. REICHARDT, Bourdien fiir Historiker? In: Geschichte zwischen Kultur und
Gesellschaft. Vyd. T. Mergel a T. Welskopp, Miinchen 1997,5.71-93.

16) Teoreticky rozebiri tento problém kolekeivni akce M. OLSON, The Logic of Collective Action. Har-
vard University Press 1965.

17) G. MARSHALL, 7 Search of the Spirit of Capitalism. M. Weber’s Protestant Ethic Thesis. New York
1982; G. POGGI, Calvinism and the Capitalist Spirit: M. Weber's Protestant Ethic. London 1983;
H. LEHMANN, M. Webers ,protestantische Ethic* Gétringen 1996. .

18) M. CASTELLS, The Information Age. I: The Rise of Network Society. Oxford 1996.

19) Zygmunt BAUMAN, Tekutd modernost. (=The Liquid Modernity, 2002), Praha 2002, s. 206

20) Termin L. Ml¢ocha (Lubomir MLEOCH - Pavel MACHONIN - Milan SOJKA, m@:ei.mn»mn spo-
lecenské zmeény v Ceské republice, Praha 2000, 5. 21 nisl.).

21) NwNB:Mn BAUMAN, Krygys puristwa narodowego we wspilezesne; Europie. Przeglad Zachodni 1994.
nr. 4,s. 9-21.

22) J. COLEMAN, The Rational Reconstrustion of Society. American Sociological Review 38, n. 1, 1993
s. 10. o .

23) <mn_n< BELOHRADSKY, Antinomie globalizace. Vadelanostni spolecnost 2000. In: Eseje o neddvné
minulosti a blizké budoucnosti. Praha 1999, s. 49.

24) Tamtéz, s. 50.

25) Tamréz, s. 49.

26) Za zaznamenin{ snad stoji boufe nevole, kterou mezi kolegy vzbudilo moje tvrzent, ze Cesky
nérod ,vymysleli“ obrozenci (Dusan TRESTIK, Mysliti déjiny. Praha 1999, 5. 121 an.) VEichni dotge-
n¢ hijili tradi¢ni predstavu, %e nirod zde byl odeddvna, a obrozenci 2e ho pouze ,probudili®, to
co cambridgesky Prazan, Arnogt (Ernst) Gellner oznacoval jako .teorii Sipkové Rézenky* mm_..:mﬂ
GELLNER, Ndrody a nacionalismus. Praha 1993, s. 59 (=Nations and Nationalism, Oxford 1988 ).
Pfedevim ale nemobhli pfijmout, ze by bylo mozné tak zdvainy spoledensky jev jako nirod my§-
lenkove (subjektivn&) zkonstruovar. Podle nich tu musely byt rozhodujici objektivni ekonomic-

ko-sociilni ,nutnosti*. Ve svécle toho, co je nazna&eno vy3e, je oviem tento rozpor (v tomto jako

ve vétiné daliich podobnych ptipadd) pouze zdinlivy, ,objektivni* je neoddglitelné od .subjek-

g
i

DUSAN TRESTIK h 43

tivnfho®, Woaz.:E.nBa svlij sociiln{ svét jako néco vné nis a tim ho ¢inime objektivaim. A nao-
pak, objektivnim je proto, Ze jsme ho (uvnitt nis) zkonstruovali. Socidln{ kapitil je moZn4 prvot-
né& ,subjektivai®. Jakmile viak zafunguje, stivi sc ,objcktivnim*, vn&j3im viiéi najemu subjekeu.
Kde je slepice a kde vejce? Kde je tu rozdil? Dnes vime, Z¢ jsme ,uvniti pravdy” (Merleau-Ponty
citovany in: I. PRIGOGINE - I. STENGERSOVA, Rid, 5. 274), ne vn& ni, skuteén4 objektivita
ptedstirand scientistickym niboZenstvim nenf mozni.

27) Jak takovy rimec vypadal, co vie — mozni i kuriosniho - zahrnoval, ukdzal svymi brilantnimi
sémiotickymi analyzami ¢eského obrozeni (jednoho z nejusp&snéjsich) Viadimir MACURA, Zna-
ment Zrodu. Ceské obrogent jako kulturni typ. Praha 1983; TYZ, Cesky sen, Praha 1999.

28) Sepéti price a délnického hnuti je pro pojeti price jako hlavniho &initele d&jin &i ,pokroku® roz-
hodujici. Stv. Z. BAUMAN, Tekutd modernost, s. 224 nisl.

29) J. RIFKIN, The End of Work: The Decline of Global Labor Force at the Dawn of the Post-Market Era. New
York 1995.V predkapitalistickych spolegnostech je ,price” vidy praci otrockou, nachizi se tedy
na okraji hodnot. Praslovanské slovo pro-prici je muka, .muéen{* (pvodné s nosovkou:
»monka"). Tak je piejali Madafi v 10. stoleti, délnik je madarsky ,munkics* (se zachovanou nosov-
kou). ,Labor* je ptivodné price nijemného & otrockého orice, rataje.

30) Za povdimnuti stoji, Ze se tu ve svém vyjedndvini se &tendfem odvoldvim na moriln{ rimec, keery
spolu sdilime, na pravidlo, Ze za své ¢iny musime nést zodpovédnost.

31) N. LUHMANN, Sogiale Systeme, s. 152. Ke koncepru kontingence také (skepricky) E MIELE,
A Quick and Dirty Guide To Chaos And Complexity Theory, Skeptic Magazine z 1. 8. 2001, ktery v nf
vidi skryty determinismus.

32) Paul RICOEUR, Temps et Récit II1., Paris 1985, s. 356.

33) I. PRIGOGINE - I. STENGERSOVA, Rid, s. 283.

34) Vera LINHARTOVA, Prostor k rogliseni (Povidka nesouvisli), Tvar 1991, €. 20, 5. 1.

35) Miroslav PETRICEK, Majestdt ikona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukee. Praha 2000, s. 95. To
je muBon&.B.m zaloZeno na Ricouerové teorii vyprivéni, v tom i historického (P. Ricouer, Temps
et Récit, 3 sv. Paris 1983-1985). Ricouerovu teorii historické narace probird J. PECHAR, Byt sdn
sebou. Praha 1995, zvliseé s. 94an.

36) Paul RICOEUR, Temps et Récit L, s. 257.

37) H. WHITE, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore
1987.

38) Obecné napt. F. A. ANKESMIT, History and Postmodernism, History and Theory 28, 1989,
s. 137-153.

39) Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 134an.

40) G. DELANTY, Citigenship in the Global Age, Buckingham 2000. se sice snaZ{ dokazovat, %e v podsta-
té druhé moderny tkvi tendence k obecnému kosmopolitismu, evidentné viak podcefiuje ,refle-
xivné® vznikajici a stile silici touhu po lokidlnich identitich usedlého obyvatelstva v protikladu ke
ko&ovnym globalizaénim elitim.

41) Jacques RUPNIK, Le national-populisme prend de l'amplenr en Europe centrale avant l'élargissement, Le
Temps 22. 4. 2002. ,

42) H. BULL, The Anarchical Society. A Study in World Politics. London 1977.

43) A. MINC, Das nene Mittelalter. Hamburg 1994,

44) S. STRANGE, The Retreat of the State, Cambridge 1966, kap. 8.; . ARLACCHL, Italskd mafie a jeji
podnikdni, Brno 2003.

45) Tak charakeerisuje etnolog Ch. SIGRIST (Regulierte Anarchie, Miinchen 1967) ,primitivni“ spo-
leénosti.



44 y DEJINY VE VEKU NEJISTOT

46) Pokud chipeme modernizaci jako to, co ztetelné& odlikilo evropskou spoleénost ode viech ostat-

nich, co ji uvedlo na tu cestu, kterd ptes dalsf modernizace smétuje k soudasné popriimyslové
civilizaci, pak je tu rozhodujicim obdobim 11. (ve Francii) - 13. (na vychodg, ve stfednf Evropé)
stoleti. To je doba vzniku svobodnych mést, svobodnych universit, veliké kolonizace zaloZené na
svobodg jejich akeérd, pocicks svobodného triniho hospodifstvi atd. atd., vicho toho, co nikde

védomi. Pro jednoduchost od ni v dal$im ale raké odhlédneme a budeme mluvit o ~prvoi*

(cca. 1800) a ,druhé* (cca. 2000) modernizaci. .

: 47) W. REINHARDT, Der listenreiche Odysens. Die Geschichte der Macht qwischen Nostalgie und Aunfklirung.

- Frankfurter allgemeine Zeitung, 25. 6. 2002, C.144,5. 49,

48) To je ptesveédéeni E FUKUYAMY; The Great Disruption. Human Nature and the Reconstitution of Soci-
al Order. The Alantic Monthly, May 1999, keery své nadéje oviem sklidi do velmi konservativniho
(a iraciondlniho) koncepru ,lidské pfirozenosti®,

49) W. REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Euro pas von den

| Anfiingen bis gur Gegenwart, Miinchen 1999.

: 50) Na tyto aspekty souéasné evolugni biologie, zejména sociobiologie E. O. Wilsona poukazuji in:

I Moderne Nution, hochmittelulterliche politische Nation, Srithmittelalterliche gens und unsere genetische S off-

ware. In: Mittealterliche nationes — neuzeitliche Natjonen. Probleme der Nationenbildung in

i Europa. Ed. A. Bues, R. Rexheuser, Wiesbaden 1995, 5. 168 nisl. Viz napf. i Ch. VOGEL, Vor: Titen
gum Morden. Das wirklich Bise in dey Evolutionsgeschichte. Miinchen-Wien 1989, K tomu pfistupuje
jedté souasni evoluéni sociilng psychologie, stv. R. WRIGHT, The Moral Animal. The New Science
of Evolutionary Psychology. New York 1995,

>L) D. RICHTER, Nation als Form. Opladen 1996,

52) Jan PATOCKA, Bolzanovo misto v déjindch filosofse. In: Filosofie v déjinich ¢eského niroda. Praha
1958. Ty, Wias sind die Tichechen? — Co jsou Cesi? Praha 1992 (pavodné 1973), 5. 76 nisl, 188 nisl.
Pato¢kovu filosofickou koncepci pométuje historickou skurednosti Miroslav HROCH, Zuwei Kon-
epte der tschechischen nationalen Wiedergeburt. Patocka_s An sat3 vom Jahre 1969. Germanoslavica NF
3,1996,s. 283-292.

33) Dohodnéme se, s zde budeme tohoto slova pouzivar zcela obecné, v »zdpadnfm“ smyslu ,naci-
on" jako ,ob&anského niroda®, tj. bez ,kmenove*- nacionalistickych konotaci, vnesenych do
n¢ho zejména v Némecku 2 ostatn{ stfedn{ Evropé.

54) Z. BAUMAN, Tekntd moderna, s, 278.

33) R. INGELHART, Globaligution and Postmodern Values. Washingron Quaterly 23, 1999. no, 1,
s. 215-228; R. INGELHART - W/ BAKER, Modernisation, Cultural Changes and the Persistence of Tra-
ditional Values. American Sociological Review 63, 2000, 5. 19-51.

56) To je titul knihy K. POMIANA, Przeszloséjako preedmior wiary. Warszawa 1968.

57) N. FERGUSON, Vartudlni dgjiny, Praha 2002,

38) J. thcSWZAHCWZO/\OOS? Rechts und Links in Europa. Berlin 1990.

59) Europas Mitte um 1000, Beitrige gur Geschichte, Kunst und Archiologie. Vyd. A. Wieczorek,
H. M. Hinze. 27. m:qouwnuap:mmﬁn:c:m Budapest, Krakau, Berlin, Mannheim, Prag, Bratislava
2000-2002. Handbuch zur Ausstellung, 3 sv., Stuttgare 2000.

60) O stiedni Evropé (s historického a ne ideologického hlediska, stfednf Evropa je totiz pro nékeeré
eminentné konservativn{ ideou) zejména J. szucz, Trzy Enropy. Lublin 1995 (= Les trois Euro-
pes. Préface de E Braudel. Paris 1985).




	Třeštík001.pdf
	Třeštík002.pdf
	Třeštík003.pdf
	Třeštík004.pdf
	Třeštík005.pdf
	Třeštík006.pdf
	Třeštík007.pdf
	Třeštík008.pdf
	Třeštík009.pdf
	Třeštík010.pdf
	Třeštík011.pdf
	Třeštík012.pdf

