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LITERARNI POSTUPY
PRI REPREZENTACI FAKTU

Hayden White

Abych piedesel nékterym namitkam,
jez historikové v souvislosti s nasledujici argumentaci casto
vznaseji, chei hned na pocatku pfipustit, Ze historické udd-
losti se od fiktivnich uddlosti 1i§i zpusoby, jimiz se od dob
Aristotelovych jejich odliSnost bézné charakterizovala. His-
torikové se zabyvaji udalostmi, které je mozné priradit
k uréitym éasoprostorovym umisténim, udalostmi, jez jsou
(nebo byly) v principu pozorovatelné nebo vnimatelné, za-
timeco auto¥i krasné literatury — basnici, romanopisci, dra-
matici — se zabyvaji jednak obéma témito druhy udalosti,
jednak udalostmi ptedpoklddanymi, hypotetickymi nebo
smy$lenymi. Povaha udalosti, jimiZ se historikové a be-
letriéti autori zabyvaji, zde neni pfedmétem sporu. V po-
jednanich o literatuie faktu“ nebo, jak jsem se to rozhodl
nazvat, o literarnich postupech pfi reprezentaci fakta“ by-
chom se méli zabyvat tim, do jaké miry se diskurs histo-
rika a diskurs spisovatele prekryvaji, do jaké miry se sobé
navzajem podobaji a jak dalece spolu souviseji. Trebaze se
historikové a spisovatelé zabyvaji rozdilnymi druhy uda-
losti, formy jejich diskursu i cile jejich psani jsou Casto to-
tozné. Kromé toho se podle mého ndzoru muze ukazat, ze
jsou v zasadé stejné i techniky a postupy, které pfi vystavhé
svych diskurs pouZivaji, jakkoli se na povrchu (neboli na
dikéni rovni) textlh mohou jevit jako rozdilné.

Ctenari historickych piibéhii a roméant si sotva mohou
neuvédomit jejich vzajemnou podobnost. Existuje mno-
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ho historickych pribéhu, které by bylo mozné povazovat
za romany, a existuje mnoho romanu, které bychom moh-
li povaZovat za historické pi¥ibéhy, pokud bychom zista-
li v ¢isté formalni (nebo snad formalistické) roviné. Jako
prosté verbalni artefakty jsou historické pribéhy a romany
nerozliSitelné jedny od druhych. Formalné je nedokazeme
snadno rozdélit, pokud k nim nepristoupime se specificky-
mi predpoklady ohledné druha pravdy, s nimiz obé formy
Gdajné pracuji. Cil romanopisce vSak musi byt vzdy stej-
ny jako cil spisovatele historického pfribéhu. Oba chté-
ji poskytnout verbalni obraz ,reality“. Romanopisec treba
predstavi své pojeti reality nepfimo, tj. figurativnimi tech-
nikami, a vyhne se pfimému p¥istupu historika, ktery spo-
diva v zaznamenavani fady tezi, o nichz se predpoklada,
Ze do posledniho bodu koresponduji s néjakou mimotexto-
vou udalosti. AvSak obraz reality, ktery romanopisec tak-
to buduje, musi v hrubych rysech odpovidat uréité oblasti
lidské zkusSenosti, jeZ neni o nic méné ,realna“ nez oblast,
na niZ odkazuje historik. Nejedna se tedy o konflikt mezi
dvéma druhy pravdy (jak nam vnucuje predsudek zapad-
ni kultury, podle néjZ je empirismus jediny mozny pristup
k realit8), konflikt mezi pravdou korespondence na jedné
strané a pravdou koherence na strané druhé. Kazda histo-
rie, ma-li byt povaZzovana za uspokojivou zpravu o tom, ,jak
se véci skuteéné odehraly, musi splfiovat méfitka soudrz-
nosti Gplné stejné jako méfitka podobnosti. Empiricky
predsudek je totiz doprovazen pfesvédcenim, Ze ,realita“ je
nejen vnimateln4, ale také svoji strukturou soudrzna. Pou-
hy vyéet jednotlivych potvrditelnych empirickych vyroka
neprispéje k osvétleni reality, pokud mezi nimi neexistuje
uréita logicka nebo esteticka soudrznost, ktera by je navza-
jem propojovala. Na druhé strané musi kazdy beletricky
pfibéh splfiovat pozadavky korespondence (musi byt ,pfi-
jatelny“ jakoZto obraz néceho, co stoji mimo néj), ma-li si
¢init narok na to, Ze pfedstavuje vhled do lidského vnimani
svéta, anebo toto vnimani jakkoli osvétluje. At uz jsou uda-
losti predstavené v diskursu vystavény jako atomické éas-
ti molekularniho celku, anebo jako mozné prihody v ramci
vnimatelné totality, diskurs pojimany ve své totalité jako
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obraz urcité reality se vyznacéuje podobnostnim vztahem
ke skuteénosti, jejimz je obrazem. Pravé v tomto dvojim
smyslu je jakykoli pisemny diskurs kognitivni ve svych
cilech a mimeticky ve svych prostfedcich. To platii pro ten
nejhravéjsi a zdanlivé vyrazovy diskurs, pro poezii stejné
jako pro prézu, a dokonce i pro ty formy poezie, které jako
by chtély osvétlovat pouze samo ,psani“. Z tohoto hledis-
ka neni historie nic jiného nez uréita forma beletrie, stejné
jako roman je jen urcitou formou historického zobrazeni.

Tuto charakteristiku historiografie jako uréité formy
beletrické tvorby patrné nepfijmou s radosti historikové ani
literarni védci, ktefi — jakkoli se sotva shodnou v jinych
otazkach — obvykle sdileji nazor, Ze historie a beletrie ma
co €¢init s rozdilnymi fady zkusenosti, a tudiz predstavu-
je rozdilné (pokud ne pfimo protichudné) formy diskursu.
Proto bude dobré rici par slov k tomu, jak pojem opozice
mezi historii a beletrii vznikl a pro¢ se mu v zapadnim
mysleni tak dlouho nikdo nepostavil.

Pfed Francouzskou revoluci byla historiografie obvykle
povazovana za literarni uméni. Presnéji, byla povaZovana
za odnoz rétoriky a jeji ,beletricky“ charakter byl vSeobec-
né uznavan. Tiebaze teoretikové osmnactého stoleti roz-
liSovali pomérné prisné (a ne vzdy s prislusnym filozofic-
kym ospravedlnénim) mezi ,faktem“ a ,vymyslem®, celkové
nevnimali historiografii jako reprezentaci fakta, do niz by
nebyly primiseny i prvky fantazie. Teoretikové od Bayla po
Voltaira a de Mablyho sice uznavali obecnou zZadoucnost
historickych vykladt, které pojednavaji spise o realnych
nez smyslenych udalostech, ale soucasné pripoustéli, zZe
pri reprezentaci realnych udalosti v historickém diskursu
je treba se uchylovat k beletrickym technikam. V osmnac-
tém stoleti vznikly spousty praci, jez rozliSuji mezi studiem
historie na jedné strané a psanim historie na strané dru-
hé. Psani bylo literarni (konkrétné rétoricky) vykon; a jeho
vysledek bylo tfeba posuzovat stejné tak podle literarnich
jako podle védeckych méritek.

Zasadni opozice zde nestala mezi faktem a vymyslem,
nybrz mezi ,pravdou” a ,omylem“, a obecné se pripousté-
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lo, Ze mnohé druhy pravdy, dokonce i v historii, je mozné
¢tenari predstavit jediné pomoci beletrickych technik repre-
zentace. O téchto technikach se uvazovalo v tom smyslu, Ze
se skladaji z rétorickych prostfedkd, tropu, figur a slovnich
a myslenkovych schémat, jez byly — v podobé, jak je po-
psali anti¢ti a renesancni historikové, — totoZzné s poetic-
kymi technikami obecné. Pravda nebyla spojovana s fak-
tem, nybrz s kombinaci faktu a konceptu, do néhoz byl fakt
v ramci diskursu patfiéné zabudovan. Do prijatelné repre-
zentace pravdy bylo tfeba zapojit imaginaci stejné jako ro-
zum, a z toho plyne, Ze beletrické postupy byly pro kompozici
historického diskursu stejné nezbytné jako erudice.

Na pocatku devatenactého stoleti se vSak stalo béznym,
alespon mezi historiky, ztotozniovat pravdu s faktem a vni-
mat beletrii jako opak pravdy, jako néco, co nam ve vnimani
reality spiSe brani, nez aby nam ji zpfistupniovalo. Historie
zacala byt stavéna do protikladu k beletrii, a zvlasté romanu,
jako reprezentace ,skuteéného“ oproti reprezentaci ,mozné-
ho“ nebo pouze ,predstaviteiného®. A tak se zrodil sen o his-
torickém diskursu, ktery by se neskladal z niéeho jiného nez
z fakticky presnych vyroku o udalostech, jeZ jsou (nebo byly)
principialné pozorovatelné a jejichZ zarazeni v chronologic-
kém postupu jejich pavodniho vyskytu umoziuje zjevit jejich
skuteény vyznam. Typickym cilem historika devatenactého
stoleti bylo vyloucit z diskursu jakykoli naznak smyslen-
ky nebo treba jen pfedstavy, vyvarovat se technik basnika
a recnika a zrici se postuptl povaZovanych za intuitivni, jez
pri vnimani reality pouziva autor literatury.

Abychom pochopili tento vyvoj historického mysleni, mu-
sime si uvédomit, Ze historiografie jakoZto samostatna vé-
decka disciplina se na zapadé vyvinula v devatenactém sto-
leti na pozadi intenzivniho nepratelstvi viaéi vSem formam
mytu. Jak politicka pravice tak politicka levice obvinovaly
mytické mysleni z vystfelku a netispécht revoluce. Chybné
¢teni d&jin, mylné predstavy o charakteru historického pro-
cesu, nerealisticka oc¢ekavani ohledné zpusobt, jimiz by se
mohly transformovat historické spoleénosti — to vie ved-
lo napred k propuknuti revoluce, poté k podivnému kur-
su, jimZ se vyvoj revoluce ubiral, a zpusobilo i dlouhodobé
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dusledky revoluénich aktivit. Stalo se nezbytnym povznést
se nad nutkani interpretovat historicky zaznam ve svétle
skupinovych predsudki, utopickych ocekavani nebo senti-
mentalni naklonnosti k tradiénim institucim. Aby si ¢lovék
nasel cestu mezi protifeéicimi si pozadavky stran, které se
vyvinuly v pritbéhu revoluce nebo po ni, bylo treba urcit
néjaké skuteéné ,objektivni“, skutecné ,realné“ hledisko,
z néhoz by bylo mozné spole¢ensky pohyb sledovat. Pokud
se spolefenské struktury a procesy svou schopnosti vzdo-
rovat ¥zeni, neoéekavané se ménit, obracet vniveé¢ ty nej-
vznedenéjsi plany a mafit nejupfimnéjsi tuzby jevily jako
,démonické“, pak bylo tfeba studium historie demytizovat.
Podle nazoru tohoto obdobi se viak demytizace jakékoli ob-
lasti vyzkumu rovnala jeji de-beletrizaci.

Rozdil mezi mytem a fikci, ktery je v mysleni dvaca-
tého stoleti uZ zcela samozrejmy, predni ideologové pocat-
ku devatenéctého stoleti vnimali jen stézi. Tak se stalo, Ze
historie, realistickd véda par excellence, byla postavena
proti beletrii jakoZto studium realného oproti studiu pouze
predstavitelného. KdyZz Ranke kritizoval roméan jako pou-
hou smyslenku, mél na mysli uréitou jeho formu, které se
#ka romanticka; svou definici historie jako studia realné-
ho a roméanu jako reprezentace smysleného vsak vyjadiil
predsudek, ktery sdilelo mnoho jeho soucasnikd. Jen par
uvédomovalo, Ze je nemozné psat historii, aniz bychom se
uchylovali k Feénickym a basnickym technikdm. VétSina
,védeckych“ historikii oné doby si vitbec neuvédomila, Ze
ke kazdému identifikovatelnému druhu romanu vytvorili
historikové odpovidajici druh historického diskursu. Ro-
manticka historiografie vydala svého génia v Micheletovi,
realisticka zjevila své paradigma v samotném Rankeovi,
symbolisticka dala Burckhardta (ktery ma vice spoletného
s Flaubertem a Baudelairem nez s Rankem) a prototypem
modernistické historiografie je Spengler. Neni nahodou, Ze
se realisticky roman a rankeovsky historismus dostaly do
krize piiblizné ve stejnou dobu.

V devatenactém stoleti zkratka existovalo tolik ,styla“
historické reprezentace, kolik bylo rozliitelnych styla lite-
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rarnich. Historikové devatenactého stoleti si toho nevsimli,
protoze zili v iluzi, Ze je mozné psat historii, aniz bychom
pouzili jakékoli beletrické techniky. Po celé obdobi nadale
uznavali opozici historie a beletrie, a pfitom ruznorodost
forem historického diskursu, jez predkladali, byla vysvétli-
telna jen tim, Ze tyto diskursy byly zaloZeny na estetickych
predpokladech o povaze historického procesu. Historikové
neprestavali vérit, ze rizné interpretace téZe fady udalosti
byly dilem ideologické deformace nebo nedostatku fakta.
Neprestavali vérit, ze kdyby se ¢lovék vyvaroval ideologie
a zustal vérny faktim, historie by vydala védéni stejné jis-
té jako cokoli, co nabizely p¥irodni védy, a stejné objektivni
jako matematické cviceni.

Vétsina historiku devatenactého stoleti si neuvédomo-
vala, Ze pokud jde o pojednani faktu z minulosti, pro élové-
ka, ktery je ma vérné predstavit, hraje klicovou roli pojeti,
skrze néjz jsou v jeho reprezentaci jednotlivé ¢éasti spojeny
v celek. Neuvédomovali si, Ze fakta nehovo¥i sama za sebe,
nybrz ze historik hovofi za né, hovofi jejich jménem a frag-
menty minulosti sklada v celek, jehoz integrita je — ve své
reprezentaci — éisté diskursivni. Romanopisci mozné pra-
cuji jen se smyslenymi udalostmi, zatimco historikové pra-
cuji s udalostmi realnymi, ale proces spojovani udalosti —
at jsou smyslené nebo realné — do srozumitelné Gplnosti,
ktera by mohla slouzZit jako prfedmét reprezentace, je pro-
ces literarni. Historikové zde musi pouzivat pfesné tytéz
tropologické strategie, tytéz modality vyjadiujici vztahy ve
slovech, jako uziva basnik nebo romanopisec. V nezpraco-
vaném historickém zaznamu i v kronice udalosti, kterou
historik ze zaznamu ziskava, existuji fakty jen jako sbir-
ka fragmentd navzajem spojenych pouze tim, Ze spolu sou-
sedi. Tyto fragmenty je tieba seskladat, aby vydaly celek
urcitého — nikoli obecného — druhu. A skladaji se stejné,
jako romanopisci skladaji vyplody své fantazie, aby mohli
predstavit usporadany svét, kosmos, kde by se jinak objevil
jen zmatek a chaos.
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