Demokracie
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Demokracie byva bézn¢ charakterizovana jako vlada lidu (démos — lid, kratein — vladnout).
Jedna z prvnich definic demokracie pochazi od aténského statnika Cleonta (+ 422 pft. n. 1),
ktery tidajné prohlasil, Ze Aténané davaji prednost demokracii, kterd pochézi z lidu, je
provadéna lidem a je urcena pro lid. Tento vyrok se nékdy pfipisuje Abrahamu Lincolnovi,
ktery ho uvedl ve svém projevu v roce 1863.

Z lidu = politicti Cinitelé nejsou dédicnymi vladafti, ale jsou vybirdni z lidu, viidcovstvi si
nelze koupit; provadéna lidem = rozhoduje lid a nikoli aristokraticka elita; pro lid = nehéji se
zajmy jedné skupiny, ale je to v z4jmu celé populace.

Pfedstava demokracie jako vlady lidu je ovSem zavadéjici — je ptilis vagni, zneuzitelna
populisty a nacionalisty.

Diilezitéjsi snad je, ze

demokracie je takové politické zFizeni, v némzZ se na moci a rozhodnutich podileji ti,
kterych se tato rozhodnuti tykaji. Ve vztahu k této moci jsou si lidé rovni a tato moc je
vyrazem a garantem jejich svobody.

Zde se objevuji dva klicové pojmy — rovnost a svoboda. K nim pfistupuje jesté idea
spravedInosti.

Platon a Aristoteles jako kritici demokracie

Aténska demokracie (5. stol. pf. n. 1.) pfinesla politickou rovnopravnost v§em zdravym
dospélym muziim, narozenym v Aténach, byla to pfima demokracie, pti vybéru kandidata do
vetejnych funkci se pouzivalo nékolik metod (los, pravidelné stfidani, n¢kdy volba), funkce
byly ¢asové omezené. Na rozhodovani se vSak podilelo pouze 10% obyvatelstva, brzy se
vytvofily mocenské elity.

Oba nejvyznamngéjsi fecti filozofové pokladali demokracii za negativni formu vlady.
Neptijatelnd byla pro né zejména idea svobody (kazdy si miize délat, co chce, vse je
dovoleno) a také rovnosti (ta prece v pfirod¢ neexistuje, nékteti jsou nadanéjsi, schopnéjsi a
néktefi neschopni a bez nadani — ti pfece nemohou mit stejna prava).

Aristoteles: Pokud se svoboda a rovnost lidi nerozsiii nadmérné (proti pfirozenosti), tak
politeia je nejlepsi mozny rezim, ale pokud je rovnost rozsifena natolik, Ze se na vlade podileji
lid¢ ,,od pfirozenosti* nerozumni a nesamostatni, pak je to demokracie. Politika se zde
nezamétuje na konani spolecného dobra, ale je vleku vasni a zadostivosti vétSiny. VEtSinu
tvofi chudi, a tak Zadostivosti, kterd urcuje politiku v demokracii, je touha chudych zmocnit se
majetku bohatych.

Jean-Jacques Rousseau

Z Rousseaua (O spolecenské smlouve) vychazi klasickd novoveéka teorie demokracie, kterd je
postavena na téchto zasadach:



1. Demokraticky princip je institu¢ni uspotadani.

2. Slouzi k dosahovéani politickych rozhodnuti.

3. Tato rozhodnuti uskute¢nuji obecné blaho.

4. Lid rozhoduje sporné otazky.

5. K tomu slouzi i volba jednotlivcd, kteti se shromazd’uji jako zastupci lidu, aby vykonévali
jeho vili.

Rousseauova koncepce vychazi ze 3 ustfednich myslenek:

a) Obecné blaho — vetejny z4djem, pokyn pro piijimani spravnych a spoleensky
zodpovédnych rozhodnuti.

b) vSeobecna vile lidu — volonté genérale — viile vSech rozumnych jednotlivced, ktera se kryje
s obecnym blahem.

¢) raciondlnost ob¢antll — kazdy ¢len spolecnosti ma schopnost rozpoznat, co je dobré a Spatné,
a aktivné se ucastni na rozvijeni blaha a na boji proti Spatnému.

Francouzska revoluce ptedstavuje zlom v tom smyslu, Ze do doby byla demokracie
predmétem uceneckych diskusi (Locke se zminuje o demokracii jako o teoretické moznosti,
dokonce Rousseau moc nevétil tomu, Zze by demokracie mohla fungovat.) Nahle se
demokracie stala skute¢nosti. Realizace idealt vSak ptinesla ve Francouzské revoluci teror,
rozsudky smrti byly vyhlaSovany jménem lidu, nad v§im bdé¢l za jakobinské diktatury Vybor
pro obecné blaho.

Demokracie vSak zacala oznaCovat nejen ustavni rezim, ale urcité zpisoby chovani lidi, urcité
socialni a kulturni rysy Zivota spole¢nosti.

I. Kant: jeho pfistup znamena sice odmitnuti demokracie, ale zaroven podrzel jeji ideje,
zejména pozadavek na vladu, kterd vyjde z rovnosti a svobody obcanti. Ve spisu K véénému
miru (1795) rozlisil formu rezimu (republikansky — vlada zastupuje obCany, existuje délba
moci, a despoticky — moc je v jednéch rukou) a formu vladdy (monarchie, aristokracie,
demokracie = despotickd, bez Sanci na pravni stat, nezna délbu moci, nezné reprezentaci).
Hegel (Zaklady filozofie prava, 1821): odmita demokracii, lid nevi co chce, volby jsou
zalozeny na demagogii.

Ideal demokracie udrzel v evropském mysleni zejména Alexis de Tocqueville (1805-1859):
Demokracie v Americe (Cesky I, 11, 1992), zde nastolen problém rovnovahy mezi svobodou a
rovnosti v demokracii.

Demokracie v Evropé¢ se zacaly rozvijet az v 1. poloving 20. stoleti (T. G. Masaryk).

Ziakladni typy demokratickych politickych systémii:

a) majoritni (westminstersky): vétSinovy princip ve volbach, zpravidla systém dvou stran,
dominantni postaveni moci vykonné nad legislativni, ptiklad Velka Britanie;

b) konsociacni: proporcni volebni princip, systém vice stran, koali¢ni dohody, vyvazenost
exekutivy a zakonodarstvi, ptiklad mensi evropské zemé — Belgie, Nizozemi, Cesko.

Otazku vhodnosti typu je tieba fesit v souvislosti s typem spolecnosti. Majoritni typ je vhodny
pro spolecnosti, kde jednotlivec se citi byt na prvnim misté obanem statu a nasledné soucasti
z4jmového segmentu. Konsociacni demokracie je vhodna pro pluralitni spole¢nosti, které jsou
rozdéleny do segmentil (skupin) podle jazykovych, narodnostnich, nabozenskych, socialnich
hledisek. Zde ma vyznam vazba mezi ptisluSnikem skupiny a ptedstavitelem skupiny
(kmenovy, nabozensky apod. viidce) pro vytvofeni vztahu k celku a jinym skupinam. Clovék
v tomto typu spolecnosti je tedy pfedev§im soucasti svého segmentu a na druhém misté
obCanem statu. Vychazi se z toho, ze spolecnost neni souhrnem jednotlivct, jak zdiraznoval
klasicky liberalismus, ale daleko vice souhrnem skupin a organizaci. Spolecensky proces je
ovlivitovan chovanim a postoji skupin a nazory lidi se formuji pod vlivem jinych ¢lenti



skupiny. Skupin neni déna jen spole¢nou charakteristikou (vlastnici nemovitosti), ale interakci
(boj proti zvySovani dani z nemovitosti), ¢ili sdilenym postojem Vyznamnou roli hraji
zajmové skupiny, mezi nimiz rozhodujici roli hraji politické zajmové skupiny. Zvlastni
vyznam maji potencialni skupiny (napt. majitelé domt, ktefi mohou zareagovat v ptipadé
navrhu na zvySeni dani z nemovitosti). Tento pfistup k demokracii odrazi skute¢nost, ze
spole¢nost se sklada z mnozstvi skupin, které jsou ve vzdjemném vztahu interakce, konfliktii a
spoluprace. Organizované politické zdjmové skupiny se snazi ovliviiovat politicka rozhodnuti,
vysledkem je ovSem Zadouci vSeobecnd rovnovaha a vyvazenost. Demokracie se takto muze
jevit jako teorie natlakovych skupin.

Pluralitni spolecnost se jevi zdanlivé jako spole¢nost neobcanska, kterd se obtizné
propracovava k demokracii. V pluralitni spole¢nosti ma fungujici demokraticky systém
nckteré zvlastnosti:

- problémy plynouci ze segmentace: ochota ke spojeni skupin, otdzka nadvlady pocetnéjsich
skupin, podil na moci;

- propor¢ni princip: odstaveni, neuspéch jedné skupiny zpravidla ohrozi cely systém;

- menSinové veto: ohrozeni zékladnich prav segmentu mize pfinést nebezpeci zablokovani
celého systému, ale také moznost konsensualniho feseni, které kultivuje politickou kulturu;

- moznost vlady velkeé koalice.

Teorie demokracie — riizné pristupy, rizné pohledy:

Liberalni demokracie — stat je aparat vefejné spravy, spolecnost systém trzné
strukturovanych vztahti soukromych osob. Funkce politiky je ve spojovani soukromych z4jmu
a jejich prosazovani vuci statnimu aparatu. Status ob¢ana je zaru¢en mirou subjektivnich prav,
kterd maji vici statu a jinym obcanim. Tato subjektivni prava zarucuji prostor pro volbu.
Soukromé zajmy se spojuji pii hlasovani a ovlivituji administrativu. Pravni fad stanovuje,
kterym individuim nalezi kterd prava. Politicky proces je bojem o pozice, kvantifikovany
volebnimi hlasy. Spole¢nost vytvareji individua, kterd spojuje rovnost pied zdkonem a ktera
se podileji na kontrole statni moci dobrovolnou ucasti na parlamentnich volbach jednou za
n¢kolik let.

Viaclav Bélohradsky: Liberalni demokracie neni vladou vétSiny, ale vladou specializovanych
mensin, které mezi sebou soupeti na politickém trhu o souhlas voli¢t, kde konkurence
umoziiuje kontrolu a rst vykonnosti. Problémy: souhlas vétSiny byva emotivni, neracionalni
(demagogie), vétSina nemd schopnost kontrolovat zvolenou mensinu (technokracie).

Pravidla zde nejsou rozkazy, ale zdkazy, omezeni, ktera nesmime piekrocit, ale v jejich ramci
je piipustén nekoneény podet akei jednotlived. Zadné rozhodnuti by nemélo poskozovat prava
jednotlivce, pfi rozhodnuti se nemohu odvolavat na nadindividualni dobro, na vyssi zajem
apod.

U jednotlivei se predpoklada:

- racionalni chovani — Gsili o co nejvétsi vyhody s co nejmensimi naklady

- schopnost pievzit osobni odpovédnost

- schopnost ob¢anské kazné¢ a autolimitace (sebeomezeni) ve vztahu k jinym svobodnym
valim.

Potize:

- n¢kdy se setkdvame s tim, ze né€kteti tvrdi, Ze lidé jsou hlupaci a Ze hlasovanim zbytecné
ztracime cas

- dodrzet Gctu k pravidlim — rezim zistava, vlady se stiidaji

- existuji sféry lidského jednani, kde je vysoké riziko poskozeni zajmu jednotlivce (volba
povoléni, bydlisté, co ¢ist apod.). Nejde jen o to, jak vladnout, ale nad ¢im vladnout — urcité
sféry jednani museji byt mimo kolektivni kompetenci



- otazkou je, zda je svoboda v liberalni demokracii pouze formalni svobodou (svobodou od
néceho, od vnéjsiho natlaku) a nikoli svobodou realnou (svobodou k nécemu).

Liberalni stat ma 3 kompetence:

- branit jedince pfed vnéjSim a vnitinim tlakem,a by mohl jednat z vlastni vile a prospéchu
- zajist'ovat spravedlnost (= nestrannou interpretaci pravidel) a respektovani zavazkt

- podnikat akce, na které jedinec sam nestaci a které nepiinaseji zisk.

Spole¢nost nelze redukovat na stat, kdyz stat prekracuje kompetence, stava se z jednince
pacient, ktery je vyvlastiiovan.

Deliberativni demokracie — politika je reflexe Zivotnich souvislosti. Clenové spolegnosti si
uvédomuji svou vzajemnou zavislost, rozvijeji formy vzajemného uznani. Tento piistup
obsahuje hierarchii fizeni stdtni moci, decentralizovany trh, solidaritu ve smyslu
horizontéalniho utvareni viile, ob¢anské sebeurceni v rdmci politické vetejnosti a obcanské
spole¢nosti, ktera je autonomni spolecenskou strukturou nezavislou na vetejné administrativeé
a hospodarském soukromém trhu. Obcanska prava (pravo politické tcasti apod.) jsou
pozitivnimi svobodami. Nejsou zamétena na odstranéni utlaku, ale k zapojeni do spolecné
praxe. Funkei statu je zarucit proces utvareni minéni a spole¢né vile. Pravni ad je
konstituovan s objektivni pravni ideou (dobra), kterd pak garantuje vzajemné souZiti.
Politicky zivot je zaloZen na dialogu v politické komunikaci.

Korporativni demokracie — uplatiiuji se prvky zastupitelské (reprezentativni) demokracie,
které umoznuji vyjadfovat zajmy obc¢anti prostiednictvim voleb, ale ¢ast pravomoci a
odpovédnosti deleguji centralni mocenské struktury na nestatni instituce a niz$i ¢lanky
vefejné spravy. Institucemi korporativniho typu jsou napiiklad tripartita, profesni komory,
obcanské iniciativy. Korporativni demokracie klade vétsi diiraz na samospravu, usnadiiuje
piistup k informacim o socialnich zdjmech a moznostech variantniho feSeni, piinasi efektivni
decentralizaci rozhodovani v regionech a obcich, otevira vétsi prostor pro vstup odbornikt do
rozhodovaciho procesu.

Nedostatky korporativni demokracie: vétsi instituciondlni slozitost, nebezpe¢i mensi
pruhlednosti korporaci, odstranitelné jenom stalou kontrolou vetejnosti, mensi operativnost
v situacich, které vyzaduji rychlé reakce, vétsi zavislost na osobni odpovédnosti, na moralni
urovni predstavitell a ¢lent korporaci, na tirovni celkové politické kultury v zemi.

Proceduralni demokracie (teorie demokratického elitarstvi) — stoji proti teoriim
normativnim, je spojena se jménem vyznamného amerického ekonoma a socialniho teoretika
rakouského ptivodu Josepha Schumpetera (nar. 1883 v Ttesti — 1950) — prace Kapitalismus,
socialismus a demokracie (1947, ¢esky preklad 2004). Podle této teorie je demokracie
institu¢ni usporadani slouzici k dosahovani politickych rozhodnuti, ve kterém jednotlivci

v konkuren¢nim zapase o volebni hlasy ziskaji moc rozhodovat. Zvolime viidce a ti fesi
problémy. Je to soutéz mezi politickymi elitami o volebni hlasy lidu. Je zapotiebi dvou a vice
elit a pasivity obcantl. Existuje zde volebni postup — pravidla soutéze, a jsou vylouceny jiné
metody ziskani moci (vojensky prevrat apod.). Voli¢i zde uplatiiuji ,,demokratické
sebeovladani — jakmile n€koho zvoli, politicka ¢innost je jeho zalezitosti a nikoli jejich.

V tomto pojeti demokracie je apatie obcant funkcni.

Casto se setkavame s dal§imi protiklady:

demokracie jako idedl — demokracie jako realita

piima demokracie — reprezentativni (zastupitelska) demokracie
normativni teorie demokracie — proceduralni teorie demokracie
vertikdlni — horizontalni



klasicka — kompetitivni (konkuren¢ni)
atd.

wZklamana“ o¢ekavani (Norberto Bobbio: Budoucnost demokracie, 1987)

1. Demokracie slibovala spole¢nost svobodnych, autonomnich jedinct, kteti jsou vzajemné
solidarni a spolupracuji k vS§eobecnému prospéchu. Misto toho v redlné demokracii rizné
skupiny urcuji chod politiky, moc ma skupina, strana, jednotlivec je bezmocny.

2. Zmenila se povaha reprezentace — poslanec mél byt reprezentantem celé spole¢nosti a mél
mit na zfeteli spolecensky zajem. Misto toho ma zvlastni zajmy, zastupce ob¢antl je v prvé
rad¢ stranik, ktery prosazuje zajmy strany, a tak tyto zajmy zvitézily nad nestrannosti
politické reprezentace.

3. Stéale vyznamnéjsi roli ma oligarchie — politické elity ovladaji moc ve staté. Podstatou
»zelezného zakona oligarchie je tendence vSech socidlnich skupin v moderni demokracii

k utvareni vnitini hierarchické struktury. Vedouci skupina se pak odd¢€luje a vladne ostatnim.
Moderni spolecnost je tedy spolecnosti oligarchickou, nikoli demokratickou.

4. Rozsitovani demokratickych hlsovacich prav se zastavilo u oblasti, kde se ma demokracie
uplatiovat. Uplatiiuje se pouze v politice, v ostatnich oblastech nikoli.

5. Plivodné nazor: ¢im vice demokracie, tim mén¢ skryté moci byrokracie, ve skute¢nosti je
redlna demokracie byrokraticka a skrytd moc byrokracie v ni mé dalezité misto.

6. Demokracie byla spojena s kultivaci ob¢anil, kteti se budou podilet na vefejnych
zélezitostech, redlnd demokracie piinasi ob¢anskou lhostejnost, konzumerismus, nezéjem o
politiku.

Pro¢ demokracie?

Institucionéalni divody — demokratické instituce — parlament, vlada, prezident.
Ekonomické divody — demokracie pfinasi ekonomickou stabilitu.

Kulturni diivody — oddanost demokratickym hodnotam vytvati politickou a spolecenskou
kulturu.



