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UVODEM
TR

Tato kniha vznikala v letech 1976—1980 v Ustavu teorie a d&jin uménf CSAV za
vedenf a redakce Vladimfra Lébla. Cflem bylo napsat praci pro §ir$f &tenaisky okruh
zdjemcl o &eskou kulturn{ minulost, a to praci, kterd by vedla k pfemysleni. Jejf
néazev chce podtrhnout autorsky zdmér sepnout déjiny hudby s d&jinami kulturnfmi
a obecnymi silnéji, neZ bylo dosud zvykem. ProtoZe je dflem sedmi autort, dbalo se
zvlaité na jejf formélnf a obsahovou ucelenost. Autorské texty prochizely vzijem-
nymi konzultacemi, navazuj{ a odkazujf na sebe, majf zhruba obdobny repertoar
témat, také struktura vykladu je ve viech oddflech zhruba obdobn4 a autofi se véude
snaZ{ akcentovat problémovou strinku véci. Publikace nezamltuje bfl4 mista na
mapé hudebné historického poznédnf. Zaujfma kritické postoje k mnohym star§fm
mfnénfm. SnaZf se pfekonat tizce nacionalisticky tihel vidénf d&jinného vyvoje hudby
v &eskych zemich, Zejména ve star§fch obdobfch zachédzf opatrné s pojmy &eskost,
lidovost, které jsou jesté tu a tam chipény a pouZfvany nehistoricky a ve smyslu
jednozna¢né pozitivnich kvalit. Pohled autort na pfedmét domécich hudebnich
dgjin se snad né¢komu bude zdat piili§ stifzlivy. Ale dfvime-li se zde na své dé&jiny,
a tedy v jistém smyslu sami na sebe, je vidy lépe trochu ubrat neZ pili§ p¥idavat.
Jak Ize doloZit na pifkladech jinondrodnich kulturnfch dé&jin, nejptesvédiivéji plisobf
ta pojednanf, kterd se nesnaZf zvétSovat vyznam domécf kultury na tkor ostatnfch.

Vyklad pomfjf dsvit &eskych d&jin (v némz nemame #4dnych zprav o hudbé vyjma
nékolika archeologickych dokladl a pozdéjsfch kronikaiskych zmfnek o pohanskych
zpévech), zalfnd stfedovékem a konéf novou dobou s hrani¢nfm meznikem roku
1988; zavéretnd strudné vivaha pak dovadf vyklad aZ na prah na¥f hudebnf souéas-
nosti. Cten4f nalezne v této knize mnoho vécf, které obvykle nebyvajf pfedmétem
dé&jinného vykladu, ale jiné bude moZnd postradat. Pfedev§fm jsme se rozhodli vy-
hnout se obvyklym Zivotopisnym profilim uméleckych osobnostf a v&novat mfsto
toho diikladnéj¥f pozornost otdzkdm hudebné sociologickym, slohovym, stylovym,
vyvoji hudebnich druhil a forem a dobovému my$lenf o hudbé, a to viude se zietelem
k evropskému kulturnfmu a hudebnimu horizontu. Nazvy jednotlivych epoch majf
ryze orienta¢nf smysl a volili jsme je také s ohledem na jejich nejvy$f moZnou strud-
nost.

Jako jiné podobné syntézy, také tato je opfena o velmi rozsahly a rozmanity fond
pisemnictvi. VyuZili jsme jak literaturu publikovanou, tak i price a refer$e poffzené
pifmo pro tdely této knihy. PriibéZn¢ citovat tyto zdroje informacf by ovem zna-
menalo zatfZit text neustdlymi odkazy. Uvédime je proto jen zcela vyjime¢né, kde to
vyZaduje kontext vykladu.
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Prvnf vydén{ této knihy (Supraphon 1983) bylo uvft4no odbornym tiskem i vefej-
nostf, kterd cely néklad rychle rozebrala. V roce 1986 byla kniha pocténa Cenou
Zdetika Nejedlého, udélenou Ceskym literdrnfm fondem. Autofi vyuili mo¥nosti,
které jim nabfdlo druhé vydan, a provedli men3{ textové retuse a doplitky. Na hojng&
vyslovovanou #4dost byla kniha obohacena o bibliografii a obrazovou pHlohu. Dou-
fame, Ze i toto jejf vydanf splnf sviij tidel.

V Praze pNE 1. CERVENCE 1986 Viapmir LEBL
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1

SOUHRNNE CHARAKTERISTIKY OBDOB{ Pojem stfedovék mé stale své misto v pe-
riodizaci dé&jin evropské kultury a uméni. Jeho pivodn{ vyznam (,,vék stfedu‘) byl
sice negativnim a vlastné pejorativnfm vymezenfm epochy nachézejicf se mezi antic-
kym starovékem a novou dobou, renesancf 15.—16. stoletf, jeZ chtéla na antiku na-
vézat a znovu ji obrodit, aviak pozitivn{ a zcela specificky obsah pojmu vyvstiva nynf
pfed ndmi zcela zfetelné.

Stfedovék je mo¥no nazirat jako obdobf vzniku a vcelku vzestupné vyvojové fize
feudalismu jakoZto vyrobniho zplisobu a formy stitnf existence, jako obdobi pro-
sazenf a univerzilnf vldy kfestanstvi a Rfmské cfrkve. Tyto ekonomické, politické
a ideologické faktory konstituovaly také v celé Evropé genezi a specificky charakter
spoletnosti, jeji struktury a rozvrstvenf, jakoZ i zcela zvldstnfho systému kultury
a uménf této spole¢nosti. Ve viech téchto aspektech a v porovnani s ostatnfm svétem
(v¥etné& oblastf vychodnfho kiestanstvi) se jevl evropskd stfedovéka civilizace jako
zvlastnf a vyjimeéna.

Hned na zaditku je nutno vyslovné upozornit také na zvid$tnf a pro nas dnes na-
mnoze cizorodé rysy umélecké tvofivosti této epochy. P¥i obezfetné rekonstrukci
zékonitostf a vyvoje hudebnf kultury sttedovéku bude tfeba se vymanit ze zdanlivé
samoziejmych vyznamd mnoha pojmi, kategorif a kritérif, jimiZ chipeme dne¥ni
hudbu. Pfedpoklady pro novodobé pojetf hudebnf tvorby a recepce se zatnou toti%
formovat aZ v renesanci, takZe tu vlastné vymezujeme hudebnf stfedovék opét jen
negativné: jako epochu, jejfz hudba vychdzela z jinych nez novovékych piedstav
o tvorbg, interpretaci a recepci uménf, o jeho smyslu, rolfch a hodnotach. Pozitivn{
vymér stitedovéké hudby je mnohem obtfinéj¥f a nelze se pro néj opfit o jednotné
(nebo aspoit jedno sjednocujicf) slohové oznateni. Pftedbéiné miZeme jen zdiraznit,
¥e ve¥keré hudebn{ aktivity jsou ve stfedovéku vrostlé do komplexu spole¢enského
byti, jsou jeho neoddélitelnou a specificky fungujfcf slozkou a nelze jim porozumét,
vytrhneme-li je z tohoto kontextu (kupiikladu s piedstavou novodobého koncertnfho
Zivota).

Problému slohové jednoty a stylového charakteru sttedovéké hudby se budeme vénovat a% v dal-
$ich oddilech, zde se dotknéme alespoii téch nejzndméjiich pokust o Fefeni této problematiky. Vla-
dimiru Helfertovi (Periodizace dijin hudby, 1938) spadaji do obdobi stfcdovéku &tyfi systémy hudebni

. pfedstavivosti: 1. monodidlni styl fecky a orientdlni (asi. 3.—6. stol.), 2. monodiélni styl chorilni
(asi 7. —pol. 10. stol.), 3. monodiAlni st styl svétsk\Z (as1 od konce 10.—2. pol. 13.stol.), 4. pofychodxcky
styl (sklonek 13.~2. pol. 16. stol.). Lze¢ namitnout, e n&které mezniky téchto stylovych obdobi ne-
jsou vyznadeny %adnou podstatnou stylovou proménou (,,polovina 10. stoleti, ,,2. pol. 13. stoleti*,
eventualnd ,sklonek 13. stoleti*), naopak zcela markantni slohovy meznik okolo roku 1430 zstiva
bez poviimnuti. Také existenci polyfonie lze ptedpokladat od nejstarfich dob, jeji prokazatelny rozvoj
nastupuje v 9. stoleti (tedy hluboko uvnitf monodilnich stylovych obdobf) a stylové smérodatné se
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uplatfiuje od sklonku 12. stoleti. (Ostatn& pojem ,,polymelodic™ je sim o sob& znaZn& sporny.)
Oviem ani v obdobi polymelodického stylu neustdva vyvoj monodilni predstavivosti a tvokivosti.

Castéji se &leni vjvoj hudby v relacich k vjvoji kultury a ostatnich druht uméni. V nafem pkipadé
viak vZité pojmy jako romanské uméni a gotika pokryvaji pouze malou &4st sttedovéku (11.— 14. sto-
leti) a jejich aplikace na hudebni produkei pFisluinych obdobi neni bez problémii. V téchto obdobich
ma totiZ hudba vidy nékolik geneticky a stylové odli¥nych (a z&4sti vskutku nezivislych) vrstev.
Prisluinych pojmii by bylo zdanlivé mozno uZivat ve spojenich ,,hudba v obdobf roménského uméni**
(ptiblizn& od 11. stol.), ,,v obdobi gotiky (ptibliZné od poloviny 12. stoletf) a nachazet paralely
ve spoletnych impulsech ke vzniku vytvarnych a hudebnich projevii. Aviak problém p¥edstavuje
ukonteni téchto epoch; ve vytvarném uméni neni mezi obdobim roménského a gotického slohu
ostrd hranice, nybr znaéné pfekryvani — roménsky styl trval do poloviny 13. stoleti, doznival tedy
jest& v obdobi vrcholici gotiky. Je zfejmé, 2e roméansky, ptipadné goticky styl architektury je defi-
novan podstatnou mérou uréitymi technickymi, tvArngmi znaky, kde¥to na druhé strang je nesnadné
(ne-li viibec nemozné) definovat ,,romansky®, resp. ,,goticky hudebni styl** tak, aby jeho znaky ne-
byly vztahovany toliko na jedinou uritou vrstvu dobové hudebni produkce. Zpravidla je oviem
za takovou stylové smérodatnou tvorbu povaZovana vyvojové progresivni polyfonie (R. v. Ficker:
Mousik der Gotik, 1930), a tlenéni ma proto smysl pravé jen pro periodizaci vicehlasu. H. Husmann
navrhl tyto charakteristiky: romansky styl: nerytmicka véta nota proti noté, goticky styl: rytmicka,
menzuralni véta, hlasy jsou rytmicky diferencovany (tenor probih4 v pomalej$im pohybu), renesanéni
styl: viechny hlasy dosahujf rytmického vyrovnani (MGG, sv. 9, heslo Notre Dame-Epoche). 1 v tomto
ptipadé viak citime mnoho rozporii. Pojem ,,gotickd polyfonie* vcelku dobfe charakterizuje fran-
couzskou polyfonni produkci 12.— 14, stoleti, dobfe souhlasi i s Zivotnim stylem, obecnou kulturou
a svétovym nézorem této doby, ale stéZi je legitimni pro oznadeni hudby italského trecenta.

VY¥zNAM MEZNIKT Ve vy¥e naznateném pojet! pfedstavuje evropsky stfedovék
epochu zhruba tisfciletou (5.—15. stoletf), &esky stiedoveék epochu Jesti stoletf. V de-
vatém stoletf do teskych zemf pronik4 feudalismus a k¥estanstvf; jejich struktury se
poprvé ocitajf ve va#né krizi po vybuchu husitského revolu¢niho hnutf na potatku
15. stoleti. Z tohoto hlediska tvoif tato epocha celistvy vyvojovy proces a jejf mezniky
jsou srozumitelné i v oblasti hudby. Vidyt kiestanstvi pfineslo s sebou i bohosluZebny
zpév, ktery mél zcela odli$né kofeny a bezpochyby zcela odli$ny charakter nez hudba
a zp&v pohanskych Cech, a tento zpév, univerziln{ a kodifikovany v celé Evropg,
nemohl v pifitich staletich neovlivnit hudebni{ projevy viech vrstev na¥f stfedovéké
spoletnosti. Husitskd revoluce pak nejen radikdlné zasshla do bohosluZebného zpévu;
v souvislostech se spoletenskymi zménami, které vyvolala, zménila se i celkov4 po-
doba hudebnfho Zivota v &eskych zemich.

Na druhé strané si musfme byt védomi, Ze tyto hranice epochy nejsou neprostupné
ani na zal4tku, kdy kiestansky zp&v mél zprvu jen omezeny dosah a jisté nemohl
naréz vytlatit dosavadnf hudebnf kultury, ani na konci epochy, jejfZ koncepce hudby
a cel¢ bloky hudebnf produkce budou pie#fvat — byt v riznych proporcich a v nej-
ruzné&j§fch proménéich - takika po celé nasledujfcf obdobf.

Vrirknf ELENENf oBDOBE  Je viak ot4zka, zda se mii¥eme ve vykladu &eské stfedo-
v€ké hudby spokojit s tfimto principidln& jednolitym intervalem Jesti stoletf. Na prvy
pohled ndm nic jiného nezbyv4, nebot z &eského stiedovéku dochovan4 hudebnf pro-
dukce existuje v drtivé vétfing aZ v zépisech ze 14. stoletf, a tak nemame pro zkou-

14
Sttedovék (800 —1420)

Skenovano pro studijni ucely



mén{ hudby v pfedchozich staletich zd4nlivé Zddnou pozitivnf oporu. Pfesto bychom
chtéli pohlédnout na celé obdobf ¢eského stiedoveku, pokusit se naznalit stav a vyvoj
hudby krok za krokem a vyu#it k vypinénf mezer i — védecky pipustného - hypote-
tick¢ho uvaZovan{, dedukcf z obecné platnych z4konitostf a analogif z v§voje jinych,
bohatéji doloZenych oblastf sttedovéké Evropy.

Z hlediska tohoto zdméru je pak nutné roz¢lenit tuto neobyéejné rozlehlou epochu
na dfl¢f obdobf vyznadujfcf se urditymi specifickymi rysy historické a spoletenské
situace, ze které rezultovaly i specifické rysy hudebntho Zivota a typy hudby, nacha-
zejicf v ném uplatnéni. NavrZzend dfl¢f periodizace ndm umoz#n{ diferencovat odli¥né
podminky hudebnf kultury ve tiech obdobich, trvajicich vidy (zaokrouhleng) dvé
staletf, tedy — mimochodem — v obdobf{ch, kter4 jsou &asovym rozsahem srovnatelna
s nésledujfcfmi vyvojovymi etapami &eskych hudebnich dé&jin. Tato tfi obdobf bu-
deme diferencovat i v dalsich, specidlné zaméfenych oddflech. Na tomto mfsté na-
znatfme jen jejich podstatné charakteristiky vzhledem k obecnému vymezenf epochy
sttedovéku a upozornfme na zikladnf vychodiska a pfedpoklady jejich badatelského
uchopen, jez se v jednotlivych obdobich nabizejf.

' "“’U’bd”obf 9.—10. ﬁtoleti je komplikovanou a rozporuplnou etapou geneze feudalniho
stfedovéku na znaéné proménlivém teritoriu, v némzZ jsou ¢eské zemé toliko jaddrem
s neustdlenymi hranicemi. Feud4ln{ vztahy se vytvafejf a upevitujf na tizem{ Cech
a Velké Moravy nerovnomérné a jsou promfseny prvky rodového zifzenf. Nékolika
proudy pronik4 kifestanstvf a nese s sebou i moZnosti riizné politické a kulturnf orien-
tace. Misie ze Z4padu (nejdifve iroskotskd, anglosaskd, poté zejména misijnf &innost
pasovského biskupstvi a salcburského arcibiskupstvi, nakonec ¥ezenského biskupstvi)
jsou po celé obdobf intenzfvnf a majf své vysledky; s nimi pfichdzejf i mocenské né-
roky (a asto vojska) franské ¥ffe. Na kritkou dobu (863—885) nabfz{ misie Kon-
stantina a Metodé&je Velké Moravé bohosluzbu ve slovanském Jazyku a kontakty
's Byzanc!, Vychodem a slovanskymi staty na _]1hu Evropy. Po zaniku Velké Moravy
roste v 10. stoletf moc knf¥at z rodu P¥emyslovci, viddnoucich kmeni Cechil, usaze-
nému ve stfedu zemé. O existenci hudebnf kultury nemiiZeme v tomto nejstar§im
obdobf pochybovat, i kdyZ nem4me k dispozici takika Z4dn4 ur&it&j¥f svédectvi. Je
nepochybné, %e tehdy doslo k prvému setkdvan{ a stfetivdnf autochtonn{ hudby
a muzickych projevil s vyspélym uZ zpévem kfestanské bohosluzby a pravdépodobné
také s hudbou rozvinuté&jif sféry zdpadoevropské feudality. Pozvolné osvojovan{ nové-
ho zpé¢vu a hudby bylo viak bezpochyby jesté rozptylené a nesoustavné.

“Obdobf 11.—12. 'stoletf smime asi nazvat etapou konsolidace feudalismu. Rada
udalost! pravé kolemn roku 1000 potvrzuje roli meznfku, po némz dosavadnf rozporu-
plny a rozt¥fitény obraz nabyva uritéjifch kontur a systémového charakteru. Likvi-
dacf Slavnfkovch roku 995 (pozdéji také Vr§ovéu) vznik4 na tizemf celych Cech a (od
potétku 11. stoletf) Moravy politicky sjednoceny st4t pod vl4dou P¥emyslovci. Casté
vzdjemné boje Pfemyslovcii o uchvicenf knffecfho stolce nicméné umoZtiujf i vy-
vol4vajf z4sahy Rffe do &eskych poméri. Mezinirodnf postaveni eského stitu je
proto v mnohych tsecich tohoto obdobf zna&n& nepevné a na sklonku 12. stoletf do-
konce v hrozivém iipadku. Po celé obdobf se postupné& upevituje pozice kiestanstvi
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mouci; jsou osazovény kléﬁtcry, kapituly, kolegiaty, mnoii se kostely, pn t&chto insti-
tucfch se vytvérejf skoly. Ccska cfrkev je oviem podiizena arcibiskupstvi v Mohuti.
Vznik4 tak zékladnf osnova stfedovikého systému kultury a vzdélani, napojujfcf sé
na stfedoevropskou (a zprostiedkované i zdpadoevropskou) sft feuddlnich a cfrkev-
nich institucf. Proto miZeme v vivahiach o tomto obdob{ postupné stile silnéji pred-
pokladat zasadni analogi¢nost systému a vyvoje hudebn{ kultury v &eskych zemich
a (pfinejmensfm) ve stfednf Evropé. Mame pro tento smér prvé diikazy v pramenech,
prvé doklady domécf hudebn{ tvofivosti.

© Obdobf 13.—14. . jstoletf charakterizuje vzestup eského statu v etapé vrcholného
feudalismu a v zapasu o stfedoevropskou hegemonii. Posledn{ Prcmyslovc1 13. stolet{
ziskdvaji dédi¢ny kralovsky titul, vyznamné funkce v Rf§i, sahajf po cfsafské korung
a pokousejf se o expanzi do sousednich zem{. DileZitym prvkem vyvoje je zakladan{
mést. Vzmahajicf se lechta nicméné oponuje quasi absolutistickym snahdm a bran{
realizaci vyznamnych kréilovskych pléni (zaloZenf univerzity). Lucemburkové ve
14. stoletf navazujf na tento smér a cisaii Karlu IV. se daff nékteré projekty prosadit.
Po jeho smrti viak jiZ nenf moZno zastavit krizové jevy a smifit vyostfené rozpory.
Jejich vyraznym ¢initelem je totiZ i zmohutnél4 cirkev, disponujicf ohromnym majet-
kem, mocf a politickou silou, omtaﬁci se viak na sklonku 14. stoletf ve v4%né vnitin{
krizi a v ohnisku ideové a socidln{ kritiky. Ziklady ¢eského stfedovékého stdtu otfdsa
vybuch husitské revoluce. Hudebn{ kultura je v tomto obdobf (a zvi4§té ve 14. stoletf)
dolo%ena u¥ takika v plné §f¥i, rostouct hustota prament uZ nejen umoztuje analogie
a dedukce, ale dovoluje analyzu a rekonstrukci dobového hudebnfho repertoéru.

NASLEDNY ZIVOT STREDOVEKE HUDBY Hudebnf produkce éeského stfedovéku
nezapadla zcela ani v nasledujfcich obdobfch. Tato skute¢nost nepfekvapuje piede-
v3fm v oblasti chrdmové hudby, nebot choral — univerzalné zdvazny zpév katolické
bohosluzby ~ Zije, byt i v uritych proménach, dodnes. Také mnohé melodie duchov-
nich pfsni byly upraveny & nové otextovany v obdobf reformace 15.—16. stoletf
a takto pfetrvaly patrné jeité v 17. a 18. stoletd, nékteré z nich jesté Zily v 19. a 20. sto-
letf (srv. k tomuss. 398). Piekvapivéjif je setrvalnost zna&né &4sti stiedovékého vice-
hlasu duchovntho charakteru v nasledujicim obdob{, pfinejmensfm v celém 15. sto-
leti; teprve v 16. stoletf dochdz{ k wstupu, ale nékteré skladby byly bezesporu stile
tradovany a jako by ,,zlidovély* ve zpévnf praxi mensich chrdmovych sborii. Koneé-
né& bychom neméli zapomfnat ani na moZnost dalitho pfezivinf dvorskych &i obecné
populérnich pfsni, tane¢nich melodif a popévkd, a to tfebas i v odli¥nych, neauten-
tickych prostfedich a v podminkach varia¢nfho procesu (napitklad v lidové kultute),
pfestoZe nemame zatfm dostatetné diikazy; snad by je bylo jeSt¢ moZno opatfit
zevrubnym provéfenim textd i melodif lidovych pfsnf.

Teprve ve 2. poloving 19. stoletf se také u nés probouz{ zdjem o pamétky staré
hudby. Dlouho viak trvalo, neZ tato vlna obsahla (po ndhodnych vybérech z hudby
15.—16. stoletf, srv. s. 88) také sttedovékou hudbu. Od Sedesitych let 20. stoletf se
stav4 sttedovek4d hudba atraktivni slozkou repertodru specializovanych souborti
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(PraZstt madrigalisté, Symposium musicum, Ars cameralis a dal¥f); pfesto se dosud nepo-
dafilo rekonstruovat obraz na¥f sttedovéké hudebnf kultury v dplnosti a mnohostran-
nosti hudebnfch druhii a forem a v autentitnosti proveden{. Tésn&j¥f spojenf inter-
prett s muzikologickym vyzkumem je§té zdaleka nenf samoztejmostf. N&kolikrat se
objevily na nafich gramodeskach antologie nejvyznamnéj¥fch pam4tek z rozsahlejifch
obdobf stiedoveku (Musicae bohemicae anthologia, 1946; Nejstarst pamdtky feské hudby,
1963; Hudba v leskjch zemich v dobé Karla IV., 1978), ale intenzfvn{ monografické sondy
do specifickych oblastf sttedovéké hudby zcela chyb&jf ~ n4§ chorél, latinsk4 pfset,
geskd pfsefi ani vicehlas dosud nemajf své reprezentativn{ gramofonové nahravky.

Zngjict rekonstrukee a nova recepce stfedovéke hudebni produkce naraZeji oviem na t&tko pteko-
natelné piekdzky, dané nepfeklenutelnym historickym odstupem najeho hudebniho Zivota se viemi
Jjeho uzancemi od svéta hudby ve stfedovéku. Je nezbytné smifit se s tim, %e stfedovék4 hudba dnes
zni ve zcela jinych kontextech a jinych funkcich, %e je jinak ne% kdysi (pfes viechnu myslitelnou snahu)
reprodukovéna a vniména lidmi #ijicimi ve zcela jiném svété. Provedeni choralni (nebo polyfonnf)
mie ndm predstavuje rozsdhlou ,,cyklickou kompozici® trvajici asi 20—40 minut, tedy né&co jako
sttedovékou , klasickou symfonii*‘. Ale &4sti této mie znély kdysi oddélené v priibéhu obfadu, ktery
mél zcela jinou ne hudebng poslechovou napli, znély v jingch viznamovych souvislostech a v jiné
struktufe &asu. M4 tedy dne¥ni provozovéini viibec usilovat o nejvy$$i mo¥nou autenticitu? Nebo
ma né&jak peloZit, ptetlumotit sttedovékou hudbu do dneiniho hudebniho jazyka, pizptisobit ji
konvencim dneini hudby, hudebniho provozu a sluchovym zkufenostem moderniho posluchage?
Disledn4 realizace druhé alternativy se pochopitelné neprosadila, i kdy# byly naptiklad v 19. stoleti
k jednohlasym pisnim francouzskych truvérti pokizovény klavirni doprovody ve stylu soudobych
salénnich pisni ¢i opernich 4rif, i kdy2 byla na po¢atku 20. stoleti instrumentovana t¥ihlas4 organa
z doby kolem roku 1200 pro velky ,,wagnerovsky* orchestr a snahu vylepsit jednoduché polyfonni
struktury stfedovéku a renesance barvitou a pestfe proménlivou instrumentact sledujeme dodnes.
Na druhé strané by dne¥ni pfevaZujici autentizujici trend nemél vést k purismu tak ryzimu, Ze se
nam hraji taneéni skladbitky ptesné ,,podle prament*, tj. 15—30 taktt trvajicich 30—60 sekund,
a zapomind se, Ze tyto melodie musely byt pfece mnohokrat opakovany a improvizaéné obmétiovany,
aby se viibec mohl néjaky tanec rozvinout. Neni také nejitastnéjsi, kdy? se sttedovEké pisng, které
ptece chtély kdysi posluchatéim néco sdélit, pobavit je a jejich¥ refrény se stivaly ok¥idlenymi tslo-
vimi, zpivaji dnes v jazycich poslucha¢iim nesrozumitelnych (v lating, staré franitin& nebo néméing).
Stfedovéké hudebni projevy se takto interpretuji jako nedotknuteln koncertni hudebni dfla, coz
v8ak neodpovid4 jejich ptivodnim funkcim.

VEDECKY VYZKUM V mnoha ohledech je tato situace i diisledkem neuspokojivého
stavu védeckého vyzkumu. Pokusy o historické zpracovainf &eské stiedovéké hudby
miZeme sice sledovat jiz v 19. stoleti, ale v dosti paradoxni posloupnosti. Nejprve
totiZ vystupovala pojednénf o eské stfedovéké hudbé v rdmci souhrnnych d&jin
¢eské hudby, tedy jako soudast syntetickych pfehledd. (Srb-Debrnov 1891, Hostinskv
1892 némecky, 1900 &esky, Nejedly 1903, Batka 1906.) Material byl vét¥inou ptevzat
z vyzkumi obecnych a literdrn{ch historikd (F ejfallk, Tomek, Dreves, Jiretek, Tadra,
Truhlét), jez poskytly fadu dfl¢fch poznatkii o hudebnim Zivot&, hudebnfcich a o né-
kterych skladbéch (zejména o &eskych pfsnfch duchovnich a svétskych), ze kterych
pak byly tkdny osnovy d&jinného vyvoje a jeho obecnéjéf hodnocenf. Kritické zvl4d-
nutf specificky hudebnf problematiky — rozboru a kritiky pramentl, rozboru hudeb-
nfch struktur, hlubitho pohledu na provozovacf praxi — a za&lenénf &eské hudby do




kontextu celoevropského, to vie témto pfehlediim chybélo. Ostatné& #4dny ze jmeno-
vanych autorti (a mnohych dalsich autort syntéz — Helfert 1935, 1936, Dolezil 1935,
Racek 1949, 1958) nebyl v oboru stfedovéké hudby diikladnégji zapracovan, nepro-
vadél pfedbéiny zakladnf vyzkum, nepublikoval prameny a monografické studie.
Nenf pak divu, Ze mnohé dodnes opakované a nikdy neovétené teze nachizime uz
v déjinich J. Srba-Debrnova.

Z4sadni akcent je kladen na tvorbu ,,¢eskych pisni‘ a jejich idajna povaha je — bez analyz, srovna-
vaciho zkoumdni a pfesné argumentace — traktovana asi takto: ,,Pfisnd ndlade zpéviv FHmsksch splynula
s prostomilou prosebnost a vroucnost{ zpéviv leskfch v nerozluéng celek... Toké na misto starfich téndv tordsch
nastupovaly tdniny mékké a v melodickém rozveji jevila se vétsf rozmanitost.* (Srb-Debrnov, 1891), ,,...ty-
pick$ znak Ceské lidové tvofivosti: prostota yfrazu a formovd jednoduchost ... bohaté rozvinuté melodické mySlent...
také samostatnd harmonickd piedstavivost (tordé tondint citénf na rozddl od cirkevnich ténin)...* (Racek, 1958)
K tomu se nabizi otdzka, co vitbec pozitivné vime o Eeské lidové tvofivosti ve stfedovéku. Jinym ta-
kovym mytem je ,,francouzskd kulturni vina* za vlady Lucemburki, kterd k ndm tdajné ptinesla
hudbu francouzsk& ars Tiovy, a ,,vlivy italského humanismu®, které 'mély zprosttedkovat produkci
hudby italského trecenta. Tato tvrzeni pronikla u% do &eské historiografie a do nejdirii vefejnosti,
aé jejich argumenty jsou malo priukazné.

Také Nejedlého Déjiny éeské hudby vysly ditve nez Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch
a byly koncipovany piedtim, neZ autor pro tuto monografii zah4jil samostatné stu-
dium a interpretaci materidlu. Teprve spisem o piedhusitském zpévu oteviel Nejedly
na po¢étku naseho stoletf (1904) ¢esky hudebni stfedovék vpravdé muzikologickému
vyzkumu. Na svou dobu vytvofil pozoruhodnou praci, vznikajici vlastné souasné se
zakladatelskymi dily evropské medievalistiky. Jejf koncepce viak zfetelné prozrazuje,
Ze stfedovékd hudba (resp. - jak Nejedly sim podtrhuje — ndm jediné pfstupnd hud-
ba 14. stoletf) tvoif jen prolog k vlastnimu tématu monografie a Ze centrem autorova
zajmu je opét piedeviim &eska duchovni pfseri, viiéi niZ jsou ostatnf druhy stftedoveéké
hudby v Cech4ch hodnoceny s men$fm &i vét$fm nepochopenfm a¥ despektem, co? je
také piicinou jejich zna¢né nerovnomérného zpracovini. Nejedly se také k této latce
jiz nikdy nevratil. Ptispévky D. Orla (Kanciondl Franusiv, 1922, a Hudebnf proky svato-
vdclavské, 1937) se vyznacujf kolfsavou drovnf; nesystematické, metodicky a stylisticky
roztif§téné pojednan{ litky nicméné obsahuje fadu novych fakti. J. Hutter se vénoval
systematizaci ¢eské notace (1926, 1930) a hudebnich nastroji stiedovéku (1945), jeho
pokusy o teoretické uchopenf hudebntho myslenf (1943) s aplikacemi na Zeskou
stiedovékou hudbu neprokéazaly plodnost pro historicky vyzkum a analyzu konkrét-
nich pamatek.

Teprve od padesatych let se zalina rozvijet systemati¢téj§i prizkum &eské stiedo-
véké hudby. Musf se viak obtiZné vyrovnivat s nedostate¢nou evidenci prameni
a s absencf kritickych vydan{ hudebnich pamitek; antologie J. Pohanky (Déjiny leské
hudby v piikladech, 1958) zastarala, nova antologie ani reprezentativnf edi¢nf fada za
celd dlouhd léta nevznikla. Nové kritické transkripce stfedoveké hudby, které Ize
nalézt v piflohach ke specidlnim studiim v muzikologickych sbornfcich (Miscellanca
musicolvgica) a Casopisech, nemolou vytvofit dastojnou protivahu pifmo horené
edi¢n{ &innosti v zahranid,
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Néroé&nost a rozlehlost problematiky stfedovéké hudby je patrné pftinou extrémnf{
specializace badatell na jejf jednotlivé druhy. Publikované studie se vénujf speciél-
nfm problémtm ze specidlnfch aspektli, obraz hudebn{ kultury v jejifm diachronné-
-synchronnfm komplexu je prozatfm mezerovity a roztif§tény do izolovanych sond4z{
v oblastech chor4lu (Plocek, Pokorny), pfsné¢ (Muzfk) a vicehlasu (Cerny). K synte-
tickému pohledu m4 &eskd hudebnf medievalistika je§té daleko.

2

TERITORIALNf PROMENY GESKEHO STATU Hovoffme-li dnes o &eskych zemich,
méme zcela samozfejmé na mysli dne¥nf tizemf{ Cech a Moravy. Ve stfedovéku se
viak teritorium &eského stitu &asto a na rtzné dlouhd obdobf proméiiovalo.

V nejstardi etapé bylo v 9. stoleti ve sféfe vlivu’' Velkomoravské Fife tizemi, jeZ sahalo na zdpadé
a% k Halle, na severu podél Odry k spojnicim Krakov— Sandomét — Ptemysl, na vychodé k linii
Tisy a po ji¥ni linii Dravy, od Moosburgu smérem k Bratislavé a dale zhruba k dnedni jiZni hranici.
V 10. stoleti se toto tizemi zmensilo o cely jihovychodni cip a na zApadé o oblast leZici v dneini NDR,
kdezto severni hranice zasahovala hloubé&ji do polského Gzemd.

Teprve ve drubé etapé (11.— 12. stol.) — nehledime-li k v§boji Boleslava Chrabrého, jenZ na zatatku
11. stoleti vedl k redukci tzemi na dneinf Cechy bez Afska a Chebska - stal se svazek Cech a znovu-
dobyté Moravy jadrem teritoria Ceského stitu. Pokusy o jeho rozSifeni byly v této etapé ojedinélé
a bez podstatnych tspéchii.

Ve treti etapé (13.—14. stol.) byly expanzivni snahy Zastéj$i. Kromé pfechodnych a ve svych
dusledcich spife zhoubnych ziskli (Pfemys! Otakar II. ovlad! na 27 let n&kolik alpskych rakouskych
zemi, Viclav II. se stal na 6 let krdlem polskym, Vaclav IIIL. byl 5 let kridlem uherskym, Karel IV.
ziskal na 42 let Braniborsko) a kromé& neuspéinych epizodickych pokust o roziifeni rodového panstvi
Lucemburkli (Korutany, Tyroly, severoitalskd signorie, Mazovsko, Uhry krile Zikmunda) viak
doglo v nékolika ptipadech k takovému ovladnuti sousednich tizemi, na jeho% zaklad¢ se tato izemi
postupné stala i na dlouhou dobu soudasti &eského kralovstvi (Horni a Dolni LuZice do roku 1635,
Slezsko do roku 1742, Chebsko dodnes).

PfestoZe vna¥em vykladu chceme pfednostné sledovat historické jadro ¢eskych zemf,
neméli bychom zcela podcenit ani vyznam dolasného piipojovani nékterych sou-
sednfch uzemf. Na tomto zakladé se totiZ zcela pfirozené a nendpadné vytvarela in-
stitucionalnf spojenf, migrace hudebnfkii, asimilace hudebnfho repertodru i charak-
teru hudebniho projevu viibec. Ostatné hranice statnich celkli samy o sobé nebyly ve
sttedovéku nikterak neprostupné a netvofily také jedinou mapu stfedovékého teri-
toria. Jiné, neméné dileZité mapy rysovaly hranice cirkevnf organizace, a to jednak
sekuldrnf (diecéze, arcidiecéze), jednak fadové, Vice & méné pravidelné styky mezi
konventy uréitého ¥4du prekralovaly ptitom ohranilenf stith i diecézf. Uzemnf
aspekt hudebn{ kultury v zemfch &eského statu nelze tedy postihnout na dnednich
mapdach a popsat b&Znymi dne¥nfmi kritérii ,,doméctho’* a ,,cizfho®, importu a ex-
portu. Tato skutetnost se zvl4§t& vyrazné projevuje v paméatkich bohosluZebného (de
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iure striktné internaciondlnfho) zpé&vu i duchovnf hudby (naptiklad vicehlasu k13-
ternf provenience).

Ze viech tzemnich promén zasihlo do vyvoje hudby nejpritkazngji ptipoutant
Slezska k Ceské korung, JjeZ probé&hlo postupné od roku 1327. Od poloviny 14. stoletf
bude nutno tuto oblast diislednéji reflektovat jako soudast d&jisté nasf hudebnf his-
torie. Pokud jde o sekvlarnf cirkevni organizaci, je¥ zasahovala autoritativné do
repertodru liturgického zpévu, je zndmo, Ze po znaéné komplikovanych pomérech
v 9. stoletf patfily Cechy a Morava k diecézi fezenské, arcidiecézi mohuéské. Po
vzniku diecéze praZské (973) a olomoucké (1063) néaleZely eské zemé& nad4le k arci-
diecézi mohudské, a to az do zaloZenf prazského arcibiskupstvf roku 1344. Organizace
feholf byla nejednotn a mnohotvarna. Zatfmco benediktyni neméli liturgii dikto-
vdnu z né&jakého zahrani¢ntho centra, vztahy cistercidckych a premonstratskych
klastert spotfvaly na filiatnfch vazbach jednotlivych konventd a na jejich spoletné
a zdvazné vazbé k centru ve Francii (Citeaux, Prémontré). Minorité a klarisky v &es-
kych zemich patfili ke spole¢né bavorsko-&esko-polské provincii.

Na druhé strané vSak nebylo ani historické jidro &eskych zemf natolik vnitin&
stmeleno, abychom kupitkladu ve sféfe kultury mohli klast jednoznainé rovnitko
mezi poméry v Cechich a na Moravé. V nejstar§im obdobf (9.—10. stol.) nelze
hovofit ani o politickém sjednocenf, v obdobf konsolidace (11.—12. stol.) se politicky
svazek vytvafel a upeviioval, a¢ nechybély snahy o odlou¢enf Moravy at ji# pifmo
(cfsai Konrad II. roku 1033 svétil spravu Cech Jaromfrovi a ud&lil Moravu Bieti-
slavu 1.), &i jako moZnost dan4 pozdéji (v diisledku mocenskych sporti mezi prazskym
knfZetem a moravskymi tidélnymi knfZaty, které vyprovokovaly rozhodovén{ $skych
cfsafi) pravnfm postavenim Moravy jako H$ského markrabstvi (1182). K faktickému
oddélenf sice nikdy nedoXlo, ptece viak byla Morava dfky naznatenym skutednostem
volngj¥fm ¢linkem soustatf, predstavovala jakysi ,,venkov®, kam byli odsunovani
mlad$f &lenové vlddnouctho rodu, aby se spokojili se svymi udély, nebo &ekali na
piflezitost k vzestupu (Konrdd Ota, Premysl I., Karel IV.). V téchto okolnostech
snad jsou kofeny nerovnomérného vyvoje Cech a Moravy, ktery se jevi na jedné
stran€ jako urtitd izolace Moravy od klf¢ovych a revoluénich kulturnich a mys$len-
kovych proudd teské historie (husitstvf), na druhé strané viak mohl poskytnout
klidn&jif a ustalujfcf podminky pro dlouhodechou evoluci (baroknf zdmeck4 hudba).

SPOLECENSKE POMERY v 9.—10, STOLET! Hudebnf kultura a urtity systém hudeb-
nfho Zivota se oviem vytvaicji ve spole¢nosti, ve spoletenstvich lidf, ktetf hudbu po-
tfebujf, pfisuzujf hudbé razné role a vytvaiejf pro jejf péstovan{ diferencovanou insti-
tuciondlnf zdkladnu. Lidé ve stfedovéku dobfe v&édéli o zdkladnfm rozvrstvenf své
spole¢nosti. ,,Pracujict maj Sivit knéze a rytife, ryti#i majt branit knéze a pracugict, kné% maji
utit a yychovdvat rytife a pracujict k lidskym zpisobim a prosit za né Boha* — tak znf jeden
z mnoha principidlné shodnych vyroki tehdejsich myslitelii. Jaké predpoklady pro
specificky hudebn{ Zivot se v t&hto vrstvach formovaly ve ttech etapich eského
stfedovéku?

Pro nejstarsf etapu 9.—10. stoletf je v tomto ohledu patrné uréujicf zapas kiestan-
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stvf s pohanstvim, nebof v obou pifpadech byly hudebnf (a viibec muzické) aktivity

‘a projevy neodmyslitelnou slozkou nabozZenskych obfadd. Problém pohanstvi v na-
§ich zemich viak zhstava stile nedofefen. Nezname totiz jeho systém, docho'valy se
toliko zpravy o pfezitcich. MuZeme proto klast otdzku, zda vibec §lo v pravém
smyslu o ndboZenstvi, ucelené a zevrubné ritualizované, nebo jen o konglomerat
riznych animistickych prfrodnich kultd a praktik magie. Tato otdzka ma svlj vy-
znam i pro posouzenf zakladny, na niZ se formovala hudebn{ kultura lidovych vrstev.
V lidovém zpévu (pozdéji kritizovaném cirkvi) maZeme totiZ velmi &asto vidét pravé
ony pohanské prezitky: no¢nf zpé€vy nad mrtvymi, ,,d4belské zpévy*, , prizdné®,
bezobsazné pfsni¢ky a ,,rozmarilé‘ taneénf pfsné byly pravdépodobné hudebnfmi
projevy pohanského kultu — pohfebnfch rituali, magie zabezpeujic{ plodnost,
urodu, zdafilé pracovn{ postupy a viabec usilujfcf o ,,ovlddnut{ ptirody*. Pifroda,
pifrodnf udélosti a cykly, jimi% je interpretovin proces lidského bytf — to vie vytvirtelo
vnéj§f ramec a asové rozvrien{ aktivit pievazné kolektivnf lidové kultury, jeZ byla
nejen hudebni, ale nepochybné komplexné muzick4, zahrnujfci i tane¢n{ a divadeln{
slozky.

Kfestanstvi bylo v dobé svého proniknutf do &eskych zem{ v zdsadé jiZ pevaym
systémem ideologickym, ritudlnim a instituciondlnim a prosazovalo zde proti pohan-
stvi ¥4d diametralné odli¥ny. Bohosluzba se zdvazné soustfedovala do kostelt, které
pohanstvi neznalo, probihala sice ka?dodenné, ale méla sviyj hierarchizovany kalen-
dar, v némZ nabyvaly zvla§tnf{ zdvaZnosti nedéle a svatky. Data vyznamnych svatka
sice obratné prekryvala obdobi pohanskych slavnostf (vdnoce — slunovrat atp.), ale
pfece jen se uspofadani tydne a roku vymykalo z Zivotnfho fadu pfirodou dosud
ovladanych lidi. DtleZitou a neodmyslitelnou slozkou bohosluzby byl zpév a jejf
ritudl inél 1 uréité prvky divadelni, aviak nastrojova hudba &i tanec byly zakazany.
Bohosluzebny zpév nebyl provozovin kolektivné, nybrZ toliko knézem, jeho pomoc-
niky a vybranymi zpéviky, zpravidla kleriky. Vznikl tedy novy model hudebnfho
#ivota: spolival na uréitych pevnych centrech a jejich exkluzfvnich zpévnich pro-
jevech, podrobenych pravidelné hierarchizovanému pribéhu &asu — &asu posvat-
ného, nikoli ptfrodniho.

V nejstar§im obdobi tento novy model zapoustél kofeny bezpochyby jen pomalu,
nerovnomérné a ne vieobecné. Proces christianizace pokrodil zfejmé uz v 9. stoletf
dosti daleko na Moravé, kdezto v Cechéach se dal pokitit pfemyslovsky vévoda Bofi-
voj teprve na konci stoleti, a to ddajné na Moravé. Nemame oviem podrobnéjsi
zpravy o dobé christianizace daliich kmendi (napffklad Slavnfkovcil), vime jen, Ze
nékteff vévodové z ¢eského tizemf byli pokiténi v Rezné roku 845. Z toho pro nage
tvahy vyplyva, Ze hudebni kultura v prostfedf formujfc se Slechty byla v tomto ob-
dobi asi znatné nejednotnd a dvojlomni jiZ v zdkladnim charakteru. Pfinejmens$fm

v Céchich vychézela patrné dlouho, mo#n4 a% do sklonku 10. stoleti ze svétového
nézoru, pfedstav a latek pohanstvi. Bezpochyby v mnohem mensf mife sem mohly
proniknout ideje, latky a nadméty kfestanského rytifstvi, které bychom sméli ana-.
logicky odvozovat z dtvard pomérné jiz rozvinuté aristokratick¢ kultury v okruhu
Karla Velikého a jeho mnastupcl, a piedpoklddat zde vzajemné styky a picjimani &i
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vyménu repertodru. Zajimavy problém by mohila picdstavovat kultura velkomorav-
ské Slechty, kde se nabfzejf i pravdépodobné podnéty z Byzance a spojnice se slovan-
skym svétem. Je tfeba je§té pfipomenout, Ze v tomto obdobf miiZeme jen stéZf politat
s trvalej$f hudebnf tradict v n&akych kulturnich centrech. Rodova sidla kmenovych
vévodl byla spfie jen symbolickymi ohnisky vlady, kterd byla ve skute€nosti realizo-
vana v neustilém pohybu knfZecf druziny. Snad jen tam, kde feuddlové ve svych
sfdlech zalozili kostel a pfi ném existovala $kola (Prazsky hrad, Bude?, snad i slavni-
kovskéd Libice), mohli bychom hovofit o zarodcich center vzdélanf a kultury.

SPOLECENSKE POMERY Vv 11.—12. sToLETf V etapé konsolidace (11.—12, stol.)

dochézelo ve viech vrstvach pozvolna ke kvalitativnimu obratu. Pozice kfestanstvi se
upevnily do té miry, Ze — a v 11. stoletf obtas je§té sly§fme o prezivan{ pohanskych
zvyku a zbytkh obfadi — v pribéhu 12. stoletf kfestanstvf definitivné vitézilo a stivalo
se vieovlddajicf ideologif. N4boZensky kult vytvafel vnéj§f Zivotnf rdmec a &lenénf
tasu v méfftku roku (advent, vanoce, postnf obdobf atd.), tydne (viedn{ dny a nedéle,

svatky, pouti a jiné slavnosti) i dne (¢as udavén v terminech bohosluzebnych akta -
,»hodina jitfnich chval®, ,,hodina ne§porni‘‘ atd.). Roziifovala se sft cirkevnich insti-
tucf. ZaloZenfm olomouckého biskupstvf roku 1063 byl dén pfedpoklad k vytvafenf
nového (a ve 12. stoletf za biskupa Jind¥icha Zdfka vskutku vyznatného) centra kul-
tury a vzdélanosti, ale také — byt v omezené mife a pouze v jednotlivostech — odli§-
ného repertodru bohosluZebného zpévu na Moravé. Od poloviny 11. stoletf byly
v hojnéj8im po¢tu zakldd4ny kostely na venkové, takZze na sklonku této etapy existoval
kostel takika v ka¥dém vétifm osfdleném mist&. Stale viak 3lo o kostely soukromé,

naleZejfcf zakladatelim — feud4liim, ktef{ méli zisk i z cfrkevnich desatkd; kné#f byli
stale vlastné sluZebnfky feud4li a jejich boj za vymanéni z tohoto postavenf byl do-
vrien a% v néasledujfci etapé. Sekuldrn{ knéZstvo tedy dosud nevytvéfelo jednolitou
vrstvu, ,,stav® se zvla§tnf kulturou, a to i proto, Ze neZilo v celibatu, ale mélo své
rodiny a bylo spojeno v mnoha ohledech spfSe se zijmy prostého lidu neZ se zajmy
cirkve. Jina situace viak byla v kapituldch pfi vyznaénych chramech a v kl4sterech,
jejichz polet stale nardistal a v nichZ vznikaly vétsf kolektivy klerikd, vice ¢i méné uza-
viené komunity se zcela specifickym Fddem, vzdilenym od uspoifddéanf Zivota ostat-
nich lidf a se zna¢nou frekvenci bohosluiebn)"ch ukont véetné zpévu. V této etapé
konsolidace bylo u nés zaloZeno asi 36 klaster, nejprve benediktynskych, po roce
1140 zejména premonstrétskych a cisterci4ckych. (Pro srovnan{: dne¥n{ Cechy a Mo-
rava majf 75 okrest; v priméru tedy méla kl43ternf sft polovi¢nf hustotu proti dne$nf
siti okresnfch mést.) Zvl4asté posledné jmenované fady byly tizce vpojeny do nad-
néarodnf a nadstatnf organizace, nebot mély sva Ffdfcf centra ve francouzskych kon-
ventech (Prémontré Cxteaux), kde se ka¥doro¢né konaly ¥4dové snémy, a navic byly
podporoviny papeZem i proti biskupiim (a tedy z4jmiim diecéz{) jednotlivych zemf.

Té&sné svazky spojovaly nage kl4stery a jejich ¥koly s klasternimi stiedisky v sousednich
zemich (Bavorsko, Rakousko, Sasko, Polsko). Mnoz{ pifslusnici vy3si hierarchie (bi-
skupové, opati, kanovnici) ostatné byli ve styku s cfrkevnimi institucemi nejen stfedo-
evropskymi (Mohu&, Kolin nad Rynem, Trevir, Pasov, Salcburk), ale i zdpado-
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evropskymi centry (Rfm). Mnozf studovali na kapitulnich &i klasternich $kolach
v némeckych zemich (Lutych, Kolfn nad Rynem, Magdeburg) &i pozdéji ve Francii
(Patfz) a Italii. Tyto skutelnosti jist¥ ovliviiovaly pozvolné sristini Zeské cirkve
s mezinarodn{ cirkevnf organizac{ a pfispfvaly k obohacovini li"urgického zpévu
a jeho potteb, napifklad zpévnich knih, které pak byly rozmnoZovany v nafich
skriptorifch.

Cesky stat této etapy byl jiz definitivng stitem Ptemyslovcd, kteff od sklonku
10. stolet{ do potatku 12. stoletf zlikvidovali starou rodovou dlechtu (Slavntkovci,
Vr¥ovci). Primitivnf nasilf bylo hlavni formou vlddy a mocenskych zdpasi. KnfZe se
svou druZinou objf#dél zemi, pfitemZ vlastn& vybiral a vyj{dal feudalnf rentu v natu-
ralifch; konal soudy, dohlfZel na spravce hradd, udilel padu svym druZintkim, kteff
byvali vybfréni i z fad poddanych. Teprve v priibéhu 12. stoletf se z dvorské sluZby
pozvolna stévaly ,,ifady a hradsti spravcové usilovali o plné a dédi¢né dispozi¢n{
pravo na své léna, udélend dosud jen ,,do vile knfZecf*. Tento proces znamenal
formovan{ nové rodové §lechty, jez se chtéla uplatfiovat i v mezindrodnich stycich
a mit v&tst podil na vnitin{ politice. Ve Statutech Konrddovych, jeZ v roce 1189 tyto
poradavky uzékonila, se tak otvirala cesta k vytvéfenf Slechty a Slechtickych panstvi
vrcholného stfedovéku.' V naznateném procesu se teprve mohly zadft uplatiovat
i reprezentagnf a kulturnf ambice $lechty. Mime o tom bohuZel velmi mélo zprav
a nesmfme v tomto ohledu predpokladat pi{li¥ mnoho. Nesporné se viak na véle¢nych
vypravach, kiizackych tazenich, poutich do proslulych posvatngch mist (Svatd zemg,
Santiago de Compostella atp.), ve styku s Ifiskou aristokracif a i¥skymi institucemi
nase Slechta setk4vala s mezinarodnfmi rytftskymi mravy, ritudly a uméleckou pro-
duke, jez je provazela (hrdinska epika, od poloviny 12. stoletf francouzskd a némecka
lyrika). Postupné pronikdni této produkce do Zeskych feudalnich sidel (pfedeviim
panovnickych) a potatky domécf tvorby nelze vyloutit.

Lidov4 kultura je pro néis nadale zahalena do nejistot. Snad bychom mohli pfi-
pustit, Ze i na venkové potalo kiestanské mySleni piekryvat zbytky pohanskych povér
a zvykil a Ze také zapolalo sblizovén{ lidové zpévni a hudebn{ kultury se zpévem
cfrkve a hudbou feudalnich vrstev, je? prozatim nebyly od lidového prostiedf tak
zreteln& a nepfekrotitelné oddéleny. Zvl4stnich ryst, jesté silngji stmelujicich lidovy
zéklad s umélou hudbou, mohla nabyvat hudba a zpé&v lidu v podhradich (zejména
v podhradf Pra¥ského hradu), v osadéch s trZisti a dal§fmi prvky pozdgjsich mést.

SPOLECENSKE POMERY V 13.—14. sTOLETI Etapa vzestupu k vrcholnému stfedo-
véku (13.—14. stol.) znamenala ve viech vrstvich dosaZenf typického statutu. Cirkev
se stavala nejmocnéj¥f a nejzdmozngj§f feudalnf institucf, emancipovanou od statni
moci (boje o ,,imunitu®, tzn. vlastni cirkevn{ jurisdikci, byly dovrieny na zatatku
13. stol.) a dokonale hierarchicky organizovanou (navenek intenzfvnéjsf styky s pa-
pezskou kurif, uvnitf uspordd4nf systému farnostf a kontrolnich a soudnich organit -
arcijahenstvf — v pribehu 13. stoletf). Ve 14. stoletf bylo zaloZeno prazské arcibis-
kupstvi (1344), jemuZ bylo pod#fzeno olomoucké biskupstvf a nové biskupstv{ v Lito-
my3li (1344). Na sklonku tohoto obdobf nach4zime v Cechich a na Moravé asi 3 500
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kostelii. Nové bylo zaloZeno 178 ¥4dovych ko.wentfi (mj. i novych u nés ¥4di — domi-
nik4nf, minoritd, kartuzidnd, augustini4nd aj.) a existovalo jich tedy celkem asi 214,
tj. zhiruba Sestindsobek podtu v predchozf etapé. (V praméru by na dne¥nf okres
pfipadaly 3 konventy). Tento kvantitativnf rozmach mé&l bezpochyby pozitivnf vliv
na rozvoj cfrkevnfho zpévu. Na druhé strané viak vieobecny vnitin{ upadek cfrkve,
rychle pokratujfcf vzristajicfm obchodem s fady, prebendami i svatostmi, korupcf
a mravnim chitrdnfm podetné zbytnélého kné¥ského stavu, nds nutf ke kritickému
posouzen{ umélecké hodnoty tohoto vyvoje. Nariistajicf vlna odporu a revolty proti
cfrkvi, manifestujfcf se pifpravou reformace (Milf&, Hus) a kacfiskymi hnut{mi (val-
dentf), ptind¥ela nicméné i nové impulsy pro duchovnf zpé&v Sirokych vrstev, jeZ pak
dozraly v obdobf nisledujicim.

Slgghta vystupovala stéle vyraznéji do poptedf; lze ¥ci, Ze z4pas $lechty s panov-
nfkem o podfl na moci a vl4dg byl stéZejnfm problémem tohoto obdobf. Kritické
momenty tohoto soupefenf jsou dobfe zndmy: ,,zrada Vitkovcii* a Premyslav pad
na Moravském poli, zvile slechty v mezivl4dich po roce 1278 a 1306, omezujicf pod-
minky kladené Janu Lucemburskému, pansky odboj proti Vaclavu IV. Pokus o vy-
tvofen{ psaného zdkontku byl $lechtou dvakrat odmitnut (Véclav II., Karel IV.).
Po povstén{ &eské Slechty proti kréli Janovi roku 1318 piestal byt kral nejvétifm
feuddlem a viddcem pand a stal se reprezentantem $lechty a vlddy panstva. Toto
politické a mocenské soupefenf s &astymi krizemi a zvraty musilo mft sviij odraz
v kulturnich pomérech aristokratickych vrstev. Zd4 se, %e tyto vrstvy byly stale jesté
pifli§ ,,v pohybu®, zaujaty politickymi a ekonomickymi akcemi (usilf o scelovan{
vétdich panstvf prostfedky nésilf i smény), takZe se zfejmé jen vyjimetn& vytvitely
podminky pro ustlent Zivotnfho f4du, ustilent dvorského ivota, jen? by si pak ¥4dal
okazalost, pfepych, reprezentatnf i intimn{ kulturnf formy, ritusly a sebestvrzenf.
Nebo ndm snad jen chybgjf pramenn4 svédectvi? Zatfm lze jen konstatovat, %e kon-
krétngj¥f ddaje o dvorské hudebnf kultufe pochézejf toliko z okruhu vyzna¢nych
panovnfkd, pffmo protagonisti ranych ,,absolutistickych snah (P¥emysl Otakar II.,
Viaclav II., Karel IV.). Na sklonku 14. stolet{ se bezpochyby védélo, #¢ podpora
zpévu, hudby a pifslu¥nych institucf spoletenského hudebnfho provozu je stavovskou
povinnost{ aristokracie a pfedevifm panovnika, jak dokldd4 Novd rada Smila Flasky
z Pardubic; kriticky tén téchto Smilovych pfipominek viak naznaduje, %e tyto povin-
nosti byly zanedbévény. Proto bychom méli stale jeit& opatrn& uva¥ovat o mo#nych
centrech hudebntho provozu, byt si védomi zfejmé jen vyjime&ného, nirazového
a nesoustavného péstovan{ uménf, je? asi pfevaZné& pasfvné ptejfmalo podnéty mezi-
narodn{ aristokratické kultury (minnesang, potulnf hudebnici, navitévy cizf slechty
a hostovén{ cizfch hudebnfkid na slavnostech).

Novym prvkem spoletenské struktury v tomto obdobf byla mésta, formovan{ mést-
ského obyvatelstva a jeho socidlnf diferenciace. Je tfeba si uvédomit, e méstskd
pospolitost pfedstavovala organismus radikdlné odli¥ny od pospolitost{ venkovskych,
zemédélskych. Na rozdifl od nich se mé&sta vyznaZovala dotud nebyvalou hustotou
osfdlen{, stésndnfm mnoha lidf na nevelkém tizemf omezeném hradbami, v z4sadg
pevnou organizacf obyvatel, soustavné&j§f manipulacf s obyvateli, vytvifenfm umg-
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lych, nep#rodnich forem Zivotntho ¥idu, odliné¢ho privnfho postaveni obyvatel,
jejich samospravy, jejich spoletenského i soukromého Zivota. Ve méstech tak po-
stupné vznikaly a upeviiovaly se i Zivotnf formy a zvy.losti, stdvajfci se vlastné svého
druhu ,;hudebnfmi udilostmi*‘ zaji§tovanymi uréenymi osobami a institucemi. Cha-
rakteristickou zvukovou atmosféru mésta vytvaiely zvony méstskych kostelii, ohla-
$ujicf pravidelné ¢as riznych bohosluZeb i mimofadné udélosti. StraZnf sluZzbu konali
povéZnf hudebnici, signalizovali blfZic{ se navitévniky ¢&i vypuknutf ohné, v urdité
dennf doby mohli hrat i ,,k poslechu‘; méstsky pistec (pifpadné s bubenfkem) ,,vy-
trubovali* zpravy a naffzenf obce. Mésto tedy na sklonku stfedovéku zaméstnavalo
hudebnfky a vyuZivalo jich pfi méstskych slavnostech a ceremoniich (pravody, pro-
cesf, vitAnf vzacnych navitév, soudy, popravy), pifpadné i k vedernim ,,promenid-
nfm koncertim*‘. Ve viech vrstvich obyvatelstva se mohla diferencovat zvlaitn{
hudba pracovni, reprezentalnf i zdbavna. Vefejné podniky (trhy, hospody, l4zné)
a instituce soustfedujicf se pozvolna do mést ($koly a zejména pak Karlova univerzita
v Praze po roce 1348, konventy méstskych feholf — dominikdnii, minorit) davaly
pifleZitost pro setkdvanf, stfetdvan{ a splyvan{ nejriiznéjsich hudebnich projevi a sty-
lovych tendenci. Mésta byla kiiZovatkou obchodu, ve méstech se setkdvali a spolu
#ili pHslu¥nfci mnoha nérodnostf. Zna¢ny byl piliv cizich podnikateld i déInfkti do
dilnich mést béhem ,,stifbrné horetky* kolem roku 1300. Potulnf hudebnici z Cech
se dostévali aZ do Spanélska a jisté tomu bylo i naopak ~ vét¥f mésta participovala na
mezinirodnfm provozu této populdrnf hudby jisté pfinejmensfm od poloviny 14. sto-
letf. Pfes nepochybnou sociiln{ diferenciaci hudebnf kultury ve méstech se nicméné
zd4, %e pravé zde se na vrcholu stfedovéku sbliZovaly a zde sristaly jednotlivé vrstvy
hudebnfho Zivota celé spole¢nosti. Zvl4sté vyznatné postaveni méla v tomto ohledu
pravdépodobné mésta prazskd. Tento rys pak ovlivnil i charakter hudebntho vyvoje
v nésledujicich dé&jinnych epochéch.

NARODNOSTNf POMERY Z4vérem je tfeba se jesté dotknout otdzky narodnostnfho
aspektu stfedovékych Cech. Ve stfedovéku je$té nemiZeme hovofit o nirodech ve
smyslu novodobych vymezent, etnickou jednouku ,,Cechové‘ v obdobf feudalismu lze
povaZovat toliko za nérodnost s vyhraitujicf se pospolitostf jazyka a teritoria. Proces
geneze a krystalizace v nejstar§fm obdobf (9.—10. stol.) mohl byt jen postupny,
dlouhy i dramaticky, uvédomfme-li si nisilné prosazenf nadvlidy kmene Cech a je-
jich vlddnouctho rodu Pfemyslovcl na celém tdzemd. JestliZze oviem vétSina obyvatel-
stva teritoria Cech pattila zfejmé jiz v 10. stoletf k &eské nérodnosti, neznamena to,
Ze tu neexistovaly skupiny jinych nidrodnostf, jejichZ kultura mohla mit urcité své-
bytné rysy (Némci, romanské nirodnosti, Zid¢). Ve druhém obdobf (11.—12. stol.)
se objevuje definice ¢eského néroda jako ,,éeledi sv. Viclava‘; feuddlnf hledisko
(¢eled, vazalové a poddan{ kniZete) a hledisko kiestanské ideologie (svétec je panem
a pfedstavitelem néroda) je tu zfetelné. JiZ v tomto obdobf madme dosvédéeny nacio-
nalistické rozpory a fevnivosti (podle Kosmy vyhnal Spytihnév II. roku 1055 viechny
Némce z Cech, v roce 1068 projevilo ¢eské duchovenstvo naciondlné motivovany
odpor proti némeckému kandiditovi na biskupsky ufad). V obdobi vrcholného
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stfedovéku (13.—14. stol.) vzrastal pHliv cizinci, pfedevifm Némcil, a zvI45tE ve
méstech byl patricidt takika vylu¢né némecké nirodnosti. Nezanedbatelny je viak
i rostoucf podil obyvatelstva némecké ndrodnosti na venkové, ve vesnicich zaklidda-
nych podle ,,némeckého préava®. Nicméné tehdy je§té nedoslo k vytvafen{ velkych
a souvislych ostrovii némecké nacionality uvniti zemé a snad jen v odlehlych okrajo-
vych oblastech vznikaly p4sy némeckych osad. Némeckd narodnost byla hojnéji za-
stoupena v Fadéach cfrkevnf hierarchie a v kla§terech, zejména vidy v potatcich jejich
existence, nebof prvnf osazenf feholnici pfichazeli zpravidla z ciziny; na druhé strané
se oviem prévé v fadéch kléru probouzelo kolem roku 1300 &eské nacionéln{ céténi.
Také §lechta kladla ve 14. stoletf (po pfechodné némecké médé v stoletf predchozim)
diraz na &eskou nérodnost (coZ dokldd4 svym Sovinistickym ténem Kronika tak Fele-
ného Dalimila) a stfeZila i &esky rdz panovnického dvora Lucemburka. Karel IV.
vySel v tomto ohledu velmi vstifc; je dobfe zndmo, ¥¢ Cechy uiinil centrem a z4-
kladem své politiky, Ze vyslovil chvilu feské feli atp. Nacionalisticky vyhroceny je
zavér tohoto obdobf, kdy se v fad4ch inteligence, zejména univerzitn{, zrodil aZ pie-
pjaty ¢esky mesianismus, majfcf oviem i ndboZenské, filozofické a socidlné kritické
aspekty, Teprve v tomto ovzdu¥f zfejmé zalaly hrat nérodnost a narodnf jazyk vy-
znamné&j¥f dlohu i ve sféfe umélé hudebnf produkce, jejfZ jazykovy rdz byl pfedtim
zcela samozfejmé uréen funkcemi hudebnich projevii, takZe kupifkladu cfrkevnf zpév
byl koncipovén s latinskym textem, at ji¥ jeho pivodci byli Ce¥i nebo pisluinfci
jinych nirodnosti,

3

SPOLECENSKOFUNKSNf VAZBY STREDOVEKE HUDBY Stfedovéku bylo cizf chapat
pojem hudba v dne$nfm smyslu, v dne¥nich bé&inych piedstavich, totiZ jako vcelku
autonomn{ uménf se zieteln& pfevaujicf — & vitbec jedinou — estetickou funkcf.
Stfedovék nevidél hudbu jako souhrn hudebnich skladeb, které vznikajf individualnf,
originaln{, a% ,,individualistickou* tvorbou vyskolenych skladateld, skladeb, jejichZ
bytf sméfuje k vefejnému: pfedvedent specializovanymi vykonnymi umélci, ke kon-
certu. Dne¥nf Zivot hudby je vlastné pfevadZné souhrnem riznych koncerti (v séle,
na pédiu v zahradég, v rozhlase, v televizi, pfi poslechu gramofonu) s nejriznéj§fmi
priivodnimi akcemi (propagace, popularizace, kritika) a rozmanitymi formami insti-
tucionalnfho zabezpe&enf.,

JestliZe sttedovéka filozofie a teorie umeén{ chépala hudbu jako abstraktni védu,
takika jen jako specidlnf aplikaci matematiky, jako zt&lesnénf bo¥sky kosmického
f4du, pak stfedoveky ¢loveék nazfral hudebn{ projevy jako jednu ze sloZek svych Zivot-
nfch aktivit a priivodnich jevii Zivotnich forem. Hudebn{ projevy oviem nebyly zcela
samozfejmou a b&knou soud4st! Fivotnich forem, nybr? soutdstf svate¢ni, usilujfcf
o slavnostnf povznesenf, reprezentatnf zdaraznénf nebo z4bavné rozptyleni. V zvu-
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kovych projevech byla také rozpozndna schopnost plnit uréité ilohy komunikativn,
signélni, sjednocujfcf a pfispfvajicf k soustiedéni.

Kdybychom letmo prehlédli zékladnf Zivotn{ aktivity stfedovékého Elovéka, vidéli
bychom, jak v nich hudebnf, nebo zpotatku spfSe nediferencované miizické projevy
(recitace, zpév, hudba, tanec, pantomima, divadlo) nachazely své piirozené uplat-
nénf. V pracovn{ ¢innosti napomdhaly rizné popévky a ,,fikadla‘ rytmické organi-
zaci ukonii. V mimopracovnich aktivitach pfispivaly hudebnf projevy potfebé her,
mezilidské komunikace a spoletenského zafazenf a sebestvrzenf (tanec, pfsei jakoZto
zpév poezie, divadlo). Potfeby nadosobnich vztahi vedly k ndboZenskému kultu,
v némZ ritudl provizeny mizickymi projevy plnil tdlohu usmifovacf. Vzhledem
k témto tlohdm musely tyto hudebnf projevy byt bez vyjimky pfedevifm pfiléhavé
a titelné, zdroveni viak mély zcela implicitnf emociondln{ kvality; na druhé strané se
teprve postupné vymaiiovaly z nevidzané spontaneity a sméfovaly k ur¢itému racio-
nalnfmu uspofddanf, pravidlim a normdm. Vidy tu byly pfitomny v urtité mife
estetické potieby a zdliby, pfestoZe si lze také dobie pfedstavit, Ze estetickd funkce,
pocity libosti, zaZitky krisy byly rezultitem tlelného, raciondlné a emocionilné
uspokojivého projevu, ktery se takto stival estetickym uméleckym projevem. Ziklad-
nf lidsk4d potfeba komunikace oviem vymezovala naprosté vétsiné uméleckych pro-
jevi dé&jisté v urtitém spoletenském ramci. Jestlize viak umélecké projevy tak tésné
vyrhstaly z Zivotnich aktivit, realizovaly se a spotfebovavaly se v nich, pak stfedovek
jako spoletnost tifdné rozvrstvend formoval ne jedno Uméni, nybrz nékolik jeho
vrstev, diferencovanych do té miry, nakolik spoleenské vrstvy Zily svym specifickym
zptsobem, svymi aktivitami a Zivotnfmi formami. Neslo pochopitelné o vrstvy herme-
ticky od sebe oddélené, aviak piece jejich hudebnf projevy byly svymi obsahovymi
a funkénfmi znaky na né hluboce vidziny a také do zna¢né miry nepfistupny jinym
vrstvim. Stfedov&kou hudbu je proto nutno vyloZit ne jako uménf vieobecné pff-
stupné a néjakym univerzdlnfm funkcfm uréené, nybrz jako nekohk funkéné diferen-
covanych vrstev socidlné determmovanych uméleckych projevil, Teprve rozvrstvent
t6hoto typu je predpokladem pro stratifikaci druhi a forem sttedovékych hudebnich
projevii.

Budeme tedy v nésledujicim vykladu pozorovat hudebn{ projevy, strukturu jejich

funkcf a typologii jejich druhit a forem ve sférach cirkve, $lechty a pracujictho lidu
ve tfech vy$e vymezenych etapich &eského stiedovéku.
Osposf 9.—10. sTOLETS:| LITURGICK(’ ZPEV CfRKVE( V nejstar§fm obdobf.9. az
10. stoletf m4 rekonstrukce hudebnich déja a projevii nanejvys hypotetlcky charakter.
Ve sféte cirkve byl hlavnim a soustavné péstovanym hudebnfm projevem bohoslu-
Zebny zpév (chorél). Chorélnf zpév byl v 9. stolet{ jiZ na vysokém stupni svého sta-
letého rozvoje a poviechné by se mohlo pfedpoklédat, Ze byl do &eskych zemf im-
portovan a zde pfijat jako hotovy systém.

Mnohotvarné typy a formy chordlu byly vytvafeny od sklonku starovéku v poletnych mistech
kiestanského kultu p¥isluiniky kléru, mezi né% patfili nejen knézi, biskupové, ale také feholnici a dalsi
funkciondfi cirkve v&etné Skolenych chramovych zpévaku. V prvych staletich nadeho letopottu se
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kfestansky zpév rozvijel na Vychod¥ (Jeruzalém, Antiochie), od aruhé poloviny 4. stoleti pak in-
tenzivnéji v Rimé a v Byzanci. V raném sttedovéku chorélni tvorba vstupovala pomérné volné a bez
zdbran do liturgie, formujici se — pokud jde o jednotlivosti a detaily ritualu a s nim nerozluéng spja-~
tého zpévu — v riznych lokalitich dosti samorostle. Od sklonku 6. stoleti (od pontifikitu Rehote
Velikého) potaly silit centralistické snahy fimskych papezi reformovat a sjednotit liturgii a jeji
zpév. Na pud€ zapadni Evropy vznikl n&kdy v 7.—8. stoleti — vedle vyznaénych a svérdznych cho-
ralt Fimského, ambrozidnského (Milén), mozarabského (Spanélsko) &i gallikanského (Franska fide) —
novy choral, ktery byl postupné v 8.—9. stoleti prosazen a¥ na zvlaitni vyjimky v celé zdpadni a stfed-
ni Evropé a jemuz se od 9. stoleti dostalo oznaeni gregoridnsky choral. Vychodni urgie a zpév,
mezi jinymi také fecky byzantsky choral, se nadéle vyvijely odli¥n€; vzdjemné ovliviiovani s oblasti
zapadniho kfestanstvi nicméné zhruba do 11. stoleti nelze vyluovat. Latinsky gregoriansky choral
mél byt tedy jedingm uzdkonénym, zivazné tradovanym bohosluzebnym zpévem Fimské katolické
cirkve, uzavfenym dal§imu libovolnému rozmnofovani. TvoFivost klerik®, ktefi se podileli na provo-
zovant liturgického zpévu, nicméné nebylo mo#no zrusit nebo zcela potlagit; choralni tvotivost se
skuteéné vyvijela dile az do vrcholného stfedovéku, nebof pokradoval i vyvoj liturgie a ritualy,
vzriistal poet svatkn a oslav novych svétcli (&asto lokdlnich a narodnich patront).

Poméry na ptidé Cech a Velké Moravy v 9. stoletf byly viak slozitéjsi. V Podunajf
se §ffilo kfestanstvf uz od 5. stoletf v riiznych formach: jako aridnské i jako katolické,
pfitem? tu louhd soupetil viiv zapadntho (+imského) a 'vychodnsho (byzantského)
patriarchétu, jeZ se v tomto pofadf vystifdaly v jurisdikci nad vychodnf Panonif
a Illyrif. Tyto kiestanské kulty mé&ly své svérézné a nejednotné liturgie, a tim také
zpevy. Zd4 se, Ze tyto podunajské liturgic mé&ly nékteré styéné body s pozd&jsi slovan-
skou liturgif cyrilometodé&jskou. V 7. stoletf pronikly do stfedni Evropy také misie
britské a iroskotské, jez v 9. stolet{ dospély na Moravu. V 9. stoleti zesflila v Cech4ch
i na Moravé &innost misif z Franské iffe.(Pasov, Salcburk a zvl4ste pak Rezno).
Konetné ve druhé polovin 9. stoletf zavedla misie Konstantina (Cyrila) 2 Metodg&je
na Velké Moravé slovanskou liturgii, je% tu vytrvala do sklonku stoletf, odtud se do-
stala i do Cech a udrzovala se zde pravdépodobné jeité v 10. stoleti vedle sflfcf liturgie
latinské. Konstatovénf pestrého prolinanf a neustélenosti liturgické a zpévnf praxe je
prozatim ziejmé jedinym bezpetnym tvrzenfm, které miZeme obecné o tomto nej-
star$fm obdobf kiestanstvf v ¢eskych zemich vyslovit. Na druhé strané viak nesmfme
piehlédnout, Ze pfes znatnou rozmanitost v soustavé a v podrobnostech obfadu i pres
odli3nost konkrétnich zpévnich utvard, které jej provazely, byl viechen tento kiestan-
sky bohosluzebny zpév piece jen zdsadné jednotnym hudebnfm projevem.

~ REPERTOAR LITURGICKEHO zPEVU ,  Jaky mohl byt tedy liturgicky zp&vnf reper-
toar této doby? KaZdodenné méla byt pied shromazdénymi véifcimi slouZena mge,
Jejiz ritudl byl uz do znatné miry ustdlen. Sestdvala taktka vyhradné ze zpévu a
zpévnf recitace, mluvené slovo zaznélo jen pii kazén{. Nékteré &4sti mie zpival (resp.
recitoval) sam celebrant, tj. knéz nebo biskup (modlitby, epistola, evangelium, pre-
face), na ostatnich se podilel sbor klerikt a Skolenych zpévikil. Urtité zpévy mély
texty proménlivé, v kazdou nedéli & svatek jiné (introit, graduale, Aleluja, offerto-
rium, communio). Souhrnné se nazyvaly proprium missae, jejich charakter byl jiz
vyhranén a repertodr k existujicim svitkm zhruba hotov. Zpévy s texty v pritbhu
roku stéle shodnymi (souhrnné ordinarium missae) byly naproti tomu jet& ve vyvoji,
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ktery vedl od improvizovanych exklamacf k osamostatiiovan{, ustalovinf a fixovin{
specifickych utvard. Tento proces nebyl v tomto obdobf jesté zdaleka ukoncen, i kdyZ
nékteré dochované utvary pochézejf snad z 10. stoletf. V pifipadé zpé- L ordinaria
v 9.—10. stoletf (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus dei) nemédme tedy presnéjsf pfedstavu
o charakteru ndpévii; se znatnou pravdépodobnosti byly mnohem jednodusf a rudi-
mentarnéj¥f nez ve vrcholném stfedovéku.

Dilezitou bohosluzbou byly také tzv. kdnonické hodinky (officium), jeZ tvofily
celodennf cyklus osmi poboznosti zadnajicich po pilnoci a pokralujicich a# do
velera v urditych, obecné znamych intervalech. Proto se i ¢as uddval odkazem na
nékterou z hodinek: matutinum (po pilnoci), laudes (,,jitfni*, pfi vychodu slunce),
hora prima, hora tertia, sexta, nona (tzv. malé hodinky v 6, 9, 12, 15 hodin), vesperae
(nefpory — pti zdpadu slunce), completorium (po neSporach ¢&i pfed ulehnutfm).
Struktury jednotlivych hodinek jsou odli§né; malé hodinky jsou zcela jednoduché
a kratké, ostatnf jsou rozséhlej¥f a na zpév bohatsf. Také hodinky mély své ordina-
rium a proprium, zpévnf ¢4sti zahrnovaly napiiklad recitace a lekce, Zalmy, antifony,
responsoria a hymny. Pfesny vydet viak nelze ve strutnosti podat, nebot za cely
stfedovek se nepodafilo podrobnou osnovu hodinek sjednotit. Pif¢ina tkvi v tom, Ze
obfady officia byly pfedepsany zdvazné pouze pro feholniky (napifklad mnichy
v kl4sterech) a kleriky s vy$$fm svécenfm (napiiklad kanovnfky v kapitulich); jed-
notlivé ¥4dy a komunity vytvaiely své vlastnf detailnf uspofadin?. Ti+o okolnosti
zdrovei napovidajf, Ze v Zeskych zemich v nejstar$im obdob{ nemiiZeme s provadé-
nfm hodinkového officia ve vét¥f mife potitat; v Cechéch aZ do samotného sklonku
10. stoletf zfejmé& nebylo mnoho kleriki, kteff by to méli za povinnost. Pouze v okru-
hu knf¥ectho dvora (na Moravé v 9. stoletf, v Cechich v 10. stoletf) byly shromaz-
dény takové skupiny klerikdi, jejichZ zpév officia piekrotil rdmec privitnf modlitby.
Podle svatoviclavskych legend se zptvanych hodinek dastnil knfZe Vaclav a vidajné
je zptval s klérem; lze soudit, Ze tato praxe trvala i za ndstupci Vaclavovych.

Choralnf zpév zaznfval dale pfi udélovani svétosti (kiest, stiatek apod.), vefejné
také pii procesich, pohibech (napf‘[klad pii prenesenf ostatkl knfZete Vaclava roku
932 z Boleslavi na Prazsky hrad), pii stitnfch aktech (nastolenf knf?at), tedy vzdy,
kdyZ se urtitych ritualizovanych a slavnostnich ¢innost{ ti¢astnil klérus, vykonavaje
tu funkci ndboZenského a cfrkevnfho posvécenf udilostf. Tato praxe jisté zesflila
teprve v pozd&jsich obdobich, ale jiZ v tomto obdobf je tieba s nf potftat, byt ve
stffdmém rozsahu daném ,kapacitou’ kléru a stupném rozifien{ kiestanstvi.

HuUpEBNf CHARAKTER CHORALU Zdrojem texth byla z nejvét$i ¢asti bible. Choral byl vylu¢né
jednohlasy zpév bez doprovodu nastroji. Melodie choralu byly pfevainé diatonické, zakotvené
viak v tzv. cirkevnich ténindch; rytmus chordlu nelze podfidit pravidelnému metrickému ¢&lenéni.
V nejstarfich dobach se viak patrné uplatiiovaly v melodice i mikroténové intervaly a také uréity
rytmus, jeho? ptesni podoba postupné upadala v zapomenuti. Jmenované archaické rysy mohly se
snad jeSté vyskytovat v 9.—10. stoleti.

Zikladnim jadrem chorilniho nipévného stylu (a také geneticky jeho prapolatkem) byl zpév
#almt (psalmodie), spoivajici v opakovani zpévné recitainich formuli vyznalujicich syntaktické
pfedély textu (zatatek a konec poloverSe a verSe Zalmu) a ptizpisobovanych jeho délce a slovni
deklamaci. Psalmodie se uplatiiuje ve vét§iné liturgickych zpévii; podle specifické funkce konkrétni
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¢asti obfadu se viak psalmodie zna&n& diferencuje. Néapévné vzorce Zalmii v hodinkovém officiu
byly velmi jednoduché na rozdil od Zalmovych veri ve méi, kde opét 2alm jako soudast introitu byl
prostdi neZ %almové verfe graduale & Aleluja, jex se staletym vyvojem rozvinuly v naro¢né sélové
utvary majici pestrou a dlouhodechou melodiku melismatického (sskoloraturniho®) typu. Psalmo-
dicky charakter (v $ir§im slova smyslu) maji i jiné typy choralntho zp&vu. Rudimentérni (,,netplné*)
psalmodické vzorce a motivy jsou zdkladem liturgické recitace, oraci, lekei (epidtoly a evangelia
ve mii, lekce v officiu), litanii apod. Naproti tomu vynalézav&jsim a komplikovanéj§im obméiiova-
nim rozvrhu a motiva psalmodie vznikaly z ptivodnich lidovych exklamaci a »refréna‘ Sborové zpi-
vané dtvary, které tvotily zpravidla rdmec Zalmim. Antifony ridmovaly Zalmy zpivané sborové
v officiu i ve m3i (naptiklad introit, communio, ptivodng& téz offertorium), kde%to responsoria r4-
movala sélovy pfednes Zalmu ve mii (graduale, Aleluja) a v officiu (responsorium prolixum). Jak
s6lova psalmodie, tak i responsorialni zpévy patii stavebné i vyrazové k nejbohat$im formam chorélu,
kdeZto antifonické zpévy jsou pfi vi plisobivosti stiidméjsi.

Melodicky a vyrazovy charakter zpévi souvisel podstatné i s obsahem textu a zejména s jeho spe-
cifickou bohosluzebnou tlohou, v ni% bychom mohli v mnoha ptipadech spatfovat i uréité drama-
tické, divadelni prvky. Introit je zpévem k ptichodu knéze a soudasné »»pfedehrou’, jakoby program-
nim ptedznamenénim konkrétniho svatku; responsorialni zp&vy zné&ji v okamgicich bez akce, v klidu
a k zamyileni po ¢etb¢ z posvatnych textl, a proto se také mohly rozvinout v tak¥ka sskoncertni‘
Gtvary.

Nékteré choralni formy nevyristaji z psalmodického zikladu. V dobé, o ni¥ hovofime, zakotvil
uZ v liturgii officia hymnus, tj. skladba men$iho rozméru na nebiblicky stroficky, zpravidla &ty¥-
verSovy rymovany text. Stéi viak lze urit hudebni rdz nap&vi, které mohly byt v uzivani v 9.—
—10. stoleti. I kdy% spekulace o metricky pravidelném (t¥idobém) rytmu a lidové prosté melodice
hymnti sv. AmbroZe (4. stoleti) Ize st€zi potvrdit a zobecnit, piece jen nelze nevidét, Ze hymnus musil
vZdy mit relativné ,,pochopiteln&jsi*, zaokrouhlené a symetrické pisiiové rysy, jeZ jinak evoluénimu
a varia¢nimu plynuti ostatnich choralnich Gtvart chybély. Cas vrcholného rozkvétu viak méla tvor-
ba hymnu je§té pfed sebou.

SLOVANSKA LITURGIE V CESKYCH ZEMICH Z repertodrového hlediska nebylo pod-
statnych rozd{ld mezi latinskym chordlem, ktery pronikal v 9. stoletf stale silngji do
Cech a ktery jiz v této dob& do zna&né miry zdomécnél na Moravé, a mezi slovan-
skym chorélem, ktery brzy po svém pifchodu na Velkou Moravu roku 863 vytvorili
Konstantin a Metodgj. Vytvofen{ oviem neznamenalo ,,sloZenf textit a nipévia®, ale
pfeklad liturgickych textt z fettiny a latiny a adaptaci s nimi spjatych melodif pro
tyto nové staroslovénské texty, Ve spolehlivé staroslovénské legendé o sv. Konstan-
tinovi se pfimo f{k4, %e (Konstantin) ,,prelozil viechen cirkevnf ¥a4d** a své zaky ,,na-
util jitinfm a ostatnim hodink4m, nefpordm a obfadiim me3nfm®. V této soustavnosti
Jejich potinu byl radikéln{ rozdil proti ptisobeni divéjsfch misif, jez nepochybné také
preklédaly urité ¢asti liturgie do jazyka lidu. Vzicnou pamétkou slovanské liturgie
jsou tzv, Kyjevské listy, obsahujicf formulate m#f pro viednf dny a m¥ o sv. Klimen-
tovi. O existenci aal§fc<h nezbytnych slovanskych textd pro potieby liturgie (Yalmi,
evangelif, hodinkovych officif) nenf mozno pochybovat. Hovoif se o nich v Jivoté
Konstantinové a Sivoté Metodgjove, jejich stopy (napifklad bohemismy) nachédzime v poz-
dé&jsfch pramenech jihoslovanskych a ruskych.

Slozita problematika velkomoravské liturgie bude vzhledem k nedostatku pifmych
prament st¢Zf s jistotou vyfesena, aviak zda se byt takika jisté, Ze jejim zdkladem byla
timska liturgie, zfejmé obohacena byzantskymi prvky. Se znaénou pravdépodobnostf
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1ze rovné? predpokladat, Ze obdobné tomu bylo se zp&vnf slozkou této liturgie. Po-
ukazujf na to dvé zndm4 historick4 fakta. P prvé cesté Konstantina a Metodéje do
Rfma papeZ uznal pravovérnost slovanské liturgie, pfijal a posvétil slovanské litur-
gické knihy; Konstantin, Metodéj a #fmstf biskupové, ktetf vysvétili slovanské uced-
nfky na knéze, zpfvali pak spole¢né liturgii; nemohlo tedy byt mezi nimi zdsadnfch
rozd{li. Druhym faktem je okolnost, Ze ani v urputnych stfZnostech franskych kné&z{
a v jejich kampani proti Konstantinovi a Metod&ovi se neobjevuj{ nidmitky proti
liturgickému zpévu jako takovému, nybrZ proti jazyku bohosluzby.

Jazykova strénka cyrilometodé&jského obfadu byla tedy ziejmé jedinou podstatnou
tichylkou od zdpadnfho (¥{mského) ritu, ktery spo¢fval na latin€. To viak mélo své
disledky: srozumitelny slovansky jazyk liturgie nejen musel prospivat upeviiovan{
ki'estansk€ho vyznénf, ale také mohl stimulovat a usnadtiovat tvorbu novych liturgic-’
kych texti a zp&vis. Zd4 se, Ze v tom hraly dilezitou roli byzantské podnéty. V by-
zantském liturgickém zpévu se tehdy — oproti gregoridnskému choralu ~ svobodnéji
a vyraznéji uplatiiovala nové tvorba; od 8. stoletf tu kvetla tvorba tzv. kdnond, roz-
sahlych basnf sklddajicich se z deviti strofickych éd a uréenych k hodinkovym ob-
fadim. Mnohé byzantské kdnony byly na Velké Moravé pfekladany a adaptovany
k zndmym vzorovym napé&viim; pro kazdou édu byl stanoven jiny napév, tzv. hirmos.
Diilezitou pam4tkou nesporné velkomoravského piivodu je kdnon na podest sv. Dimi-
trije Soluiiského; v ivahu pfichézejf i dal¥f kdnony. Kédnon na potest sv. Metodéje
je zase patrné dokladem tviiref ¢innosti Metodé&jovych Zakh jesté v dobé po papez-
ském z4kazu slovanské liturgie a po vypuzenf slovanskych kn&Zf z Velké Moravy po
roce 885. Nenf vylouteno, Ze také nipévy téchto kanond (¢i aspoit nékteré z nich)
byly vytvoteny na Velké Moravé a Ze tedy jiZ zde bylo v oné jen zhruba dvacetileté
éfe vykonano obdivuhodné mnoho pro nejstar¥f rozvoj slovanského bohosluZebného
zpévu, jeho? centrum se v pozdé&jiich staletich piesunulo na jih (Bulharsko) a vychod
(Rusko).

Slovanska bohosluzba pronikla na sklonku 9. stoletf také na feské tzemf, které
n&kdy po roce 880 ovladl moravsky knfie Svatopluk. Slovansky kfest tehdy bezpo-
chyby ptijal pfemyslovsky vévoda kmene Cechii (asi Bofivoj I.), kdezto latinsky kiest
n&kolika vévodi z tizemf Cech je dosv&den jiz v roce 845 a zda se, Ze k takovym
,»separatnfm® pokiténfm nékterych kmend nebo rodi doklo jesté pied koncem 9. sto-
letf. Slovansky obtad nemél jiz v Cechdch nadéjnou perspektivu. UdrZoval-li se je§té
n&jakou dobu (snad do konce 10. stoletf, snad jen na ptemyslovském tzemf), pak
toliko tajné jako obiad cirkvi zakdzany, politicky nezadoucf (vzhledem k zdvazkiim
k Rf¥i po smrti Svatoplukové a tim také k fezenskému biskupstvi) a odsouzeny k vy-
mien{; nebylo biskupd, ktet{ by mohli svétit nové knéze. Pfesto i v téchto podmin-
kéch patrné neustala slovesna a slovesné zpévni tvofivost, jak dokazujf staroslovénské
liturgické zpévy o sv. Véclavu, officium o sv. Cyrilu a Metodgjovi a nepifmo Zivot
kn&¥ny Ludmily a Zivot sv. Vdclava. Legendu, pifpadné jejf ¢4sti, bylo totiz moZné adap- ‘
tovat k liturgickym (zpévnfm) lekcfm v slovanském hodinkovém officiu.
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LaTinsk4 uiTurcie v CecrAcH Pfes viechnu vyie zmfnénou pestrost liturgif,
které se v 9. stoletf na teritoriu Zeskych zemf prolinaly, patfilo nakonec vit&zstvi
latinskému_gregoridnskému chordlu.-Ze scény zmizely i latinské liturgie britskych
a 1roskotskych misionaii, které mohly hrat urditou vlohu na Velké Moravé, a blife
nezndmy proces christianizac= Cech byl od  roku 895 v rukédch latmskych kné&if fezen-
ské diecéze, kteff ziskavali 6d d6by knffete Vaclava stale pevnéj¥f pozici. Repertoir
fatinského choralntho zpévu byl do nafich zemf v 9.—10. stoletf pravdépodobné
v tplnosti importovan. Proces osvojovan{ latinské liturgie byl pro domécf klérus jisté
sam o sobé nirolny a vyZidal si dlouhou dobu. NejenZe tedy nemame z té doby
Zadnou skladbu doméciho piivodu, neméme ani zprivy o nf & n4znak jejf existence,
dokonce ani nevime o néjakych snad zvlitnich podnétech pro vytvafenf novych
chorélnfch skladeb. Jako jedina vyjimka by zd4nlivé mohla ptipadat v divahu liturgie
o teském svétci Viclavovi, jesté viak v nasledujicfm obdobf mdme doklady o tom, %e
mSe i officium o sv. Véiclavu byly sestavovany ze vieobecnych zpévi o mudednicich
(tzv. commune martyrum). Také latinské svatovéclavské legendy pochazejf a% ze
samého konce 10. stoletf, nejstar$f jsou zpracovény podle legend staroslovénskych
nebo vznikaly mimo Zeské tizemf (Gumpold, Laurentius). Ve svych ptivodnich po-
dobéch nebyla jejich forma uzpisobena pro lekce officia, s vyjimkou Laurentiovy
legendy uréené pro klister Monte Cassino. Zd4 se tedy, %e rozvoj svatoviclavské
liturgie (a ostatng asi také intenzfvnéjitho obecného uctfvénf sv. Viclava) patif a¥
do nésledujfc{ historické periody.

ProvozovANt LITURGICKEHO zPEVU Odpovédi na nékteré otdzky spojené s pro-
vozovén{m a zplsoby interpretace liturgického zpévu byly jiZ nazna&eny. Lze Hci, %e
kfestansky kult se v téchto okolnostech jist& pronikavé ligil od domécich kulti pred-
kresfanskych Konal se v kostele misto ve volné pirodé a radik4lné omezil aktivnf
a jeho vybranf pomocnfci. Tyto zasady platlly v latinské i slovanské bohosluzb&. Vy-
tvofenf zkladnich pfedpokladii pro zakotvenf a ¥tfeni chordlntho zp&vu u nss tedy
zéviselo na dostatetné kvantité stfedisek liturgickych obfadd a osob, které je prova-
dély. Na zdkladé archeologickych vyzkumi lze ¥fci, Ze v centru Velké Moravy byla
uz v 9. stoletf v&tsf hustota kosteldi ne? v 10, stoletf v Cechdch ; mno#stvf velkomorav-
skych kostelti bylo postaveno jiZ v prvé poloviné 9. stoletf, kdy v Cechéch sotva n&co
takového miiZzeme predpoklddat. Existovala fada typl kostelnich staveb poukazuji-
cich k vlivim podunajskym, byzantskym i zdpadnfm (iroskotskym). Kromé rotund
byly stavény také obdélnfkové bazilikdlnf stavby, nékdy i trojlodn{. Kostely staly ne-
jen na hradiscfch, ale i mimo tato sfdli§tnf centra. V Cechéch jsou svédectvi o stavhé
- kosteli od sklonku 9. stoletf (Levy Hradec, PraZsky hrad, Budet), v 10. stoletf jejich

"poet rostl a jist& staly v hradistich, v hradech knfZete a dalifch velmoza (napiikiad

na slavnfkovské Libici). Zd4 se oviem, Ze to byly jen malé rotundy uréené predevifm
pro pifsluinfky Slechty (panské kostely). Na Velké Moravé piisobilo mnoho cizich
kné%i latinského obfadu, ale kromé& toho zde vznikla patrné poletni vrstva kléru
slovanského obfadu z domactho obyvatelstva, takZe ¥ffenf niboZenstvi (a kfestan-
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ského zpévu) probihalo intenzfvnéji a rychleji nez v Cechéch, kde se odhaduje na
konci 10. stoletf jen nepatrnd Fidka ,,latinskych* knéz{ domacfho ptivodu, a to moZné
ne nejlépe kvalifikovanych. Prvym praZskym biskupem se stal Sas Thietmar, kdeZto
na Moravé se mohl stat nastupcem arcibiskupa Metodéje jeho Zak Gorazd ; zname tu
i dal¥f jeho Zaky uplatfiujici se tviiréfm zpisobem na rozmnoZovéan{ slovanského ob-
Fadu. Souviselo to bezpochyby i se zvla§tn{ podporou knfZete; kdyZ pfiSel Konstantin
na Moravu, ,,pfijal jej Rostislav s velkou dctou, shromdZdil Zdky a dal je k nému do ulent. ...
Takovou zprivu z Cech neméme, v legendéch se akcentuje jen zvyieny pifliv cizich
kné#i za knfZete Viclava. Lze proto soudit, Ze vychova a §kolenf domacfho kléru byla
zdpadnimi misiemi podcenéna. M¢élo to oviem disledky i pro $ffenf, kvalitu a kulti-
vaci liturgického zpévu, nebot jeho znalost musila byt osvojovdna dlouhym a prac-
nym ulenfm, neustilym memorovinim pod dohledem ulitele. Liturgické knihy
tehdy jen vyjime&né& obsahovaly notaci a tato tzv. neumova notace byla stejné jen
mnemotechnickou pomﬁckou; uréovala jen ptibliZné obrysy melodického prabéhu.
Notace byla (jisté jen v omezené mffe) v teskych zemich zndma, ale dochovala se
pouze v pamétce spjaté se slovanskou bohosluzbou; tzv. LI_{yjevské listy papsané v Ce-
chéch kolem roku 900 kombinujf prvky znakového systému byzantského se z4dpad-
nfm. Skola byla tedy nezbytnou institucf vyuky liturgie a zpévu. Na Velké Moravé
musela mft vysokou wrovesi, v Cechéch se podle udaji legend nachizela $kola latin-
ského obfadu na Bud¢i. Navitévoval ji také mlady knffe Viclav a pénf #alm se pry
nautili i kuchtfci. Tento tidaj nemusf byt vymyslem legendisty. Lze pfipustit, Ze pfi
stalém styku s kfestanskym obfadem potalo i pozvolné prosakovan{ jeho zcela nového
a nezvyklého zpévniho stylu do viech vrstev obyvatelstva. Pfi malych rozmérech
panskych kosteld se s chordlem seznamovali soustavnéji p¥sluinici §lechty, ale ani
poddany lid nebyl z Géasti na bohosluZzbé zcela vylouden; vime, Ze se tfsnil v chra-
mové piedsini, nehledfme-li uz na zpév chorélu na vefejnych mistech.

Zcela nezvykla byla oviem pasivita, kterou kfestansky obfad vyZadoval od titast-
nfkd majfcich je§té¢ v paméti pohanské obfady s kolektivnfm zpévem, néstrojovou
hudbou a tanednfmi a divadelnimi projevy. Tyto pohanské zvyky se asi del¥f dobu
udrZovaly — k nelibosti cirkve - i v rdmci k¥estanského kultu; je§té v pifitich staletich
bude vétfcfmu lidu zakazovén ,,tanec v chrdmovych pfedsinich pfi msi““. Odjinud
mame zpravy, Ze po naplnénf ustfednfho mystéria mse, po proménénf chleba a vina,
sbfhali se W¢astnici bohosluZby, pfitahovani gesty celebranta, zvukem zvonki a vanf
kadidla, k olt4fi a spontdnné vykiikujice a zpivajfce zdravili pravé zpiftomnéného
Krista. Podobny moment uvolnénf z napétf{ mystéria nastéval i v zdvéru mse po pro-
pustén{ Glastnikt (Ite missa est a Benedicamus domino). P¥i procesich, pohibech, svécen{
chrdmd, vitan{ cfrkevnich hodnostdfa &i pfi slavnostnich stitnich aktech byly viude
zpfvany Zalmy a litanie s invokacemi Kyrieleison — Christeleison, na nichZ se smél podflet
shroma¥dény lid. Ji¥ tehdy na po&atku kiestanstvf u nds znéla tato feckd slova z dst
lidu asi ve zkomolené podobé, zndmé z pozdé&jsich svédectvi — kirle§u, krilesu, krlesn,
krle§ apod.
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Hubpsa pracujicfHO LIDU Pii vivah4ch o hudebnf kultufe lidu a formujfct se
Slechty se nemiiZeme v tomto obdobf opfit o Z4dné konkrétnf zpridvy a prameny.
Zékladnou lidové kultury byl bezpochyby pohansky svétovy nazor. Kult magie
a magickd obfadnost jist¢ prostupovaly pracovni ¢innost, b&Zné jednanf, myslenf,
obraznost a komplex muzickych projevi. Setrvatnost t&chto ritudlnfch mizickych
projevi zfejmé dlouho vzdorovala $ffenf novych kfestanskych obiadii a oby&ejh;
jesté v 11. stoletf byly cirkvf odsuzovany ,,ddbelské pfsné, které lid zpiva v noci nad
mrtvymi®, ,,rozmafilé taneénf pisné* a ,,jalové hry a prozpévovani®, Ale i kdy% vime,
#e recidivy pohanstvf, vzpoury a vyh4dnén{ kfestanskych kné# v Cechach se objevo-
valy jesté v 10. stoletf, nemusely byt tyto hudebn{ projevy soutastf skrytého pohanstvi.
Byly to na jedné strané muzické projevy pfi praci nebo zibavé (hry s tancem a pro-
zpévovanim), na druhé strané zvyky tak zakofenéné a jiZ nesrozumitelné, jako je§t&
dnes ,,zaklepeme na dfevo®, abychom néco ,,nezakiikli‘. Diraz na pojem muzické
projevy je opravnény i proto, Ze zpév, instrumentilnf doprovod zpévu, pohyb (,,ta-
nec*) a divadelnf prvky spolu tésné souvisely, spontinné a nerozlu¢né utvafely
melodicko-rytmicko-formové kvality projevii. Dnes jiZ neexistujf prostfedky k rekon-
strukci tohoto totdlnfho pojetf hudby a ani vzicné nilezy hudebnfch néstroji ne-
pomohou zjistit néjaké signifikantnf zvlastnosti ténového materidlu, melodiky nebo
dokonce ,,tonality*‘; srovndvaci vyzkum archaickych vrstev evropského ¢&i slovan-
ského zpévniho folkléru dospiva nanejvys k hypotézdm o variované melodice tizkého
intervalového rozsahu (tercie az kvarty). O pievaze periodického formovani v novo-
dobém smyslu nebo o durovém tonilnfm cfténf oviem nemuize byt fe¢i. Také néjakou
pestrou rytmickou sviZnost nemtzeme predpokladat.

Hubsa §LECHTY Hudebnf kultura vznikajici §lcchty se pravdépodobné \ tomto
tanstv{ a kfestanského zpévu byla nepochybné sﬂnéﬁ( neZ u prostého hdu Bylo zvy-
kem, aby knfZec{ déti navitévovaly cirkevni §kolu a utily se modlitbdm a pénf Zalmad.
Je tedy mozné, Ze pfedkiestanské zvyky a obyZeje byly v okruhu $lechty vykofenény
dffve nez v lidovych vrstvich. Tfm oviem nenf feteno, e se nemohly dale udrZovat
popévky a ,,rozmarilé tance®, i kdyZ se asi postupné vice odtrhavaly od nékdejsich
ritudlnfch funkci. Vlastn{ stavovska kultura se viak vytvéifela jen velmi pomalu.
KnfZe a jeho druZina meéli pffleZitost sezndmit se s dvorskou kulturou v némeckych
zemich, kde se v 9. stoletf udrZovala aspoii tradice pozoruhodné karolinské renesance;
velkomoravskému dvorskému prostfedi byla oteviena cesta na jih a slovansky vychod
dokonce uz o stoletf difve. Bylo tedy zdsadné moZné vilenit teské zemé do okruhu
mezindrodnfho pasobeni potulnych pévci, kteif uz do 6. stolet pfenéseli z german-
ského svéta hrdinské pifb&hy s mytologickymi prvky, z Byzance zlomky homérskych
eposti a orientdlnf vypravné litky. Prosluly anglosasky pévec Widsidh se py3nil tim,
Ze kolem roku 900 navitfvil viechny nirody Evropy (Huny, Ostrogéty, Vikingy,
Gepidy, Reky, Finy, Némce i Slovany). Pravé v tomto nejstar§fm obdobf byly u nés
ptedpoklady k spéjenf obou svétti — Vychodu i Z4padu.

K potvrzenf téchto ldkavych pfedstav mame bohuZel jen niznaky a stopy. Pro-
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stfedf ¢eské Slechty mohlo piijimat a hostit cizf pévce slovanského piivodu a jazyka
zcela samoziejmé, germénského piivodu a jazyka s omezenfm, ag vime, Ze mezi druzi-
niky &eskych knifZat byli i Némci (Tunna, Gommon a Tira v druziné Boleslava L.).
Je piirozené, Ze vE&tif zdjem ne o udatné &iny germénskych bojovnfkd mélo &eské
prostiedf o slavné pfib&hy z domicf tradice a o hrdiny z vlastnich ¥ad. Snad se —
podle hypotéz srovndvacich vyzkumi — zachovaly stopy takové produkce v\ Kosmové

kronice a v tom, co obvykle nazyvame ,,staré povésti &eské*; v poztistatcich epickych
; Vy. Zyv P P PICKy

piibehi, jez se mohly odehrét pravé jen na pfelomu rodové a feud4lnf spoleénosti,
na pfelomu pohanstvf a kiestanstvi. Mezi epickymi litkami v Kosmové kronice jeto
zvl4St€ vypravén{ o lucké vélce, jeZ mé vyrazn& obdobné rysy jako slavni germénsk4
Pisest o Ermanarichové smrti ze zalatku 10. stoleti. Také pifbéh o lucké vélce pochazi
pravdépodobné z prvnf poloviny 10. stoletf, snad pifmo z bojii Boleslayova druzinika
Tiry s Lu¢any roku 936. Nenf tedy vylou&eno, Je &eitf pévci zformovali fabuli lucké
valky jako hrdinsky epicky zpév, ktery v textové slozce postupoval podle vitych
kompozi¢nich pravidel, posloupnosti typickych motivd, v nich? se objevuje jesté
pohanskd magie a ¢ary, ale také prvky feud4inftho morilnfho kodexu. Takové pifbéhy
byly zpfvany, jejich hudebnf podoba byla — pokud vime z analogif — zd4nlivé velmi
prostd: byla to vlastné zpévnf recitace, p¥i nfZ ustilené melodické modely slouzily ke
zvyraznénf zatatkd a zaveérd ver$i. Nezapometime viak na roli improvizace v tehdeji
dobé; mohly vznikat i velmi dramatické a poutavé zpévnf tvary.

Kromé hrdinské epiky, jez byla z4dbavou, musfme oviem poéitat s né&jakou bliZe
neznédmou instrumentalnf hudbou, kterd byla doprovodem st4tnich ceremonif, pro-
jevem reprezentace a snad i signdlem bojovych akcf.

-

Osposf 11.—12. STQLETiz‘PRovozovANf LITURGICKEHO ZPEVU CfRKVE  V ob-

“dobt T1.=-12, stoletf se ve sféFe cirkve pfedevifm podstatné roziffila zdkladna pro-
vozovén{ liturgického zpévu. Vzestup zalal uz v poslednf &tvrting 10. stoletf. Byla
zaloZena dvé biskupstvl (973 Praha, 1063 Olomouc) a pti nich kapituly; vzrostl vy-
znam kapituly vy$ehradské (zaloZena cca 1070) a existovalo i nékolik dal¥ich kapitul-
nfch instituci (napifklad ve Staré Boleslavi, LitoméFicich, Mélntku, Sadské). Vy-
ristaly klditery, nejprve benediktynské (roku 967 Zensky u Sv. Jiff na Pra¥ském
hradg, roku 993 muisky v Bfevnové a dal§ich 16), od poloviny do konce 12. stolet
klaStery premonstrétské (roku 1140 Strahov a daldich 11) a cistercidcké (roku 1143
Sedlec a daliich 6). Tu viude se formovaly riizné potetné a odli¥n& pospolité komu-
nity kléru (t&sn&ji v kldsterech, volngji zpotatku v kapitul4ch), které Zily nejen inten-
zivnim néboZenskym Zivotem, ale jako zcela ojediné&lé skupiny tehdejdf spoletnosti
mohly rozvfjet i aktivitu vzd&ldvac, naukovou a uméleckou. Jestlize nékdy v poloviné
11. stoletf mZeme v eskych zemich poiftat s desftkami klerikd, kte¥f pro tyto kul-
turnf snahy méli pifznivé podminky, pak na konci tohoto obdobf jejich poget vzrostl
Jisté na stovky. Postupné se také zfejmé vyrovnal podil kléru z doméctho obyvatelstva
s pottem cizincd, ktetf byli obvykle ,,zaklddajicfmi &leny* téchto komunit, zejména
kla3ternich. Teprve nynf a v tomto prostfedf se mohlo péstovanf chorslntho zpévu
dostat na vy troveii v plnosti reperto4ru i v mo#nostech interpretace, kters teprve
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nynf mohla zuZitkovat potencidlnf bohatstvi forem antifonickych (opfenych o kon-
trasty 1 souzpév né&kolika sborti) a responsoridlnich (rozmanité stfidajicich sélovy
a sborovy zpév).

Mimo kapituly a klastery vladly poméry mnohem primitivnéj¥f. Liturgicky zpév
tu byl pouze v rukou knéze a jeho ,,?4ka klerika*, ktery mél (podle tzv. homilidfe
prazského biskupa z konce 11. stoletf) ,,&fst epitolu a lekce, odpovidat knézi pfi mdi
a zpfvat s nfm Zalmy®. Polet kostelt se nicméné znatné zvysil, nebot na rozdil od
skromného stavu hradskych kosteld z 10. stoletf vznikaly od poloviny 11. stoletf i kos=
tely vesnické. Byly zakladdny §lechtou a zpotatku slouzily toliko jejim soukromym
bohosluzbdm. Teprve béhem doby se jim dostalo préva veiejnosti (véetn& prav kitu
a pohfbfvani) a staly se fakticky kostely farnfmi, tak jako kostely hradské. Na sklonku
12. suiletf staly kostely patrn& ve viech vétifch osfdlenych mistech a byly tak vy-
tvofeny rékladnf podminky i pro postupnou infiltraci chorélniho zpévu do Sirokého
okruhu obyvatelstva a pro ovlivnéni lidové zpévnf kultury jeho slohovymi prvky.

Kultivace choralniho zpévu probfhala oviem pomalu i v nejpiiznivéjsich pod-
mfnkich. Na nevzdélanost a jiné nedostatky nékdejsfch prazskych kanovnikh pied
rokem 1068 vzpominal s despektem jesté o pulstoletf pozdéji Kosmas, také v klas-
terech mnoz{ mnisi mfsto f4dného zpé&vu spali nebo podfimovali, jak uvadf kronikaf
Vincencius. Ve 12. stoletf viak u nas ptisobilo nékolik vzdélanych a schopnych cfrkev-
nich hodnostafa, kteff bezpochyby prosadili ve svém dosahu vysoky standard boho-
sluzebného ¥4du, a tedy i zpévu (olomoucky biskup Jindfich Zdik, opat milevskych
premonstrath Gotfalk a jinf). Vedla k tomu také skutednost, Ze vétsina kapitul a kl43-
terli musela provadét alespon zékladnf Skolenf v lating a liturgickém zpévu a Ze na
nékolika mistech mtiZzeme piedpokladat skoly v plném smvslu slova a na -elativné
vysoké tirovni (pfi praZské kapitule od sklonku 10. stolet{, pfi olomoucké kapitule od
roku 1131, pti vy¥chradské rovné? od 12. stoletf). Stoupal ostatné i poéet klerikd, kteff
prosli studiem na vyhlasenych $kolach v Lutychu, Kolin& n. Rynem, Paf{%i (Kosmas,
biskupové Jaromfr, Jindtich Zdtk, Daniel 1., Jindfich Bfetislav, opati v§znamnych
kl4¥terti apod.) nebo aspoii na dobrych klasternfch $koldch v némeckych zemich. Je
samozfejmé, %e na viech klasternich a kapitulnich $koldch byla vénovina znalna
pozornost vyuce liturgického zpévu a snad také zakladiim hudebnf teorie, ktera se
v zépadnf Evropé rozvijela uz od poloviny 9. stoletf (stv.s. 77). Zaci téchto ¥kol sou-
¢asné zpivali v chrdmu a jejich sopranové a altové hlasy umoziiovaly kdysi nebyvalé
zvukové obohacen{ choralnfho zpévu — plasticitu sborového zvuku, rozprostieného do
né&kolika oktav, alternovan{ vysokého a hlubokého sélového &i sborového zpévu atp.
Z.d4 se, ze v tomto obdobf postatovaly sfly klerikii a Z4kd cfrkevnich instituc{ k dosta-
te¢nému zabezpelen{ chramového zpévu a Ze nebylo tfeba vytvafet zvlastnf soubory
chrdmovych zpévaki.

Kapituly a kl4stery zaklddaly své knihovny, jeZ v této dob& obsahovaly bezpochyby
prevainé liturgické (a tedy vlastné hudebnf) rukopisy: pro msi misily a graduily,
pro officium brevire, antifonéfe, Zaltdfe, hymnéfe a dal¥f specidlnf typy. (I sekularni
venkovitf kn&f méli byt — podle vySe citovaného homilidfe ~ vybaveni zdkladnf{mi
liturgickymi knihami.) Knihy byly zpo&atku ziskdvany v ciziné a jejich ndkupy pod-
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nikala od dob Viclavovych kniZata a cirkevn{ hierarchie ; matefské klastery dotovaly
klastery filidln{, knihy byly cennym a vdé&‘né piijifmanym darem od ,,statnich* &i
cirkevnich navitév a poselstvf. Vyzna¢né klastery (napifklad Sv. Jiff na Prazském
hradé) a kapituly mély pfinejmensfm od 12. stoletf své pfsafské dflny (skriptoria), ve
kterych se pottebné knihy déle rozmnoZovaly. Psalo se na pergamen, kaligraficky,
ale bohatif malifska vyzdoba byla jeité vyjimkou. O dochovanych kodexech s litur-
gickym zpévem se zminfme nfZe. Zde jen poznamenejme, Ze stéle trvala interpretagn{
praxe, pii niZ se chordl zpfval zpaméti. Notované zpévniky zabezpelovaly oviem
stdlé dodrzovan{ zdvaznych a neménnych melodif, slouZily pfi ndcviku a snad jen pro
pfedzpévika (precentora), ktery zpév zahajoval, mohly byt oporou p¥i zpivu v rdmci
liturgie.

V zipadni Evropé doflo v tomto obdobi ke zdokonaleni notopisu. Nejprve bylo zptesiiovino
»tvaroslovi® neum, jez naznalovaly obrys melodie, tj. tény relativné vy$i nebo ni%#, a ,kreslily*
vzestupné, sestupné ¢&i riizné lomené dvou- a% &tyFténové skupinky téntt ptipadajicich na jednu sla-
biku. Usili vyjadtovat velikost melodickych intervalti pomoci velikosti a tvari neum & pomoci ver-
tikdlntho uspofadani znaki vedlo k vynélezu linek (pro ,,opérné* ténové vysky) a posléze celé lin-
kové osnovy, v niZ za pomoci kli¢e kazda linka a mezera znamena uréitou ténovou vysku. Neumy
zapsané do linkové osnovy zachycovaly tedy jiZ ptesny vyskovy pritbéh melodie. Dochované paméatky
z &eskych zemi 11.—12. stoleti uZivaji vétdinou stariiho typu adiastematickych neum a jen né&kolik
“kodext (z Rajhradu na Moravé) naznatuje, %e i diastematické neumy - tj. intervalové, intervaly
roilxiu_pci byly jiZ u nas znimy.

REPERTOAR LITURGICKEHO zPEVU | V pojedndvaném obdobf se podstatn& roz-
“rostl komplex hudby produkované a tradované ve sféfe kléru. Jakmile se v Zeskych
zemich upevnily jeho diileZité instituce (kapituly, kl43tery) a zatlenily se do pestrych
svazkli a vztahli v rdmci pfinejmendim stfednf Evropy, potal i u nas tento komplex
pfibfrat dalf stylové a funkéné diferencované vrstvy hudby, jak se do této doby vy-
tvotily v cel¢ Evropé. Musime tedy sledovat jiZ nejen oblast liturgického zpévu, ale
také oblast zpévu paraliturgického (tj. mimoliturgického duchovniho) a svétského
charakteru.
Liturgicky zpév se v zdpadni Evropé rozvfjel uz v 9.—10. stolet{ k novym formam
a stylovym odstintim, a¢ oviem ,,klasicky‘‘ gregorianskv choral byl i pro tuto novou
tvorbu — nékdy nazyvanou souborné ,stiedovéky choral® — samozicjmym vycho-
diskem a vzorem. Tento novy repertodr k ndm ptich4zel z pochopitelnych diivodi
asi teprve v 11.—12. stoletf; nelze také vyloudit, Ze byl jiZ soutasné rozmnoZovéin
domacf tvofivostf.

Nova tvorba se oviem musela vyrovnat s nedotknutelnosti zdvazného choralntho zpévu. Vysled-
kem byl v jistém smyslu ,,.kompromis*; byly vytvafeny tropy, tj. p¥idavky k stavajicim ttvarim,
které takto ztistaly zachovany a byly jen obohaceny, nia zad4tku nebo na konci obestavény, nebo bylo
néco noveho vestavéno dovnitt star§iho utvaru. V nejiir§im vyznamu slova mohl byt tropus pfidav-
kem textovym nebo liudebnim nebo textové hudebnim; zpravidla vidy piedstavoval komentif
k star§imu zdkladu. Na principu tropu mohly byt nejen roziiteny a obménény star§i {,,pavodni
a kodifikované) tvary, ale mohly vznikat nové struktury, mohly byt typizovany nové formy zakla-
dajici zase ,,eminacipovanou* samostatnou tvorbu.
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Do souboru liturgického, de iure striktné uzavieného zpévu takto pfibyvaly nové skladby a nové
utvary. Nékteré byly ,legalizovany® vieobecné, jiné jakoZto lokdlni ¢&i jind zvlastni vyjimka (na-
piiklad pro urlitou diecézi, feholi, konvent atp.). Mnohé utvary nicméné nijak uredné legalizovany
nebyly; pokud se chtély a mohly kryt se zdvaznym ¥adem liturgie, byly bud tolerovany, nebo od-
mitiny a odstrafioviny riznymi reformami. Takové reformy (a ,,re-formovani* liturgického reper-
todru) probihaly pak po cely sttedovék, af jiz podle pokyni tifednich center (papeZstvi, biskupstvi),
nebo z individudlnich podnéti (reforma benediktynského ¥adu od 10. stoleti, ,,re-formace¢ zpévu
u cistercidkii ve 12. stoleti); tetnd natizeni cirkve byla namifena proti novym zp&viim, uréitym
troptim atp.

Zda se, 2e nadieni zpévaki nad melismatickymi melodiemi choralu vedlo nejprve k napodobovani
a vytvafeni novych melismat, kterymi byly interpolovany nékteré pivodné stfidméj$i zpévy. V tomto
stylu byly zpévy Aleluja obohacoviny o nova rozsihld melismata (bez textu) a mnohé alelujatické
zpévy byly tiovE kotponoviny v nielismatickém styli; obdobné tipravy a nové kompozice jsou
dosvédéeny také ve velkych responsoriich k matutinu a pozdéji ve verich k offertoriim. Z této dobové
viny vzeily také kompozice &asti ordinaria missae, zejména Kyrie, Sanctus, Agnus dei a Ite missa
est (resp. Benedicamus domino). Nepfili§ pozdéji a nékdy takfka soudasné nastoupil zase opalny:
trend: ,,zrufit melismatickou ,,nekone¢nou melodii* podloZzenim. (nového) texmkkterfl ji tak pfe-
vedl na sylabicky zpév. Tato vina zasdhla alelujatickd melismata a skladby ordinaria missae. V prvém
ptipadé se timto zptisobem brzy osamostatnila nova a nadale velmi oblibena forma sttedovéké cho-
ralni tvorby — sekvence; sekvence pak #ily samostatnym Yivotem a byly podle uréitého formového
schématu komponovany nezavisle na alelujatickych zpévech. V druhém ptipad€ trvala pak po cely
stitedovék moZnost volby (neba"l}(;rwnbmacc) melismatickych zpévi s kratkymi texty (napfiklad Kyrie
eleison) nebo hudebné totoZnych zpévil s textovymi tropy (Kyrie fons bonitatis, pater ingenite, a quo
cuncta bona procedunt, eleison). Nové kompozice a tropy ptibyvaly i v daldich zpévnich ttvarech mse
(naptikiad tropy k introittim, graduale, epistole, offertoriu) a officia (nové kompozice antifon, tropy);
na zadatku 11. stoleti byl zaveden zpé&v Creda, ¢im% byl dovrien vyvoj me$ntho ordinaria.

Zavain&¥im a ve svych dusledcich dalekosahlej$im pfinosem 11.—12. stoleti bylo rychlé pro-
niknuti poezie do liturgického zpévu. Podkladem gregoridnského choralu byla pfece préza a jedinou

vyjimkou v bohosluZebném zpévu byl hymnus. Tvorba hymnt nyni zna¢né zintenzivnéla, aviak
ver§ a rym ovladly i dal¥i ttvary, sekvence a tropy k Benedicamus domino, zdvéreénému zpévu
ve méi a v h hodmkach K poetickym ttvaram presly i texty novych skladeb officia; tzv. rymované
offictum (nazyvané téZ historia) se brzy stalo ucelenou basnickou skladbou, zpracovévaym legendu
o urditém svétci. Lze Fci, Ze hojna tvorba rymovanych officii a sekvenci dosvédeuje z4jem o epiku;
ale také lyrické momenty hymna &i tropa jsou jiného (osobnéjsiho, niternéjiiho, vielejitho) rizu
nez lapidarni (exaltované, naudné, pfisloveiné) texty gregoridnské. Invaze pravidelného verse,
rymu a strofi¢nosti musela mit hluboky vliv na hudebni formovéani a melodickou invenci. Psalmo-
dicky zaklad ,klasického* chordlu byl opuitén, zistaly jen nékteré typické motivy, jez viak byly
odli§né rozvijeny v ramci symetri¢t&j§i vystavby a pozvolné promény orientovani v téniné. Ohla-
Soval se tu odli¥ny charakter hudebniho myileni kdysi barbarskych narodt v zdpadni a stfednf
Evropé.

Je moZno predpoklidat, Ze nastfuéné promény repertodru a rdzu liturgického
zpévu se promftaly do éeskych zemf{ jen postupné a v souladu s roziifovanim institu-
ciondlnf zdkladny. Navic musfme stle potitat s fadou diferencf a odstint. Biskupstv{
mohlo mit bohat§i pontifikdlnf liturgii neZ kapituly a mensf kostely. Vét¥f rozdily
proti této sekuldrnf liturgii, jeZ podléhala obecnému ffmskému ritu a piedpisim plat-
nym v mohuéské arcidiecézi, vykazovaly liturgie Feholnf, odli§{né v jednotlivostech
nejen od Ifmské liturgie, ale také navzdjem mezi sebou. Benediktyni byli v tomto
ohledu ,,samospravn{* a v mnohém se piizpisobovali pomérim v diecézich (napif-
klad rozvrhu svatki), kdeZto premonstrati a cistercidci se dili pfedpisy ze svych
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francouzskych center. Premonstritsky centralismus byl pomé&rn& shovivavy, u cis-
tercidkt pifsny a asketicky. (Cistercidci vzali doslova citat z bible ,,in dekachordo
psallam tibi* a oklestili rozsah melodif vskutku na decimu; nepfijali ani n&které nové&jsf
formy, napifklad sekvence, a brénili se lokdlnfm vyjimkim a novotdm, véetné oslavy
mistnich svétci.)

V této souvislosti je tfeba dotknout se problému benediktynského Sizavského kisstera. Hypotézy
nékterych badateld, ktefi pfedpoklddali kontinuitu slovanského ob¥adu v Cechéch od sklonku 9. sto-
leti aZ do ¢asti S4zavského klastera (1032—1097), lze sotva ptijmout (srv. s. 31). Soukromy zakla-
datel Sizavy a jeho prvy opat Prokop poznal slovanskou liturgii zfejmé v jihovychodni Evropé;
nasvéd¢uje tomu i jeho Fecké jméno. Klaster udrioval styky i s vychodnimi Slovany, jak je zfejmé
z kultu ruskych muéedniki Borise a Gleba. Slovansky obfad se té&il ptizni nékterych eskych knizat
(Bietislav I., Vratislav I1.), ale byl trnem v oku oficidlni cirkvi, kter4 se postarala o jeho likvidaci.
Na S4zavé naposledy rozkvetlo staroslovénské pisemnictvi (ptekladové i ptivodni) a snad také k-
turglcké tvorba; vime o kompozici hlaholského officia o sv. Cyrilovi. Sté#i lze oviem pfedpoklidat,
%e se ji mohlo dostat v tehdejsich Eeskych zemich, kieré méla latinské cirkev jiz dvé staletf v pevnych
rukach, vétiiho roziifeni.

Uvahy o chordlnfm repertodru v &eskych zemich jsou omezovany predevifm tfm,
Ze se stile musfme vyrovnévat s nedostatkem pifmych pramenii: z 11. stoletf se do-
chovalo jen nékolik zlomki antifonédfe cizf provenience (uzfvaného snad pozdéji
v cistercidckém klasteie ve Vy$§fm Brod¢) a ani dochované prameny z 12. stoletf
nepoddvaji piehled o viech okruzich liturgického zpévu. Do sekuldrnf sféry pati
misaly (SK CSR XII C 4b z Cech a NM XIV D 12, snad z Moravy), lekcion4f
a evangelidf praZské kapituly. Monastického piivodu jsou brevidfe — od benediktynek
u Sv. Jiff na Prazském hradg€ (SK CSR VI E 4¢, VI E 13, XII F 5), od benediktynt
v Rajhradé (Brno, UK R 387) a snad i od premonstratii mimo Cechy (Olomouc
kap. CO 97) - a graduél benediktynd v Rajhradé. Snadno lze tedy vidét fatiln{
mezery: chybf pfedevifm hlavn{ prameny pro zpévnf &4sti obfadd (gradualy, anti-
fondfe) a officium sekuldrnfho ritu nenf doloZeno vibec. Pfesto nemame diivodu
domnivat se, Ze aspori nékteré obecné (nebo pifmo zdvazné) ¥ffené nové choriln{
zpévy se k ndm nedostaly, i kdyZ je nemdme v soudobych pramenech dosvédeeny.
Platf to jisté o zpévech ordinaria missae a s velkou pravdépodobnostf o sekvencich,
které se ndm z této doby nedochovaly, a& byly zastoupeny v liturgickém repertodru
némeckych zemf{, k nimZ sméfovala spojenf nafich kla3tert a p¥slugnost eské diecéze
k Mohui.

Byt bychom byli v tomto obdobf je§té skeptitti, pokud jde o problém nové tvorby
doméci provenience, pfece jsou tu znamky jejf existence. Pitklad poskytuje vyvoj
liturgické oslavy sv. Véclava a dalifch &eskych svétci.

Obecné se pfedpokldd4, Ze kult svétct domdctho pivodu byl vidy nejsilngj¥fm
impulsem a dévodem pro novou tvorbu. Pfenesent ostatk knizete Viclava ze Staré
Boleslavi na Prasky hrad roku 932 bylo fakthkym svatofelenfm, a pFece Prve do-
klady véclavského kultu mame nejd¥ve z ciziny. Gumpoldova legenda snad byla
inspirovédna cfsafem Ottou III., Vavfincova legenda byla uzpiisobena pro lekce
officia v klaitefte Monte Ca.ssino, véclavsky svitek ma sakrament4f némeckého pi-
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vodu z konce 10, stoletf. Naproti tomu pfemyslovit{ dobyvatelé slavnfkovské Libice
roku 995 odmitli pHmé&i{ ve vyro&nf den Véclavova umulen{ se zpupnou poznidmkou,
Ze jejich svatym nenf V4clav, ale Boleslav. Je ziejmé, Ze na prosazovan{ viclavského
kultu (propagovaného slavnikovskym biskupem Vojtéchem) mély vliv i politické
momenty. Tim spffe to platilo o kultu sv. Vojtécha, ktery zahynul muéednickou
smrtf na misii u pohanskych Prusti roku 997, byl pfenesen polskym knfZetem Bole-
slavem Chrabrym do Hnézdna a p¥i navitéve cisafe Otty IIL., ktery byl Vojtéchovym
pfitelem, tu bylo roku 1000 zaloZeno arcibiskupstvi. Na konci 10. stoletf tedy méla
ucta k sv. Véclavovi a Vojtéchovi pro pfemyslovskd knfata nepijemnou politickou
piichut. Teprve ve druhé tfeting 11. stoletf se situace zatala ménit, Bfetislavovo
ta¥en{ do Polska a nisilné odvezen{ ostatkd sv. Vojtécha do Prahy sice ke zizenf
praZského arcibiskupstvi nepomohlo. Po vitézstvf nad némeckym kralem Jindfichem
II1., ktery pfisel potrestat tento vyboj, byl viak u nés roku 1040 pry zaloZen prvn{
kostel zasvéceny sv. Viclavu a v roce 1060 na Pra¥ském hradé novy kostel nad hroby
,,dédicti zemé& &eské® VAiclava a Vojtécha, jejichZ uctfvanf se potalo ménit ve statnf
ideologii. KdyZ pak bylo v roce 1126 slayné vit&zstvi. Cechfi nad némeckym krélem
Lotharem interpretovéno kronikdHi _ jako zdzrak zpiisoheny pomoci. sv. Véclava
(s praporem sv. Vojtécha), stal se Véclav vskutku narodnfm svatym a &esky nérod
(tj. obyvatelé pfemyslovského stitu) se stal Eeledf sv. Viclava, svého vétného kniZete,
pifmluvce na nebesfch a ochrance zemé,

Cirkevnf kult sv. V4clava se odehréval prostfednictvim liturgie, musil tedy byt
k dispozici choraln{ zpév pro méi a officium. Zd4 se viak, Ze (aZ n¢kdy do poloviny
12. stoletf) se u nés uZfvalo tradi¢nfch obecnych zpévil o (,,jakychkoli*) mutednicich
nebo zp&vi o mutednfcich ciztho ptivodu, jeZ byly pouze textové upraveny. (Respon-
sorium Laudemus dominum bylo piejato z officia o sv. Emmeramovi, a to patrn€ ve
velmi raném obdobf, v romci spojenf Cech s fezenskym biskupstvim.) Casem vznikaly
nové zpévy, které byly zafazovany do tradi¢nich formul4it. Antifony Corde et lingua,
Laus alme sit trinitati existovaly bezpetné& v prvnf poloving 12. stoletf a pfestoZe dosa-
vadnf bid4n{ jesté nedospélo k definitivnim z4vértm, lze se domnfvat, e piedstavo-
valy pifspévek domicf tvorby v tomto obdobf. Je nicméné nutné nazfrat ve stfedo-
veékych pomérech jako tvotivy proces i pifpady, kdy byly pfepracoviny, upravovany
a nové poféddény star¥f skladby. Cin pozoruhodného vyznamu proto pfedstavovalo
vytvafen{ uplného svatoviclavského officia, které kombinuje zpévy pfejaté s nové
vytvofenymi. Nezndmy autor se pfitom osvédiil jako znalec soudobé nové tvorby
chor4lnf, uzfvajicf v textech basnické formy (hexametrf, rymovanych verst) a uplat-
tujfcf pfi vystavbé hudebnfho cyklu ,,modern{* prostfedek — urtité pofadf ténin
(1.—8. tonus) v posloupnosti zpévnich &4stf. Je také zajfmavé, %e officium bylo
uréeno pro sekuldrn{ ritus (snad pifmo pro pra¥skou kapitulu), ale zuZitkované
zpévn{ pfedlohy pochézely také z ritu monastického, byly vybréany ze zpévii k mnoha
svatkiim a navic v diecézi mélo zndmych, lze-li tak Fici.

VYvoj liturgického zpévu o sv. Vojtéchu je u nés je§té méné prozkouman, shleddme
nicméné& mnohé analogie s kultem sv. V4clava. Prvé svatovojt&iské skladby pochézely
z ciziny (naptiklad sekvence Annua recolamus z Némecka, slofena nepochybn& mezi
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lety 997—1002, nebo antifona Magna vox z Polska, sloZena asi na konci 11. stoletf
nebo okolo 1127), zatimco v &eskych zemich se dlouho uZfvalo obecnych zpévi.
Priblizné soutasné s jednotlivymi zpévy o sv. Viclavu vznikly u nés i n€které skladby
vojté¥ské (kupifkladu rymo" und antifona Benedic regem cunctorum) a byly odtud vy-
piijéeny v poloving 12. stoletf do uherského officia o sv. Stépanu. Nenf viak jisté, Ze
uZ tehdy existovalo celé rymované officium o sv. Vojtéchu (zalfnajici{ antifonou
Benedic regem), na kterém se zfejmé vydatné podilela chorilnf tvofivost v Polsku.

Kult sv. Ludmily, propagovany benediktynkami u Sv. Jiff, se u nés cfrkevné pro-
sadil ve ¢tyFicatych letech 12. stoletf a do sklonku tohoto obdobf uZfval asi také pouze
obecnych zpévi.

Do okruhu liturgického zpévu musfme v tomto obdobf zafadit také stiedoveké
duchovnf hry. Vyvijely se od 10. stoletf na zdkladé tropt, jeZ mély raz dialogu a pojily
se § vano¢nim a velikonoénim introitem. V &eskych zemich se rozfiily zvlasté veliko-
noénf hry, jez byly provadény kleriky v rdmci bohosluzby (matutina). P¥idavky
k ptivodnfmu tropu Quem quaeritis (z&4sti tradiénfmi zpévy, z&4sti nové vytvoienymi)
a dramaturgickymi vpravami se formovalo nékolik typt her, o nichZ mame bezpené
doklady z 12. stolet{ ve sféfe sekuldrnf i monastické. Verze v misdlu Nirodntho muzea
zahrnuje dvé scény (Marifm se u hrobu Kristova zjevuje andél; apostolim Janovi
a Petrovi se u hrobu zjevf andél), breviaf od Sv. Jiff obsahuje scénu zjeven{ Krista
Marii Magdaléné. Nelze vylowlit, Ze byla provozovéna i hra t¥{dflnd (scéna Marif
u hrobu, zjeven{ Krista, scéna apoitolskd), typicka pozdéji pro svatojifsky klaster.

POLYFONIE V LITURGICKEM ZPEVU Do liturgického zpévu raného stftedovéku spa-
dala i potdtetni fize vyvoje evropské polyfonie.

Pokatky polyfonniho principu lze pfedpoklidat ve spontanni improvizaci melodickych odchylek
a odlifnych melodii k né&jaké hlavni melodii. Primitivni vicehlasé projevy (heterofonie, paralelni
vedeni hlasi, ostinato, prodleva, jednoduché imitace, jednoduchy kanon) se-rozvijely v nékterych
kulturich u% od pravéku a také na prahu stfedovéku se stile spontanné uplatfiovaly v lidové hudbé.
Asi od 4. stoleti se mno#i naznaky, Ze na nékterych mistech chramovi zpévaci takovymi vicehlasymi
praktikami ,,svévolné&“ zpestiovali liturgicky zpév. Z 9. stoleti se dochovaly nejstarii te. retické spisy
v&nované nauce o improvizovaném vytvafeni dvojhlasu (nazyvaného organum), ktery by na rozdil
od Zivelné b&%né praxe zachovéval urité raciondlni normy, naptiklad uzivani vyhradné konsonant-
nich souzvuki. V prubéhu 9.—12. stoleti zapoustél improvizovany organalni zpév kofeny zejména
v klaiterech zapadni a posléze i sttedni Evropy. ZaleZelo pfitom pochopitelné na tvofivych schopnos-
tech zp&vak, ktefi volné improvizovali druhy hlas k pfedepsané choralni melodii; proto také byla
takova organa dlouho zapisovéna jen sporadicky, zatimco ambiciéznéj§i a umélej¥i rozpracovavani
vicehlasé techniky v nékterych centrech zdpadni Evropy, provazené navic teoretickou reflexi, vytva-
felo pozdéji soustavnéj$i pisemnou tradici. Ve stfedni Evropé je improvizované organum dosvédZeno
od 12. stoleti. Rehole, které se u nis v tomto obdobi znaéné rozsitily, ptichazely z oblasti touto praxi
dotéenych a udriovaly s nimi stile urlité svazky. Organalni skladbicky, které se u nds objevuji v pra-
menech od sklonku 13. stoleti, patfi do repertodru prokdzaného jinde uZ v 11.— 12, stoleti (tropy
Benedicamus domino, hymny, lekce officia). Nelze tedy vylouéit, Ze v nékterych domacich klaterech
existovala organdlni improvizace jiZ v druhé poloviné 12. stoleti.
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MIMOLITURGICKY REPERTOAR KLERU Z pifsného hlediska byla vét§ina nové
tvorby 9.—12. stoletf negregorianska, oponovala postuldtu zdvazné univerzalnf litur-
gie. Cirkev k ni po potate¢nf toleranci pojala pozdéji nediivéru a zatala ji odmitat.
RozmnoZovén{ liturgického zpévu viak nebylo jejf jedinou intenci; nové tvorba
pramenila z niboZenského Zivota a mylenf kléru, ale byla motivovéna i tvofivymi
potfebami, ambicemi vyslovit se k aktudlnfm otizkdm pfftomnosti (tfebas jen du-
chovnf, moralnf & niboZenské povahy) a zapojit se do spoletenské komunikace.
V obdobf rozkvétu komunit klasterd, kapitul a jejich kol se tak tato mimoliturgick4
duchovn{ tvorba — tasto vysledek kolektivni hudebnf tvofivosti, kolektivntho pro-
vozovan{ a recepce — stdvala vlastné internf komunikacf, stavovskou hudbou, hudbou
pro vaZnou sviten{ zdbavu. (Vzhledem k této primarnf funkci nenf podstatné, Ze se
mohla provozovat &i vskutku provozovala v ramci liturgie v kostele.) Na druhé strané
propagovala a popularizovala nidboZenstvi a kult mezi véfcfmi mimo sféru klerikd,
byla prostfedkem komunikace cirkve s ostatnfmi vrstvami spolenosti, které si také
mély osvojovat duchovnf kulturu a ideologii v podobé sviteiniho domicfho nebo
masového zpévu. Ten rozhodné nebyl uréen pro kostel (nato pro liturgii), ale mohl
znft pfi slavnostech cirkevnich i stitnich mimo chrdm; vime viak, %e si v pozd&jsich
obdobich vydobyl misto i v kostele (ve 14. stoletf) i v liturgii (v 15. stoletf).

Nebylo by sprdvné tyto dvé tendence od sebe oddé&lovat a vidét v nich ,,tviiréf
sméry* produkujfcf nezévislé hudebni projevy, odlifné formy, separitn{ repertosr
a zvlastn{ cesty jeho $ffeni. Ani jazykova odlifnost zp&vnich skladeb nebyla délidlem
téchto vrstev z hlediska intencf produkce (nebot i zpévy v lidovém jazyku byly trado-
vany mezi klérem, difve ne# si je osvojily jiné vrstvy naroda), ale spfSe z hlediska
mozZnost{ recepce (zpévy s latinskymi texty se dlouho nemohly zachytit mezi laiky,
v §irfich lidovych vrstvich ziejmé vitbec nikdy).

Z hudebniho hlediska krystalizovaly vlastn& v obou vymezenych vrstvich duchov-
nfho zpé&vu pfsné nebo ptinejmensim ttvary, které mély nékteré vyrazné pisiiové rysy,
jeZ zpravidla del¥f tradicf pfevladly, pfehodnotily a pretvofily nepfsiiovy z4klad.
Formiln¢ Ize konstatovat, %e pifseii je krat¥f zp&vn{ skladba, je? musf byt snadno pte-
hlédnutelnym, ptirozené &lenénym celkem, ktery snese nékolikandsobné opakovind.
Také text musf mft urditym zpisobem pravidelnou stavbu a poéitat s opakovanim
stavebné totoZnych (nejéastéji verSovych) utvardi (strof) se stabiln& rozmfsténymi
rymy. Z §ir$tho aspektu je pfseii prosté zpévem poezie a hudebnfm projevem &lovéku
nejbliZ¥fm a nejpistupnéj¥fm. Jednotlivci a skupiny lidf, jejich# prozitky a my¥lenky
pfseit vyjadfuje, zpivajf bud pifmo a spont4nné, nebo — v pifpadé niro¢néjsich
titvarli ~ mohou zpoditku zpivat s sebou v duchu. Tim je pfseri pro ¢lovéka i nej-
bezprostfednéjsf formou a médiem hudebntho osvojovan( skutednosti, hudebnf komu-
nikace, estetického zaZitku i spole¢enského piisobenf hudby. Pfseti je proto nezbytnou
a patrné viudypiftomnou slozkou spole€enské existence hudby. Produkce, provozo-
van{ a recepce pfsnf je jednou z nezanedbatelnych forem styku nejriiznéjifch spole-
Censtvi, skupin a jejich kultury.

Mnohé ttvary geneticky mladifho tzv. ,,stfedovékého chordlu* — hymny, sekvence,
(verSované) tropy — se ndpadné blfZf takto vymezené charakteristice pistiového typu,
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kdeZto valni vétiina ,,klasického* gregoridnského zp&vu se s nf na prvnf pohled ne-
sna¥f. Piesto bylo moZné, aby se z této vrstvy vytletiovaly nékteré dtvary, které jiz
byly vieobecné zaZity, staly se jiz davérné zndmymi & povédomymi, staly se pie-
hlednymi a pravidelné ¢lenénymi. Co jesté snad k tomu chybélo, mohlo byt dosaZeno
jednoduchou tipravou. Nezndmym a pro nas zatfm nepostiZitelnym faktorem v tomto
procesu jsou — tak &asto sugestivné pfipomfnané — ,,lidové vlivy*. Pfinejmensfm ve
star§fm obdobf, kdy se klérus, zejména klafternf, védomé separoval od vieho svét-
ského, nemtiZeme potitat v Zidném sméru s n&€jakym uvédomélym navazovinim na
lidovy zpév, s védomym pfejfmanim napévili, motivi atp. Na druhé strané, jak fekl
aforisticky C. Sachs, ,,Zddny klerik se nenarodil v kostele** ; bezd&ny a podvédomy vliv
lidové zpévnosti musel nutné ptsobit i pod povrchem hudebntho myslenf osvojeného
studiem cfrkevnfho zpévu, ktery ostatné také vznikl kultivacf lidové zpévnosti, byt
ta byla Ziva v jiné dobé a na jiném mfsté starovékého svéta.

V tomto ramci tedy lze vidét zakladnu, vzory a material pro repertoar duchovntho
zpévu produkovaného a tradovaného v prostfedf stiedovékého kléru, i zpévu, ktery
byl klérem vytvéfen pro jina prostfedi.

Od podétku je u nas dobfe patrny zdvazny charakter této duchovni tvorby. Prosba
o zachovan{ zdkladnich hodnot (spasenf v nebi, obZivu a mir na zemi) byla v ra-
ném stiedovéku jisté aktudlnf pro pfisluinfky kléru i vSech vrstev spolednosti.
Lapidarné a ptisobivé byla zformulovéna v litanii Hospodine pomiluj ny, jeZ byla vlastné
volnym piekladem zkricené litanie ke Viem svatym, odeddvna zpifvané klérem pii
nékterych vefejnych ceremonifch (napifklad pfi korunovaci knfZat). Vznik Hospodine
pomiluj ny je dnes kladen do 11. stoletf, a¢ nenf vlastné padnych argument proti
star§{ dataci, pfinejmen$fm do sklonku 10. stoletf. Nejprve oviem zpival Hospodine
pomiluj ny klérus jako litanii a piftomnf laici ji uzavfeli exklamact ,,krle$*. Postupem
doby si osvojily jednoduchy, nikoli viak primitivn{ ndpév i §iroké vrstvy a litanie se
fakticky stala pfsnf. Po cely stfedovék byla svého druhu stitnf hymnou, v Zivé paméti
a ve stdle aktualn{ plisobivosti zGstala i v nasledujicich staletich; je¥té v uménf 20. sto-
letf nala svou symbolickou platnost. Obdobné osudy méla také pfsei Svaty Vdclave,
vévodo feské zemé; zde se stal prostfednikem proseb knfZze Vaclav, jehoZ obecné uctf-
véni, po¢fnajfcf asi v poloviné 11. stoletf, se v polovin¢ 12. stoleti upevnilo v statnf
ideologii, kter4 utinila ze sv. Véclava symbol ¢eského statu. V tomto obdobf tedy byl
aktudInf impuls k vytvofenf a osvojen{ svatoviclavské pfsné nejsilnéjif. Jejf pistiovy
charakter je markantnéj§f nez u struktury Hospodine pomiluj ny: v textu i v ndpévu se
uplatiiuje specifickd verSovéd vystavba s rymovym zakon&enfm. Melodika je velmi
jednoduchd, melodické ¢lanky sice potvrzujf ovladnuti chordlnfho staviva, ale jejich
stavba (opakovéinf motivil) je chordlu cizf. Zd4 se, Ze tu neznidmy autor poiftal
s uplatnénfm pfsné v Sirokych laickych vrstvich, a nikoli se zpévem kléru a s pouhym
lidovym krle§ na konci. Zatimco se tedy litanie Hospodine pomiluj ny stala lidovou pfsni
Jen ,,ndhodou, piseii Svaljp Viclave byla patrné zdmérné koncipovéna pro lid.

Naproti tomu neméme uréit&j§f zpravy o vyhranéné internf (tj. latinské) spoleden-
ské hudbé¢ kléru v tomto obdobf. Mohli bychom pfipustit, Ze se k nAm do klastera
dostdvala z ciziny? Francouzské klastery byly v této dobé stfedisky poetické tvorby
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tropt a sekvenct, ve kterych se hovoff dokonce o hudebnich néstrojich a o organlnfm
vicehlasu, coZ nasvédeuje uzitf téchto skladeb spf¥e pti svitetnf zdbave nez pfi litur-
gii. V importovaném premonstratském brevi¥i z prvn{ poloviny 12. stolet{ jsou in
margine zapsény texty dvou vino&nich pfsni, pozdéji u nis velmi roziffenych. Snad
tu skutedné nenf tizkostlivd skepse na mfsté, uvédomime-li si, jak bohaty repertoar
tohoto typu se ndm objevf v nésledujicfm obdob.

SVETSKA HUDBA KLERU Konetné je tieba je§té uvaZit otdzku svétské produkce
kléru, jez se nabfz{ ve dvou podobéch. Je znidmou skutetnostf, ¥e v raném stiedovéku
byl klérus jedinou vrstvou spole¢nosti, ve které se udr¥ovalo aspoti z4kladnf vzdélant:
znalost pisma, zdklady tzv. svobodnych uménf, prdvnich nauk, filozofie. To z4rovei
predur&ovalo kieriky k sluzb& negramotnym feud4lim, k funkcfm pfsaii, sekretafi,
radcti, diplomatl apod. Symbidza kléru a panovnickych dvori vedla pochopitelné
k tomu, Ze také ¢4st naukové nebo umélecké tvorby pisluinfkd kléru slouila z4jmém,
potfebam, z4libAm $lechty. Analisty a kronikéfe v kapitul4ch &i kl43terech spojovalo
se svétskym dénfm totéZ pouto, co basniky a hudebniky, kteff u dvora krilt &i cfsafi
koncipovali oslavné pisn&, smuteinf plankty, historické, ba i milostné pfsné. Tato
svétskd produkce kvetla ve francouzskych, italskych a némeckych kl43terech od 6. sto-
letf, dosdhla pozoruhodnych vysledki v okruhu dvora Karla Velikého a nesporné se
uplatnila i na knf¥ecfm dvoie Velké Moravy a pfemyslovskych Cech. V tomto obdobf
o tom nicméné nemadme %4dnd konkrétnf svédectvl. Jen ndhodni Kosmova zmfnka
o jakémsi knézi, ktery pii pohfbu Bfetislava II. roku 1100 rozplakal shrom4¥déné
zpévem ,,Anima Brecislai, sabaoth Adonai, vivat expers thanatu, Brecislaus ischyros*, je za-
jfmavou stopou a niznakem, e mohlo jit o Zalozp&v svym typem analogicky slav-
nému néfku nad smrtf Karla Velikého (Planctus Caroli). Pii této piileZitosti si znovu
uvédomujeme, Ze valna &4st umélecké tvofivosti raného sttedovéku vznikala impro-
vizaénim zpiisobem k aktudlnfm p¥leZitostem, Ze nemusela byt a vskutku také &astéji
nebyla zapisovana.

Mezi kleriky patiili oviem i Z4ci kapitulnich a klaiternich kol a zejména mezi nimi
bujela a tradovala se uZ v raném sttcdovéku svérdznd slovesnd a zpévn{ produkce;
vét§inou uZfvala latiny, ale sporadicky také narodnich jazykd. V n&kterych ulenych
nebo moralistnfch pfsnich probleskovaly niboZenské obrazy a motivy, aviak pfe-
vazné ¢ast nAméth odraZela pestré Zivotnf poméry a nevazanost plynoucf ze sociilné
nejistého stavu potulnych studentii. Ze zadpadnf Evropy méme uZ v této dobé jednot-
livosti nebo celé sbirky pfsnf mravou&nych, politickych, pijackych, milostnych, lascfv-
nich, satirickych, posmé¥nych, parodujicich cirkevn{ obfady. BohuZel jejich ndpévy,
pokud jsou viibec u texti zachyceny neumovou notacf, vétiinou nelze rozlustit. V &es-
kych zemfch sice musime také potitat s existencf této Zadkovské vrstvy, byt zfejmé je§té
mélo poletné, ale po jejim pfsitovém repertodru nebo dokonce produkci v tomto
obdob{ nezistalo stop.

Hupsa SLECHTY Ve sféie slechty trvaly pravdépodobné po zna¢nou &ést 11. sto-
letf podminky a poméry analogické pfedchozimu obdobf. Pod pojmem $lechta musf-
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me stile vidét jen neusazenou vojenskou druZinu knffete a dotasné spravce hradd,
piipadné jiné podobné ,,ufedniky*. Teprve v pribéhu 12. stoletf se zatala formovat
nova rodova $lechta, budujicf si svd panskd sidla, v nichZ se pak mohla vytvaret
zvld§in{ stavovsk4 kultura slouZicf reprezentaci a zdbavé. Stile o nf nemame ?4dné
konkrétn{ zpravy a snad jen na konci 11. stoletf miZeme uchopit drobnou stopu.

Pod vlddou Piemyslovci byly jiz ¢eské zemé sjednoceny celé stoleti, v roce 1085 sc
poprvé v historii dostalo ¢eskému kniZeti Vratislavu I1. krdlovské koruny. Podle né-
kterych vysledkt historického a folklérnftho vyzkumu se zd4, Ze pravé tehdy byla
zformovéna povést o ptivodu piemyslovského rodu v epicky komponovany zpév po-
dle obdobnych pravidel, jako v pfedchozfm obdob{ zpév o lucké vilce. Jednfm z ta-
kovych principh zpfvané epiky je déjova symetrie, kterou vykazuje pi¥{béh zapsany
latinskou prézou v Kosmové kronice ; pi{béh za¢fnajicf pokofenim mu%i pti Libusing
soudu, konéfcf pokofenim Zen po prohrané ,,divef valce a se sttedem v tajemnych
a symbolickych zazracich Pfemysla Orae. Tento stfed symetricky obklopujf vidy
podobné pfedchézejict a pokralujicf epizody dé&je. Schéma je vyraznym argumentem
ve prospéch hypotézy o zp&vnfm charakteru Kosmovy pfcdlohy Je nepochybné, Ze
pokud u nés existovali na sklonku 11. stoletf dvorstf pévci, pak pravé tato ,,sdga rodu
Premyslovcii byla aktudlnf a Z4doucf pro zvylenf prestize premyslovského krale
nebo jeho néslednfki, kteff cht&li oslavit jeho pamatku. S touto tendencf je také kon-
cipovan znidmy cyklus fresek ve znojemské rotundé, ktery zachycuje povést ve shodé
s Kosmovym zpracovinfm a kterému mezi postavami historickych knfzat dominuje
prvnf &esky krél Vratislav II., a& cyklus vznikl mnoho let po jeho smrti. Dilezité pak
je, Ze v oné dobé mezi sklonkem 11. a zaZatkem 12. stolet{ vskutku bezpeéné& vime
o existenci dvornich pévci: kniZe Vladislav I., syn krale Vratislava 11., daroval ptdu
»jokuldtoru svému jménem Dobrieta®. Musilo to byt bud v letech 1109—1117, nebo
1120—1125, tedy v dobé, kdy %il Kosmas a pfipravoval se — nebo jiz zalal — psat
svou kroniku. Dvorn{ jokulatofi byli na knffecim dvofe nepochybné aZ do konce
nafeho obdobf; roku 1176 obdaroval kniZe Sobé&slav II. podobné jokulétora Kojatu,
(tentyz?) ,, Kojata histrio® byl zaznamenan v nekrologiu podlaZického kl4stera,
kam se zapisovala imrtf vyznagnych osob. Dal¥f jokuldtory mame dosvédZeny jeité
ve 13. stoletf. Nelze oviem odpovédét na otdzku, od které doby pisobili jokulatoti
ve sluzbich Ceskych knfZat; snad tu viak nenf nutnd pifli¥n4 skepse, nebot stald
sluzba pévce, chvalfciho state¢né ¢iny svého pana a rozptylujictho bojovniky vyprav-
nym zpévem, patfila asi k vybavé vojenskych druZin od nejstar§fch dob.

Novy problém se ndm rysuje v tivahdch o dvorské hudbé poénaje 12. stoletfm. Jiz
Kosmiiv komentéi k vypravén ,starych povést{* naznaluje, e v jeho dobé jejich
ustnf tradice odumfrala, a pravé proto ji Kosmas zapsal, aby neupadla v zapomenut{.
To by viak také mohlo znamenat, Ze snad jesté jokulator Dobrieta si zaslouZil knfZect
dar za ffenf pfemyslovské epické skladby, ta viak u¥ patfila vzhledem k nékterym
zdbavnym prvkiim zfeteln¢ mlad¥fmu obdob{ hrdinské epiky. Od konce 11. stolet
se totiz hrdinsk4 zpévnf epika ménila v celé Evropé v literdrnf epos, v syntetické,
pfsemné zachycené skladby zna&ného rozsahu (napfiklad francouzska Pisert o Rolan-
dovt), a k tomu ziejmé chybély v &eskych zemich potfebné podminky. Dvorsk4 kul-
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tura pfestivala mit na hrdinské tematice zijem a pfechdzela k péstovan{ zpévnf
lyriky, kterou od poloviny 11. stoletf rozvfjeli nejprve tzv. trubadifi v jiZnf Francii
a o stoletf pozdéji truvéfi v severnf Francii a minnesingti v némeckych zemich. Zpév-
nf lyrika byla odrazem upevnénych feudalnfch vztahd, vyhranénf Zivotnfho stylu
§lechty s jejim zvla$tnfm moralnfm a spoletenskym kodexem. V jeho rdmci patfila
mezi ctnosti rytfie stateénost, vérnost a oddand sluzba vazala pénovi a také rytife-
-vazala vyvolené pan{. Vazalsky vztah byl zdkladem tzv. kurtoazn{ (dvorné) lasky,
jejfZ definice ve ver§ich vypliiovaly &etné Jdkontky ldsky a jez byla opévoviana, disku-
tovidna a vyznavana v pfsnich. Tato nové aristokratick4 kultura vyZadovala oviem
jisty stupeii pfepychu dvorského Zivota a z4jem o galantnf mravy, zdbavy a uméni.
S né&kterymi témito zalibami se neotesan{ evropiti rytffi seznamili na kifZovych
taZenfch do kulturn&j$ich zemi{ Stfedntho vychodu, t¥bili je mezindrodnfm stykem
s Byzancf, bez vlivu nebyla ani arabska poezie a kultura. UvdZfme-li poméry v Ces-
kych zemfch, zd4 se, Ze naznalené ptedpoklady pro tuto novou vinu rytffské kultury
budou splnény a% v obdobf 13.——14. stoleti za vlady poslednich ptemyslovskych
krald. Pifzniva situace mohla viak v tomto smyslu snad nastat po poloving 12. stoletf
v okruhu dvora Vladislava II., jenZ se ziéastnil s ¢eskymi oddfly druhé kifZové vy-
pravy v letech 1147—1149. Vladislav byl v tzkém, ba vazalském vztahu k cfsafi
Friedrichovi Barbarossovi, jehoZ svatba s Beatrix Bourbonskou roku 1156 se povaZuje
za poltatek tésnéjifch spojenf francouzské lyriky se stiedoevropskou kulturou. Vladi-
slav byl na svatb& p¥ftomen, slfbil tam &eskou pomoc pro vojenské taZenf na Mildn
a na oplitku obdrZel od cfsafe kralovsky titul. Naskyla se tedy otdzka, zda tyto
mnohondsobné kontakty se svétem soudobého rytffstva nevedly také k pfejimani
novych mravii, kulturnfch podnétéi a novych zpévnich forem. S tim také souvis{
i problém repertodru jokuldtora Kojaty v sedmdesatych letech 12. stoleti: zda totiZ
to byl stale je§té staromédni zpév hrdinské epiky, nebo jiZ pokus o novy styl dvorské
lyriky kurtoaznfho charakteru

se 3lechtickym prostfedfm. Pfi nastolenf Bfetislava II. roku 1092 hrily pry d[vky
i chlapc1 na cestach a rozcestich, kudy se ubfral privod, na pfitaly a na bubny; v roce
1112 si polsky vévoda Zbigniew ptivezl z Cech soubor hudebniki (,,simphonia musi-
corum*) hrajfcfch na cithary a bubny. Zd4 se, Ze v obou pifpadech $lo o soubory
uréené zidbavné hudbé, nebot k reprezentaci byly jiZ v této dobé urleny trubky
a bubny; stfedovék4 tifdnf diferenciace postihovala i hudebni néstroje, z nichZ
trubky byly vylunym symbolem kralovské¢, resp. knf¥ecf hodnosti. Cithara jako do-
provod dvorského zpévu musila byt tehdy b&2nym nastrojem; v roce 1107 pry ,,ne-
bylo... ani citheristy, ktery by nebyl rdd piispél kniZeti ze svého mésce*.

Hubsa pracujiciHo LIDU Z obdobf 11.—12. stoletf mame zato jen drobnd do-
plnénf zprav o zpé&vnf kultufe lidovych vrstev. Na konci 11, stoleti probéhla snad jiz
poslednf drastick4 akce knfZete proti zbytktim pohanského kultu a mizickych projevia
(pohfebnf hry na rozcestich, bezbozné kratochvile ve $krabo¥kdch nad mrtvymi).
Od té doby sc o pohanskych prezitcich kronikaii zmitujf jen sporadicky a nezbyva
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neZ soudit, Ze se i venkovsky zemédelsky lid potal vyrovn4vat s hudebnim myslenfm
liturgického zpévu. Osvojenf litanického zpévu Hospodine pomiluj ny svym zpiisobem
neptedstavovalo problém, zpév bylo mozZné zaélenit k typtiim jednoduché melodiky
neptekradujict kvartovy rozsah. Svatoviclavskd piseii byla jiZ potud strukturdlné
sloZitéj$f, Ze jeji napév predpokladal transpozici motivu onoho kvartového rozsahu.
Etapa transponovén{, pfenaenf izkointervalovych (terciovych) melodickych jader
pfi vystavbé napévi byla nutnym piedpokladem k osvojovan{ té melodiky, ktera
v pii§tim obdobi prokazatelné vstoupi do hdovych sfér a bude j J1m1 dale rozvfjena.
i OBpoBf 13.—14. STOLETf{ PRovozovANf LITURGICKEHO zPEVU ciRKVE .V ob-
~dobt 13.—14. stoletf se setkdvime v celém rozsahu domacf stredoveké kultury jak
s pokralovinfm naznalenych trendd, tak i s novymi skutednostmi a tendencemi.
Predevifm déle vzristala mocenskd, majetkova a ideologick4 suverenita cirkve. Po-
kragovalo naristan{ feholnich konventt a pottu feholnfki, a to jak v fadech v &es-
kych zemfc?ﬁf?d‘omécnélych (zaloZeno novych 10 kldterti benediktynskych, 13
cistercidckych, 2 premonstratské), tak i v nové piislych. Zcela pfznaéné prevladly
tady sfdlicf a plsobicf ve méstech, jako byli chudobni franti$kéni (minorité, roku
1228 v. Prazc u Sv. jakuba a dal¥fch 29 konventil) a klarisky (roku 1234 v Praze,
konvent blah. Anetky a dalifch 6) nebo kazatel¢ — dominikani (roku 1226 v Olo-
mouci a dal¥fch 23 konventil) a dominikénky (roku 1240 Brno a daRfch 7). Misijn{
¢innost v sousednfch zemich rozvfjeli augustiniZni-eremité (od roku 1256 16 kon-
ventii), kulturnfmi a uméleckymi snahami se nejvice vyznaovali augustinidni-kanov-
nici (roku 1333 Roudnice nad Labem a daliich 10 konventi). Byly tu i mnohé dal¥f
rady, skromnéji zastoupené (rtizné fehole kiiZovnické, 20 komend némeckych rytiti,
do roku 1312 8 komend templafskych, od roku 1342 4 kartouzy atd.), dohromady
viak vytvafejicf hustou a mnohondsobné svdzanou vnitrosttnf i mezinarodnf sft. Za
Viéclava II. a Karla IV, nechybéli v Praze ani kné%{ &i mnisi obfadu feckého, slovan-
ského (Na Slovanech, 1347) a milanského (u Sv. AmbroZe, 1355). Obdobné vzriistaly
instituce sekuldrnf; stalf pfipomenout arcibiskupstvi v Praze (1344), biskupstvf s ka-
p1tulou v Litomysli.(1344), nové kapituly na Moravé (KroméfiZ, Brno ve druhé
polovme 13, stoletf), ¢ dekanstvi hustou sft famfch kostelt a vude stile se zv&tSujic
podet systemlzovanych klerikti. Potetnf stav kléru tak dosahoval ¥adové tisicii osob;
jen v Praze ve druhé poloving 14. stoletf odhadl Nejedly (podle Tomka) tictyhodny
potet 1 200 duchovnich, znalych liturgického zpévu, z toho ve Svatovitské katedrale
asi 250 duchovnich. Neobytejné proto vzrostl potet vykondvanych bohosluZeb, ze-
Jjména ve méstech, kde se zpév celodenntho cyklu officia staval vefejnym, co? nelze
fici o zpévu hodinek ve venkovskych klasterech pfedchoziho obdobi. Prakticky celo-
dennfho rozsahu nabylo slouZen{ mdf, ve velkych chrdmech s nékolika oltafi pro-
bthaly ¢asto m$e a jiné poboZnosti simultdnné. Je sice pravda, Ze v takovych pod-
minkich se roziffila tzv. tichd m3e bez witasti chéru, ale pfesto byly zpfvané mse
slouZeny vice neZ jednou denné. Od konce 13. stoletf, doby intenzfvntho maridnského
kultu, za¢fnaly bohosluzby uz pfi rozednén{ tzv. maturou (zvlastnf{ m¥f o P. Marii),
ktera ve velkych chrémech byla zpfvéna kaZdy den, v mensich méstech aspoti o sobo-
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t4ch. Ritudl mnoha svitkd obsahoval také hojnd procesf, v Praze zavedl Karel IV,,
ktery zde horlivé shromaZdoval ,,ostatky svatych® z celého svéta, tzv. Den svatostf
s velkym procesfm a vystavovanim relikvif. Stupiiujici se okdzalost bohosluZzebného
ritudlu dosahovala zvl43té pii téchto oslavach, probfhajicfch mimo kostel po celém
mésté, svého vrcholu v pompé a pestrosti slozek, které se jich utastnily; sekuldrnf
i ¥Adovy klérus nékdy doslova sout&Zily svymi liturgickymi zpévy, zpfvali Zaci mést-
skych a cfrkevnich gkol, pfi litanifch znél hlas lidu, zabydlovaly se tu dramatické vy-
jevy, néstrojovd hudba a extatické exhibice flagelanti. UvaZfme-li vyZadovanou
utast na bohosluzbich o nedélich a zasvécenych svitcich, jejichZ polet se vyrovnal
pottu nedé&lf v roce, shleddvame, e vefejny nibozensky Zivot predstavoval provoz
ohromujfcfho rozsahu. Na tomto faktu nic neménf ani zndmé stiny — zanedbavanf{
bohosluZeb, nepifstojnosti pfi nich, nedbalost zpévaki a nékdy neumélost zpévntho
projevu a komolen{ textd, o ¢emZ méme mnoho dokladi: zvlasté z konce 14. stoletf.
Rozhodné to nebyly tyto nefvary v cirkevnim zpévu, ale jeho rozlehlost a interpre-
ta¢n{ naroky, co vedlo od 13. stoletf ke konstituovan{ profesionalnfch péveckych in-
stitucf. D¥fvé&j¥f praxe, pfi nfz par desftek klerikii za pomoci Z4ku stalilo vykonédvat
potiebny liturgicky zpév, nemohla jiZ nynf ve velkych chrdmech a kapitulich do-
stalovat.

Od poloviny 13, stolet{ mdme bezpetné doklady o existenci chrdmovych zpévékt —
Skolenych a placenych specialistti. D¥véj§f samozfejmé4 vypomocn4 tloha Z4ki cfr-
kcvnfch §kol msplrovala k vytvarenf systemlzovanchh a matenélné zaopatrovanych
(pfed rokem 1255 u Sv. Vita na PraZském hradé, zdhy Ahy pak v kapitule vySehradské,
pozdéji v Litoméficich, v Zatcx, v Praze u Sv. Havla atd. ), kdeZto na Moravé byli
prosté nazyvéni ,,chudf ¥4ci, ktef{ navitévujf chér® (Olomouc pfed rokem 1258; je
zde jmenovén i magister scolarum, ale svého uéitele mé&li nepochybné i &eltf bonifanti
od samého pot4tku). Chlapecky zp&v byl oviem jen zpestfenim zpévu muZského,
jeho? pustupnou institucionalizaci lze vidét ve zfizovanf vikdia (zdstupct kanov-
nfkd), kte¥ patrné prebfrali hlavné soustavné povinnosti zpévu. Upeviiovan{ jejich
organizace ziejmé pokratovald a jestlize roku 1281 existoval u Sv. Vita v Praze
kantor, musel tu uZ byt sbor f4dnyun, materidlné zabezpedenych zpévakd, kteif mu
podléhali; v Olomouci se roku 1286 oznatovali jako ,,clerici prebendati® (preben-
dami opatfenf).

Profesionalni statut t&chto soubortl je zfejmy i z toho, %e za nepInéni povinnosti musili zp&vaci platit
pokuty: roku 1326 platili za vynechdni malych hodinek 1 den4r, za vynechdni matutina 2 denary.
Organizace péveckych t&les, jejich poletnost, zptisoby zaopatfeni a specidlni povinnosti se béhem
doby ptizpasobovaly novym okolnostem. Dobfe znam4 je péée Karla IV. o vzrist téchto soubotu,
soutasné se zaloZenim arcibiskupstvi vydal statuta a zamﬁrysé hmotné zaji§t&ni pomérné
velkého sboru 24 mansionaft pro kir P. Marie u Sv. Vita a také pozdc_]l “zalogil nekolik ,,pohoek
v Norimberku (1355) a italském Tarenzu (1359). Podle prazského vzoru byli ustavovani mansionafi
na naklady kniZat a biskupti ve Vratislavi, Magdeburku a u augustinidnii v Brné. Drobnéj¥ placc:ié
soubory vznikaly nadacemi prelat, Slechty &i bohatych mé&fanti k pravidelnému provozovani
speci4lnich bohosluZebnych zpévii také v mengich kostelich. Je oviem t¥eba vyslovné upozornit,
%e viechny tyto soubory byly institucemi cirkevnimi a Ze jejich ¢leny nutno povaZovat za pfisluiniky
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kléru, byt mnozi ziskdvali jen nejniZ3i svéceni. Liturgicky a paraliturgicky zpév v chrdmu byl laiktim
zdsadné zakdzan; jestli snad né&které niboZné korporace si cestou vyjimeénych lokalnich privilegif
nebo tolerovanych zvyklosti vymohly moZnost néjakého zpévu pti kostelnich obfadech, neznamenalo
to je§té existenct ,,literatskych bratrstev®, kterd v 15. stoleti vznikla pravé v tom okamziku, kdy se
organizace profesionalnich chramovych zpé&vika zhroutila.

Zajimavé by byla problematika socidlnf a majetkové diferenciace chramovych souborii. Stédrosti
Karla IV. se kupfikladu stala mansionafsk4 mista velmi vynosnym zaméstnanim a tzv. ,,vét3i mansio-
nai* si za sviyj ro¢ni pfjem mohl koupit mensi diim; men3i mansionifi méli poloviéni platy. Tyto
poméry vyvolaly rozli¢né spekulace a pé&vecké zaméstndni se stalo pfedmé&tem obchodu, ktery ostatné
ovlidal viechny sféry cirkevnich Gfadt a funkei. Pfes viechny stinné priivodni okolnosti se zd4 byt
nepochybné, %e profesionalizace pfinesla zkvalitnéni interpretalnich mo%nosti v oblasti cirkevniho
liturgického a mimoliturgického zpévu. Kantory, precentory a ulitele 24kii bychom méli povazovat
za dobré praktické hudebniky, pfedni zpévaky a znalce zpé&vu; pFinejmensim od poloviny 14. stoleti
na jejich kvlifikaci dbaly arcibiskupské vynosy a kontrolni vizitace. Umélecky citici prelati sledovali
patrné schopnosti chrdmovych zpévaki s osobnim z4jmem; biskup Jan ze Stredy pjéil svého obli-
beného zpévika velehradskému opatovi k slavnostni bohosluzbg, aviak brzy se mu styskalo po jeho
pfekrasném hlasu a vy24dal si ho zpét. Je zfejmé, Ze tu zadind dominovat esteticky ptistup k chramové-
mu zpévu nad ptistupy ryze utilitArnimi; proto také jsou tak ostfe zase vidény nedostatky u jinych,
kte#i méli hlasy sipavé a chraptivé ,, jako christi, jako ,kotky kdv na sé vriie®.

Z ufedn{ kritiky chrdémové hudby se doviddme, Ze do bohosluZebného zpévu pro-
nikala také instrumentalnf hudba. Cirkev ji pfisné zakazovala v kostele a omezovala
v mimokostelnich ceremonifch, p¥itom viak bylo z opakovanych synod4lnfch vynosi
ziejmé, Ze népravy nebylo mozno zcela dosdhnout. Pouze varhany byly tolerov4ny,
oviem jako nendpadnd podpora chorilntho zpévu; jakmile byly na nich pii msfch
hrany ,,rozpustilé ptsné a tropy v jubilech*, vztahovaly se zdkazy i na né.

STABILIZACE LITURGICKEHO zPEVU V CESKYCH ZEMICH Zmohutnénf domaéctho
cfrkevnfho provozu si vyiédalo i urtité reformy. Na potitku tohoto obdobf cfrkev
zreformovala vnitinf organizaci a vytvofila systém arcijshenstvf, kter4 vykondvala
dozor nad sftf farnostf. Pravé tehdy se patrné odhalila nejednotnost liturgie a zpév-
nfho repertodru; nikoli snad v zdsadnich pifedpisech, ale v pfesném znénf choralnich
zpévis, které se v pfevaZujfcf tstnf tradici pfirozenou cestou rozbfhaly k novym a ne

vidy pf{pustnym varlantém. Proto uz od tretmy 13. stoletf méme zpravy o reform-

spré.vnostf a zre_]mé se také zasadil o to, aby byly rozmnoieny i pro dalif kapltulni
a farn{ kostely. Musilo jit o rozsahlou akci, nebot cel4 ¢innost dékana Vita byla po-
drobné& zachycena v tzv. Andlech Otakarovych. Anély se bohuZel nevyjadfujf jasné
o tom, v jakém nota&nfm systému byly nové zpévnf knihy zapsiny. Dosavadnf zp&v-
niky byly vesmés zapsiny adiastematickou neumovou notacf, kterd pravé zpiisobo-
vala ,,chyby a zmatky* ve zpévu, selhdvala-li pamét. O z4vazném znénf chorilnich
népévii mohla zjednat jasno jen tzv. choralnf notace, uZivajicf linkové osnovy a sou-
stavy kli¢. Nenf tedy vylou¢eno, Ze se dékan Vit vlastné staral o prosazovanf u nas
nového nota¢ntho systému v celé prazské diecézi. V &innosti dékana Vita pokraéoval{
biskup Tob1a§ z Bechyné (1279—1296) a zda se, Ze na sklonku 13, stolet{ byla uni-

e N ot
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fikace liturgie a jejtho zpévu v Cechich dovr¥ena. Morava si oproti tomu v liturgii
a také v notaci uchovévala rozdflné rysy az do doby olomouckého blskupa jana ze

e i

nova a zfejmé velmi disledn4 reformni émnost prvnfho praZského arcibiskupa
Arnofta z Pardubic (1344——1364) opét provézens v roce 1363 pofizenfm novych
skvostnych knih, do nich% byla uloZena suma tehdejstho zpévu sekuldrntho ritu. Do-
chovaly se takfka v tiplnosti a zahrnujf zp&vy pro msi (ordinarium missae, sekvenciaf,
I. dil graduélu) a officia (t¥svazkovy antifona¥). V té&chto zpévnicich vl4dne monu-
mentaln{ a vzorovy typ specifické eské vétve chorilnf notace, tzv. nota rhombica
(kosottvercové nota), jeZ u nés vyzrala v uplynulém stoletf a byla utfvina (od dob
reformy téZ na Moravé) i v dal§ich staletich.

REPERTOAR LITURGICKEHO zPEVU Produkce liturgického zpévu pokragovala
v Evropé ve sméru nastoupeném uZ v minulych staletich. Tropy a dal3i formy
»stiedovekého chordlu®, spjaté s poetickymi texty (hymny, sekvence, rymovani
officia), se stdle je§té rozriistaly a mnoha cestami pronikaly do &eskych zemf. Stale
jedt€ bylo nové tvorby zapotiebf pro nové zavadéné svatky, napifklad svitek Boztho
téla ve 13. stoletf, pro &etné maridnské svitky a oslavy novych svétci. A tak i domact
tvofivost smime pies viechnu opatrnost predpoklddat v mnohem vét$f mife nez v dif-
véjsich obdobich. V prvnf fadé se obohatil kult svétci Leského plvodu a zvIast dobte
uZ miZeme rekonstruovat liturgii svatovaclavskou.

Ve zpévech mie se pestfe prolfnalo nékolik hxstorxckych a stylovych vrstev. Césti
propria, stile pfejimané z obecnych zpévii o mudednicich, patfily k nejstar¥fm gre-
gorianskym zpéviim. Novou skladbou viak bylo rymované Alleluja Consolator mise-
rorum, vypjatd melismatickd kompozice mladitho piivodu. Zpévy ordinaria ptedsta-
vovaly produkci pfedchoztho obdobi — Kyrie fons bonitatis (z 10. stolett), Gloria a Credo
(z 11. stoletf), Sanctus a Agnus Dei (s rymovanymi tropy z 12. stoletf). Zpév sekvence
mohl byt zvolen z nékolika moZnosti. Nebereme-li v ivahu obecné zpévy, bylo k dis-
pozici 5 sekvencf s verSovanymi texty &eského piivodu, z nich¥ tfi uzfvaly star$ich
melodif ciz{ provenience, u dvou je pravdépodobny také domicf ptivod nip&vu. Na
zékladé dobové zpravy vime, %e jednu z nich (Dulce melos cum concentu) slo%il na sklon-
ku 13. stoletf dominikdn Domaslav, ,,Cech piivodem®, ktery byl autorem vétitho
pottu skladeb; do sekvence De superna hierarchia zalifroval v akrostichu své jméno
(5;Domazlaus predicator), aviak nipév pfevzal z jiné skladby. V repertodru se-
kvencf 14. stoletf bylo u nés prok4zano nékolik dalsich textd, je% vykazuji obdobné
znaky jako sekvence Domaslavovy; je otdzka, zda jejich autorem byl on sdm, nebo
zda tehdy existoval cely okruh basnfkii a hudebnikd, kteif rozmnozovali n4§ choralnf
repertodr. Dobova zprava déle uvidi, Ze Domaslav sloZil jest& historie o sv. Véiclavu
a sv. Ludmile; nepochybné jde o dochovana tiplné rymovani officia, kterd pak ve
14. stoletf vétSinou vytlatila star$f formuldfe a roz¥ffila se v pra¥ské i olomoucké di-
cézi. Bude jedté tieba podrobit tyto rozsahlé cyklické choralnf skladby hlubsf analyze,
neZ bude moZno stanovit Domaslaviiv podil na jejich hudebnf slozce. Kromé tvorby
k oslavé sv. Viclava vznikal i dal¥f repertoar zpévii o sv. Vojtéchu, Ludmile (se-
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kvence, hymny, rymovani officia), o sv. Prokopu (svatofeZen roku 1204), na Moravé
asi od poloviny 14. stoletf o sv. Cyrilu a Metodé&jovi. Poslednf dva svatky ukazujf, Ze
se dostalo historického uznédnf také svétcim spjatym se slovanskou bohosluzbou,
kterou cfrkev kdysi u nas tvrdé potlatila. Zvlatnf pozornosti se té§ily svatky zemskych
patront (sv. Vit, Zikmund), patront diecéz{, kapitulnich chrdmi apod. Arcibiskup
Jan z Jenitejna (1380—1396) prosadil roku 1386 zasvécenf sviatku Navitfven{ P.
Marie a sloZil pro néj officium. Jan z Jenstejna viibec patfil k nejplodnéj$fm autorim
liturgickych zpévii, ndpévy k nim viak byly, pokud vime, pfejfmany z chorilnftho
fondu.

Liturgické velikonoénf hry pokratovaly ve svém vyvoji ve sféfe monastické i seku-
larni. Dobie je v tomto obdobf doloZen typ tidflné hry, provozovany benediktyn-
kami u Sv. Jiff na Praiském hradé. Prokazatelné byly zafazovany nové zpévy (na-
piiklad i dialogicka ¢4st velikonoéni sekvence Victimae paschali laudes) a zvétSoval se
také potet osob, o jejichZ akcich méme jiz prvnf ,,rezijnf* ddaje.

POLYFONIE V LITURGICKEM ZPEVU @:nurglcké polyfonnf hudba se stala ve 13.
~ a% 14. stoletf Sirokym komplexem stylovym, druhovym a repertodrovym, atkoliv
stile je§t¢ byla v liturgii jen vyjimeinym obohacenfm pfedepsaného chorilntho
zpévu.

Na sklonku 12. stoleti dospél vyvoj raného organa k jakémusi rozstépeni na dvé linie. V patitské

katedrile Notre Dame se vytvotilo stfedisko progresivni, teorii sledované polyfonni kompozice, ktera
ve skladbach liturgickych (nové organum, clausula) a mimoliturgickych (conductus) rozpracovala
nové polyfonni techniky, specificky typ tzv. modalni rytmiky a notace. (Rytmické vzorce Sesti modti —
trochej, jamb, daktyl atp. — kombinovaly dlouhé a kratké tény v uritych jednoduchych pomérech;
trochej 2 : 1, jamb 1 : 2, daktyl 3 : 1 : 2 apod.). Tato uméleck4 produkce se stala zikladem souvis-
lého vyvoje polyfonie ve Francii 13.—14. stoleti (epochy Notre Dame, ars antiqua, ars nova), ve
14. stoleti se vynotily osobité skladebné proudy v Italii a v Anglii a specifickou syntézou na pogatku
15. stoleti (kolem 1430) se zformoval novy, brzy univerzalni sloh renesanéni polyfonie. Celou tuto linii
polyfonniho komponovani sméfujiciho k vytvafeni hudebniho artefaktu (res facta) lze dobte sle-
dovat v pramenech, nebot zapisovani hudby bylo pro ni nepostradatelné nejen k zachyceni a poté
Siteni vysledku (skladby), ale i pro sdm kompoziéni proces.
"V druhé linii pokragovala vicehlas4 improvizaéni praxe, jex veelku konzervovala &i nanejvys jen
vyttibila pravidla a zvyklosti ran¢ stfedovékého organa. Jejim domovem byly predeviim klastery
a kapituly, teprve pozdéji (snad od 14. stoleti) pronikala mimo tyto komunity klerikd. Celou tuto
linii nebo lépe feteno celé toto Siroké pole lze jen obtiZné zkoumat, nebof k samotné improvizaci
nebylo tfeba notatniho z4pisu a také udriovani a 3ifeni nékterych ustdlenych a obzvlaité p&knych
vytvort se dlouho mohlo odehravat v ustni tradici. A tak doba, ve které se hojnéji za¢aly objevovat
z4pisy prostych organdlnich Utvaridi, znamenala vlastn& krizi této improvizalni praxe jako takové;
signalizovala také nejistotu tustni tradice a reprodukce zpaméti na ptechodu k novovéké pisemné
tradované kultuie.

ODbe¢ tyto — jen hrubé a schematicky vymezené — vrstvy stfedovéké polyfonie vzesly z oblasti litur-
gické produkce a nadale v ni setrvivaly. Pro organilni praxi byl samozfejmou zékladnou choral,
jeho? melodie tvotily vidy hlavni a vychozi hlas; pfidany hlas se pohyboval zpravidla ve stejném,
tahlém a metricky netizeném rytmu a vytvéfel s vjchozim hlasem konsonantni souzvuky. Zaletelo
u? jen na muzikalnich schopnostech zpévaka, zda druhy hlas jen pasivné sledoval choralni melodii
(napiiklad v paralelnich kvintach), nebo zda dovedné vyuZil celého ténového prostoru a kombinoval
soubéiny pohyb s protipohybem, zda formoval opravdu zp&vnou melodii, tu a tam ji vyzdobil
rychlejdi koloraturni pasa#i apod.
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V teskych zemich se dochovaly z4pisy organélnich dtvarti zhruba z téZe doby,
jako jinde ve stiednf Evropé, tj. z intervalu od sklonku 13, stoletf a% do 16. stoletf;
existovalo jich viak ve své dobé& nepochybné vice, jak o tom svédéf riizné dokumenty,
napifklad inventéfe knihoven. Nejstar§im nasfm dokladem vibec by mohl byt testa-
ment olomouckého dékana Bartoloméje, ktery roku 1268 odkazal kostelu _zpévni
lg_)hu {»nové dvousvazkové  matutinale®) s organy j”cum prgam§“)””1’6dobné zmin-
kyo organech se vyskytujf iu nektewcﬁzpévu v chorélnfch zpévnicich. Interpretace
téchto pozndmek nicméné zpisobuje potfZe, nebot latinské slovo ,,organa‘ muaze
znamenat také varhany. Pfesto je pro star§f dobu pravdépodobnéji, Ze takové po-
znamky u chorélnfch zpévi vyznalovaly spfSe obvyklé nebo oblfbené tiseky pro orga-
néln{ improvizaci, nikoli hru na varhany. (V pf{pad& odkazu dékana Bartoloméje je
navic k nevffe, Z¢ by podle idaje zavéti mély varhany mit cenu pouze 2 hiiven st¥i-
bra; obnos je vskutku pfiméfeny pro dvé knihy.)

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze organalnf improvizace u nis existovala po celé
13.—14. stoletf. Pro nafe uvahy je duleZité, 2e doméc{ zdznamy organilnfho zpévu
jsou v pestrém a spletitém vztahu typl a variant k pozistatkiim této produkce ve
$vycarskych, némeckych, rakouskych, slezskych a polskych klaterech, s nimiZ nase
kladtery mély prokaz..clnd spojenf. Z toho miZeme vyvodit, ¥e repertodrova ¥ffe
teské organdln{ praxe byla analogick4 sttedoevropskym pomérim. Dochované zapisy
z celé stfednf Evropy pak potvrzujf, Ze se organélnf improvizace mohla uplatiiovat
v kterémkoliv zpévu obfadu m3e nebo officia. Presto se oviem né&které liturgické zpé&vy
staly oblfbenéjif pro organdinf zpracovani. V pifpadé& lekci (v me¥nich epistolach,
evangelifch a ve vdno¢nfm matutinu, pro které byla snad uréena organa z odkazu
dékana Bartoloméje) §lo nepochybné od nejstar¥{ch dob o zpestten{ a oZivenf mono-
ténnf recitace; v sélovych partifch responsoridlnfch zpévii (verSe Aleluja a respon-
sorif) o pifleZitost k vyniknutf tvofivych sélistd. Ve zpévech me$nfho ordinaria se
zfejmé uplatnil sbr r, pravé tak jako v hymnech, sekvencich a verfovanych tropech,
kde se jeSt¢ ndpadnéji stupiioval sviZf pistiovy ulin této mladif chordin{ produkce.

V pamétkéch z Ceskych zemf mitZzeme nadto na sklonku 14. stole'f sledovat pozoru-
hodné zndmky dalstho vyvoje tohoto organilntho stylu, ktcry sméfoval od impro-
vizace k vytvafen{ skladeb v pravém smyslu slova: ve vychozich hlasech ptestavaly
figurovat tradi¢n{ chordln{ nipévy a objevovaly se nové tyofené melodie nebo nové
tipravy melodif existujfcich, v pfidanych hlasech se uplatfiovaly promy§lenéj§i sta=
vebné postupy (prace s motivem, symetrické formové zaokrouhlenf), rozmanité bylo
uzfvano principu vymény hlasti. Kone¢né na samém sklonku obdob{ se do organél-
nich skladbi¢ek promitaly vlivy z druhé vrstvy stfedovéké polyfonie: mod4ln{ a pes-
tfej8f menzuralni rytmika, odli$né harmonické normy a vedenf hlasii. Byla-li oviem
organilnf praxe okolo roku 1400 oteviena podnétim zc sféry umélé kompozice, lze
se pradvem domnfvat, %e ani ona nezlstdvala za branami kl4$tersi, ale %e uZ tehdy
pronikl organdlnf styl a repertoar i do sekuldrnich kostelt a stival se obecnym ma-
Jjetkem, Dlouh4 Zivotnost jeho stylovych prvki v 15.—16. stolet{ v laickém prostfedf
literatskych bratrstev (srv. s. 119) je asi potvrzenim tohoto nizoru.

Menzuralnf polyfonni kompozice méla kolem roku 1200 své hlavn{ centrum v pa-
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fiské katedrile Notre Dame a po celé 13. stoletf se z Francie §ffily nové formy, tech-
niky a jejich teoretické vyklady. Do stfedni Evropy dospéla tato produkce patrng& a*
ve druhé poloviné 13. stoletf a pokud miZeme soudit z dochovanych prament, byly
to stdle vyhradné klastery, které aZ do poloviny 14. stoletf zfsk4valy, ,,importovaly*¢
notované materidly z Francie. Obrat ziejmé nastal teprve kolem poloviny 14. stoletf,
kdy ve stiedn{ Evropé potaly vznikat autochtonnf opisy, co? nasvédeuje tomu, e se
v této dobé hudba nového menzurélnfho polyfonniho stylu ve stfednf Evrop& pevnéji
uchytila a potala tu byt tradovina. Mnohé naznaky a nékteré dochované pamétky
vypovidajf o tom, %e podobny proces se odehral také v Zeskych zemich.

Kdyz Egg'_zltaxgky,, autor Zbraslavské kromky, psal okolo roku 1330 o, ,,novotich
mrayii“, zmfnil se také o hudbé, Tento slavny citat byl u¥ n&kolikrat mylné vyloZen.
,,Zpev lamanymi hlasy v kvintidch a palténech (tj. rytmicky vicehlas) se pova-
Zova! za lidovy dvojhlas v paralelnich sextich (Nejedly); ddaj o kvintich a pil-
tonech je viak pfsafskou chybou, nebot v kronice Frantiska Pra¥ského, kterd doslova
piebird pasdZ ze Zbraslavské kroniky, ¢teme ,,v kvintdch a kvartdch*. Podstatny
smysl vyroku v8ak spo¢fvd v né¢em jiném: ,,[onen] vicehlasy zpév, ktery kdysi pés-
tovali dokonalf hudebnici, se dnes ozyva pfi tancich a na ndméstich.* Pfi tanci se
nutné musel ozyvat zpév metricky a rytmicky urtity a pravé takova rytmika, at jiz
menzuralnf ¢ modélnf, vyznatovala umélou francouzskou polyfonii. Zitavsky #k4,
ze kdysi takovy rytmicky vicehlas péstovali dokonalf hudebnici a mél jisté na mysli
vzdélané hudebniky — kleriky a chrémové zpévaky; Zitavského ,,kdysi pak ziejmé
znamenalo ,,v dobé mého mladf®, tj. na sklonku 13. stoleti. Menzurdln{ polyfonic
byla tedy u nds znama mezi vzdélanymi hudebniky od sklonku 13. stoletf a v tfetiné
14. stoletf pronikla mezi ,,laiky a farizeje‘‘ na ndméstf; to jsou dilezité vdaje.

Z forem notredamské polyfonie se v liturgickém zpévu uplatiiovalo pfedeviim organum nového
typu, dvou- a% Ctyfhlasé zhudebnéni responsoridlnich zpévii ms$e nebo officia (graduale, Aleluja,
responsoria). Ve spodnim hlasu (tenoru) uzivalo p¥islusnou choralni melodii, ptikomponované hlasy
promyslené stfidaly fakturu: bud exponovaly k jednotlivym ténim choralu rozsahla melismata, nebo
s nimi postupovaly v pfesné stanoveném a téméf shodném rytmu. Této druhé technice se fikalo
discantus a Gseky pracované diskantovou technikou se nazyvaly clausuly. Jednoduchou tipravou
clausuly, tj. jestlize byly vrchnim hlastm (nikoli tenoru) podlofeny rtizné texty, vzniklo moteto.
(Byla to vlastné¢ dal¥i modifikace principu tropu, nebof nové ,,ptidavné® texty zpravidla koment-.-
valy a rozvadély piivodni liturgické texty ,,matefského® organa.) Pokud byly nové texty motet
liturgického nebo aspoii duchovniho charakteru, mohlo se moteto také uplatiiovat v bohosluZebném

zpévu.

Nové polyfonnf ttvary byly kompozi¢né a interpretaéné mnohem ndro¢néjsf nez
improvizované staré organum a vyzadovaly vskutku dokonalé, vzdélané hudebniky.
Je tedy jisté, Ze v &eskych zemich se potfebné podminky pro péstovani této produkce
vytvofily opravdu aZ na samém skionku 13. stoletf a pouze v takovych institucich,
které disponovaly dobrymi a ambiciéznimi zp&véaky. Nebylo jich u nis patrné mno-
hc, aviak prece jen mime k dispozici stopy, poukazujici k existenci interpreta&n{
i tvofivé &innosti v oblasti menzuraln{ polyfonie.

Prvou stopou jsou fragmenty z hudebnfho rukopisu, ktery byl napsén ve Francii
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na konci 13. stoletf & na samém zat4itku 14. stoletf a ktery obsahoval latinsk4d du-
chovnf moteta z poslednf tietiny 13. stoletf. Lze uZ sotva zjistit, kde, kym a k jakym
ucelim byl u nds pivodn{ rukopis uzivan; jeho trosky byly pozd&ji (snad v Ces-
kém Krumlové) uZity jako pfedsddky kodexu s teologickymi traktdty. Dal¥f stopa
damskym repertoércm %n a mo!:!;t:,t Hlubs{ pruzkum odhalil, %e e témito fragmenty
(na prouzky rozfezanymi listy z pivodntho kodexu) byla zpevnéna vazba jedné
starosaczeské knihy nékdy v 15.—16. stolet{; uz pfedtim tam viak byl nalepen list
s textem tifhlasé pfsné, kterd se unikatné vyskytuje v Ceském pramenu z 15. stoletf.
Pri¢teme-li k tomu, Ze i n&které dal¥f hudebni pamatky ze St. Saczu souvisejf s Zeskou
hudebnf tradicf, Ze tam zfejmé& pronikal polyfonni repertodr z Cech, Ze viibec &eské
konventy klarisek byly ve spojenf a stycich s konventy polskymi a Ze se do polskvch
kl4stert uchylovali feholnici prchajicf z Cech i se svymi majetky v dob& husitské
revoluce, pak nelze vyloulit, Ze starosaczeské fragmenty pochézely z &eskych zemd.
Pti jaké pifleZitosti by se n&jaké rukopisy s francouzskou polyfonif 2. poloviny 13. sto-
letf dostaly do Cech, nelze sice pfesn& uréit, aviak uréitou moznost k tomu dévaly
pokusy Viclava II. o spojenectvf s francouzskym kralem Filipem IV. Sli¢nym v le-
tech 1303—1304, kdy probfhala ve Francii ¢etn4 diplomatick4 jednanf.

A je¥té jeden spolehlivy doklad péstovanf menzuralnf polyfonie v Cechich na za-
¢atku 14. stoletf: soupis knih opatovického klastera, poffzeny pied polovinou 14. sto-
letf, uvadf ,liber discantorum operis Pragensis*, Cili knihu diskantt, kterd byla
v Praze napsina a mozni i pifmo vytvofena. Soutasné je pravdépodobné, Ze tyto
diskanty (tj. menzuralnf skladby novéj§fho stylu, nikoli star organa) byly provozo-
vany v Opatovicich.

Mohli bychom s touto knihou prazskych diskantt spojit (aspoit hypoteticky) né&jaké
konkrétni dochované skladby? Snad tu stojf za tivahu dva zajfmavé ptipady. Za
prvé: ve vySebrodském rukopisu &. 42 je zapsan discantus super Magnificat (s textem
Magnificemus dominum) ; pfesnéji je mozZno skladbu oznadit za kratitké tithlasé moteto,
JjeZ mohlo opravdu vzniknout nékdy na zatdtku 14. stoletf. Druhy piiklad odhaluje
jesté hlubsf koteny. PraZsky breviaf z poslednf tietiny 14. stoletf obsahuje textovy
incipit tropu Vidit rex omnipotens ke graduale Viderunt s pozndmkou, Ze mé byt zpfvin
tfemi zpévaky pied chérem. V rukopisu, ktery je dnes uloZen v Innsbrucku, se na-
chaz{ moteto s textem Vidit rex omnipotens, které je ve skute€nosti tropem (tipravou)
ptvodntho organa Viderunt. Text Vidit rex nebyl dosud nikde jinde zji$tén a inns-
brucky rukopis ma i dal§f pozoruhodné shody s repertodrem jednohlasu a vicehlasu
v Leskych zemfch. Nabfzf se tedy ldkava a pravdépodobna domnénka, Ze tfi solisté
vytlenénf ze shoru ve svatovitské katedréle zpfvali skladbu zndmou dnes z innsbruc-
kého rukopisu, jeZ je nesporné stiedoevropskym (a mo#na tedy prazskym) vytvorem,
vcelku zdatile napodobujicim organa notredamského stylu v jeho ranych fazich.

O provozovani menzuralnf polyfonie pti bohosluzb& mame u nas i dal¥f doklady - pozitivnf zpravu
z Hradce Krilové k roku 1374 a opakovani nafizeni praZskych synod v letech 1366, 1371, 1379,
jimi% se zakazuje pfi mii zpév ,,rondelii neboli rozpustilych kantilén®. Je to z4roven dulezit4 stopa
k nétemu jinému, toti% k existenci polyfonie mladiiho stylu tzv. francouzské ars novy 14. stoleti.
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Zminime se o ni niZe; zde stalf jen konstatovat, Ze produkce francouzské ars novy nechtdla byt
a a% na zvla$tni vyjimky také nebyla hudbou liturgickou (a s liturgickymi texty), a cirkevni Gfady
proto pravem brénily jejimu provozovani v kostele.

Na sklonku tohoto obdobf vznikla u n4s fada polyfonnich liturgickych skladeb,
které nelze jednodu$e vztidhnout k stylaim francouzské hudby 13.—14. stoletf;
bliz¥f pifbuznost bychom spf§e prokdzali s liturgickou polyfonif v Italii & Anglii.
Zda se viak, Ze tyto skladby — vétSinou zhudebnén{ texti ordinaria missae, jmeno-
vit¢ Creda a Sanctus — nenf tfeba odvozovat z cizich vzord & né&jakého importu.
Jejich kofeny jsou patrné, tak jako v Itlii & Anglii, ve slou€enf novych stylovych
prostiedktt menzurilnf kompozice (zejména rytmiky) s prvky a pozistatky star$f
organdlnf praxe, zejména jejf harmonické slozky. Jako by se uzaviral kruh: vyse
na s. 52 jsme se zminili o ,,moderné&jifch* organilnich projevech, nynf vidfme men-
zurdlnf kompozice s archaickymi rysy. V obou skupinich dojde je$té ke krystalizaci,
ale jejich tradice bude trvat i v nésledujfcfm historickém obdobf (srv. s. 119).

ﬂ'g

MIMOLITURGICKY REPERTOAR KLERU  Neobyéejné bohaty a pestry soubor zp&vu
a hudby pfedstavuje v tomto obdobf paraliturgickd produkce. Jejf pozoruhodny
vzestup lze vysvétlit na jedné strané zmohutnénim kléru a celého osvétf v feholnich
konventech, kapituldch, farnostech, na $kolach a od poloviny 14. stoletf i na univer-
zité, Tu viude rostly také fady talentovanych tvofivych jedinci, kteff rozvijeli
typy a formy duchovnfho basnictvi a zpévu, znamé z dosavadn{ tradice a poznivané
z novych mnoZfcich se zdroji evropského uménf. Na druhé strané to nepochybné
byla pifznivid odezva, kterd byla stimulem a socidlnf objednidvkou nové tvorby.

K funkcfm, které paraliturgickd tvorba plnila v pfedchozfm obdobf (tj. kult,
jeho propagace a popularizace, snad také jiZ vaind svitelnf zdbava), pfistupovala
nynf ve zvyené mfife estetickd funkce, pfekondvajicf rané stfedovéky asketicky
a stizlivé funkcionalisticky postoj k uméleckym projevim. V komunitich kléru
se vytvarel stile vét¥f prostor pro osobni z4liby i kolektivnf zdbavu ; napifklad v po-
loviné 14. stoletf se dostalo roudnickym augustinidniim privilegia rozdélit spole¢ny
dormitaf do cel, aby méli feholnici vice klidu ke studiu a k péstovinf uménf{. BlfZze
neznamy feholnfk dedikoval svému spolubratru dvojhlasou skladbi¢ku s vyslovnou
zminkou, Ze je to ,,nejkrasnéj$i rondellus. Tohoto pfehodnocenf se dostdvalo i mno-
ha ttvarim, které na prvy pohled vypadaly jako pokrafovdnf mlad$f liturgické
tvorby tropl a verfovanych forem. Dochovaly se ndm ¢&asto jako dopliiky a pifpisky
v liturgickych zp&vnicich, celou jejich sbirkou je rukopis V H 11 ve SK CSR, ktery
pochédzf z koleje praZské univerzity a byl napsin ve druhé poloving 14. stoletf.
V pramenech byva poznamendno, Ze tyto skladby se mohou zpfvat jako tropy k anti-
fonim, ke zpévim me¥nfho ordinaria ¢&i propria apod., ale ze ir§ich souvislostf je
zfejmé, e mohly byt providény také samostatné. Pravé o tom vypovidé citovany
univerzitnf rukopis, ktery byl zfejmé pofizen k provozovin{ takového svatetnfho
vézného zpévu.

Rejsttfk duchovnf lyriky zahrnuje drobné formy blfZicf se pfsnfm i rozsahlé skladby
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komplikovanych forem, tzv.'lejchy. Jejich obliba musela byt znaéné; snad nejpro-
sTulej¥ z nich byl lejch O Maria mater Christi asi z poloviny 14. stoletf, ktery byl v riiz-
nych adaptacich spojen s liturgickymi zpévy Aleluja, Kyrie, Gloria a s milostnymi
pisnémi Ji& mne v radost ostdvd a Krdtkd mi s¢ radost stala. V 15. stoleti byly tyto
skladby oznaéovany jako Zavidovy (,,{dvisovo Kyrie®, ,,Zdvisova plsert o svdtské ldsce*),
ale etné dosavadnf pokusy o ztotoinéni Zavife s nékterou historickou osobnostf
nevedly k tspéchu; zd4 se jen, e stopy nejstarSfch zapisi vedou do jiznich Cech
a do okruhu augustinidnskych konventd. Melodika lejchii vychézela z pozdné
sttedovéké chordlnf nidpé&vnosti, kterd ¢asto exponovala bohatou melismatiku, ale
-soudasné i sylabické tseky, jez mély pfi souhfe verSe a nipévu zna¢né pravidelné
metrické &lenénf. Tyto partie byvaly pod tlakem menzuraln{ polyfonie a svétské hudby
,,Svévolné* interpretovany v jednoduché pravidelné rytmice, ¢asto modaln{. V krat-
§ch skladbich dochézelo pii tradovani k melodické simplifikaci, kterad také vedla
k modalnf ¢ menzurdln{ 1nterpretac1 ak preméne strofickych skladeb tohoto typu
v pisné (napitklad choralng znéjict Nascitur de virgine se v Eeskych zemich proménilo
v popévek s instrumentilnfmi mezihrami). Postihovalo to nejen skladby jednohlasé,

Cvale i jednodud¥f organilnf dvojhlasy, zejména stroficki benedicamina, tj. tropy

Benedicamus domino. Melismatické Benedicamus domino, zndmé ze $vycarského kldstera
v Engelbergu a polského Starého Saczu, dostalo v Cechéch text Martinus episcopus
a v této sylabické pfstiové podobé& bylo tradovano jesté v 16. stoletf s Eeskym textem
Choalte¥ pdna andélé. (Naproti tomu prastaré benedicamen 12. stolet{ Fohannes post-
quam senuit, které u% kolem roku 1300 mélo v Cechéich sedm odjinud neznidmych
textil, véetné textd o sv. Viclavu a Prokopu, nepfeilo k melodickému zjednodulent,
zpfstiovéni, a béhem 14, stoletf patrné vymizelo.) Tfmto zplisobem se nakonec sblf-
#ily pistiové vitvary vzedlé z pozdnf chorlnf tvorby s latinskymi pfsnémi (cantiones)
vyristajicimi z obecné soudobé nipévnosti, kterd stmelovala melodické postupy
riznych vrstev duchovnf a svétské hudby, polyfonie a lidové hudby v nejdir$fm
slova smyslu.

Stéf 1ze oviem vést mezi nimi pfesné hranice; v cantlones se viak vice vyhranila
dvojdiln4 & tHdfln4 symetrick4 forma (AB, AAB pro ka¥dou strofu) s pravidelnymi
obménami a nivraty jednoduchych motivl, s ¢astymi hudebnfmi rymy, ba repri-
zami &l4nki; vlddla tu pravidelnd metrika a nekomplikovani rytmika, af jiz izo-
chronnf (v nf# viechny rytmické jednotky jsou stejné, jen poslednf tén Elanku je
prodlouzen), nebo modéln{ (disponujfci nékolika rytmickymi jednotkami). Také
témito latinskymi pfsnémi byly interpolovany liturgické zpévy; nékteré texty to
pimo signalizovaly svym ndmétem i slovnfmi nardzkami, napifklad pfseit Jana
z Jendtejna Mittitur archangelus, je¥ se vklddala do sekvence Mittit ad virginem. Jiné
pfsné k tomu opraviiovaly u? jen nidmétem (oslava svétki a svatych) a u této sku-
piny nepochybné pfevaZovalo mimoliturgické uplatncnf Geneze pisnf probfhala
nejrizn&j¥imi zpasoby. N&které pfsné jisté mély sviyj pivodnf nipév, ktery sloil
autor textu. Piivodnost nipévu oviem neznamenala vysledek usilf o originalitu
podle dneinfch méHtek, nebot skladateli obvykle tanul na mysli urtity zndmy vzor,
ktery tfeba bezd&¢né napodobil. Nebylo tudfZ velkého rozdflu proti roziffenému
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postupu, kdy byl vytvofen text k urtité star¥{ melodii, kterd pfitom mohla byt tfebas
obménéna, nebo vyhledéna nejaké star$f melodie pro novy text. Tak se tradovaly,
rozrastaly a vétvily série pifbuznych ndpévi, dohromady tvoricich uréity typ; najit
oviem potatek této Fetézové reakce typové tvorby je dnes uz sotva mozné, a proto
musfime autory hudhby povaZovat za anonymnf a neztotoZiiovat je automaticky
s pHpadnymi zndmymi autory texti. (Napifklad kartuzidn Konrdd z Hainburgu
pusobil v prazské kartouze v letech 1345—1350 a podnitil tu nékolik napodobiteld;
v této dobé& patrné vznikal repertoar univerzitnfho rukopisu V H 11. Tvorba Jana
z Jenstejna spada do sklonku stoleti.) Prestoze mnohé tradované a rozvfjené pfsné
mély své koreny ve star§fm stredoevropském a nckteré patrne zapadoevropském

ohniskdm, odkud se ve druhé polovme 14 stoletf §mla nova tvorba do okolnich
;gm@hm.

POLYFONIE V MIMOLITURGICKE HUDBE KLERU Z hlediska funkcf pfislusi k této
sféfe hudby ,,mezi liturgif a vaZnou zibavou‘* také fada polyfonnich forem. Pre-
veden{ dvojhlasych trop do podoby pfsné nebylo jedinym vysledkem vyvoje orga-
nélnfho stylu. Na sklonku tfettho obdobf teského stiedovéku zasdhla organdinf
improvizace také jednohlasou pistiovou produkci. Lze piedpoklddat, Ze se tak stalo
ve vét¥fm rozsahu, nez ndm dokumentuji domécf prameny a neZ napovidajf prameny
sice cizf provenience, ale spojené mnoha vldkny s tehdej$im repertodrem v &eskych
zemfch. Nékolik nizozemskych pramenti nasvéd¢uje tomu, Ze se §{fil prostiednictvim
studentli a absolventd Karlovy univerzity a Ze zahrnoval nejpopuldrnéj$f pfsné
(Dies est leticie), kdeZto polské prameny poukazujf spffe na styky klastert ([Jesus
Christus nostra salus). VySe jsme se pokusili dovodit, Ze patrné na sklonku 13. stolet{
pronikl do &eskych zem{ také menzuréln{ styl francouzské epochy Notre Dame. Je
oviem piiznalné, Ye v celé sttednf Evropé se spfie ne% nirotné uménf liturgického
organa (vyZadujfc{ vymkajicf sélisty v katedraléch, pro jejich# ok4zaly ritus bylo
koncipovino) prosadila jednodud¥f paraliturgickd forma péstovand hlavné jako
stavovské spoletenské uménf kléru. Byl to tzv. conductus (konduktus), pisiiovy utvar
s basnickym textem naboZenského, moralizujicfho aZ spoleéensky kritického obsahu;
hlavni nipév nebyl pfevzat z chorélu, ale vytvoien skladatelem a umistén do spod-
ntho hlasu, zatfmco vrchnf hlasy byly komponoviny zpravidla v diskantové tech-
nice, tj. v modélnfm syrrytmickém postupu. Stfedn{ Evropa oviem uméleckou tiro-
veii notredamského konduktu zna¥né zplostila: namfsto rozsahlych komponovanych
konduktii ptevzala jen typy kratkych strofickych skladeb v symetricky zaokrouhle-
nych formich; ptevladaly duchovni ndméty, oslava svitkd nebo svétct. Tim si
sttedoevropsky konduktus oteviel cestu do kostelnf bohosluzebné hudby, kde byl
patrné obecné tolerovan. Nositeli produkce a tradice konduktovych pfsnf nebyly
jiZ jen klé§tery, nybrz i sekuldrnf klérus a studenti, N4§ nejstar¥f pramen této hudby

pochéz{ sice z c1sterc1éckého kldstera ve Vy§§im Brodu (rukopis &.42 z roku 1410),

ale jeho pfsaf Ptibik vyslovn& uvad, te zapisuje skladby ze sekuldrn{ tradice. V Ces-
'kych zemich se konduktova produkce pomé&rné zna¢né rozvinula, a pfestoZe ji
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nachézfme hluboko do 15. stoletf ve spojenf s bohoslu¥bou, mé&la nepochybné pri-
mérn{ uplatnénf v zdbavné spoletenské hudb& v komunitich kleriki a na gkolch.
Svédef o tom né&které v podstaté nendboenské texty s reminiscencemi na Vergilia,
se zilibou v utenych slovnich obratech, v grécismech apod. (Autor pisné Para-
nymphus adiit za$ifroval do akrostichu své jméno Paulus, nic vic véak o ném nevime.)
Pro nafe konduktové pisné je typicky svizny rytmicky proud mozaikovité budované
melodiky, jednohlas¢ ,,vsuvky* majf rz interjekct, vzdjemného pokfikovan{ hlast
s humornymi pointami; vody, mezihry a z4véry majf instrumentalnf riz, a proto
nenf pochyb, Ze pfi jejich provozovéan{ vydatné pomdhaly néstroje. Kromé& konduk-
tové kompozice se zfejm& zihy pfislo na svérdznou dvojhlasou improvizaci, opfrajfcf
se o jednoduchy typicky model, ktery bylo mo#no mnohotvirné variovat i opatfovat
improvizovanymi texty. Jestlife pravé takovy typ hudby byl vhodny kuptikladu
pro studentské koledovénf, pak se nelze divit, Ze byl brzy pfevzat do popularn{
hudby ve méstech a ozyval se k nelibosti kronikife Petra Zitavského »Pfi tancfch
a na ndméstich od laikd a farized®.

Z forem francouzské polyfonie 13. stoletf se také motetu dostalo svérazného stiedo-
evropského protéjsku. Import francouzskych motet zasahl sice stfednf Evropu v dru-
hé poloviné 13. stoletf, ale malé povédomf o jejich genezi zfejmé zptsobilo, Ze napo-
dobujfc{ tvorba uchopila jen nékteré jejich znaky — mod4lnf rytmus a rdznost
textd v jednotlivych hlasech. Stfedoevropské moteto (nazyvané podle vyznamného
nalezi§té také ,engelbergské*) bylo dyojhlasé, v tenoru nemélo vysek choralnf me-
lodie, ale samostatné utvofenou melodii a vrchnf{ hlas (motetus) postupoval s te-
norem piibliZzné ve shodném rytmu; svym zptisobem to byl hybrid moteta a kon-
duktu. Na rozdil od francouzského moteta, které se svétskymi francouzskymi texty
(a spolutitastf nastrojti) zahy pfeslo do svétské kultury, ziistalo latinské stfedoevrop-
ské moteto s duchovnfmi texty a vokAlnf interpretact ve sféfe kl4stert a zfejmé si
ponechdvalo moZnost liturgického pouzitf. Tento znak je zachovén i u motet &eské
~ provenience, majicfch v n&kolika pipadech v tenoru liturgicky text (antifony
Veni sancte spiritus a Alma redemptoris a dokonce tropované Credo) ; na druhé strané
vyskyt paraliturgickych pistiovych textd, at ji pfedem existujicich (Christus sur-
rexit, Omnis mundus iocundetur), nebo vytvofenych ad hoc prokazuje jejich uplatnénf{
ve spoletenském zpévu. Nejstar§l zdpisy motet v &eskych zemich se dochovaly aZ_
_.ze sklonku obdobf v tzv, Lrnavském rukopisu, ktery poch4zf patrné z Moravy.
Analyzou zapish v potctnych pramenech 15.—16. stoletf (vietn& pramenit z okol-

nfch zemf, které bez nejmensich pochyb &erpaly z &eského repertoaru, napifklad
trevirského rukopisu 322/1994 nebo krakovského rukopisu 2464) lze nicméné spo-
lehlivé rekonstruovat vyvoj motetového stylu u nas a jeho zvla§tnosti.

S dvojhlasymi ,,engelbergskymi* motety se Cechy seznémily zfejm& u% v prvnf
poloviné 14. stoletf; n&kolik skladeb z engelbergské sbirky je u nés pifmo doloZeno.
V pribéhu stoleti, nejspfie a% ve druhé poloving, viak zapotal zajfmavy proces
inovacf a nakonec podstatnych promén ,,engelbergského® typu, toti ptikompono-
van{ dalich hlasi a2 po pétihlas a prechod od modalnf rytmiky 13. stoletf k bohatéf

.m,cpzuélni rytmlcelff stojeti S tfm souviselo i zkracenf skladeb; v engelbergskych
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motetech se n&kolikrit opakoval tenor, kdeZto motetus pfi opakovéini tenoru uplat-
tioval nepffli§ odli¥né variace. Je pravdépodobné, Ze pii téchto ,,variacich® se stii-
dali a spolu ,,zavodili* improvizujfcf sélisté; redukované skladby byly zase pfimé-
fenéj¥ sborovému provedeni. Kolem roku 1420 pokratoval vyvoj rytmiky pfevodem
ze star${ tifdobé prolace k dvoudobé (&ili od 6/8 taktu k 2/4) a v 15. stoletf jesté
dal$fmi zménami (srv. s. 120). Tento proces modernizace engelbergskych motet
nenf{ mimo &eskou oblast nikde dosvédeen; bylo by tedy moZno hovofit o ,,éeském
motetg“_? Jei ve druhé polovmc 14. stolet{_dovrsilo vyvoj ,,eggwlbwkého“ Vy-
svétlenf moZna spodiva v okolnosti, ¥¢ v némeckych zemich ziistalo moteto zakleto
v uzavieném prostfedf kl4§terd, jejichz uméleckd tvofivost béhem 14. a 15. stoletf
vesmés vyhasla, zatimco v Zeskych zemich musfme pfedpoklidat pfechod klaster-
nich uméleckych tradic do sekulérnich sfér, ba i snad do sféry laické kultury, ve
kterych se udrZely i v obdobf husitské revoluce a takika zlidovély v reforma&nim
obdobf 15.—16. stoletf. Tomuto pfechodu také dobie odpovidal proces promén
(redukce sélového zpévu, rytmickd modernizace a simplifikace). Ani francouzskd
moteta 13. stoletf nebyla zfejmé& v &eskych zemich nezndma, jak o tom svédef stopy
v teskych a polskych pramenech (vy$e citované fragmenty z Ceského Krumlova
a Starého Saczu) a v trevirském rukopisu, zisobeném &eskym repertodrem. Zde je
zapsino moteto ze slavného montpéllierského rukopisu 13. stoletf (lam novum sidus -
Iam nubes) v tpravé odpovidajicf vySe zmfnénym proméndm ,ceskych® motet.
Patrné to oviem byly vyjimky: latinskd duchovni moteta se ve 13. stoletf vytratila
z francouzského repertodru a ve sféie kléru pfece jen nemohly byt ve vét§im rozsahu
provozovany svétské skladby, navic s francouzskymi texty.

Podobné vyjimeéné ve sféie kléru muselo byt rozifieni tzv. izorytmického moteta.
francquzské provenience. Tato konstruktné nirotna forma obdobf ars nova roz-
hodné nebyla koncipovana pro liturgickou funkci. Péstovan{ izorytmického moteta
feffctho spf¥e svétské nez naboZenské problémy vyzadovalo okruh hudebnich znalcti
a milovnfk®i hudby, kteif ,,hledajf jemnosti uméni*, jak zdiraziiujf soudobé zprivy
z Francie. Ve sféfe kléru viak u nds neumime takové stiedisko emancipované umé-
lecké tvorby a recepce bezpe&né lokalizovat. Proto spfie pfekvapuje, Ze i v teskych
zemfch nachézfme stopy francouzské motetové tvorby z konce 14. stoletf a dokonce
tifhlasé izorytmické moteto olividné doméc{ provenience Ave coronata — Alma parens;
je to oviem skladba strukturdlné pomérné jednoduch4, s duchovnimi maridnskymi
texty, takZe lze pfipustit jejf provozovan{ v bohosluZebné hudbé. Na zacatku 15. sto-
letf se o nf zmifuje také vratislavsky traktdt o menzurdlnf hudbé, ktery ji uvadi
v souvislosti s dal§fmi skladbami doloZenymi asponl ztasti v Ceskych pramenech.
Vzhledem k repertodrovym souvislostem mezi slezskou oblastf a jidrem ceskych
zemf lze pfedpokladat, Ze i dal¥f v traktitu citované skladby profly na sklonku stte-
dovékého obdobf &eskym polyfonnim repertodrem. Pfipominana francouzskd mo-
teta (Appolinis ecclipsatur — Zodiacum signis, Degentis vita — Cum vix — Vera pudicitia,
blfZe nezndmé Fenix Arabie) se vyskytujf i v n&kterych stfedoevropskych pramenech,
jejich tradovani vak nepochybné souviselo s prostfedfm univerzity, a proto se o této
produkci 14. stoletf zminime jeSté nfZe (srv. str. 77).
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Ars nova ptispéla do vyvoje polyfonie je¥té typem kantilénové pisng, v ni% je pohybliva hlavni
melodie, umisténa v nejvysiim hlasu, doprovizena klidnéj$im pohybem instrumentilniho tenoru,
pfipadné kontratenoru. Tento ttvar pattil sice svétské hudbé, milostné lyrice dvorskych pisni,
aviak kantilénov4 faktura ovliviiovala od druhé poloviny 14. stoleti pisiiovou tvorbu duchovniho
charakteru a nakonec (v 15. stoletf) také tvorbu liturgickou. Typ kantilénové pisné¢ méli nepochybné
na mysli cirkevni hodnostafi, kdyz zakazovali ,,rondely ¢ili rozpustilé kantilény* zpivat v chramu, a kri-
tikové cirkevnich zlofada, kdyZ hovotili o zpévu, ktery ,,viece k tanci popiizie, ne¥ k ndboZenstvi (M. Jan
Hus). I kdy?% je z téchto vyroki patrno, %e kantilénové pisné s duchovnimi latinskymi texty pronikaly
do bohosluzebného zpévu, jejich doménou bylo ptece jen zibavné spoleenské muzicirovani klerika
a studentiit {napf. rondellus Flos florum, srv. str. 68).

Vicehlasé pfstiové skladby v &eskych pramenech zahrnujf je§té typ, ktery vznikl
na sklonku stfedovékého obdobf (snad kolem roku 1 | OU) a ktery byl sloudeniin
konduktové.a kantilénové sazby. Uvody, mezihry a zavéry byly utvafeny jako

“Tnelismatickéd kantilénova véta bez textu a byly provozovany instrumentdlng;
tseky 5 teéktem mély konduktovou sylablckou a syrrytmickou sazbu a byly zpfvany.
Svymi funkcemi nevyboluje tento typ Mgehlasé cantio z ramce, ve kterém se stile
pohybujeme, ale vyspélejif urovnf kompozi¢nf prace a svym roziffenfm nepochybné
piekondval typ konduktovych i kantilénovych ttvard. Zivotnost a oblfbenost téchto
pfsnf byla velr” dlouh4 - provozovaly se je§t& v 15. stoletf a kdyz pak byly v kon-
frontaci s novym renesaninfm polyfonnim stylem cftény jako archaické, odtépo-
valy se z nich aspoii jednotlivé hlasy. (nékdy tenory, nékdy diskanty) a %ily pak jako
jednohlas¢ pisné dal¥f stoletf. (srv. s, 121).

NELITURGICKA JEDNOHLASA PfSEN Dosavadnf vyklad paraliturgické hudby
probral vrstvu viceulelové produkce, jez mohla obohacovat bohosluzbu v chramé
1 poskytovat muzikilnf pot&enf pifslusntkim kléru pfi jejich svatcénf spoledenské
zibave. Je treba si viimnout také dalsfch funkéné odli¥nych vrstev. Charakter spo-
le¢enské produkce kléru, jeZ nemohla proniknout do bohosluzby, mély latinské
skladby vyslovené internfho stavovského zaméfenf. Zminili jsme se, ¢ do této vrstvy
patfila ve Francii umélecky vyznamn4 tvorba rozsdhlych polyfonnich kondukti.
V (teskych zemich k ni pandin nenachizime. Snad jen umélecky nendro&ngjif
produkce vaZnych, moralistnich a uenych pfsnf studentskych méla obdobné rysy,
zvla§t¢ na sklonku obdobf, kdy se nadméty obracely od stfZnostf ryze Zikovskych
k postiZenf krize v kléru vitbec (napiiklad piset Contra omnes status); té% pisné ,,proti
wiklefistim‘* sem ztejmé spadajf (Omnes attendite). K potetnym textiim se nam viak
zachovalo jen malo ndpévi (Prima declinatio, O quantum sollicitor) a tato vaZna vétev
byla kromé toho jen dfléfm zlomkem %skovského zpévu, ktery v ostatnich vétvich
exponoval témata svétského zaméfenf z pozic, jeZ sotva miiZeme oznadit za postoje
kléru.

Dal¥f vrstvu pfedstavovaly skladby s Zeskymi texty, jejich? nepifpustnost pro
bohosluzbu byla evidentnf a jejichZ roziffen{ mimo okruh kléru nariZelo zase na
ndrotnost obsahu a formy. V nékterych pifpadech je zfejm¢, Ze omezeni této Leské
produkce na prostfedf kldsterd &i kapitul bylo zptisobeno pravé jen sociilné psycho-
logickymi faktory. Na potatku 13. stoletf vznikla tzv. Pfseii ostrovskd (Slovo do svéta
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stvofené), kterou jen vé&td{ myilenkova obtiZnost odlifovala od znimych pfsni
Hospodine pomiluj ny a Svaty Vidclave. A¥ se tedy mohla stat dal¥f lidovou duchovnf{
pisnf — a mo¥n4, Ze o stoletf pozdgji by k tomu jiz byly podminky — nestalo se tak.
Proto také se ndm nedochoval jejf ndpév, kdezto nipévy Hospodine pomiluj ny a Svaty

deb, které se dnes nachazeji v kategorii basnf v ,,resortu* literdrnf védy. Je nutno
sice piipustit, Ze ve 14. stoleti se zvy$oval podfl nezpfvané, ale ¢tené (nebo predii-
tané) poezie, piesto ma viak muzikologie v fefenf tohoto problému dosud mnohé
rezervy. V prostiedf kléru setrvaly i skladby komplikovanéj$ich forem, kupiikladu
lejchy. K ptvodnim Zeskym lejchtim néile¥ela Otep myrrhy, poetickd parafrize Sa-
lamounovy Pisné pisnf; ve druhé poloviné 14, stoletf byly viak pfeklddany i ptivodné
latinské lejchy, znamé ze zminéného univerzitntho rukopisu V H 11 (0, Maria,
matko bofie a ,,Zavistv*‘ O, Maria, matko milostivd).

Konetné je tieba zabyvat se obsihlou slozkou duchovnf tvorby uZfvajici matefské-
ho jazyka, kterd sice aZ do sklonku 14. stoletf, pfedtim, neZ maZeme po&itat se vzdé-
lanymi laiky, nepochybné vznikala v fadach kléru, ale funk&né kolfsala mezi jeho
svate¢nf{ hudbou a popularizaci niboZenského kultu a myslenf v ir§ich vrstvach
niroda. Ve 13.—14. stoletf nabyva tato propagain{ tendence odli¥né podoby:
nebylo jiZ nutné bojovat proti pohanstvi a zfskavat lid pro vyznavan{ zikladnich
¢lanka viry a statnf ideologie. Vice bylo tieba pfekondvat pasivitu, do které véifci
stdle hloub¢ji vrhala vylu¢na role kléru pi¥i provadéni stile okédzalej§f bohosluZby,
a poskytovat konkrétné nazorny vyklad néboZenstvi, nezastiiovany abstraktnf
scLolastickou uc¢enostf. K piekonédnf formdlnich rysd v néboZenstvi pozdnfho stie-
dovéku byla namffena &innost sv. Frantiska z Assisi (zemf. 1226) a jeho poetické
utenf o lasce k ¢lovéku a k pifrodé. V etapé narfstanf cirkevnf krize a ipadku na-
boZzenského Zivota ve 14. stoletf rostlo usilf sloudit ideje raného humanismu s kfes-
tanstvim v hnutf ,,nové zboZnosti, tzv. devotio moderna. Celny nizozemsky mysli-
tel a hlasatel tohoto hnuti{ Gerhard Groote pobyval ve druhé poloving 14. stoletf
v Cechich, byl ovlivnén kazatelskou &innostf Waldhauserovou, Milftovou a hu-
manistickymi snahami v &eskych augustinidnskych konventech. Na pozadf téchto
mySlenkovych proudu lze pak vysvétlit i ,,vlastenectvi® kléru, jeho pozornost k &es-
kému jazyku a dokonce polemické hijenf nizori o opravnénosti ndboZcnské lite-
ratury v matefském jazyku (Vojtéch Raitkav z JeZova se v tomto sporu zastal i laika
Tomé3e ze Stitného). NemtiZe proto prekvapit ani nardstajfcf prekladan{ privile-
govanych cirkevnich knih a soutdstf liturgie : nejdifve 4stf, poté celé bible a raznych
liturgickych zpévi. JiZ v prvnf poloviné 14. stoletf byly provozovéany liturgické
velikono¢nf hry se vsunutymi &eskymi pfeklady. Velikononf doba vyvolala v Zivot
i dramaticky providéné, ale v podstaté lyrické plankty Kristovy matky pod kifZem
(formu lejchu m4é napifklad plankt Pld& mému hodina) a hry pafijové. Provozovan{
dramatickych vyjevii piedvadéjicich biblické udilosti jsou doloZena i pii jinych
svatcich, zejména téch, pfi kterych byla kondna procesf, tj. na Kvétnou nedéli,
o Boifm téle a Nanebevstoupenf Pangé. Zda se, Ze to vie byly hry &esko-latinské,
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pfiem? se teské tseky postupné vzdévaly zpévu a byly toliko recitovény. Uplatiio-
vala se tu také instrumentélnf hudba. V roce 1366 byly viechny tyto hry konané pti
liturgickych oslavich zakizany praZskou synodou; ze skute¢nosti, %e se zdkazy opa-
kovaly jesté¢ v dal§ich letech (1371, 1379) lze vyvodit, Ze se nikdy nepodafilo potlatit
je tplné.

Preklddén liturgickych zpé&vi se soustfedovalo zvl4§té k oném historicky mlad§fm
poetickym itvariim, jakymi byly hymny a sekvence. N&které zpévy si ptitom podr-
Zely svou choréln{ rytmiku (hymnus O salutaris hostia — O spasitedind obéti), jiné byly
interpretoviny modéIné; tuto ,,nestylovou* interpretaci mame dosvédéenu i u la-
tinskych ptedloh (O lux beatissima — Ach, svétlosti blafend). V obou citovanych ptikla-
dech jde jen o &4sti pfsludnych liturgickych skladeb, o jejich ,,pointy*, je% se dobie
hodily k tomu, aby se pfeménily v pfsné s novou samostatnou tradicf. Podobné bylo
pfeloZeno nebo parafrizovino mnoho latinskych pfsnf, o kterych jsme hovofili
vyse (Jesus Christus nostra salus — Otée Boe vSemohict). Z oblasti liturgie pochizela
také piseti Budh viemohict, kterd byla eskou parafriz{ némecké pisn& Christ ist er-
standen vzniklé ve 12. stoletf a uplatiiujicf se v z4véru velikonoénf hry. Vzhledem
k tomu, Ze Ceskd skladba plnila tutéZ funkci, bylo by mo#né pfedpokladat jejf existen-
ci mnohem difve, neZ je — asi v Sedesitych letech 14. stoletf — dosvédZena jako sa-
mostatnd mimoliturgickd pifseii. Tehdy, v letech pasobenf Konrdda Waldhausera,
ostrého kritika cirkevnich ne¥varl, se zpfvala v kostele pfed jeho velikonoénfm
kézdnfm. Je pozoruhodné, Ze soutasné zpivali pftomn{ Némci jejf némeckou verzi
a klérus latinskou verzi Christus surrexit. Pisett Bubh vSemohic! dosahla na sklonku
stoletf neobyejné popularity; tynsky faraf se pokusil v roce 1399 jejf zpév zakizat,
zpiisobil tim viak velké poboufeni a byl arcibiskupem Olbramem uvéznén. V &es-
kych zemich byla tradovéna v e§ting, ném¢éing a ve dvou latinskych verzich, z &eské
verze se oditépila polskd verze a nékteré Zeské strofy piesly do polské pfsn& Bo-
gurodzica a do némecké pisné. Napév byl u nés né&kolikrat upraven do polyfonnf
podoby: v organdlnfm stylu (Deus omnipotens), ve stylu ,,teského® moteta (Christus
surrexit — Chorus novae — Christus surrexit) a v kantilénovém stylu na zptisob varhanniho
preludia k zpévu obce (Budh vsemohict). Podobné vieobecné oblibé& se t&ila pisent
Jezu Kriste $tedry knéZe asi z poloviny 14. stoletf, jejf# vybrouseny nipév zpotatku
(pfi procesf o BoZ{m téle) pfednafeli klerikové, kdezto lid se ptipojil — tak jako v nej-
star§ich eskych pfsnfch — zdvéretnym Kyrieleison. Tato obvykl4 forma ,,nacviku®
pfsné netrvala dlouho a po pilstoletf si celou pfseti osvojily $iroké lidové vrstvy.
Cirkev, ktera striktné zakazovala zpév lidu v kostele, musela uéinit vyjimku aspott
u &tyf nejstardich a nejoblfbenéjsich pisnf a v roce 1408 povolila zpfvat pfsn& Budh
vSemohiici, Hospodine pomiluj ny, Fezu Kriste Stedry kné%e a Svaty Vidclave. Je oviem ne-
pochybné, e pisnf v tstech lidu bylo jiz mohem vice a jejich narastanf bylo obtiZné
zastavit. Krize v cirkvi se prohlubovala a kritickd vystoupenf kazatelti, M. Jana
Husa, jeho pfedchiidct a soudasnikd, se zamé&fovala stile ostieji a pronikavéji k n4-
boZenskym, mordlnim a socidlnfm problémiim doby. Praxe lidového zp&vu pisnf
po kdzanf sc stala tradicf Betlémské kaple a bezpochyby nejen jejf. Vznikaly nové
pfsné politické a polemické, pisné prodchnuté hleddnfm nové pravdy (Pravdo mild,
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tiefem tebe) a pfedzvést! budouctho boje (Slyste rytiefi bo#, asi roku 1411). Tato pro-
dukce vzdélanc a drobného kléru, ktery déval svou tvofivost do sluZeb formujictho
se husitského hnutf, byla ji¥ prologem nového dgjinného obdobf &eské stfedovéké
hudby.

SvETsKA HUDBA KLERU Tato pfedhusitskd produkce zdroveit tvofila hrani¢nf
pole mezi vrstvami duchovnf a svétské tvofivosti kléru. Svétsky moment ostfeji
vystupuje jen v tvorbé akovské, jez udrzuje rejstitk témat ve stilé kontinuité s pfed-
chozfm obdobfm. V Zeskych zemich se nepochybné zménila kvantita této produkce
po zaloZenf univerzity a po zhusténf sfté¢ méstskych $kol. Doklady se proto mnoif,
aviak ve valné vétiiné se dochovaly pouze texty, nikoli nipévy, které nicméné u zna&-
né &asti produkce musfme predpokladat. Svétsky rdz mély pfedevifm skladby ,,bo-
hémské*, milostné (i v parodickém ténu, napiiklad zndmé Detrimentum patior),
a¥ nepokryté& lascfvn{ a obhroublé (Nase sestra Jana). Své svétské bytovani Z4ci snd-
Seli nezifdka se Sibeni¢nim humorem (fif k ndm zima pFisla, £dckové odrant) a v po-
nifené Zebroté, maskujfcf se intelektudlskym vtipem makarénskych texth (,,...jedli
bychom Casto rddi, sed ubi cibaria?*) nebo svéateinf koledou (Pomni hody na provedy),
pii nfZ §lo hlavné o skrovny obolus (More festi quaerimus: ,,raé ndm ddti penéz Sest... ).
Posledné citovand pfsett mé4 vynikajfcf melodické kvality, jind skladba (Angelis
cantantibus) byla malou suitou vicehlasych kolednfch popévka ,hodnych ZaZka‘.
Na sklonku naseho obdobf zasihla tuto zdanlivé nad&asovou sféru 24k, véénych
vagantl mezi spoletenskymi stavy, slozitd a konfliktnf ideové politické realita. Mo-
difikovala a aktualizovala i erotické pfsné (,,...jedna wiklefice pozvala k sobé panice...*)
i oblfbené parodie liturgickych obfadti a zp&vi, které se kdysi v celé Evropé vybfjely
bujnymi ,,0sifmi svatky* na den Mlidétek a bodrymi pijackymi miemi, které ale
kolem roku 1410 sihly k posmé&né ,,wiklefitské m3i*.

HupBa SLECHTY, DVORSKY ZPEV QOd 13. stoletf se dostivime na pevné&j¥f pidu
také v tivah4ch o hudbé v prostteds flechty. Slechta se svymi mocenskymi ambicemi
stala dileZitym &initelem osudd Zeského stitu a jejf rostoucf bohatstvi vytvarelo
pozvolna piedpoklady k pfepychovému Zivotnimu stylu, s nimZ by mohla jft ruku
v ruce potfeba ok4zalé reprezentace i jemné&jsfch kulturnich zalib. Tento proces
je dosvédtovan soudobymi kronikami a zpravami pfedevifm na kralovském dvoie
poslednich Pfemyslovcii, aviak jen vyjime&né probleskne v okruhu flechty jako
celku. Snad pravé ve zvyfeném soustfedénf na politické soupefstvi s mocf panovnfka
§ly stranou umélecké z4jmy, co? zdaleka nelze fici o aristokracii sousednich zemf,
Francie ¢&i Itdlie. Zatimco kupifkladu francouzské letopisy néas zpravujf o bohatém
kulturnfm Zivot& velmoZt a jejich dvorli, Zeskd kronika tak Feteného Dalimila,
nesporné odraZejicf{ ideologii a z4jmy &eské slechty a sepsand kolem roku 1310,
neobsahuje ani jediny ndznak uméleckych z4lib v této vrstvé; jako by se &eska Slechta
rozptylovala pouze turnaji, lovem, medovinou a hrou v kostky.

A pfece se ve stiedni Evropé u¥ od poloviny 12. stoletf rozvfjel tzv. rytfisky zpév,
némecky minnesang, inspirujicf se dvorskou lyrikou trubaddrii v jinf Francii
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a pejimajfcf nejen jejf pojetf rytfiskych ctnostf a dvorské lasky (srv. s. 46), ale
tasto také poetické motivy a melodie, svérdzné oviem obméiiované a pfetvaiené.
Smér ¥ffenf vedl od jihu k severu Némecka. Velky zapas pévcii na hradé Wartburgu
roku 1207 uzaviel etapu prvych potatki a oteviel pllstolet! kulminace tohoto
umén{ basniki a hudebnfki v jedné osobé, aristokrati i drobnych rytfti, ktetf se
pohybovali na dvorech vyznamnych velmoZ v némeckych zemich. Brzy také pfi-
chézell do Cech, kde piisobili na dvorech poslednfch Pfemyslovci a pozdéji snad
také v sfdlech nékterych &eskych pani (Remunta z Lichtenberka, Jana z Micha-
lovic). Nedochovaly se ndm hudebnf z4pisy, ale mdme &etn4 historickd svédectvi;
nicméné se zd4, Ze tato tvorba neméla u nis §ir§f dosah. Reinmar von Zwetter
opévoval nadfené kréle Viclava 1., pobyl u jeho dvora od roku 1236 asi 5 let, ale
styskal si, Ze -~ podoben ¥achistovi — m4 sice krile, ale ,,bez ddmy a bez jezdcti
a vé#*, Ze nemi ,sedldka nato? konfka*. Pfesto u nis zakotvili mnoz{ dal¥f (Si-
geher, Friedrich von Sunburg aj.). Podpora minnesingrti méla olividné politické
pozadf u Pfemysla Otakara II., ktery potital s jejich propagandou v némeckych
zemich ve prospéch svého usilf zfskat cfsaiskou korunu. Obdiv bisntkGi k Pre-
myslové velikosti, statetnosti a $tédrému mecend¥stvi byl bezpochyby upifmny,
nebot po tragickém pidu na Moravském poli vznikl jimavy Zalozpév na smrt
krile Otakara II. Nepochybn& umélecké diivody mél pro podporu minnesangu
Viclav II., ktery patrné sam skladal pfsn&; v Manesském rukopisu se mu ptipisujf
tfi texty vynikajfcf drovné. Hostil na svém dvofe celou plejada basnikd a hudeb-
nikl: Ulrich von Etzenbach tu napsal rozs4hly literdrnf epos o Alexandru Velikém
a Prahou snad profel i Heinrich von Meissen, zvany Frauenlob (zemfel 1318),
ktery oslavil Viclavovo pasovanf na rytife roku 1286 a oplakal jeho smrt roku 1305.
Frauenlob byl tvofivy hudebnfk, zatimco ostatnf minnesingti, dosv&déenf u praz-
ského dvora, nevynikali vyraznou hudebn{ invenci. Je zajimav€, e po vefejném
ohlasu jejich tvorby nemame ani stopy, kdeZto na pfsné vynikajfcfho predstavitele
»zlatého véku* minnesangu Neidhardta von Reuenthal (zemfel kolem 1240)
se jedté o vice ne stoletf pozdé&ji pamatoval kronikaf Petr Zitavsky a M. Jan Hus.
(U Neidhardta bychom mo#n4 nasli nipévné podnéty pro &eskou pisitovou tvorbu
spfSe neZz u Frauenloba, jehoZ vlivy byly shleddvdny star§fmi vyzkumy. Oviem
individudlnf pffmy vliv uréitého skladatele ani nelze v této sféfe typové tvorby
hledat; byly to spfSe obecné rysy a typické prvky poetiky a melodiky minnesangu,
které jediné ve svém thrnu mohly piisobit na domécf tvofivost). Od sklonku 13. sto-
letf pak minnesang ve své pivodnf podobé nen4vratné doznfval, pfechizel od zp&v-
nfho umén{ k pfedéftané poezii, zatf2ené navic té¥kopiddnym a u¢enym mudrovinfm
a piemfrou niboZenské tematiky; v téchto polohich se pohybovaly skladby Hein-
richa von Miigeln, ktery dlel na pra¥ském dvote za kréle Jana Lucemburského
a Karla IV. a% do roku 1358.

Lucemburiti panovnici méli ty nejlepsf pfedpoklady k tomu, aby nahradili odu-
mirajicf némecky minnesang soudobym francouzskym dvorskym uménfm. Je piecc
dobfe zndmo, %e ve sluzbich krale Jana piisobil Guillaume de Machaut, vynikajfct
pfedstavitel polyfonie éry ars nova, autor mnoha izorytmickych motet a kantilé-
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novych pfsnf &erpajicich z forem a litek truvérského zpévu. Blizkost Lucemburk
k francouzské kultuie a jejich umélecké sklony vidfme i na osudech Janova nejmlad-
$ftho syna Véclava, vévody lucemburského a brabantského, basnfka potetnych
francouzskych balad, rondelt a virelais, $tédrého mecendSe literdtd a umeélcd vieho
druhu. Karel IV. byl vychovin u francouzského kralovského dvora pravé v dobé
prvého rozmachu a zna¢ného ohlasu ars novy, jez tehdy vystoupila jako provokujfci
avantgardnf hnutf a setkala se s nadSenfm i kritikou $ir$f neZ jen umeélecké vefejnosti.
Karel nékolikrat navitivil Italii, kde tehdy rychle vzkvétalo polyfonnf pisiiové umén{
trecenta, byl v pratelskych vztazich k papeZi Klimentu VI., jeho% avignonsky dvir
byl centrem polyfonntho uménf Francouzi i Itala. Ve svétle téchto faktl se jevf
neexistence dokladd o péstovan{ francouzské ¢i italské hudby 14. stoletf v eskych
zemich téméf jako neuvéfitelnd, ba nemozZnd. Tato situace vedla historiky k l4ka-
vému zavéru, Ze praZsky dvir uménfmilovnych Lucemburkd se stal stiediskem
modern{ francouzské a italské hudby, Ze teské zemé zasdhla pifmo francouzski
kulturnf vlna a zife italského humanismu. Hlub$f rozbor nés vSak nutf zaujmout
zdrZenlivé, ba skeptické stanovisko v interpretaci téchto otdzek.

Machautovo ptsobeni v Janovych sluzbich nelze vykladat tak pfimolate, jak se &asto d&je. Ma-
chaut byi Janovym scktetafem, vérné ho provazel na cestich kfiZem kraZem celou Evropou, ale
nikde - ani v Machautovych verSich, ani v jinych zpravich — nenachazime £4dné narazky na néjaké
funkce dvorniho basnika nebo hudebnika, nikde se nedoviddme o provozovani jakékoli, nato¥
Machautovy vlastni hudby v okoli krale Jana. Pro¢ by Machaut ve své rozsahlé¢ oslavné basni
Ptitelskd dtécha nevyzdvihl, Ze Jan byl nejen statedny rytif, ale také znalec uméni, kdyby tomu tak
vskutku bylo? Pro¢ by se nezminil, Ze svého pdna t&il nebo bavil hudbou a zpévem? Pobyty krale
Jana v Cechach byly ostatné velmi sporadické a vidy kratké, takie tu sotva mohl rozkvést n&jaky
dvorsky Zivot, zvlast¢ kdyZ PraZsky hrad byl neobyvatelny a &eskd $lechta hledéla na Jana jako na
cizince a ko¥istnika. Ne v#dy pobyval s Janem v Cechich i Machaut; dnes se odhaduje, Ze mohl
v Ceché4ch protit asi 12 mésict, ale rozptylenych do deseti let. Je sice nepochybné, Ze jiZ tehdy
Machaut komponoval, ale vétSinu svého dila vytvofil aZ po usidleni v Remesi roku 1340. Prestoze

nelze vyloutit, %e nékde v Praze zaznéla hudba Machautova & jeho vrstevmku, je zcela ne nepravdeé-
podobné, Ze by zde od dob krale Jana vznikla néjak4 soustavna tradice dvorské hudby francouzské
provenience, Ze by zde musely byt zanechény jeji zipisy nebo %e by byla od doméacich hudebnika
zachycena a trvaleji fixovana, Od tficatych let se kralevic Karel staral o obnovu Prajského hradu
a od sklonku &tyficatych let, kdy byl korunovan, se datuji jeho del§i pobyty v Cechich, v nich%
bychom mohli spatfovat piedpoklad k vytvafeni dvora a dvorské kultury. Sté%i to v8ak mohla byt
kultura francouzska. Je zndmo, Ze jiz dfive byla na zakrok &eskych pant poslidna francouzska druina
kralovny Blanky po mésici zpét domu (1334), vime, Ze také druhi Janova manzelka Beatrix Bour-
bonska nepobyla v Praze dlouho, coZ &eska Slechta zcela zjevné& vitala. Po roce 1348, kdy zemiela
kralovna Blanka, se i Karlovy vztahy k Francii a jeji kultufe musely stat pouhou vzpominkou a v dal-
Sich letech bezpochyby pievladla opét stiedoevropskd kulturni orientace prazského dvora. Péstovani
hudebniho uméni v pravém slova smyslu neni na praském dvofe doloZeno a nezd4 se byt ani pravdé-
podobné. Reportoar hudebniki, ktefi jsou tu dosvédéeni. naprosto neodpovid4 ndroktim umélecké
pisiiové produkce své doby. Ani ob&asné slavnostni pfileZitosti (navitévy cizich velmoza, naptiklad
kyperského krale Petra roku 1364, kterou popsal Machaut v basni Dobytf Alexandrie a p¥ini% napoéital
35 riznych hudebnich nastrojit), jez rozhodné nesmime podcefiovat a pfi nich# bylo mo#né zaslech-
nout néco zc soudobé francouzské &i italské polyfonni tvorby, viak patrné neptispély k zaloZeni
a rozvijeni soustavnéji tradice vicehlasého uméni na praZském dvofe. V tomto ohledu nebyla situace
lep#i ani za Viclava IV., ktery pfili§ nedbal o dvorsky Zivot, Hradu se vyhybal a neni zndmo, ie
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by mezi jeho soukromé zaliby patfila hudba. Do sklonku 14. stoletf spad4 ustavovéni organizovanych
kapel provozujicich dobovou vicehlasou hudbu nejen na panovnickych dvorech (Viden, Krakov),
ale i ve sluzbich bohatych velmozt (Francie, Anglic). Zd4 se, e pro &eské poméry mame negativni
svédectvi v alegorické Nové radé Smila Flasky z Pardubic, ktery doporuluje Véaclavovi, aby mél na
svém dvote zpévaky, kteii ,kaZdy zuldsté svi notd rovnd sé s drubym v jednotu**. To napovida, e na
potatku Viclavovy vliddy takova kapela neexistovala a pti zpiuisobu Vaclavova Zivota lze sotva
soudit, Ze mohla byt pozdéji zaloena.

Aclkoli je pravdépodobné, e na dvofe Lucemburkt pifleZitostné zaznéla fran-
couzska ¢i italskd polyfonni hudba, pfesto zde nelze usuzovat na jeji pravidelnou,
instituciondlné zabezpelenou existenci a na zaloZen{ tradice, je by vyuZfvala
mezinarodnich spojeni dvora k soustavnému importu a péstovan{ umélecké tvorby
odpovidajfcf své dobé a své spoleenské funkci. Tfm méné lze v tomto smyslu uvaZo-
vat o péstovan{ této ndro¢né produkce v fadich &eské §lechty.

DvORSKA INSTRUMENTALNI HUDBA Skepse v fefenf problému naro¢né dvorské
pistiové kultury viak neznamend, Ze by bylo moZné upfit vrstvé $lechty rozvijent
hudebnich aktivit a recepce hudby viibec. I se z4kladnfmi Zivotnfmi okolnostmi
a ritudly feuddlnf spoletnosti a s nendrodnymi zdbavami se pojily aspoit zdkladnf
uzitkové hudebnf projevy, jako lovecké ¢i vale&né signaly nebo fanféry pfi turnajich
a slavnostech. Hodokvasy byly nepochybné providzeny improvizovanou instrumen-
talnf hudbou potulnych pistcd, hudcd, citharisti apod. Patrné od 13. stoletf mi-
Zeme potftat s tim, e jejich cesty vedly ve zvySené mffe Ceskymi zemémi; jejich
hlavnim pasobistém byla oviem mésta a chvilkovd angaimi v prostfedf $lechty
byla pro né asi jen #{dkym darem §téstény. Zd4 se mélo pravdépodobné, Ze pro za-
Jjiftén{ takové uzitkové hudebnf kulisy méla $lechta své vlastnf soubory muzikanti;
nepochybné se viak bez nich neobeSel panovnicky dwviir pfemyslovskych a lucem-
burskych krald, kde byly reprezentatnf potfeby a slavnostnf{ pifleZitosti mnohem
hojnéjsf.

Z pozdniho stfedovéku vime bezpeéné o trubadich a bubenicich, ktefi byli placeni jako lepii livre-
jovani slouZici 2 méli pohotovost od troubeni ,,buditki® ptes obéd s hluénymi p¥ipitky a% do ,,ve-
terky*. Zpotatku byli pro tyto sluzby zjednavani potulni muzikanti, ale staly dvorsky Zivot, pokud
ho v nékterych obdobich panovnici udrzovali (P¥emys! I1., V4clav I1., Karel IV.) zfejmé ved] k del-
$im nebo stalym angaZma. Karel IV. mél bezpetné kolem roku 1360 dva oblibené trubate Jana
a Velka, kterym platil velmi §tédre; za 20 kop gro$u jejich roéniho dichodu bylo mo#no koupit
stfedné velky dam. Zprava zdtraziiuje, %e jejich hra krale vytrhovala ze vii zasmugilosti a napliiovala
chuti k nové prici; to viak budi pohybnosti, zda se jednalo vskutku o signalni truba¢e nebo spise
o pfislusniky jiné kasty dvorskych muzikantii, obstaravajicich zdbavnou a tane&ni hudbu. Ta viak
nemivala trubace, ale piitce, hudce, loutnisty, jak je dolozeno naptiklad u anglického dvora Edwar-
da III., ktery mél v roce 1345 19 takovych muzikantii. Z Karlovy éry vime o dvou pistcich (Svach
»Zlata ruka“ a Mafik kolem roku 1352), mohli to viak byt jen nejlep$i hudebnici vétiiho souboru,
protoze se Karel o nich vyjadfuje jako o mistrech. K existenci né&jakého vét§iho podtu muzikanti
v okruhu dvora poukazuje také Karlovo jmenovani ,.krale hudcti** (rex histrionum). Podle analogii
z jinych zemi by to spife mél byt jen Zestny titul, kterym byval uznén ,,kral* muzikantského cechu,
spolku hudebniki: ptsobicich ve mésté, ale Karlitv obsirny a nadfeny popis jeho hry ve jmenovacim
dekretu naznaduje blizf spojeni ,,krale hudci* se dvorem a mozna i jeho urozeny ptivod. Dodejme,
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ze do roku 1358 piisobil u dvora také Heinrich von Miigeln, minnesingr, kterého si kral Jan v4zil
jako virtuosa na fidulu. Velké slavnosti (korunovace, vitani krala ¢i kraloven) provézel oviem znagny
ptiliv muzikanth z blizkého i dalekého okoli. Roku 1255 byla pfivitana kralovna Markéta, manZelka
Premysla I1., ,velkym plesdnim i s rozliénymi hudebnimi ndstroji*, p¥i navratu Vaclava II. roku 1283
z dlouhého véznéni v Sasku ,,viude se tluce v bubny a také se v citery bije, trubky tu s ozvénou zvui, zni do- -
lekem nejedna lyra... Salci tu skotal hned, sbor plesd. .. zpivajt sluhové vtipni...* Korunovace Vaclava II.
byla pravym hudebnim festivalem, pfi némZ se zpivalo, recitovalo, Zonglovalo, hrilo na trubky,
bubny, pifaly, lyry, cithary, harfy, dudy. Cesti panovnici méli o¢ividné zalibeni v kratochvilich
s muzikanty. Véclav II. byl vyobrazen v heidelberském rukopisu, jak obdarovava hlouéek $pilmani,
Karel IV. pry kolem roku 1360 zvi4a3dt vdééné pfijal iluminovany kodex s 58 vyjevy ze Zivota potul-
nych hudebnikd. Vaclav IV. zaméstnaval trubade Jana (1396), piftce Hanu¥e Blutmara (1398)
a snad uposlechl basnické Nové rady Smila Flasky, ktery doporutoval: ,, pistce, hudce ty méj také, od strun
stroje vielijaké, tiem sé€ tvd hlava posil{.** Vzor panovnického dvora mohli napodobit asi jen nemnozi
velmoZové; vime, Ze své trubade a pitce Ceské 1 némecké narodnosti méli moravsti markrabi Jan
Jindfich (1349—1375) a JoSt (1375—1411) a také biskup Jan ze Stfedy mél hudce Filipa a Jeika,
ktery hrél na ,,éeské kiidlo* (ala bohemica).

Repertoar viech téchto stilych i potulnych muzikantd byl v podstaté totozny.
S vét¥f nebo mensi hudebni{ vynalézavostf a hri¢skou dovednost{ improvizovali
virtudznf, lyrické nebo taneénf skladbitky, o jejichZz piesné podobé nemame oviem
mnoho védomosti. Nepochybné bylo v pozadi kazdého takového kusu uréité ,,téma‘‘,
snad oblfbeny popévek nebo aspori abstraktnéj$f napévny model, melodicky typ.
Tento zaklad byl opakovén, variatné rozpfddan a stylizovan podle mozZnosti da-
ného nistroje. Jen irou ndhodou a zcela ojedinéle byly nékteré modely zapsany;
predpoklida se, Ze v ¢eskych zemich k nim patif i dvé patrné k tanci uréené sklad-
bi¢ky, z nichZ druha je opatfena zdhadnou poznidmkou ,,czaldy waldy*, Nenf vy-
louteno, Ze to byla ,témata‘ jakési tanelnf suity, kterd pfipojila k pomalej$§imu
krokovému tanci rychly tanec skotny, tj. ono ,,czaldy waldy* (snad zkomolené
turecké saldy maldy s vyznamem ,,d4t se do tance*‘). Obdobnou dvojici tancti zndme
z Itdlie: vainé obifadné Lamento di Tristano bylo nasledovino rychlou rottou. Rozvoj
téchto tanelnich dvojic pokradoval v renesanci a stal se vskutku zdkladem baroknf
tane¢n{ suity. Naznacené instrumentdlni improvizace byly v principu jednohlasé,
mohly byt oviem zpestfeny primitivnfmi praktikami lidového vicehlasu, tj. hetero-
fonif, paralelismy nebo prodlevou (bordunem).

Pro dobré hudebniky se nabizely jeité jiné zplisoby obohaceni zibavné &i taneéni hudby uplatné-
nim polyfonie, jejiZ pfitazlivost a roziifeni do viech typli a druht hudby se ve 14. stoleti rychle
stupniovaly. Vcelku snadno mohl byt do improvizované instrumentalni hudby pfevzat konduktovy
styl s modalni syrrytmii obou hlast; rytmicky Zivy napév se ukryval ve spodnim hlasu (srv. s. 57).
Snad je$t¢ prihodngj§i sazbu ptedstavovala faktura dvojhlasého moteta s jednoduse rytmizovanym
tenorem a pohyblivym vrchnim hlasem. Zd4 se, Ze tato faktura pronikla ve 14. stoleti do improvizo-
vanych pisnovych a taneénich kusu. ,,Tématem‘, oporou pro improvizaci byla rovnomérné, tj. vétsi-
nou ve shodnych rytmickych hodnotich probihajici ,,pomala* melodie ve spodnim hlasu (tenoru),
nad niZ se perlila pohyblivad koloratura vrchniho hlasu (diskantu). Tenorovym ,,tématem** mohl byt
néjaky zndmy napév nebo aspon jeho obrys: odividné viak vznikaly typové tenorové melodie, které
byly schematicky konstruovany tak, aby se k nim dobfe vytvafely kadence (zavéry, pfedély) ve
vrchnim hlasu a aby byly pregnantnimi ,,pfiznavkami‘, ¥idicimi kroky tane¢nikti. Takové ,,prefabri-
kované‘‘ tenory nachazime lasto s poznamkami, které nékdy patrné oznalovaly nazev tance (Die
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Orlof, La Spagna), jindy p¥ipominaly zatatek néjakého textu (Min heil min trost). To oviem znamena,
%e k takovym jednoduchym ,,taneénim tenorim‘ byly bud improvizovany ¢i vytvéfeny hlasy s texty
nejspife pisfiového razu, nebo byly ,,tanedni tenory” z néjakych dvojhlasych pisni¢ek odvozovany
a dale uZivany k tanedni improvizaci. Tato praxe je znidma z 15. stoleti, kdy se uplatiiovala ve dvor-
ském tanci zvaném ve Francii basse danse, v Italii bassadanza. Doklady basse danse jakoZto typu
tance existuji sice uz od za¢atku 14. stoleti, jenZe bez naznaku jejich hudebni podoby. Nilezy ,,ta-
ne¢nich tenort™ ve stfedoevropskych pramenech (naptiklad v rukopisu prazské SK CSR XI E 9
pochézejicim ze Strasburku) kladou poufivani improvizovanych praktik tane&ni hudby k basse
danse do doby o stoleti star§i. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze nékteré jednoduché kantilénové
pisné z &eskych pramenit kolem roku 1400 mély tenory totoZného typu jako ,,taneéni tenory*‘ a zptisob
utvafeni jejich diskantti zcela odpovidal naznafenym improvizaénim praktikdm. Je sice pravda,
Ze texty téchto kantilén byly duchovni, coZ byl viak pouze dusledek jejich uzptisobeni pro zdbavnou
spoletenskou hudbu klerikii nebo dokonce pro provozovani v kostele. Vytka M. Jana Husa, Ze takové
rozpustilé kantilény ,,viece k tanci popiizie neZ k ndboZenstvi‘, byla tedy naprosto pfesna. Patrné to byly
jen zapsané, ptipadné trochu uhlazené taneéni improvizace potulnych muzikanti, které se sice zpi-
valy se zboZnymi texty (Flos florum inter lilia), ale v jejich tenoru bud byl zaklet svétsky napév (Ach
du getruys blut von alden soln), nebo s timto textem byla skladbi¢ka zpivana ve svétském prostiedi.
Produkce tohoto druhu tedy méla spletitou genezi, na niZ se podilely hudebnf aktivity mnoha vrstev,
a dosahla takfka univerzalni pouZitelnosti ve viech spoletenskych vrstvich pozdniho stfedovéku:
ve sféfe cirkve (s duchovnim latinskym textem) jako odmitan4 soutast chramového zpévu i oblibena
spoleenska hudba komunit klerik®i; ve sféfe lechty s némeckym nebo &eskym textemn jako milostna
pisen (skromna to obdoba uméleckych skladeb Machautovych) ¢i jako instrumentalni skladbitka
k poslechu nebo taneéni kus; a v repertoaru potulnych hudebniki v nékteré z téchto podob jako
soudast popularni hudebni kultury mést.

CeskA svETSKA PISEN Mnohostranné funkce shledavime také v okruhu &eskych
svétskych pfsnf. NemiZeme se tu oviem omezit jen na &tyfi pfsné dochované se
z4pisem melodie a musime vzit v tvahu i texty, které jsou v béZném povédom{ po-
vaZovany za ,,bdsné‘“ a zkoumadny literarni védou. Repertoar téchto textt dosud
¢ekd na hlub$i muzikologickou analyzu, kterd s uréitou pravdépodobnostf bude
moci diferencovat texty zpfvané a nezpivané. Genezi svétskych pfsni také nelze
vzdy jednoznalné pfifknout urlité spoletenské vrstvé.

Vyhranéné rysy provenience ve sféfe aristokracie maji pfedevifm ony skladby,
které vychazeji ze zékladnfho rdmce kurtoaznfho pojetf lisky, jejtho ritudlu, spe-
cifickych ,,jednajfcfch osob* a rekvizit, ze 24nrovych vzory, typickych latek a mo-
tivlh francouzské a némecké dvorské lyriky. Bezpochyby sem pfedevifm pati{ pfsné
akcentujici vazalsky vztah muZe k opévované a zpravidla za jiného provdané pani,
jez je nékdy nazyvéana dokonce ,,miij pan‘* (Pfedob#¢ rozumiem tomu), déle pfsné zdi-
razfiujicf vérnou a nezidtnou sluzbu (Dfevo sé listem odievd), pisné zoufale naffkajfct
nad neoblomnost! nebo nepifstupnostf milované damy (Ach, srdetko, teprv zvies).
Obrazy pifrody, méjového rozkvétani, alegorie typu ,,ptattho. snému* (V Stra-
chotiné hdjku byli jsme veself) lze mnajit v proslavenych skladbach trubadird, lougenf
milenct za svitin{ prozrazuje zakladnf situaci provensalské alby (Mily jasnp dni,
Préekaje v5¢ zIé strife) ; také obavy pied zdvistivci a Istnymi klevetniky patfily k ob-
vyklym loci communes kurtoazn{ pfsné. Inspiraci minnesangem zfejmé prozrazujf
ver3e obfrajic{ se symbolikou barev, u¢enymi ivahami a proplétajicf milostna vyzna-
nf nidboZenskymi obrazy (Tvérée mily, v tu nadéji). Viechny tyto pfsné byly urteny
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aristokratické spolenosti, jejich autofi viak zist4vajf (na rozdfl od francouzské
a némecké produkce) zahaleni do anonymity. Snad je vytvareli také piisluinfci
Slechty; mame zpravu, %e Z4vi¥ z Falkenitejna ve svém vézenf v letech 1288—1290
tdajné skladal pfsné. Dulezity podfl na tvorb& méli jist¢ klerici a studenti: autor
na¥f nejvyznamnéj¥f milostné pisné Fift mne v3¥ radost ostdvd, kterd m4 viechny ty-
pické znaky dvorské lyriky, se sim nazyva Z4kem. Zékovsk4 produkce viak &ast&ji
opoustéla konvence kurtoaznfch Zinrd, zachycovala bezprostfedn&jif vztah k mi-
lostnému citu, vztah nékdy otevfeng eroticky (Sli dva tovatist), jindy lidové prosty
a cudny (Andéliku rozkochang, Ztratilat jsem milého). Nenf pochyb, %e zejména tento
typ pisnf pronikal ze sfér Slechtické kultury do méstského prostfedf, mezi laickou
inteligenci i lidové vrstvy.,

HupBA VENKOVSKEHO LIDU Ttindcté stolet! je dobou podstatnych zmén ve
vrstvach pracujfciho lidu. Pravé ve 13. stoletf se v pIné mffe uskutenila délba price
mezi zemédélskou a femeslnou vyrobou, vedouct k zakldd4nf a rozvoji mést. Vnéjsf
(némeckou) kolonizacf byla zfskdvina nova zemé&d&lsk4 pida a vzrostl podet vesnic.
Naprosté vétSina obyvatelstva &eskych zemf vlastn& teprve od této doby podala it
»na venkove a vénovat se prakticky vyluén& zemé&délstvi. Od této doby se konsti-
tuovaly Zivotn{ a spoletenské formy venkova, které trvaly bez podstatnych zmén
az do konce feudalismu. Postavenf venkovskych poddanych se proti pfedchozimu
obdobf v zasadé¢ zleplilo zavedenim zakupného prava, jim¥ se mezi vrchnostf a pod-
danym vytvéfel urtity smluvnf pomér, dévajic{ teoreticky pravo na dr¥enf statku
a pifsluiné rustikaln{ piidy, za coz poddany odv4dél pen&Zity tirok. Venkov se tedy —
zjednoduSené feteno — v zékladnich rysech stabilizoval a potal si vytvéfet i speci-
fickou kulturu, odli$nou od kultury ve méstech, opo¥dujtcf se za nf a posuzovanou
proto méstskymi obyvateli s despektem. Venkovskéd kultura nepochybné konzervo-
vala urtité slavnosti, obfady a jejich fragmenty, je? v predchozich obdobich vy-
riastaly z pohanskych pifrodnich kultéi a jako takové byly nazfrény, aviak pozvolna
se stavaly vskutku jen setrvainymi zvyky a povérami, hravou a zdbavnou &¢innostf.
Ani obecné minénf ziejmé jiz nepovaovalo takové tikony za projevy akutnftho po-
hanstvf a cfrkevnf ifady nebo jednotlivi cfrkevnf autoti je vcelku shovivavé interpre-
tovali jako pohanské poziistatky, spffe posetilé ne# nebezpetné. Prazské synoda kri-
tizovala roku 1362 laiky i duchovni, %e se pfi bolestech hlavy nebo zub# nechajf
zaftkdvat od zaklfnath a opakovang zakazovala jarnf obtad vynéenf smrti (1366,
1371, 1384). Mnich Jan z HoleSova sepsal cely traktit o vinoénich zvycich, nad
kterymi bez rozhoi¢enf rozvijel rtizné kuriéznf , historické interpretace; pohanst{
Cechové pry zpfvali po svém prichodu od babylénské vée pfsett Beli, Beli, stoji
dubec prostfed dvora, ptitem% d4vali bohu ,,Bélovi® rtizné dary; k¥estanstf kn&xf pry
proménili tento obfad na véinoéni koledu Vele, vele, stojf dubec. Cyklus pifrodnich
promén oviem ziistdval, venkovsky ¢lovek byl s nfm stéle spjat a v jeho rdmci mohly
pokratovat ve svém vyvoji tradi¢nf komplexn& mizické projevy, jakkoli se patrné
proméfiovaly v lidovou zédbavnou kulturu. V celé Evropé se ve stiedovéku konaly
napifklad majové slavnosti se zpévem, tancem a svého druhu divadlem, p#i nich?
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byla volena ,krdlovna méje*; z jiZnf Francie se dochovala zpévné taneénf scénka
maéjovych slavnosti (A4 Pentrada del tems clar), byla zachycena ve 12. stoletf trubadiiry
a jejf melodie ve 13. stoletf pronikla do tffhlas¢ho konduktu. Podobné doklady
z teskych zemf nemédme, aviak o existenci celoroénfho cyklu lidovych slavnostf
nelze ani u néds pochybovat. Teprve v pozdéjiich historickych obdobfch se zataly
z tohoto cyklu a k nému pevné nileZejicimu komplexu muzickych projevii odsté-
povat a emancipovat lidové pfsné a tance v uz§im slova smyslu.

Hupsa vE MESTECH Ve 13. stoletf zafn4 také pozvolny proces vytvéfenf zvl4stnf
méstské kultury. Mésta v pravém smyslu slova, zahrnujfcfm cely komplex ekono-
mickych, pravnich, socidlnfch a kulturnich aspektd, u nds pfedtim nebyla. Vidyt
i pojem Praha se vztahoval k Prazskému hradu, cfrkevnfmu a stitnfmu centru zemé,
a ,,mésto Praha‘ bylo a% do tfetiny 13. stoletf sice rozsihlym a vyzna&nym sfdlis-
tém, ale pfece jen podhradfm bez vlastnf spravnf organizace. Teprve v letech 1235 a#
1245 byl hradbami d4n z4klad jednotnému celku a méstskych prav se dostalo Sta-
rému Méstu patrné po poloviné stoletf od Pfemysla Otakara II. Teprve zde byl
vychoz{ bod sloZitého vyvoje skutetného méstského organismu, specifické pospoli-
tosti obyvatel spojenych spolu tZeji ne% na venkové a ptes mnohem sloZit&j§ so-
cidlnf rozvrstvenf vizanych ke koexistencfm a kooperacfm, které zemédélska vyroba
neznala. Ve méstech se tak prohlubovala a vyhratiovala potfeba skupinovych svazk
jedincd, které spolu nevézalo rodinné krevnf pifbuzenstvi, nybrz pi{buznost eko-
nomickych a socidlnich z4jmi; vytvitely se korporace rovnoprivnych &lent, majfct
svlj fad a ideologii, budujfcf si specifické instituce (cechy, spolky, bratrstva atp.)
a vystupujfcf na vefejnost k uplattiovanf svych zjma. Kulturnf ¥ivot mést se proto
dale podrobnéji stratifikoval a riizné korporace rozvijely specifick¢é umélecké akti-
vity. Zdmozné cechy & nébofenskd bratrstva budovaly v méstskych chrimech
oltife zasvécené svym patronim a shromaZdovaly se kolem nich pfi zvlditnich
s»soukromych® bohosluzb4ch. Remeslnické cechy a dalif m&$tanské korporace se
okdzale prezentovaly v hojnych cfrkevnich procesich, proch4zejicich méstem s cho-
rilnfm a polyfonnfm zp&vem a néstrojovou hudbou; podrobny ,,scénit takov
slavnosti ve 14. stoletf se ndm zachoval z Ceského Krumlova. Neméme oviem
a nikdy mit nebudeme konkrétnf doklady svétskych hudebnich projevidi, pracovni,
ceremonidlnf &i zdbavné hudby odli¥nych skupin méstského obyvatelstva, ale jejich
existenci Ize stopovat ve zpravach kronik, jeZ je postupem doby podrobnéji rozli¥ujf.
Pfi slavnostnich pifleZitostech se ve star¥fch obdobich ozyvalo vieobecné ,,plesin{
lidu*; pfi volbé Jindficha Korutanského roku 1307 viak podle Zbraslavské kroniky
»» 0 vSech ulicich 5li a dlouhé reje tam vedli Feznici s koisntky, a krémdfi zptvali pisné, pekati
veselt byli...*“ Jindy se od sebe odlifuje aspott pénf Cechtt a Némcii, mame doklady
zvla$tnf kultury Zidovskych obyvatel atp.

Diilezitou roli sehraly v kultuie mést ¥koly. Ve 13. stoletf existovaly pii kapitulach
a né&kterych kldterech; nejvyznamnéj¥f z nich byla $kola pti prazské kapitule, na
niZ studovali od poloviny 13. stoletf také Z4ci z ciziny. Postupné potaly vznikat
i 8koly pii méstskych farich (Praha, Brno, Hradcc Kralové, Litométice, Znojmo
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atd.), které na elementirnfm stupni ulily &esky &fst a psit, na vy¥¥fm stupni, ktery
byl pifpravou pro univerzitnf studium, vyutovaly latin& a zdkladiim tzv. sedmera
svobodnych umén{, mezi né% patfila i nauka o hudb& — musica (srv. nffe na str. 76).
Béhem 14. stoletf piechdzely pak tyto farnf Zkoly pod sprdvu mésta, co? se sice
neobeslo bez spori s cirkvi o obsazovanf utitelskych mist a o pravomoc nad uéiteli,
ale pfece jen znamenalo potétek urtité sekularizace $kolstvi, jeZ se pak mohla po-
zvolna promitat do provozovéini cirkevnfho zpévu ve méstech, na ném? se pocho-
pitelné kolnf Z4ci stile vydatné podileli.

Ve méstech tak rostl potet gramotného obyvatelstva, ba dokonce vzdélanych
lidf, a to zvl4§t& po zaloZenf univerzity, kter4 sledovala a pffznivé ovliviiovala ni%sf
Skolstvi, (Vidyt v té dobé& bylo v pra¥skych méstech celkem 25 §kol, kde¥to ve Vidni
¢i v Norimberku toliko &tyfi.) Vskutku se pak ve 14. stoletf objevujf v tifednich
listindch oznalenf , literatus®, ,,civis literatus®, tj. vzdélany mé&tan (1391, 1414)
a dokonce ,,puella literata® (vzdéland dfvka, v.tomto pifpadé viak $lechtitna,
1350). Tato nartstajicf vrstva méstské inteligence zfejmé& nejen &erpala z naukové
a umélecké produkce kléru a aristokracie, ale ffila ji déle, pteklddala do lidového
jazyka a adaptovala pro méstské prostiedf. V disledku toho probfhala rychleji
a intenzfvnéji recepce mimoliturgické a zejména zdbavné spoletenské tvorby kléru
(pisné, pistiové utvary polyfonie) a dvorského zpé&vu Slechty. Tomuto procesu ne-
pochybné napoméhala pestrd sféra 24kd F4dné& studujfcich i potulnych vagantd
a chudych kleriki, kterych zvla§t¢ na sklonku obdobf ptibyvalo a kte¥{ nakonec
pfedstavovali potetny studovany proletaridt. Z této sféry pramenily nejen bujné
tafkatice, bohémské pfsng, satirické pamflety a parodie, které méitany spffe popu-
zovaly, ale také tvoiivad ¢innost, kterad slouZila zdbavdm a slavnostem méstskych
obyvatel. Milostné pfsné, v nich? nevystupoval tak ostentativné do popfedf odta%ity
svét kurtoaznf lasky, byly v okruhu méstské inteligence zvl4ité oblibeny. Sirdf
vrstvy patrné vdééné pfijfmaly epické skladby napfnavého baladického obsahu
(Pisert o Stemberkovi); oslovent publika na zatitku pfsn& (,,Ralte poslichati, cot vim
chei zpievati...”) bylo — zd4 se — typickou formulf t&chto skladeb vefejné piednase-
nych na trZiStich, na ndméstich & v krémdch, a udrZelo se vlastn& a# do novodobych
jarmaretnfch pifsnitek. Ale také lyrické pfsn& byly zfejmé& takto provozoviny
a k upoutdn{ pozornosti poslouZila n&¢kdy shodna dvodnf formule (Ratte? poslichati,
panny i panie).

Nespornou popularitu si zfskalo divadlo. Zmfnili jsme se jiZ vy¥e o pfechodu li-
turgickych velikono¢nfch her z kostela do cfrkevnich procesf. Dalifm jevi§tém her
se stala nepochybné ndméstf, jak o tom méme svédectvf z celé Evropy. Stéle ptitom
Slo vlastn& o hry s néboZenskymi ndméty, aviak s vydatnym (pozd&ji vyluénym)
uZitfm nérodntho jazyka. Velikono¢nf hry se roziifovaly o nebiblické vyjevy (scény
v pekle s erty a Luciferem, porada Zida s Pildtem), o humorné a satirické epizody
(O Kristovu zmrtyjchostdnt i o jeho oslavent, kolem roku 1360) a sméfovaly také k roz-
séhlej¥fm hrdm pa¥ijovym. P¥ibyvaly i dal¥f ndméty a jejich pfedvadént nebylo jiz
asi tak tésné spojeno s pifsluSnymi svatky cirkevnfho roku, ale soustfedovalo se
k jinym slavnostnim pifleZitostem méstského Zivota — k posvicend, vyroénfm trhim,

71
Sttedovék (800 —1420)

Skenovano pro studijni ucely



svitkiim lokdlnich patronit atp. V Anglii byl uZ na po&itku 14. stoletf ptedvidén
cely cyklus p¥béhi od stvofenf svéta a% po posledni soud, a to na svitek BoZfho
téla pfi jednotlivych zastavenfch procesf. Nenf zcela vylouteno, Ze opakované zdkazy
boZftélovych her u nés ve 2. poloving 14. stoletf chtély odstranit pravé takovy déjové
nepifpadny, a proto z liturgického hlediska nepfijatelny dramaticky cyklus. Ceské
(nebo &esko-latinsk€) hry oviem prechizely od zpfvanych ttvari k divadlu se zpévy
(ve Hfe veselé Magdalény byla pouZita patrné samostatné existujfc{ milostnd pfsett
Kudy jd jsem chodila). V této podob& také zndme titvary svétského divadla, které asi
vychézely z frafkovitych monologh a dialogh potulnych kejklftt. Cesky Mastitkd¥
byl pfipojovdn k velikono¢nf hie (tfi Marie, jdouct k hrobu Kristovu, nakupujf
masti) a komick4 pfseit mastitkdfovych pomocnikéi Rubfna a Pustrpalka Sed vem
pfisel mistr Ipokras (nejstardf dochovani melodie svétské pfsné v Cech4ch) byla snad
nép#vnou parafrazf chordlnf melodie této hry. Na tvorb& a provozovani néboZen-
skych i svétskych her se podfleli klerikové, %4ci, potulnf muzikanti; neméme sice
svédectvi o tom, Ze se na pofddan{ her u nis podflely né&jaké mé§tanské korporace,
ale podle analogif z jinych zem{ to nelze z4sadné& vyloutit. Je pfece sporné, zda by
tak nestdlé a rtznorodé Zivly jako studenti a ¥pflmani dok4zali viibec divadeln{
predstavenf i toho nejprostifho typu organizané a materidlné zajistit.

O potulnych hudebnfcich jsme se jiZ nékolikrdt zminili. Byli nazyvani nejriiznéj-
${mi oznalenfmi (jokul4tor, histrio, ¥pflman, Zakéf, igric aj.), ale jedno méli spo-
letné: byli bezprivnym a opovrhovanym elementem stfedovékého svéta, ktery se
viak bez jejich viestrannych aktivit (hranf, zpfvani, Zonglovan{, komedie) nemohl
obejit. Putovali kffZem krédZem celou Evropou, hrili pfed kleriky, aristokraty i v mé&-
tanskych domech, na nadméstich, tr¥itich, v krémich i na venkovské navsi, a tak
vlastné zprostfedkovidvali vyménu hudebnfch myglenek a praktik mezi nirody
i mezi viemi vrstvami spole¢nosti. Jejich doménou byla instrumentdlnf hudba, jejfZ
typy jsme jiZ vy¥e charakterizovali a jejfz vicehlasé provozovanf pti tancich a na
naméstich rozhot&ilo kolem roku 1330 kronikafe Petra Zitavského. Také oni tedy
podstatné roziifovali paletu hudebnich ¥4nri a wtvard Zijicich ve méstech.

Dramaticky zavér stiedovékého obdobf v Zeskych zemich podtrhl dileZitost hu-
debnfho ttvaru, ktery bude ve méstech dominovat v pi§tim obdobi, totiZ pisné.
Repertodr teskych duchovnich pisnf, ktery jsme uZ ptehlédli vye, proménil ptitom
svou funkci a stal se ne jiZ pouze vyrazem lidové zboZnosti, nybr? masovym zpé-
vem vyjadfujfcfm pifslusnost k hnutf. Casové pfsné a popévky se hlasily k tomuto
zaméfenf piimo (napiiklad pisets Ke cti k chvdle napted buokie je zaméfena proti svato-
kupectvf) ; zajfmavou skupinu tu p“edstavujf zvlaité popévky uZfvajicf jednoho spo-
le¢ného ndpévu (latinské pisné Imber nunc caelitus), k némuZ vzniklo v rozpétf let
1410—1424 znalné mnoZstvi navzijem polemizujicich, hanlivych, posmé&nych
i vdZnych textd protihusitskych (Omnes attendite, Stala se jest ptthoda, O svoldnie pik-
hariské atd.) i husitskych (Cechové pomndte, Nemei jsi zifall, O svoldnie Konstanské).

Letmy prifez hudebnf kulturou mést zd4nlivé odhalil jen konglomerit hudebnich
projevii, vnesenych sem z jinych prostiedf. Aviak specificky organismus mé&stské
pospolitosti zpisobil, Ze — pfes viechny stéle se zde vyostfujicf rozpory a naristajfcf
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konflikty — tu byly pfetavovany a stmelovany ve specifickou jednotu viechny réizno-
rodé slozky hudebnich aktivit sttedovéku.

4

PovaHA sTREDOVEKE HUDBY  Jestlize jsme z dobrych dévodd piehlédli druhy
a formy sttedovéké hudby v leskych zemich nejprve ve spoletensko-funkénf strati-
fikaci a v procesu historického vyvoje jednotlivych vrstev, lze nynf pfistoupit k sou-
bhrnnému pohledu na komplex stftedovéké hudby a uvaZovat tu o specifickych zpi-
sobech jejfho vytvérent, sdélovan{, recipovan{ a reflektovani, jeZ jsou klitem k ucho-
pen{ otdzky jejf slohové jednoty v pestrych stylovych proménéch.

Naznatili jsme jiZ, Ze stfedovéky hudebnf projev nemi charakter dila, e to nenf
»opus perfectum et absolutum®, dflo hotové, dokonané, samostatné, pifpadné do-
konalé, z néhoZ se nesmf nic ubrat, ani mu néco ptidat. Vyhybali jsme se &asto i poj-
mu kompozice, nebot také pojetf hudebniho projevu jako skladby se ve stfedovéku
teprve vyvijelo. Velk4 4st stfedovéké hudby vznikala improvizact, kter4 opako-
vanim krystalizovala, ustalovala se a pokud to bylo nezbytné nebo %4adouci, byla
pfsemné zachycena. Vechny tyto momenty mély mnohotvirné podoby, které lze
nejlépe sledovat na genezi a ustélenf chorilnfho zpévu, ale které jsou pifznalné
1 pro dal¥f druhy a formy sttedovéké hudby.

Vzhledem k funkénfmu zaméfenf chorilu a k jeho vazb&é na pfedepsany text
mohlo sotva jit o nespoutané improvizovani. Slo o improviza¢n{ vypliovan{ ur&itého
skeletu, ktery byl zpolatku nesporné ovlivnén psalmodif Zidovské synagogy. Riizné
strukturované skelety se staly modely chordlnich zpévii a pfi jejich vypliiovani se
zéroven ustalovaly urlité typické ¢ldnky, at jiz kratitké motivy, nebo cela rozsihlejif
melismata. Nové zpévy pak mohly vznikat i tzv. centonizaci, tj. riiznym kombino-
vanfm takovych zndmych motivii a melismat. Takovy postup jiZ vlastné nemél da-

" leko od skl4danf, pfinejmen$fm v element4rnfm smyslu tohoto slova. Tyto dva zpii-

aZ do nekonetna. Nékdy 3lo jen o adaptace star§fch melodif k novym textiim (tzv.

kontrafaktura); pfitom se ¢asto oviem uplatnily i nové melodické varianty, takZe
~ ,origindl“ a jeho kontrafaktura se od sebe i znatné odlifovaly, byly pibuzné, ale
mélokdy zcela totoZné. Variaénfmu procesu podléhaly oviem bezdééné i melodie,
které se nikterak od sebe odlifovat nechtély a nemély. Vidime tedy, #e hudebn{ pro-
dukce méla ve stfedovéku vlastné charakter svobodného hromadného vyuZfvéan{
viech dostupnych hudebnich projevil, které se pak v thrnu jevi jako typické, nebot
spolfvaly na typickych modelech, sestivaly z typizovanych motivii, typicky byly
»5kladény* do novych sestav, typicky upravovény, typickou improvizact dotvifeny.
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TytéZ postupy jsou chagakteristické i pro rany vicehlas, v ném% je druhy hlas
improvizovan nikoli svobodn&, nybrz v tésné vazbé na pfedem dany choralnf nipév,
ktery krok za krokem vice & méng pasfvné sleduje a jen zdvojuje v n&kterych povo-
lenych &i doporutenych souzvucich. Ale i v pozdgj§fm vyvoji polyfonie, kdy se cho-
ralnf ndpév stival uZ jen oporou pro konstrukci vrchnfch hlast, ufvaly nové hlasy
typizovanych obratii, mozaiky motivii & melismatickych pas4{, kterymi se vypliio-
valy opérné tény vicehlasého skeletu.

Stfedovék tedy vlastné produkoval a rozmnoZoval jakousi hudebnf protoplasmu
a urlitou individualizaci vytvori nezabezpetovala zvlitn{ & origindln{ invence,
nybrz zvlastn{ a specifické zpracovént, zformovan{. Proto jsou také z ryze hudebnfho
hlediska mezi jednotlivymi druhy a formami nestalé a prostupné hranice, proto je
mozné prolfndn{ uréitych hudebnich entit viemi vrstvami funk&né odli$né produkce.
Choréaln{ motivy lze najft v rytfiském zpévu, v polyfonii, jsou parafrizovany ve
svatetn{ hudbé kléru &i Sirsich lidovych vrstev, vsakujf patrné do folkléru ve méstech
i na venkové. Pro odli¥nost hudebnich projevii byl disain&jf jejich formovy tvar
z4visly na funkci projevu a velmi Zasto hrilo nové otextovanf znimé melodie zivaz-
n&j¥ roli pro vznik ,,nové skladby* nez vytvotenf nové melodie. Z dne¥nfho hlediska
nepochopitelné, ale pro stfedovék béiné a tudfZ ptijatelné bylo neostré ohranigenf
hudebnfch znakti p¥fsluinych duchovnf a sv&tské hudbé.

Ptesnéji feteno: svétskd hudba se nebranila vyuZivani ptvodné duchovni hudby a nepovazovala
Ji zfejmé za neptipadnou, ,,pfili§ véZnou*. Francouzski moteta 13. stoleti se lifila jen svymi milost-
nymi texty od hudebné totoZnych clausul nebo motet s latinskymi duchovnimi texty. Z4viSova milost-
na pisett Fiff mne v3¥ radost ostdvd se podstatn& nelilila od liturgického Aileluja O Maria mater Christi.
Na druhé strané cirkevni Gfady a reformatoti, puristé liturgického zpévu, odmitali ne vidy, ale &as
od &asu hudbu, kterd pramenila ze svétskych hudebnich projevii. Kritické hlasy oviem vychizely
obecné z recidiv asketickych ndhledti raného sttedovéku a vitbec ze snahy uchovivat piivodni
(prastary, uzdkonény) rdz bohosluzebného zpévu.

Tyto okolnosti si nékdy dne¥ni historikové &i estetikové neuvédomuji a jen povrchné soudi na
»8vEtsky® i ,,duchovni* raz uréitych skladeb na zikladé anachronického, z moderniho citéni odvo-
zeného pfedsudku, %e svétskd hudba musela byt ,rytmicky své3i*, ,,inklinovat k durové tonalit&*
a — pokud jde o polyfonii - ,,u%ivat libozvuénych tercif a sext*; Zasto se pfitom nebere v tivahu vjvoj
hudebniho mysleni. Pavod ,,své% modalni rytmiky* se hled4 v lidové hudbé, a¢ historicky rozbor
ukazuje, Ze byla patrné experimentem, vyspekulovanym ze studia pozdné starovékych spist, z udeni
sv. Augustina a rané scholastiky. Zcela naopak proti povrchnim pfedstavam tedy modalni rytmus
teprve druhotné pronikl z duchovni polyfonie do truvérského a (francouzského) lidového zpévu.
Zda se, %e v ,,Eeskych® motetech 14. stoleti (srv. s. 58) pravé roziifeni a urtité ,,zlidovéni téchto
skladeb zpusobilo proménu ,,kulhajicich* modélnich a menzurélnich rytmi (napf. &tvrtka — osmina —
¢tvrtka — osmina v 6/8 taktu) na rovnomérné plynuti osmin ve 2/4 taktu. Pokud néco viibec vime
o lidovém stfedovékém vicehlasu, pak jen tolik, e se¢ nevyhybal zna#n& disonantnfm souzvukiim
a e pod vlivem organa zpé&v v paralelnich kvintdch natolik zlidovél, %e se takové archaické projevy
udrZovaly v firSich vrstvach jeité v 16. stoleti, kdy jiz ddvno v umélé hudbé pFevlidlo vedeni hlas
v terciich a sextach.

Pojetf stfedovéké hudby jako ,,protoplasmy* zarovei vysvétluje jeji univerzalni,
nadndrodn{ charakter. Evidentnf je to v liturgickém zpévu, ktery oviem zrcadlf
univerzalismus stfedoveéké cirkve a nikdy nebyl pocitovdn jako né&jaki ,,nirodnf
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hudba®, napifklad ,italskd* nebo ,,némeckd”, atkoli modernf{ analyzy skuteiné
nachizeji rozdily mezi ¥fmskym chordlem a tzv. germinskym dialektem, ktery
u nés zakotvil v sekuldrnim dzu, zatimco fehole se pfidrZovaly vétSinou #{mského
znénf. Tu viude jde sice o otdzku provenience, aviak nikoli narodnf nebo nérodnost-
nf, ale lok4lnf. N4rodnf charakter olividné nespoéfval v hudebnfm svérizu, ale
v jazykové slozce hudebnfho projevu. Némecka pfseti Christ ist erstanden se patrné
bez nejmengich problémit mohla stat ¢eskou pfsni Buéh vSemohict, coz nemohl po-
chopit Z. Nejedly, ktery si promitl do stfedovéku nacionalistické uvaZovéan{ 19. sto-
letf, kdy zdavodiloval, e Cesi si musili vytvofit &esky ndpév Bubh viemohict od-
li¥ny od némeckého napévu. Z tohoto hlediska je také zcela scestné hledat némecké,
francouzské a jiné ,,vlivy‘‘ na zdkladé uritych melodickych motivi; jeding urdité
¥4nrové, jazykové, formové specifické zpracovanf hudebnf protoplasmy, pochéze-
jict z urtité lokdln{ (zemépisné, nikoli ndrodnostnf) oblasti mohlo byt chapéno jako
francouzsk4, italskd nebo &eska hudba. Proto jsme vcelku oprivnéné oznalovali
moteta modernizovand v &eskych zemich ve 14. stoletf jako ,,&eskad‘‘ moteta, i kdyz
vyrostla ze zékladu daného ,,némeckymi® (pffpadné stiedoevropskymi) motety
a i kdy? nevime a nemliZeme védét, zda se na této,,¢eské modernizaci“ nepodileli
i hudebnici némecké narodnosti, kterych bylo v té dobé mezi domdacim klérem jesté
hodné. (Oviem i dal¥f osudy této tvorby vedly k evidentnfmu zlidovénf{ a k jazyko-
vému z&eitén{, které ostatné postihlo i skladby autora prokazatelné neleské na-
rodnosti, srv. s. 120.)

TvOrct HUDBY Naznalené poméry ve sféfe hudebnf tvofivosti se odraZejf
v otazce tviircti hudby. Stfedovék si zfejmé uvédomoval, Ze hudba je obecnym ma-
jetkem a Ze ji tedy nikdo nemuiiZze né&jak individudlné vytvaret. V teoretické a filo-
zofické roviné to vyjadiil sv. Augustin vyrokem ,,creatura non potest creare®, tj. ,,stvo-
fent (Clovék, ktery je sam stvofen) memife (uz dale) tvofit*; hudba tu jiZ existuje,
je dflem bo2im a je mozno ji jen odhalit, nechat ji projevit. Proto se na stfedovékych
miniaturich maluje sv. Rehof s holubicf - to Duch svaty mu diktuje do pera gre-
goriansky chorél. Vyjevit a konkretizovat hudbu bylo tkolem hudebnfki; vzhledem
k tomuto zprostfedkujicimu posldn{ nepovaZovalo se ve stiedovéku za nutné spojo-
vat jejich jména se vzniklymi vytvory. Je tedy stfedovékad produkce v drtivé vétsiné
zachycena anonymné, atkoli nenf pochyb o tom, %e v mnoha p¥fpadech blizké
okolf védélo, kdo byl jejfm hudebnim pivodcem.

Jinak bylo, vznikla-li individualnf skladba tfm, Ze k pfedem existujicf hudbé (at
jiz konkrétn{ a zndmé nebo ,,duchem svatym vnuknuté*) byl vytvofen novy text.
Tento fakt se béZné& oznaloval jako ,,sloZenf zpévu* a snad také basnfku (textatorovi)
se Hkalo skladatel, a& o tom nemame dostatek priikaznych doklada. V tomto smyslu
sloZil Domaslav historie a sekvence o nasich svétcich a ziejmé i Z4vi§ z FalkenStejna
takto ve vézenf sklddal pfsné Pojem neimplikuje, zda pfitom byli aktivnf i ve vy-
tvafenf piisluiné hudby. Ze tomu tak zdaleka nemusilo byt, to p&kn& dokumentuje
vyrok Hustiv, v ném# jsou aktivity basnfka a hudebnika zfetelné¢ oddéleny: ,,...ja-
ko# skladali miluji svd skidddnie a zpévaki svd zpievdnie...*. ,,Skldddnie* jsou evidentné
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bésnické texty, takZe ,,skladadi* jsou basnfci, kdezto »Zpievénie® jsou zpévy a ,,zpé-
vati nikoli oby&ejnf zp&vici, ale - jak je z kontextu rfejmé — tviirci téchto zpévi.
»Zpevat® je otividné Husiv pfeklad pojmu cantor, v némi se viak skryva vice nez
vykon zpévu, totiZ znalost zékonitost{ zpévu, hudebnf erudice a schopnost hudebnf
¢&i zpévni tvofivosti.

Je tieba tedy znainé opatrnosti pfi posouzen, zda mnoh4 autorsk4 jména, tra-
dované v nalem stfedovéku, mohou znamenat hudebnf skladatele v pravém slova
smyslu. VétSinou jde o pozdnf zprivy a nékteré jako by mély pifmo raz legendy
ve které prece zazraky kond svétec. Tak i zde platf, e vyznamnou skladbu slozil
vyznamny ¢lovek; toto legendérni pojetf bylo ve stfedovéku bézné, vidyt také
Rehoft Veliky ,,slozil* gregoriansky chordl. Sv. Vojtéch podle tdaje o 200 let pozdé;-
Stho sloZil Hospodine pomiluj ny. Z4vi§ (snad mfnén muéedntk rodu Vitkovci Z4vis
z Falkenitejna?) sloZil pry podle tdaje o 100 let pozdé&jstho piseti o svétské lasce
Ji&t mne v$¥ radost ostdvd; tato atribuce byla asi odvozené (a opét o 50 let pozdéji)
piejata pro liturgické skladby se stejnou melodif. M. Janu Husovi bylo o 50 let
pozdgji pfifteno nékolik pisnf; hlub¥f analyza ukézala, %e i zde by se mohlo autorstvi
tykat jen textové vipravy. Prokdzanymi autory-basniky byli dominikin Domaslav,
Jan z Jenitejna, ne zcela jisté je autorstvf tH{ némeckych pfsiiovych textd u krale
Viclava II. Tito autofi tvoif vznefenou spoletnost, ale s hudbou je vlastné spojujf
jen vice & méné pritkaznd svédectvi o literarnf aktivité, jex se arcit tehdy pojila
se zpé€vem. Skutetné hudebnf skladatele bychom viak asi méli hledat naopak u téch
osob, u nich? jsou dosvédéeny vynikajicf schopnosti hudebnf — u vech t&ch jokul4-
tort (Dobrieta, Kojata), u kantori a precentort chrimovych soubord, u kleriki,
studentli, vzdélanych laikd. Ti vEichni totiZ méli & mohli mft — kromé nutnych
muzikélnich pfedpokladii ~ také nezbytné vzdélinf k tomu, aby dok4zali hudebn{
projevy fixovat, zapsat hudebni notacf, jejfz znalost byla jeté vzicngj¥ ne literni
vzdeélénf. Takové vzdélané hudebntky ostatné potfebovala i sféra laické hudebnf
kultury, jestliZe mély byt uchovény kupifkladu dvorské pisng, popévky z mést &
improvizace potulnych hudebnika.

Od 11. stoletf se objevuje pojem sklddati (componere) také pro hudbu, aviak
pouze v onom elementirnfm vyznamu ,,vhodné k sob& sklddat vhodné melodie
a motivy. Pojem ,,hudebni skladatel* stfedovék viibec neznal, i kdy% s rozvojem
polyfonie od 12. stoletf nabyvalo na vize skutetné komponovéni, pfedpoklidajfcs
pfesné prvotn{ rozvrien{ celku a pfsemné vypracovavénf prib&hu hudby, v néms
postupné stdle méné slozek ztistalo k dispozici pro improvizaénf dotvéafent. V této
situaci se produkce polyfonn{ hudby vymykala moZnostem nejen obylejného mu-
zikanta, ale i $koleného znalce zpévu, kantora, a vyZadovala uménf (ars), jeZ spo-
jovalo umélecké schopnosti se znaénym a speci4lnfm vzdéldnfm teoretickym.

K né€mu zdaleka nepostatovala ona teorie hudby, kterd pod nizvem ars musica byla soudést
tzv. sedmera svobodnych uméni (septem artes liberales). Zaklady této védy o hudbé poloil na prahu
stfedoviku (okolo roku 500) Boethius v rozsshi¢m pétisvazkovém spisu De institutione musica a jeho
ueni se stalo pfimo z4vaznym dogmatem pro viechny stfedoveké autory. Boethius zprostfedkoval
mnoho z dédictvi antického pisemnictvi o hudb&. V duchu kiestanstvi viak pfehodnotil filozofii
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a ,estetiku® hudby, tj. vyklad podstaty, smyslu a pisobeni hudby, a v teorii hudby (musica theorica)
zvolil za vychodisko vyhranéné spekulativni pojeti, v ném% jsou hudba a jeji sloZky (tény, intervaly,
téniny atd.) podtizeny systematickému ,,matematickému’® vykladu, zkoumani abstraktnich &isel-
nych vztaht, jeZ umoziiuji rezonanci hudby s kosmickym univerzem a na jejich% zakladé mtZe byt
hudba symbolickym odleskem boZiho ¥idu. Tato ,,musica speculativa‘ byla péstovina a% do sklonku
sttedovéku, byla pevnou soutasti quadrivia (tj. vy$i ¢tvefice ze sedmera svobodnych uméni), kde
byly jejimi sousednimi obory aritmetika, geometrie a astronomie, a s rozvojem stfedovékého gkolstvi
ptedla z kla§ternich a chramovych kol na univerzity.

Hudebni teorie slouZici praxi (musica practica) se §ifila v traktitech, kieré sepisovali uéeni mnisi,
kdy% byl rozpoznan vyznam hudby pro bohosluzbu a jim ospravedlnéna vyuka hudbé. Pozornost
se soustfedovala k vykladu ténového systému a stfedovékych stupnic, k otdzkdm pedagogiky zpévu
a notace hudby. Znaénou daleZitost v rozvoji této hudebni teorie méla od 9. stoleti pojednéni o orga-
nalnim vicehlasu; zvl4ité pak od 12. stoleti se teorie intenzivné zabyvala rychlym rozvojem skladeb-
nych technik polyfonie, problematikou rytmiky a jejiho nota¢niho zépisu, pravidly uZivani souzvuka
(;,harmonie*) a posléze ve 14. stoleti otdzkou spravného vedeni hlasti (kontrapunktu). Tato prak-
tick4d hudebni teorie nebyla jen zpoZdujicim se zobecnénim Zivé hudebni praxe, jak se &asto pauiilné
tvrdi, nybrz soutasné poskytovala praxi mnohé nové podnéty, aktivné ji ovliviiovala a byla z4so-
barnou nejen tizce prakticistnich navodd, ale i pozoruhodnych postfehi o obecné&jiich problémech
hudebni skladby. UZ Guido z Arezza (zem¥. 1050) si byl védom nékterych zékladnich zdkoni umé-
lecké kompozice (vyznamu symetrie, jednoty a kontrastu p¥i vytvifeni melodie), Johannes z Affli-
gemu se vlastné dotkl problematiky obsahu a formy, kdyZ postfehl, Ze vyrazové rozdily hudby jsou
dtsledkem diferencovaného funkéniho a obsahového zaméfeni kompozice; mimofadnym zjevem byl
kolem roku 1300 Johannes de Grocheo se svou skepsi k dogmatické teoretické spekulaci a se svym
sociologickym p¥istupem k %anrttm a formam celé rozlehlé ¥ife hudby své doby. Cel4 tato nepochyb-
né progresivni teoreticka tradice 12.— 14. stoleti byla viak soustavné rozvijena jen ve Francii, ba
snad toliko v Pafizi, kde provazela, stimulovala a reflektovala vyvoj polyfonie v obdobich Notre
Dame, ars antiqua a ars nova. Zde skuteéné pozvolna nabyl pojem ars musica nového vyznamu —
nebyl jiZ ani uéenou spekulaci, ani pouhou zakladni naukou, ale vpravdé hudebnim uménim.

K déjindm teorie hudby v &eskych zemich ndm bohuzel aZz do za¢atku 15. stoleti chybi pfimé pra-
meny. Z toho, co bylo vyie feeno, oviem vyplyva, Ze ,,teoretickd* musica byla nepochybné odedavna
vyulovana — byt tfebas jen na elementéarni, zdkladni drovni — v klaiternich a kapitulnich $kolidch
a standardni vysoké drovné dosahla pak v poloviné 14. stoleti na praZské univerzité, kde se stala
samozfejmou soudasti mistrovskych zkousek. Boethiovo Quadrivium se uvadi v nejstar$im katalogu
univerzitni knihovny (1370), v roce 1389 byla jako ,,utebnice** pfedepsina Musica speculativa pa-
tiZzského mistra Johannesa de Muris; na zacatku 15. stoleti sepsal k ni komenta¥ Vaclav z Prachatic
(bakalafem se stal roku 1415).

Zahadnéji se u nas jevi ,,prakticka® musica. Urlité povédomi musili o ni mit vSichni praktikové,
ptedeviim $koleni cirkevni zpévaci; hlub$i znalosti musili mit hudebnici, ktefi péstovali (¢i pFimo
vytvafeli) polyfonii. Z jakych zdroju viak &erpali, nemiZeme uZ dnes uréit (nedochoval se u nas kup¥i-
kladu ani nejroziifenéjsi traktat o raném organu z 9. stoleti, tzv. Musica enchiriadis). Sugestivné pisobi
tento zajimavy udaj: na konci 13. stoleti plisobil v PafiZi dominikan Hieronymus de Moravia, jehoZ
kompilaéni traktit o soudasné menzuralni hudbé ma znaénou informadni cenu. Neni viak jisté,
zda Hieronymus pochazel z Moravy; Moravia miZe znamenat také latinské oznadeni kraje Murray
ve Skotsku. Vyznamnéjsi dosah ma viak zjidténi, Ze — podle svédectvi ti mimodeskych pramenu —
v Praze byl roku 1369 sepsan verSovany traktit o menzuralni notaci, ktery byl pravdépodobné nej-
star§im zpracovanim francouzské menzuralni teorie ve stfedni Evropé. Pozdéji, kolem roku 1400,
byl napsan jiny blizce pfibuzny traktat v préze, obsahujici téZ popisy hlavnich forem tehdej$i poly-
fonie. Bylo by mo#no pravem se domnivat, Ze se tak stalo opét v Praze, nicméné dochované texty z néj
vychazejici byly nalezeny ve Slezsku (jednim z nich je tzv. vratislavsky menzuralni traktat, srv.
s. 59) a v Rakousku. Je pozoruhodné, Ze dva z dochovanych textii uvadéji k probirané latce pfiklady
zahrnujici jednak skladby francouzské ars novy (izorytmickd moteta, srv. vyse na s. 59, dale na-
piiklad ballade A discort sont desir, rondeau Four a jour la vie, Par maintes foys, virelai La doulce flour),
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jednak fadu skladeb znamych z &eskych pramenti a pravdépodobné také &eského ptivodu (izorytmic-
ké moteto Ave coronata — Alma parens, rondellus Consurge vox, ,,piroletum® Tonat agmen). Jestlize tedy
také onen prozaicky traktat vznikl v Praze a obsahoval totoZny &i obdobny soubor ptikladu, pak je
zfejmé, Ze nejpozdéji od 60. let 14. stoleti pronikala teorie a hudba francouzské ars novy do Zeskych
zemi, a to nejspiSe do okruhu vzdélanch spjatych pravdépodobné s praZzskou univerzitou; je totiz
zajimavé, Ze tradice této specifické stfedoevropské teorie spolu se specifickou polyfonni produkci,
jez z ni vychazela, byla pak Ziva jesté v 15. stoleti v okruhu stfedoevropskych univerzit (Krakov,
Vider, Lipsko) a vzdélancii ve stfedoevropskych klaiterech (Melk, Kremsmiinster, Salcburk, Trevir),
ktef na téchto univerzitich studovali. (Jednim z poslednich vyhonki této tradice je hudebni dec-
finitorium Pavla Zidka Prazského z doby okolo roku 1460, srv. s. 145.)

Nicméné ani tvirdf protagonisté tohoto hudebnfho uméni{ nebyli nazyvani skla-
dateli, stile to byli jen hudebnfci, vzdélanf hudebnici, vybornf, vynikajicf, nejlepsi
hudebnici; Leoninus byl nazvan optimus organista (tj. nejlepsf skladatel organ, do-
slovné ,,organai‘‘), Perotinus byl optimus discantor (nejlepsi ,,diskantai*‘), Philippe
de Vitry byl perla hudebnikd, ten, kdo ,,umi moteta jako nikdo jiny*‘. Tato epiteta
bezpochyby oznatovala pravé tvofivé hudebnfky, tj. v dne$nfm pojet{ skladatele.
V této souvislosti je zajfmavé, Ze M. Jan Hus volil takové epiteton pro M. Petra
ze Stoupna, ktery pry byl ,,nejsladsi hudebntk* (musicus dulcissimus). Ze pod pojmem
musicus myslil Hus tvofivého hudebnika, ukazuje jinde jeho definice hudebnfka
jako ,,umélce, ktery tény pofddd v souzvuk‘* (in consonantiam redigit). Tu je sice znovu
v popiedf ono ,,redigovan{®, jez bylo podle stfedovékého pojetf zakladem tvofivosti
JjakoZto obrabénf obecné hudebni protoplazmy, ale sou¢asné poukaz na pofadénf
v souzvuk (in consonantiam) by mohl nasvédéovat, Ze Petr ze Stoupna byl sklada-
telem polyfonie; nemame viak nejmenifho naznaku, jaké skladby sloZil & vibec
mohl sloZit.

Skladby, o kterych predpokladdme, Ze jsou domaci provenience, zlstivaji tedy
pro nas anonymni{. Vzhledem k jejich charakteru typové produkce nejsme ani schop-
ni prokazat, Ze kupifkladu uréitou skupinu podobnych, ,stylové shodnych* sklad-"
bi¢ek vytvofil jeden autor; nemizZeme tedy hovofit — jako mluvf véda o vytvarném
uménf o Mistru vySebrodského cyklu — tfebas o ,,Mistru moteta Christus surrexit®
a piifknout mu nékolik dal§ich skladeb. Je vSak tfeba konstatovat, Ze tento stav
veelku odpovida ,,vieevropské normé‘; jen rytifsky zpév a exkluzivn{ umélecka
tvorba polyfonie ve Francii a Italii ve 14. stoleti mohou nabfdnout plejddu osobnostf,
pfi¢emZ i v tomto okruhu zidstdvd mnoho skladeb zahaleno v autorské anonymité.
Ptesto by nebylo spravedlivé povaZovat nezndmé domici autory za eklektiky,
epigony &i dobovy priimér v modernfm pojeti; uk4zali jsme, Ze obecné platny cha-
rakter stfedovéké produkce, jeZ spoéfvala ve zpracovani hudebnf protoplazmy,
takové hodnoticf klasifikace vylutuje. Mnoz{ bezejmenn{ domac{ hudebnici, tvirci
pisni a vicehlasych forem, naleZeli k znamenitym autorim, oviem v kategoriich
hudby, jez nebyla individudlnim, absolutnini a emancipovanym uménim a jiZ proto
nelze hodnotit jeho méfitky. Skutetnost, Ze produkce takového uménf se v Ceskych

- zemich nerozvinula, vyplyva z celkovych spoletenskych podminek, kdyZz zvlasté
vrstva dvorské a aristokratické kultury pro ni nevytvifela potfebné stimuly a spo-
letenskou objednévku.
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INTERPRETACE A RECEPCE Znalny podfl improvizace pfi vytvifenf a dotvafen{
sttedovéké hudby vymezoval podstatné odli¥ny charakter hudebnf interpretace, je
se ve vétfiné dobovych druhi a forem vymykala z pouhého reprodukovanf a nanejvy$
ptednesového nuancovanf, ale méla mnohem aktivné&j¥f a tvorivéj¥f vliv na konkrétnf
tvdfnost hudebnich projevii. Ani ve sféfe liturgického zpévu, chorilu, nebyla — ze-
Jjména v ranych fazich stfedovéku — uzaviena moZnost obmétiovan{ zpévnfho reper-
todru sdlistickym zdobenim melodif, improvizovanym organilnfm vicehlasem atp.
Zévainéj§l roli méla interpretace v mimoliturgické hudbé komunit klerikd, kde
v mnoha pifpadech musfme piedpokladat jejf faktické splyvan{ s produkcf, s vytva-
fenfm prototypii a archetypi teprve pozdéji ustalovanych a zapisovanych vytvori.
Zcela dominantné tvofivy charakter méla interpretace epické produkce dvorské
kultury v nejstarsfch obdobich stfedovéku a po celou dobu pak instrumentalnf hudba,
at jiz potulnych hudebnfkl, nebo hudebniki ve stilych sluzbich dvorfi & mést.
Presto celkovy vyvoj sm&foval uz na sklonku stfedovéku k osamostattiovan{ produkce
a interpretace. Roziffenim pfesné notovanych choralnich zpévnfkd mizelo v litur-
gickém zpévu ospravedinénf volného naklidanf se zpévnimi wtvary, ustavenf spe-
cializovanych péveckych soubord a dohled cfrkevnich tfadit nad nimi omezovaly
tlohu kostelnich zpévakil vskutku asi jen na vykonné uméni, Chramovy liturgicky
zpév tudf? patrné nejdifve dospél k typu sdélovactho procesu hudby, ktery je pro nés
nejbéZnéjsf a ktery separuje od sebe viechny tfi fize — produkci, interpretaci a re-
cepci — a uruje je zarovei odlinym skupindm lidf. Tradi¢n{ chor4ln{ reperto4r nabyl
v pozdnfm stfedovéku charakteru takfka nedotknutelného dfla, interpretovaného
specidlnfmi vykonnymi umélci a recipovaného pasfvnimi posluchaéi. Do této polohy
- se viak dostalo i ono — v &eskych zemich patrné podstatné&ji nezastoupené — néroné
polyfonnf uménf, je% si nadto vytvifelo i zvlaitnf, exkluzfvnf okruh posluchaid, ,,zna-
menitych hudebnfkd a pouenych laikd*, jak ¥fkaji dobova svédectvi. Také dvorské
prostfedf se ziejmé pasfvné odd4valo pfedviddéné hudbé a zpé&vu, pokud se pfi nf
aktivné nezabyvalo zcela jinymi &innostmi, s hudebni recepcf nesouvisejfcfmi. Stile
viak zbyvalo mnoho prostoru pro aktivnf formy recepce. Markantnfm piikladem je
opét asi sféra komunit kleriki, v jejichZ svite&nf spoletenské hudbé nebylo oddé&le-
ného publika, v nichz se hudba péstovala aZ do konce stfedoveéku pro vlastnf pot&Sen{
a tedy v symbidze interpretace, recepce a mozn4 stile je§t& urditych momentd tvofi-
vych, Také v laickém prostfedf kvetl tento zpiisob patrné ve zna¢ném rozsahu; ne-
tieba zvl4§té zdrazilovat venkovsky lid, pro néjz komplex kolektivn& provozovanych
miizickych projevir stale ziistdval hlavnf formou hudebn{ kultury, ale také mésta,
korporace méstskych obyvatel i masova shroméZdénf realizovaly tento model hudeb-
nf komunikace, jen? je v dne$nfm hudebnim provozu jiz zcela vyjimeeny.

K oTAZCE SLOHU STREDOVEKE HUDBY Tvat{ v tvaf tolika vrstvAm hudebnf kul-
tury stfedovéku, tolika diferencfm spoletensko-funkénfm, mnohotvirnym odli$nos-
tem Zénrovym, druhovym, formovym a podstatnym rozdflim v komunikaZnich pro-
cesech stfedovéké hudby se zd4 byt taktka nemozné vymezit jejf slohovou jednotu.
MiiZe se naskytnout otézka, zda jsme viibec oprivnéni uvafovat o otizkich stylu
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v tisfciletém obdobf, ve kterém spontdnnf improvizovand praxe ¥ffend tstnf tradicf
zpotatku tvofila hlavnf modus vivendi hudebn{ kultury a jeit¢ v samém zivéru
epochy silné ovlddala jejf rozsahlé oblasti. Vidyt pojem styl souvisf s vyrazy stylus
(pero) a stylum vertere (tf{bit, ,,pilovat® text) a stylizace je pravym opakem spon-
taneity a bezprostfednosti projevu. Styl tedy pfedpokladd védomy vybér vyjadiova-
cich prostfedkd a zdmérné usmériiovan{ procesu tvofivosti. Pohled na stfedovékou
hudbu ukazuje, %¢ byla i v tomto ohledu mnohovrstevnd, Ze v nf probfhalo sloZité
proudénf tviiréich tendencf, z nich? né&které rychleji a intenzivnéji tifbily své vy-
razové prostfedky (polyfonie), jiné takika nehybné setrvavaly v piedhistorickém
stavu (muzické projevy venkovského lidu). Hudebnf stfedovék v onom $irokém pojetf
hudebn{ kultury viech vrstev spole¢nosti je vskutku mimoifadné sloZitou strukturou
a jediné€ onen neustdly pohyb spoéfvajici v prométiovan{ a krystalizovan{ ,,hudebnf
protoplasmy‘‘ — pohyb nerovnomérny, komplikované fizovany, led proristajicf do
viech vrstev spole¢nosti a tvorby — se zd4 byt zdkladnim, sjednocujfcim a vieobecnym
slohovym znakem sifedovéké hudby.

Tisic let stfedovéké hudebni tvofivosti nelze pochopitelné nazirat jako tisicileti jednotného hudeb-
niho slohu. V kazdém dil¢im historickém tidobi stfedovéku i v kaZdé spoledenské vrstvé existovaly
vedle sebe hudebni projevy stylové rizné, liici se dokonce i v zakladnich pfedpokladech a vycho-
discich, v zdkladnim materidlu hudby (ténovy systém, rytmicky systém atp.). V komplexu stfedovéké
hudby se sloZité prolinalo mnoho diléich styl, které vyznadovaly vidy jen urité diléi oblasti tvorby.
Rozhranideni téchto oblasti bylo nicméné velmi neostré a lze je jen obtiZné uchopit, odlifit a bez
rozporit pojmenovat. Nelze napfiklad zobecnit hudebni znaky tvorby jednotlivych spoletenskych
vrstev a klast proti sobé ,,sloh cirkevni®, ,,sloh duchovni‘ a ,,sloh své&tsky*‘ — v téchto riznych sférach
se totiZ uplatiiovaly projevy shodného hudebniho stylu a ka%da z téchto sfér zahrnovala zase pro-
jevy razného hudebniho stylu. Ze stejného diivodu je netidelné &rozlifovat ,,jednohlasy a ,,vice-
hlasy* sloh — dvojhlasé organum m4a ptece stylové blize k jednohlasému chordlu ne% k dvojhlasé
italské ballaté! Z hudebné stylového hlediska je problematické aplikovat na hudebni tvorbu posloup-
nost slohti vytvarného uméni; hudba v obdobi romanského vytvarného siohu tvofi stylové pestrou
smésici bez zdvaZného jednotictho znaku (novéjdi formy choralu — organum - trubadirsky zpév).

Presto je na druhé strané nepochybné, Ze né&jaky slohovy vyvoj ve stiedovéku probéhl. Byl viak
chronologicky velmi nerovnomérny a nerovnomérné zasahoval do jednotlivych oblasti tvorby, takZe
ho lze uchopit jen ve znainé abstrakci a ve velkych ¢asovych tidobich. Zd4 se, Ze hlavni tendenci
hudebniho vyvoje byla postupna systemizace prvki a slozek hudby a racionalizace hudebniho utva-
Feni. Z tohoto hlediska se rysuji t¥i neostfe ohraniené etapy stfedovékého slohového vyvoje. Prvni
etapa ruznotvarného a racionalné neorganizovaného hudebniho materilu, ztvariiovaného impro-
vizaci, jejiZ ustalovini a uchovavani spogiva na stni tradici, sah4 p¥ibliZné do 8. stoleti. Pfipomeiime
si, Ze zde stily vedle sebe a zarovei se prolinaly tradice melodického mysleni starovékého orientu
(choral), tradice pozdni antické hudby i lidov4d hudba a zpév Germant, Keltt a Slovant. Druhi
etapa, sahajici asi od 9. stoleti do poloviny 12. stoleti, znamena piechod k stabilizaci vyskového
uspofadani ténového systému a k prosazeni racionalizované, uvaZilivé improvizace, v nékterych
oblastech tvofivosti stale astéji pisemné fixované. Ustalil se systém pfisné€ diatonickych stfedovékych
(,scirkevnich) modi, harmonické intervaly byly v jejich ramci a v rdmci pythagorejského ladéni
klasifikovany na konsonance a disonance. Tuto etapu zahijila vlastné uz tzv. gregorianska redakce
choralu; hyfivy psalmodicky styl vychodniho typu (s étvrttény, melismatikou) vi-i jeté nédpadnéji
opoustéla mladsi choralni tvorba (tropy, sekvence, hymny). Namisto nekoneéného variovani urdi-
tych melodickych modelt a jader zatalo pfevlddat symetri¢t&j§i formovani melodii, které sméfovalo
k vystavbé z ohraniéenych, kontrastné Fazenych ¢lankd, oddila, dila, jez se dosti pravidelné, az
schematicky opakovaly. Prikladem racionalizace improviza¢ni tvorby pak je vyvoj raného organa.
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Ve tfeti etapé, sahajici od poloviny 12. stoleti do prvych desetileti 15. stoleti, dochézi k ovladnuti
tasového priubéhu hudby (rytmické a metrické slozky) a ke zrodu promyslené, pisemné zachycované
a §ifené hudebni kompozice. PIného rozvinuti této tendence se sice dostalo jen zpotatku vizké, pozdéji
stdle mocnéjif a smérodatnéjii vrstvé umélé polyfonie, aviak postupné ji byly zasafeny viechny
hudebni projevy vrcholného stfedovéku. Vyraznym symptomem pravidelné metrizace hudby byla
i rostouci vaha poezie, verfe a rymu. Trend minulé etapy pokrafoval daliim vyvojem orientace
v prostoru téniny: nékteré tény nabyvaly vyznamu ,,op&rnych* bodi (ténika, 5. stupeii, 7. stupeti
jako citlivy t6n), jez viak byly rozvrieny jinak ne% v systému cirkevnich modd. Tibily se normy
uivani souzvuki a vedeni hlasit v polyfonii. Na sklonku sttedovéku tak bylo v zasadé dosaZeno sta-
bilizace a sjednoceni charakteru slozek hudebniho my3leni; byly vytvofeny ptedpoklady pro zformo-
véani jednotné&jstho, takika jiZ univerzainiho slohu renesanéniho obdobi.

Nejpohyblivgjsf vrstva stfedovéké hudby, ona tenk4 vrstva polyfonie, je# viak je
specifickym vytvorem evropské hudebnf kultury a vytvoi{ v p#fitich historickych
obdobfch jejf univerzaln{ hlavnf proud, dospéla na vrcholu stfedovéku od spont4nnf
improvizace prehistorického typu postupnou racionalizacf k normovéni{ a fixov4n{
hlavnich sloZek a strinek hudebnfho projevu a tfm a% na prah statu uméleckého dila.
Pfekonala v tom systém chorélntho jednohlasu, kter§ v mnoha ohledech tento proces
rozhybal a pfipravil jiz v raném stfedovéku. Hudebnf kultura v &eskych zemich za-
chytila tento tisfcilety proces s historicky podminénym zpo?dénfm, aviak nisledovala
ho v &asové zkratce Sesti stoletf a vytvotila pfitom mnohotvirni rozvrstvenf odpo-
vidajicf celoevropskému stavu produkce, interpretace a recepce. Ukol kultivovat
autonomn{ a absolutnf{ uméleckou tvorbu nicméné zéstavila pif§tfm historickym
epochdm,
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1

SOUHRNNE CHARAKTERISTIKY OBDOB{ Pojednavame-li v této kapitole o 15. a 16.
stoletf jako o samostatné epoSe nésledujfcf po sttedovéku, pak se k jejf rimcové cha-
rakteristice hodf spf§e kulturné historické kategorie nez ndzvy socidlné ekonomickych
formac{: v pojmech tzv. prvé krize feudalismu pro 14. a 15. stoletf a pozdnfho feu-
dalismu pro stoletf Jestnicté a nasledujfcf se pfipominaj{ spffe svazky s piedchozf
epochou nez nové pifnosy téchto staletf. V obecném povédomf i v uménovédné litera-
tufe je evropsk4 kultura 15. a 16. stoletf spojovidna nejéastéji s pojmem renesance,
ktery je obvykle doplitovan jesté pfipomfnkou humanismu jako jednoho z dfl¢fch
projevii renesanénf kulturnf aktivity. Pojem renesance v interpretaci, kterou mu dala
historiografie 19. stoleti (,,objev svéta a tlovéka“), postihuje skutedné jeden z klito-
vych trendd evropského myslenf a citénf na cesté od tzv. sttedovéku a jeho projevy
je mozno sledovat i ve vyvoji hudebnf fedi: polyfonnf sloh nizozemskych kol 15.
a 16. stoletf se 1i¥f od stfedovékého vicehlasu diislednym respektovanfm smyslového
vjemu (tj. poZzadavki lidského sluchu), a lze ho tedy v tomto nejobecnéj§fm slova
smyslu oznadlit za renesanéni, resp. renesan¢né humanisticky. Na druhé strané viak
termfn renesance nesta¢f ani k orientaénf charakteristice celého evropského kultur-
nfho dénf 15. a 16. stoletf. Tradi¢nf a dodnes prezivajici pojetl pozitivistické historio-
grafie zatf¥ilo pojem renesance a jeho prostfednictvim pak i celé 15. a 16. stoletf pfed-
stavou revolu¢niho odvratu od cfrkve a nidboZenstvi. Ve skute¢nosti je tato éra i do-
bou nového rozvoje religiozity v reformaci a protireformaci a pravé nova polyfonie
nizozemskych ¥kol je stylem rostoucim primarné z pozadavkii obnovy cfrkevn{ hud-
by. Nejspfie se hod{ tradi¢nf pojem renesance na svétskou méstsko-aristokratickou
kulturu tehdejif Italie, i zde viak novodoba uménovéda jeho aplikaci ¢asové omezila
definovdnfm manyristického vytvarného slohu po roce 1520, ktery je chapéan jako
odvrat od né&kterych nejpodstatnéj§ich renesanénfch principl a jako samostatni slo-
hov4 epocha mezi renesanc{ a barokem. Vytvarna kultura vrcholné renesance ital-
ského 15, stoletf viak zase nemé souméftitelné obdoby v hudebnf tvorbé a na definici
hudebné slohovych principt, které by odpovidaly manyristickému vytvarnému slohu,
se dosud muzikologické bad4n{ nesjednotilo.

Problémy, které s sebou pfinasejf viechny pokusy o souhrnnou charakteristiku
evropské hudby 15. a 16. stoletf, vyvstavajf jeité vyraznéji pfi aplikaci téchto kategorif
na hudebnf d&jiny &eskych zemf mezi léty 1420 aZ 1620: vétSina zmfnénych pojmi
tu m4 své oprdvnénf, 4dny z nich viak nepostihuje viechny vrstvy tehdejsf kultury
v celé jejf tasové rozloze. Pravé pojem renesance ve svém populdrnfm vyznamu se
hodf na terén &eské hudebnf kultury pomérné mélo, protoZe pfevahu u nis méla po
obé staletf duchovnf hudba; hudebnf druhy rostouct z ducha renesance sem pfisly az
na sklonku epochy jako zahrani¢nf import. Za renesan¢nf v pfesném slova smyslu
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bychom tedy mohli oznait jen nejobecngjif hudebné strukturélnf rysy naseho tehdej-
$fho vicehlasu, které jsou spoletné s mezindrodnfm polyfonnfm stylem 15. a 16. sto-
letf. Nic konkrétnfho nelze za soutasného stavu bad4nf #{ci o manyrismu v &eské
hudebn{ kultufe, tfebaZe pravé rudolfinsky dvir byl jak vyznamnym hudebnim
centrem, tak i jednfm z ohnisek manyristického vytvarného uménf na sever od Alp.
O néco tplnéji nez renesance charakterizuje celé obdobf pojem reformace. Oznatuje
dominujfc{ ideologii, kter4 spojuje pravé léta 1420-—1620, vyrazné je oddéluje od
obou sousednich epoch a tvoff také specifikum naseho vyvoje ve srovnan{ s cizinou;
reformace v ostatnf Evropé se rozvinula aZ o stoletf pozdéji a #ila v fadé zem{ i s men¥f
intenzitou ne# u nds. Pfitom prévé reformaci slouZily n&které nejcharakteristittéjif
druhy na¥f tehdej¥{ hudby, jako je zvl4sté duchovnf pfsed, zleitény gregoridnsky
chordl a kostelnf vicehlas, nepifmo je moZno s touto ideologif uvést do souvislosti
i skladbu dochovaného repertodru (napf. maly rozvoj umélé svétské kompozice
v pfedbélohorskych Cechéch). Ve srovnénf s tim podstatné uz¥f byl vliv protirefor-
mace na ¢eskou hudbu pfedbélohorské éry, tfebaZe do této souvislosti pat¥{ vlastné
i vyznamnd epizoda rudolfinské kapely. K souhrnné charakteristice hudebnich dé&jin
této epochy lze tedy pouZit nejspfie pojmu reformace, pfitem? souvislosti s novymi
Jjevy v evropské kultufe je mozno vyjadfit spffe pfipominkou humanismu ne# rene-
sance; humanismus jakoZto védeckd a literdrnf aktivita Zil u nas rovné? bezmila po
celé toto obdobf a formoval alespott zprostfedkované i n&které jevy hudebnf kultury.
Oznatenfm epochy za obdobi reformace a humanismu oviem postihujeme spie kul-
turn{ kontexty, do nichZ byla tehdy hudba zapojena, neZ jejf hudebné slohové rysy;
reformace i humanismus d4v4 hudbé 16. stoletf spi§e nové funkce ne# nové vyrazové
prostiedky.

V¥znam MEZNIRD 1420 A 1620  JestliZe jsme vymezili obdobf na$ich hudebnich
déjin, nésledujic{ po sttedovéku, orientaénfmi meznfky let 1420 a 1620, kterymi p¥i-
pomindme na jedné strané husitskou revoluci a na druhé strané bitvu na Bfl¢ hote,
vyvstdva tfm nynf konkrétné&jsf otdzka vyznamu téchto obecné historickych ud4lostf
pro hudebnf vyvoj na nafem tizemf. TiebaZe star$f &eskd obecn4 historiografie zda-
razilovala spffe souvislosti husitstvi s ,,gotickym* stfedovékem (J. Pekaf), je toto
hnutf pfinejmensfm prvou vyraznou krizf feudalismu v Evropé, jejf# mnohostranné
disledky nové usmérnily i hudebnf vyvoj. V souvislosti s pfesuny ve spoletnosti byla
likvidovdna nebo vyrazné oslabena né&kter4 tradiénf hudebnf centra stfedovéku, pod-
statné byl zfejmé zasaZen hudebn{ Zivot v 15. stoletf i odchodem Némci a celkovou
izolacf teské spoleZnosti od evropské kultury. PFitom pak husitstv{ formulovalo i vlast-
nf konkrétn{ estetické idedly svym odporem k samotiZelnosti a vylu&nosti a po¥adav-
kem uménf sluZebného a obecné& srozumitelného, co? podnftilo pravé kolem roku
1420 i rozvoj novych druht zpévu. Pfesto viak nebylo husitstvf — jako ostatné ktery-
koli konkrétnf ¢asovy piedél v d&jindch — pFeruenfm vyvoje ve viech sférich Zivota
1 hudebnfho déni. Tradi¢n& zdtraziované teze o husitském odporu proti umélému
vicehlasu, latiné a svétské hudbé& pfedstavovaly zfejmé jen stanoviska nékterych
slozek revoluce v uréitych letech a na uréitych teritorifch; tak naptklad podstatné
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menif vliv mélo husitstvf na Moravé nez v Cechdch. Vyplyvalo-li z vykladu Z. Ne-
jedlého pomé&mé ostré oddélenf obdobf ,,pfedhusitského* a ,,husitsk€ho®, pak nov&jif
badéan{ od sedmdesatych let nafeho stoletf zalalo ukazovat spfie souvislé pokratovan{
fady hudebnfch druhti z Karlovy doby do 15. stoletf. Husitstvi jako periodiza&n{
‘meznik ma tedy sviij smysl jen pfi dosti znatném stupni nadhledu a p#i zdiraznén{
spoletensko-historickych hledisek ve vykladu hudebnich d&jin. Totdlnfm p¥eruenfm
hudebniho vyvoje nebyl zfejmé ani zavéretny mezntk epochy, rok 1620; i po Bilé
hote Ize doloZit kontinuitu néktergch hudebnich druht i instituc, které je provozo-
valy. Pfesto viak uZ ze samotného charakteru spole¢enskych promén po Bilé hofe
miZeme soudit, Ze udalosti po roce 1620 znamenaly radikilngjsf a mnohostrann&jif
zasah do struktury hudebntho Zivota ne? husitsk4 revoluce. Hlub$f motivaci pak d4v4
rokiim 1420 a 1620 jako periodizatnim meznfkiim slohovy vyvoj evropské hudby:
pravé v letech husitské revoluce se formoval v zdpadn{ Evropé novy styl nizozemské
polyfonie, po roce 1600 byl pak v proudu pfechod od nizozemsko-italského poly-
fonntho slohu k tzv. baroku. Povahu obou meznfki v &eském kontextu zajimavé do-
kresluje fakt, Ze reakce na zahrani¢nf podnéty byla v jednotlivych situacich vlastng
opalna: zatfmco husitstvf nasi hudbu od nového evropského slohu na né&kolik desfti-
letf izolovalo, Bil4 hora jen urychlila proces pronikan{ nového stylu do nafich zemi.

VnrritNf SLENENf A RONTINUITA OBDOBI Zvl43tnfm problémem je vnitin{ &lenénf
a kontinuita &eské hudby obdobf 1420 a% 1620. Kdybychom chtéli na¥e hudebnf
déjiny této éry podrobnéji periodizovat, nebyla by vylou&ena aplikace zhruba pil-
stolct}’fch pfedélii obecné historické povahy, z nich¥ ka¥d§ m4 alespo#t dfl¢f odrazy
i v hudbé: sedmdes4t4 1éta 15. stoletf, potatek jagellonské éry (jako doba prvych
kontaktd se zépadoevropskou polyfomf a formovén{ literitskych bratrstev), déle
dvacétd léta 16. stoletf, doba nové politické orientace stitu a nistupu Habsburki
(jako léta navazovanf kontaktd se zpévem evropské reformace) a sedmdesitd 1éta

tého? stoletf, zatdtek rudolfinské éry (jako patrné nejvyraznéj¥f z téchto meznfka,
kdy zalfnd novy rozvoj domici polyfonie i viestranné vyrovnivanf s evropskym
hudebnfm vyvojem). Spolu s takovouto detailnéjf periodizacf oviem vzristajf i zmi-
néné problémy &asového &lenénf; podrobnéj¥f idaje o vyvojovych pfedélech riznych
sloZek hudebntho vyvoje, které nelze vétiinou uvést na spoletného &asového jmeno-
vatele, pfinese teprve na§ dal¥f vyklad.

Jinou otdzkou je kontinuita na¥f hudebn{ kultury mezi léty 1420 a 1620, kterou tu
pies viechny vnitinf piedély spojujeme do jediné vyvojové etapy. Ttebae i tato kon-
tinuita byla nepochybné v réznych oblastech jevii riizn4 a nenf nadto vzdy pifmo
sledovatelnd, miZeme obé staletf alespoii v nékterych smérech oznatit za pomérné
souvisly celek. Léta 1420—1620 spojuje vcelku nebo alespoti z pfevainé &4sti nejen
specificka konfesionélnf situace (reformace), ale i pisobenf nékterych klitovych hu-
debnfch instituct (literdtsk4 bratrstva) a hlavné repertoar kostelnf hudby, v ném? se
aZz do Bfl€ hory souvisle tradovalo néco u% z predhusitské doby (cantio, star¥{ typy
vicehlasu) a mnoho pravé od husitstvi nebo z pohusitského 15. stoletf (¢eskd duchovn{
pfsent, z¢e3tény gregoridnsky choral, vicehlas nového typu).
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Pi&eZfvANf HUDBY 15. A 16. STOLET] Hudba na%eho 15. a 16. stolet{ prochizela
nasledujfcimi epochami v podobnych peripetiich jako hudba stfedovéku, i kdyZ uz
v rozsahu alespoii z&¢4sti §ir¥fm, Piznivéj§f pfedpoklady k jejimu preZfvanf vytvoril
vét¥f podil pisemné fixované hudby oproti improvizované v pohusitské epose, vice-
nésobné rozmnoZovanf nékterych typlt pramenii knihtiskem a leckde i nakladnéjif
vnéj§f dprava hudcbmn ktera podporlla jejich uchovant. Stopy souvxslého uzfvénf
skych bratrstev a nékteré ti§téné zpévniky, coz naiﬁaéuje dalsf fungovanf asti pfsﬁo-
vého repertoéru, zéeiténého chordlu a snad i nékterych jednoduchych vicehlast
béhem 17. a 18. stoletf. Valna vét§ina umélé vicehlasé kompozice pfedbélohorské éry
se oviem prestala po roce 1620 p&stovat v souvislosti s nédstupem nového slohu, s ¢mz
zfejmé souvisf i fragmentarnf dochovan{ vétdiny vicesvazkovych souborti hlasovych
knih s touto hudbou. Do Zivota starého repertodru nadto zasdhla i protireforma&n{
cenzura, kterd Ceské jednohlasé pfsné a chordlnf zpévy s reforma¢nf tendencf bud
vytazovala, nebo aspoii opatfovala novymi texty. Zajifmavé je, 7¢ mnohem razantnéji
byla pfitom zasaZena tradice némecké reformadnf kultury a hudby v &eskych zemich,
bélohorskymi udélostmi zcela likvidovan4. Z téchto viech déivodi souvisle piezil do
obrozenecké éry tzky vysek z celku pfedbélohorské hudby, kterou na potatku 19. sto-
letf reprezentovala prakticky jen kostelnf pfsett a roraty. JelikoZ se teské hudebné
historické bad4n{ prvé poloviny 19. stoletf rekonstrukcf starych notovych pamétek
nezabyvalo, %ila patrn& nafe hudba 15. a 16, stolet{ v minimalnfm rozsahu pfinej-
men$fm do Sedesatych let minulého stoletf. Teprve od této doby se o ni zalali inten-
2fvnéji zajfmat historikové, hudebnf instituce a v souvislosti s cyrilskym hnutfm i cfr-
kev. Sondy do repertodru &etnych historickych koncertd poslednf tfetiny 19. stolet
viak naznadujf pfevahu cizich autord (nap¥. Palestriny a Nizozemct), z &eského vice-
hlasu ptedbé&lohorské éry se nové objevovaly jen jednotlivosti dané snaz¥f pifstupnost
pramenti (dflo J. T. Turnovského). V obecném povédom{ reprezentoval piedbélo-
horskou hudbu ztejmé i nadile v prvé fadé ,,starolesky choral; pravé po roce 1860
se stala husitskd pfsett Ktof jsii bo¥ bojoonfci nejpopularnéj¥f pamatkou staroteské
hudby i jednim z hudebnfch symboli &eské nacionalistické ideologie, ktery byl pak
citovin v dlouhé fadé dél az do 20. stoletf. S odlivem romantického historismu se ve
20. stoletf ¢isteéné ménily formy existence na$f pfedbé&lohorské hudby v kulturnfm
¥ivoté. Tradice &eskobratrské pisn& 16, stolet{ pokratovala v evangelickych cfrkvich,
pokusem o radikln{ historizaci lidového zpévu v katolickych kostelich byl Cesky
kanciondl D. Orla (1921). Vcelku v¥ak se soustavn&j§f provozovén{ tohoto repertoiru
stalo z4leZitostf n&kolika malo specializovanych souborid. Vedoucf postaven{ tu méli
v letech 19291959 Cest! madrigalisté (vedouci B. Spidra) a po nich od roku 1956
Novt pévei madrigalsi (vedoucf M. Venhoda), k nim¥ zv145t€ od Sedesatych let prlbyvala
1jiné sdruZenf spec1a11zované na predbarokn{ hudbu. Zasluhou téchto soubort, v je-
jichZ reperto4ru se objevily i jednotlivosti na¥f sttedoveké hudby, bylo pfedevifm
zp¥stupnénf nékterych pamitek predbélohorské umélé polyfonie a postupné i his-
toricky poudeny pistup k jejich interpretaci. S rozvojem odborného vyzkumu naf
staré polyfonie po roce 1960 viak zalala byt leckde problémem mald névaznost této
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aktivity na stav muzikologického poznini: repertodr mnohych soubori se zalal ome-
zovat na stereotypnf{ vybér stdle opakovanych a ne vidy spravné interpretovanych
jednotlivostf, Tyto problémy se odrazily i na gramofonovych nahravkich pfedbélo-
horské hudby, jejich? dramaturgie byla &astgji vysledkem ndhodné nabidky inter-
pret ne promysleného plinu a kterd vcelku pokryvala terén jen netiplné a nerovno-
mérné. Teprve od osmdesatych let se zataly v koncertnfm repertodru objevovat i dal§f
nové rekonstruované skladby &eského vicehlasu 15. a 16. stoletf; podstatnou tdlohu
v jejich uvddén{ sehrily pfitom i nékteré neprofesiondln{ soubory specializované na
pfedbaroknf repertoér, které u nis tehdy vznikaly v souvislosti s novou vinou z4jmu
o hudbu minulych stoletf.

Soubor standardnich desek Musicae Bohemicae Anthologia z roku 1948 piedstavil ¢eskou hudbu
15. a 16. stoleti vybérem kratlich ukdzek. Na dlouhohrajicich deskich bylo b&hem edesatych let
zachyceno nékolik nejslavnéjiich pisni husitskych, vybor z latinskych cantiones 15. stoleti, rekonstruk-

ce Ceskych svétskych pisni 16. stoleti a &eské rordty z téZe doby. Dva tematické vybéry (Nejstarsi

Leské vicehlasy I—1I) se pokusily podat prifez déjinami vicehlasu od organalniho stylu pies kantilény
a pisné jagellonské éry a% k rudolfinské polyfonii. Podstatnéji viak byla tato nejslavnéjsi doba vice-
hlasu na nafem tzemi reprezentovana jen soubornou nahriavkou tfi dochovanych dél K. Haranta
z PolZic, dvéma antologiemi ciziho repertodru rudolfinské kapely a nékolika bohemikalnimi dily
Slovince J. Galla; z tvorby &eskych polyfonika bylo nahrano jen nékolik jednotlivosti. Také nastrojova
kompozice pohusitské epochy byla zaznamendna jen nékolika drobnostmi. Se zpoZdénim a spora-
dicky se viak dostdval na gramofonové desky i novy repertoar nasi pfedbélohorské hudby, koncertné
ofivovany od osmdesatych let 20, stoleti.

V¥vO] HISTORICKEHO POZNAVAN({ Historicky vyzkum na${ hudby reformailnf
epochy byl dlouho motivovan spfSe zajmy obecné historickymi neZ specidlné hudeb-
nfmi. To platf nejen pro nejstarsf obrozenecké prace, které uz na sklonku 18. stoletf
zaujalo téma literatskych bratrstev, rudolfinské kapely a ¢eské duchovn{ pisné (M.
A. Voigt, J. A. Riegger), ale zvla§té pro badan{ 19. stoletf, kdy nejvice novych po-
znatk dodaly préce literrnich a kulturnich historiki (J. Jungmann, J. Jireek, C.
Zibrt, Z. Winter aj.). Nové objevy se proto Castéji tykaly otazek sociologickych, bio-
grafickych, obsahu text apod. nez hudby samé. TotéZ platf i pro vét§inu némeckych
pracf od druhé poloviny 19. stoletf, specializovanych vesmés na vyzkum hudby
Némct v &eskych zemich. Prvym a na svou dobu pozoruhodnym rozsihlym &eskym
pokusem o souhrn téchto poznatkd, ktery si pfitom vifmal alespoii jednohlasého
zpévu i z hudebntho hlediska, byly Déjiny posvdiného zpévu staroleského od K. Konrada
(1885). Vyrazngji viak ovlivnily koncepci c celé epochy monumentaln{  Déjiny husitského
zpéou od Z. Nejedlého (1907 a 1913), atkoliv obsahly z obdobf 15. a 16. stoletf s synte-
“tickym zptisobem vlastné jen jeho potatky do roku 1436. NejdaleZit&jim pr{spevkcm
k poznanf na$f hudby 15. a 16. stoletf, vzniklym mezi dvéma valkami, byly préice
D. Orla, pokousejfcf se vlastné poprvé o hudebné slohové analyzy &eského vicehlasu.
Nekteré dalsf polyfonn{ skladby rudolfinské éry poprvé spartoval a analyzoval E.
Trolda. Vcelku viak byl badatelsky zijem o toto obdobf aZ do doby po druhé svétové
valce nesrovnatelné men¥f ne o nadi hudbu klasicismu ; soustfedoval se spie na na-
hodné vybrani dfl¢f témata, nadto ast&ji pojedndvand pfilehlymi historickymi obory
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nez muzikologif. Od sklonku padesatych let podnitily edice J. Snf¥kové novy zdjem
o vicehlas Eeskych skladateld 16. stoletf. Zasadnfm a pfevratnym zpiisobem rozifiily
znalosti o této epoe prace J. Cerného po roce 1970; tyto studie nové analyzovaly
a z valné asti teprve nové objevily vicehlas 15. stoleti na nafem tizemf. Ty autor
pak realizoval také edici a analyzu polyfonie rudolffnské éry a podnftil i dalif pri-
zkum tohoto materidlu.

STAV A PROBLEMY DOSAVADNICH ZNALOST{ Celkovy stav znalostf 0 hudbé& mezi
husitskymi vilkami a Bflou horou na tizemf &eského statu, jak se nashromiézdily od
dob osvicenstvi do sedmdesétych let 20. stoletf, je moZno charakterizovat jako ne-
rovnomérny, zat{Zzeny nesoustavnost{ badatelské tradice a leckde i malou nivaznostf
na dosavadnf domdcf vysledky a zahraniénf literaturu. Izolovan zfstival zvl4§tE
vyzkum hudby &eskych Némct 15. a 16. stoletf: zatfmco &eské syntézy braly tradi¢né
na védomf jen hudbu Eeské spoletnosti, nékteré némecké souhrny po druhé svétové
vélce 1i¢ily hudbu Némci v &eskych zemich dokonce jako hlavnf néplii zdejitho
hudebntho dénf. Dédictvim minulosti byl i maly zietel k hudebné strukturilnim
otdzkdm; tak napitklad hudebné historicky vyklad jednohlasé pisn& byl pfi nedo-
statku analytickych pracf suplovén vy&tem vnéjdfch historickych dat o jednotlivych
kanciondlech. Z dilezitych oblastf, které ziistavaly nezpracovany, to byla zvl4§té
polyfonie 16. stoletf; cestu k hlubs$fm slohovym analyzdm, jdoucfm nad pokusy Orlo-
vy, tu zataly po druhé svétové vélce teprve. pfipravovat ne vidy spolehlivé edice
jednotlivych skladeb. Soustavné opomfjenym tématem pak byl tesky zpfvany gre-
goriansky chordl, jedna z bohaté materidlové dochovanych a pfitom specifickych
oblastf nasich hudebnich d&jin tohoto obdob{. Naproti tomu byl postupné shromaz-
dén pomérné iroky repertoar historickych dokumentt o hudebnfm %ivot& a insti-
tucich pohusitské epochy (zvl4sté o literdtskych bratrstvech a rudolfinské kapele),
diikladné byly analyzovany — kromé vicehlasu 15. stoletf — i neetné hudebng teore-
tické spisy tohoto obdobf a ojedin&lé pamétky nistrojové hudby.

Obecnéj¥f zavéry a hodnocenf, tykajfcf se &eské hudby 15. a 16. stoletf, nejsou po-
cetné a piebiraly se tasto po desttiletf bez provéfovan( ze starf literatury. Koncepce
epochy byla obvykle zaloZena na vyzdvi¥enf jednohlasé pfsné duchovnf a svétské
(zv148t& husitské a bratrské), kter4 byla chdp4na jako autochtonnf a lidovy vytvor,
Jjako vrcholn4 hudebnf hodnota epochy a jeden ze zdroji nirodnf osobitosti zdejif
umélé hudby. V tomto zjednoduSeném hodnocenf pfezfvalo vlastn& v obecném po-
védomf aZ do druhé poloviny 20. stoletf romantické pojetf lidové pisné formulované
uZ Herderem a z&4sti i ddvn4 konfesionaln{ kritéria, vyzdvihujfcf reforma&nf kulturu
proti katolické. Jednim ze zdroji této koncepce byl i Nejedlého vyklad husitského
zpévu, ktery v polemice s tendenéng katolickym pojetfm piedchozf syntézy Konrs-
dovy pfecenil rozsah husitské pisiiové produkce i vliv husitské ideologie na celek
hudebnfho dénf doby. Sugesce Nejedlého hodnocenf, podporovans i mimofsdnou
$ff jeho zpracovani, pak nekde vytstila a% v lf¢enf zp&vu husitského &tvrtstolets jako
samostatné vyvojové epochy teské hudby. Druhou strankou téZe koncepce bylo apri-
ornf a vyzkumem nepodloZené podcetiovan{ polyfonnf produkce 15. a 16. stoletf na
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na¥em vzem. Jejf vyvoj byl interpretovan jako pouhé doh4nénf podnétfi ptich4zeji-
cich zven¥{ a jejf osobitost byla shleddvina ve zjednodufovanf dobovych technik,
v ,,duchu konzervujfcf prostoty*‘, obohacované ,,melodickou sv&Zestf a hloubkou*
zdej¥f hudebnosti (V. Helfert). Tradice obrozenecké nedivéry k cizfmu a umélému,
skryvajfcf se v téchto stanoviscich, zfejmé ovlivnila i hodnocen{ hudby rudolfinského
okruhu, ktera byla vyklddana jako epizoda kosmopolitnf kultury, izolovan4 od domé4-
cfho hudebntho dénf. Pfekondnf téchto nézorti na vicehlasou hudbu pohusitské éry
prinesly a¥ prace J. Cerného, vyvracejfcf pfinejmensfm pro celé 15. stoletf teze o zpo%-
dovén{ Cech na tomto poli a o jejich perifernfm a pasfvnfm postavenf v evropském

vyvoji.

2

SocIALNE EKONOMICKY VY¥VOj Mnoho specifickych rysti hudebnich déjin naseho
15. a 16. stoletf bylo podminéno odli¥nostmi socidln& politického, nirodnostnfho
i konfesiondlntho vyvoje tohoto obdobf, je% byly p{fmym nebo zprostfedkovanym
disledkem husitské revoluce. Razantn{ z4sah do n&kterych oblastf hudebnfho %ivota,
zvl4sté do Zivota cfrkevnf hudby, znamenal zfejmé hned politek epochy, husitské
valky, kdy dochézelo k likvidaci kl4§terd, ni¢enf varhan i liturgickych zp&vnfkd. Tyto
zésahy viak postihly vice Cechy ne Moravu a ostatnf zemé& Ceské koruny a samy
o sob& nemohly tradici kostelnfho zp&vu likvidovat. Hlub¥{ vliv na formovan{ hudebn{
kultury mély dlouhodobé spoletenské promény podmin&né husitstvim. Z tbytku
obyvatelstva i z ekonomického ochuzen{ zemé& husitskymi valkami, které se zadalo
vyrovnédvat a¥ v jagellonské epo¥e, miiZeme usuzovat i na kvantitativn{ omezen{
hudebntho dénf pfinejmensfm do konce 15. stoletf a také na del¥f setrvavan{ v tradié-
nich stfedovékych formach hudebniho Zivota: n&které dobové charakteristické typy
institucf a formy muzicirovanf, je% ve vyspélych evropskych zemich existovaly uZ
v 15. stoletf, se patrné u nds zalaly vytvafet teprve na samém sklonku epochy. N4-
padné jsou v tomto sméru zvl4ité rozdfly ve fungovanf hudebnf kultury vy&ich pater
feudélnf spoleenské hierarchie, které souvisf se zménami ekonomické a politické
situace téchto vrstev. Husitstvf u nés pferusilo a dlouhodobé oslabilo panovnickou
moc, kterd se sice ndstupem Habsburkd pozvolna konsolidovala, aviak jejf centrum
se pfitom nadlouho pfeneslo mimo &eské zemé&; hudebnf Zivot na PraZském hradé
nabyl ustédlenych forem a% v rudolfinské epofe. Také zdsahem do mocenskych pozic
katolické cirkve ubyvalo prostiedf, v némZ se mohla rozvfjet umél4 hudebnf kultura.
TtebaZe pak pohusitskd éra byla obdobfm vzestupu vy$¥f $lechty, kterd bohatla z4-
borem cfrkevnich i krilovskych statkdl, stabilizoval se zfejmé& i v tomto prostfedf
hudebnf Zivot a# v prib&hu 16. stoletf; zde zase vedly hluboké pfesuny v majetkové
drzbé i pfechod k novym formam hospodafenf v pohusitském 15. stoletf k vytvafen{
nového Zivotntho stylu, v némz hudba teprve postupné zalala nalézat %ir${ a pravi-
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delngjf uplatnéni. Ze viech téchto ditvodit byl u nds v pohusitské epofe podstatné
omezen rozvoj dvorskych kapel, které byly hlavnfm nositelem vyvoje evropské umélé
polyfonie 15. a 16. stoletf. Rudolfinskou kapelou se sice dostal do Prahy jeden z nej-
vyznamnéj$ich evropskych soubord tohoto typu, aviak na samém sklonku epochy
(1583—1612). Pozdnf a ptitom nedetné jsou ve srovnan{ napf. s némeckou jazykovou
oblastf i zpravy o aristokratickych kapelach $lechty nebo cfrkve.

Hlavnfm nositelem hudebntho dénf v pohusitské epoSe se stalo méstské prostiedt,
v ném? se vytvotil §iroky rejstitk pfileZitostf k pravidelnému péstovan{ riznych druhi
hudby. ProtoZe se mésta u nés zaala intenzfvné znovu rozvfjet hned v pohusitském
obdobf, potaly se tu stabilizované formy muzicfrovanf rysovat podstatné dfive nez
v aristokratickém prostfedf, uZ na sklonku 15. stolet{. Konkurence $lechty a panov-
nické moci zatala sice ekonomicky i politicky rozvoj mést v 16. stoletf omezovat —
tvrd€ byla zasaZena mésta zvl43té nasledky protihabsburského povstanf roku 1547 —,
pfesto si viak méstské prostfedf podrielo v oblasti hudby a kultury své kli¢ové po-
stavenf a% do bélohorskych udélostf. Formy hudebnfho Zivota v nafich méstech 15.
a 16. stoletf se vcelku nelidily od ostatnich stfedoevropskych zem{, hudba se tu pro-
vozovala v podobnych prostiedfch i v podobnych typech institucf (viz déle s. 98).
Specifikem ve srovnanf s vyspélymi hudebnfmi kulturami zdpadn{ Evropy bylo spfie
jen dominujfci postaveni mé§tanského stfedu v mnohovrstevném celku hudebniho
dénf 15. a 16. stoletf na nafem tizemf. Obt{Zn&j¥f jsou kvantitativn{ a kvalitativn{
odhady, tykajfcf se tlohy.-poddaného venkovského lidu a méstské chudiny v hudeb-
nim Zivoté. Z faktu, e husitstvi zfejmé postavent téchto vrstev nijak zdsadné nepro-
ménilo, tu miZeme soudit jen na pokralovan{ tradi¢nich sttedovékych forem muzi-
cfrovanf, obvyklych i v jinych zemich; nové pifleZitosti venkovské chudiny k na-
mezdn{ a sezénnf praci ve méstech naznatujf moZnost kontaktt folklérnf sféry s né-
kterymi slozkami méstského hudebnfho Zivota. Vyznamnéji ne? tyto spoletensko-
-ekonomické faktory viak ziejmé podil téchto vrstev na hudebnfm dénf ovlivnily
ideologické promény podnicené husitstvim.

NARODNOSTNI POMERY Dal$fm z daleZitych &initeld, které formovaly hudebnf
kulturu 15. a 16. stoletf, byly promény v nirodnostnim sloZenf obyvatelstva na nasem
uzemf{ v pohusitské éfe. TiebaZe narodnostnf postoj husitstvf byva obvykle charak-
terizovan pfipominkou protiSovinistického postoje Husova, jednfm z faktickych vy-
sledkti husitskych véalek byl vyrazny Gstup némeckého osfdlenf v &eskych zemich
15. stoletf, a to zvl4sté v oblastech nejvice zasaZenych husitstvim ; Némci tehdy zfistali
trvale jen v LuZici a ve Slezsku, z&4sti na Moravé a pii kru$nohorské hranici. Ne-
patrny pocet zprdv o nejstarSfch etapach hudby &eskych Némci neumoziiuje blize
charakterizovat ztréty, které to pfineslo hudebnfmu dénf na najem tizemf. Zfejmy
a také pro hudbu vyznamny byl viak obecné&j$i disledek tohoto procesu — prosazen{
¢edtiny ve vetejném Zivoté, v literdrnf tvorbé a také v riiznych oblastech zpévu uZ od
15. stoleti. Tento charakter si pak podrZelo nafe kulturnf dénf a% do Bilé hory, i v si-
tuaci ndrodnostné pestrého piist¢hovalectvf 16. stolet{ do eskych zemf. Nejpotetnéjsf
imigraci piedstavovali opét Némci, ktef{ k ndm znovu ptichdzeli od sklonku 15. sto-
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letf jako kvalifikovan{ femeslnfci a obchodnici, od nastupu Habsburkd i jako kralovstf
ifednici a drobnd $lechta, nékdy jako nidboZenskd emigrace (novokiténci na Mo-
ravé), pozdéji téz jako duchovni, umélci rudolfinského okruhu apod. Do Bflé hory se
tak postupné zformovala potetnd némeck4 mensina nejen v pohrani¢nich oblastech
Cech a Moravy (hlavné v Kruinohotf), ale i ve vnitrozemskych méstech (Praha,
Ceské Budé&jovice, moravsk4 krilovsk4d mésta, hornickd mésta). O podtu Némci
v piedbélohorskych Cechach jsou k dispozici jen dfl¢f ddaje; naptiklad jejich podil
v osfdlenf rudolfinské Prahy je odhadovén asi na tfetinu a v tehdej$fm Brné& na dvé
tretiny. Mame viak uZ dochovin pomérné konkrétnf obraz hudebnf kultury némec-
kého obyvatelstva na nafem tzemf{, kterd byla vcelku podobné strukturovani jako
v teském prostiedf, aviak i s nékterymi specifiky v institucion4lnf zdkladné& a s reper-
todrem dosti odli¥nym zvlaité ve sféfe vokaln{ hudby.

Ve srovnén{ s némeckou mensinou byl rozsah i dosah ostatnich etnik nebo nérod-
nostf na naSem tlizem{ omezen kvantitativné i kvalitativné. Patrné osobity, i kdyZ
zfejmé mnohem méné diferencovany, byl hudebnf pfinos imigrace poddaného lidu,
ktery se uchylil po roce 1530 z Charvatska pfed tureckym nebezpe&fm na jiZni Mo-
ravu, nepochybné i se svym zpévem ; konkrétnéjsf obraz tohoto prostfedf uz viak dnes
nenf mozno rekonstruovat. Podobné je tomu i s pifnosem valasské kolonizace, ktera
tenkrat dorazila z tizem{ dne$nfho Rumunska po karpatskych svazich pfes Slovensko
aZ na vychodnf Moravu a Té&fnsko, aviak uZ etnicky smiend a tedy asi i méné kul-
turné vyhranéni. Narodnostné pestrou infiltraci do méstského prostfedf, do aristo-
kratické spoletnosti i do cirkevnich institucf pak pfinesla zvla§té¢ druhd polovina
16. stoletf, kdy se krom& Némci u nés objevili Italové, Spané&l¢, Nizozemci, aviak
ijiZnf Slované a Poléci. Tuto imigraci k nam p¥ivedlo nejen kulturnf dénf rudolfinské
Prahy, ale i obnovovénf cfrkevniho Zivota a kld$teri: v zemi v rdmci protireformace.
Podil téchto cizinct na hudebnfm dénf se d4 pfesné sledovat, pokud se vélenili do
aristokratickych hudebnich institucf, nepffmo lze usuzovat na povahu jejich &innosti
v cfrkevnfm kontextu, v jinych prostéedich je jejich hudebnf aktivita a# na nepatrné
vyjimky neidentifikovatelni. Néco podobného platf i o hudbé Zid@, ohroZovanych
u nés po celé obdobf antisemitismem &eského mé§tanstva i tvrdymi zdsahy statnf
moci. Konkrétnéjsf zpravy jsou dochovany jen o jejich Cinnosti ve sféfe zdbavné in-
strumentalnf hudby.

NABOZENSKE POMERY Vedle socidlné ekonomickych a nirodnostnich faktord je
nutno pfipomenout initele konfesiondlnf. Husitstvi jakoZto prvd z velkych evrop-
skych reformacf pfiflo s pfevratnou mySlenkou obecného knéZstvi, tj. se zruSenfm
ptivodné ostré piehrady mezi klerikem a laikem: véifcf neduchovnfho stavu piestdval
byt jen pasfvnim ¢ldankem v bohosluZebném. obfadu. To mélo dalekosahlé disledky
i v hudebnf produkci a jejim fungovani. Husitstv{ uZ sto let pfed Lutherem aktivizo-
valo obec véFicich v bohosluzbé zpévem a dalo tim soutasné podnét k rozvoji dosud
jen sporadicky zastoupenému druhu hudby, duchovnf pfsni obce. T4Z koncepce viak
zfejmé u nas urychlila proces laicizace v instituciondInf zdkladné cirkevnf hudby, jenZ
se projevil zvl4§té formovinim chramovych péveckych sborti z fad méstanskych
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amatéri a ustilenim nékterych charakteristickych forem péstovan{ duchovnf hudby
v doméicfm soukromf. Reformaén{ idea také oteviela cestu &eitiné do bohosluzebného
zpévu, a to nejen v pisni obce, ale i v gregoridnském choralu, co byla na potatku
15. stoletf revolu¢nf novinka v celém zdpadokiestanském své&té.

Pavodnf dvojice konfes, jez byla oficidlnfm vysledkem husitskych valek (podjed-
nou a podobojf v roce 1436), se v pritb&hu obou staletf diferencovala na fadu sméra:
vznikla Jednota bratrskd jako relativné nejdiislednéj$f pokratovatel husitského od-
kazu, vyvijejfcf se viak vnitiné i konfrontac s vlivy luterstvi a pak kalvinismu; esky

utrakvismus se roz§tépil na konzervativnéj¥f smér blizky katolictvf a na radikalngji
_slogky inspirujfci se némeckou reformacf; dvojf orientace — nirodnf a internacio-
nélnf - se zatala s ndstupem protlreformace v druhé poloviné 16. stoletf rysovat i v ka-
tolické cfrkvi. Do némeckého prostfedf pronikalo luterstvi, kromé toho se v &eském
1 némeckém prostiedf objevovaly rtizné men3f sekty (habrovanitf, novokiténci, mi-
kuldSenci aj.). V hudebnim repertoiru pohusitské éry se tato diferenciace ziejmé
projevila hlavné v liturgickém choralu, jehoZ repertoér byl riiznym zptisobem redu-
kovén a také v rizné mfie potesfovan, a pak zvl4sté ve sféfe duchovnf pfsn&, kde si
jednotlivé konfese vytvarely vlastnf kancionly s odlifnym repertosrem. Tyto odlis-
nosti se viak tykaly spfie texth nez ndpévi, které putovaly mezi konfesemi zcela vol-
né; ptenosna byla alespoti v evangelickém tébote i vétsina textd a p¥es hranice konfes
Sla téZ znalna &4st repertoaru umélého kostelntho vicehlasu. SpiSe ne# v hudbé sa-
motné miZeme odraz niboZenského rozvrstvenf sledovat v institucion4lnf z4kladné
hudebnfho dénf, kde se rysuji alespoii v nékterych oblastech urtité konfesion4ln&
vazané typy hudebnfho provozu. Svér4zné prostfed! reprezentuji v tomto sméru
sbory Jednoty bratrské a také v bratrské domécnosti se vytvatel pravidelny #4d du-
chovntho zpévu a biblického ¢tenf. Podobné vyhranéné prostiedf reprezentovaly na
katolické strané kl4stery, v nichZ se uplatiioval u% od stfedovéku tradinf repertosr
latinského choralnfho zp&vu i d4vné praktiky jeho vicehlasné improvizace a kde se
v detailech svého repertodru lisily dokonce i jednotlivé ¥ady. Husitsk4 revoluce viak
kl4stern{ kulturu postihla tak radik4lng, ze po celou epochu a¥ do Bflé hory u# kl4s-
ternf prostfed{ nehralo v nafem vyvoji podstatng&j¥f roli (a na vyjimky spfie ze sklon-
ku epochy).

ObtfZnéji Ize charakterizovat rozdily hudebnfho provozu riiznych konfesf v mést-
skych chrdmech, jez byly jednfm z nejdaleZit&jifch a nejtypiét&jiich center hudebnfho
dénf epochy. Reformaénf princip aktivizace obce véffcich zpévem pronikal totiZ po-
stupné také do katolického prostiedf; ani instituce literdtského sboru neziistala ome-
zena jen na cirkev podobojf. V celkovych obrysech je proto hudebn{ provoz mést-
skych chrdmd 15. a 16. stoletf dosti podobny, a to v &eském i némeckém prostied!,
pfitem? v detailech liturgického zp&vu vlidla naopak zna¢ni neustilenost, kterou
nenf moZno postihnout odkazem na jednotlivé konfesiondlni sméry. Vyrazngji se
z hudebnfho hlediska asi zatala odlifovat jezuitskd bohosluZba, ptipoustéjicf ve vétsf
mife uémkovanf ‘néstrojové hudby v chrdmé, a pak nékteré radikélnéji orientované
typy. reformaénfch liturgif (kalvinskd, luterska), blfZfcf se naopak spfie typu boho-
sluzby bratrské. Z jinych konfesiondlné vyhranénych typt provozu pak u% lze pti-
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pomenout jen rudolffnskou kapelu, jeZ pattila katolickému prostfedf. Charakter této
instituce i jejf repertodr byl oviem formovan jinymi souvislostmi.

UzeMN{ DIFERENCIAGE HUDEBNfHO DENf Hudebnf dénf let 1420 aZ 1620 na dnes-
nfm vizem{ Cech 2 Moravy u m&Zeme do urtité miry diferencovat také teritoridlng.
Nékteré skuteénosti o rozdflném fungovéinf hudebnf kultury v riiznych oblastech ndm
naznatujf demografickd a sociologickd data, jiné jsou dokumentoviny archfvnfmi
zprdvami o hudbé nebo i notovymi prameny. Svymi pfiblizné dvéma miliény obyvatel
patiily Cechy a Morava pred Bflou horou k nejhustgji ostdlenym st4tim v Evropg,
pfitem# v Cechich #ilo tehdy pies polovinu obyvatelstva ve méstech, na Moravé
viak necelych &tyficet procent. Uz z téchto &isel Ize usuzovat na dosti intenzivnf hu-
debnf dénf na nafem tvzemf, jakoZ i na vét¥f podfl muzicfrovan{ folklérnfho typu
spjatého s venkovskym Zivotem na Moravé ne# v Cechéch. Pomérn hust4 sft 400 a2
500 mést a méstetek na tomto vzemf, kterou &eské zemé tenkrat prevySovaly napf.
sousedn{ Polsko nebo Uhry, pfitom naznatuje znaénou decentralizaci naeho kultur-
nfho a hudebnfho dénf. P¥fmym hudebnfm dokumentem této skuteénosti j jsou velké
rukoplsné kanc1oné.ly mnoha &eskych mést 16. stoletf, chované leckde dodnes v mfsté
svého vzniku. Bohat¥{ hudebnf provoz miiZeme pfirozené predpoklddat ve vétifch
méstech, zvl4§té ve spravnich a ekonomickych centrech zemé&. Viadef postaven{ v tom-
to sméru méla po celou epochu Praha — v rudolfinské epose jedno z nejlidnat&jiich
mést stiednf Evropy (60 000 obyvatel) — kterd se mohla vykdzat nejpestfej$fm rej-
stitkem hudebnfho Zivota a vyzafovala sviij vliv i do okolf mj. jako nafe nejdalezité&jsi
centrum nototisku. Na Moravé lze sledovat bohatéji strukturovany hudebni Zivot
v Brné, jehoZ vyznam viak zadala v 16. stoletf pfekryvat Olomouc, centrum duchovn{
spravy. Dobovou zvl4$tnosti 16. stoletf byl rychly rozvoj hornickych mést (z nich%
Jachymov a Kutn4 Hora nésledovaly u nds po¢tem obyvatel hned za Prahou!); oso-
bit4 spoledenskd skladba téchto mést naznaduje i néktera specifika jejich hudebntho
zivota (hornicky zpév). Charakteristickym rysem obdobf 1420—1620 a zvlasté jeho
druhé poloviny viak je skute¢nost, Ze hudebnf dénf nebylo neseno pfednostné jen
témito spravnfmi a ekonomickymi centry, nybrz i celou fadou daliich mést, jejichz
hudebnf Zivot se lisil spf§ jen kvantitativné neZ kvalitou a strukturou. Archivnf i no-
tové dokumenty naznaéujf pomérné jednotny typ méstské hudebnf kultury na celém
tizem{ Cech a Moravy, ktery se z4dsadné& nelifil ani v némeckém prostiedf. Zvl4§tn{
ulohu v hudebnfm dénf pak propiijéovala nékterym méstim piitomnost vyznatnych
sbort Jednoty bratrské (Mlada Boleslav, Litomy3l), aktivnfch méstskych 3kol (Horn{
Slavkov) nebo jezuitskych kolejf (Cesky Krumlov, Jindfichitv Hradec aj.), hudebné
aktivn{ vrchnosti (T¥eboit) nebo i existence tiskdrny: &innost bratrskych tiskdren
v Ivanticich a Kralicich, které produkovaly nejvét¥f a nejkrasnéjsf kancionalové tisky
své doby, pfipomind mimoiddnou tlohu nékterych malych lokalit v hudebnfm vy-
voji.

Celek kulturnfho a hudebnfho dénf na nafem tzemf{ mezi léty 1420 az 1620 v raz-
nych vrstvach a prostfedich byl oviem natolik sloZity, Ze viechny pokusy o postiZen{
rozdilt mezi jednotlivymi zemémi Ceské koruny mohou byt jen pfiblizné. Nicméné
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se viak rysujf urtité globalnf rozdfly kulturnfho vyvoje v Cechich a na Moravé, které
se ¢aste¢né odrazejf i v hudebnich d&jinach, pfitem? relativné samostatny charakter
mélo hudebnf dénf na vizemich s pfevahou némeckého osfdleni. K vysvétlenf téchto
skute¢nostf je vak zapotfebf viimnout si na zavér kapitoly hlavnich spoledenskych
a kulturnfch trendii epochy, resp. otazky socidlnich, politickych, ndrodnostnich i kon-
fesionélnich pfehrad na daném teritoriu a jejich pfekracovanf.

PoLITICKA A KULTURNf ORIENTACE CESKYCH ZEMI{ Husitstvi uvolnilo vztahy &es-
kého kréalovstvi k zdpadni Evropé, a to jak k fimské cirkvi, tak i k tzv. ,,ffmské FSi
naroda némeckého*. Narusilo viak podstatné i vzdjemné vztahy zem{ Ceské koruny,
k nimZ po celé obdobf patfily kromé Moravy i Slezsko a LuZice. JestliZe se husitstvi
na Moravé #filo s men3f intenzitou ne? v Cechich, pak Slezsko — u? v pfredhusitské
epose z valné ¢4sti némecké — se od ného dirazné distancovalo a dokonce i slovanska
mensina v LuZici se stavéla k taZenfm husiti do zemé& negativné. V dusledku téchto
skuteénostf, které se pak dlouhodobé projevily i ve vztazich pravné politickych, zasta-
vala tradi¢nf sou¢astf eského kulturnfho spoleenstvf po celou epochu Morava - jejiz
odstiedivé tendence se projevily vic ve spravnf a ekonomické sféfe nez v kultuie —
s pfilehlym zlomkem ¢&eského Slezska (Opavsko, Té&fnsko). V kulturnf orientaci
tohoto historického jadra eskych zem{ miZeme v celé prvni poloviné obdobf aZ do
nastupu Habsburk sledovat odrazy celkové politické orientace Ceského statu zvlasté
do blizké vychodnf a jihovychodni Evropy. Dominujici bylo pfitom zaméfenf na
Polsko (vrcholfcf pak v letech 1471—1526 vlddou panovnfkl polské dynastie Jagel-
lovcil), jehoZ privodnfm jevem byla migrace obyvatelstva mezi obéma zemémi
a vzdjemné kulturnf vlivy. V téchto stycich byly &eské zemé vcelku aktivngj$im part-
nerem: do Polska pronikalo husitstvf a po celé 15. stoletf pak i &esky jazyk a litera-
tura, pii¢emz ¢eskd duchovnf piseil se podstatnym zplisobem podilela na vyvoji toho-
to druhu v Polsku. Cesko-polské styky posflily i vztahy k n&kterym dal§fm oblastem
Slezska, jehoZ zprostfedkujicf tlohu v kulturn{ sféfe je mozZno sledovat napft. v riz-
nych hudebnich pamatkich kld§ternf provenience. Brzy po husitskych valkach se
zadala rysovat i politick4 orientace na mnohonérodnostnf uhersky stat, ktera oteviela
nejen vztahy Cesko-madarské, ale zejména cesty na Slovensko, Ukrajinu, Bélorusko
a do Sedmihradska. Také do téchto oblastf pronikala &eska reformace i &edtina jako
ufednf a z&4sti i literdrn{ jazyk, podnécujicf rozvoj mfstnich literatur i duchovniho
zpévu v nédrodnich fecech.

Sestnécté stolet! pfineslo kulturnf orientaci &eskych zemf nové podnéty. K nej-
diilezitéj$fm pattil ndstup habsburské dynastie roku 1526 na &esky trin, ktery zna-
menal potitek zacletiovan{ &eskych zemf do habsburského soustdtf (k némuZ tchdy
patfila kromé rakouskych zemf{ jen slovenskd ¢dst Uher a severni okraj Balkanu).
Konfesionalnf vyvoj &eskych zemf viak habsbursk4 vlada dlouho p#li§ neovliviiovala,
i kdyZ se dvorska kultura na sklonku epochy orientovala na protireformalnf svét
némecko-Spanélsko-nizozemsky. V pfedbélohorské éfe jesté nedochdzelo ani k zsad-
néj$fm naciondlnfm konfliktdm dynastie s &eskym prostfedim a objevily se jen dfl¢f
konflikty konfesiondlnf (pronisledovdn{ Jednoty bratrské); moravskd $lechta si do-
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konce v 16. stolet{ uhdjila dobové mimofddnou svobodu pro evangelické konfese
a otevfela tak cestu pestré konfesiondlnf imigraci. Proto také mohla v geskych zemfch
nalézt vyznamny ohlas némeck4 reformace, kterd uz méla u nés pfipravenou ptidu
celym stoletfm pfedchozfho niboZenského vyvoje. Vysledkem téchto podnétd, k nim#
pfistoupil i ekonomicky rozvoj &eskych zemf v pfedbélohorském stoletf, bylo navazo-
véni dal¥ich a mnohostrannéj§ich mezinirodnich kontaktd, které se projevily jak
vyménou kulturnich hodnot, tak i pf{fmou migracf obyvatelstva riznymi sméry.

V historii &esko-polskych kontaktil, které pokratovaly s ponékud men$f intenzitou
i po néstupu Habsburki, znamena vyznamnou kapitolu pro hudebnf déjiny nuceni
emigrace &4sti Jednoty bratrské do Polska po roce 1547, ktera vélenila &eskobratrskou
pfseti v §irokém rozsahu do repertodru polskych evangeltkti. Veelku viak zalaly pte-
vafovat vlivy opatné, z nich% stojf za zminku poletny pfiliv protireformadntho
duchovenstva z Polska do &eskych zemf (zvl4§té do moravskych kosteldt a kl4sterd).
Oboustrannd migrace duchovenstva, uliteld i studentd se rozvinula v habsburské
epole mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem a byla doprovizena &ilou kulturn{ vy-
ménou (mj. i reformaénf duchovnf pfsné a svétského zpévu). Kromé toho oviem habs-
burské4 epocha obnovila a rozmnoZila kontakty se zdpadoevropskou spole&nostf, kon-
krétné s némeckou jazykovou oblastf a s protireforma&ni kulturou $panélskou, ital-
skou a nizozemskou, jejiZ pronikdn{ je moZno sledovat v misich do &eskych klsterd,
ve spole¢nosti rudolfinské Prahy a téZ ve sloZenf cisafské kapely na Pra¥ském hradé.
Mnohem omezenéj¥f a vesmés jen zprostiedkované byly naproti tomu vztahy k fran-
couzské spoletnosti a kultufe; v pozadf tohoto jevu je tehdejsf mocensky antagonis-
mus francouzsko-habsbursky.

Mnohostranné svazky s némeckou jazykovou oblastf byly u n4s navdziny na bazi
reformace. Némecké luterstvi proniklo s neobylejnou rychlost{ a intenzitou mezi
némecké obyvatelstvo na nafem tzemf, ¢im? se tyto oblasti spojily s luterskym svétem
v jediny kulturnf celek s jednotnym zpévnfm repertodrem i s neustdlou oboustrannou
migracf obyvatelstva (v&etn& hudebntki). V prakticky nerozlifitelnou jednotu sply-
nulo tenkrat zvl43té nafe Krusnohof{ s pfilehlymi oblastmi Saska, v &ilych kontaktech
s matefskou jazykovou oblasti viak byly i vnitrozemské enklivy némecké kultury,
napi. Jihlava. Kromé toho luterstvi podstatné ozivilo ochabujfcf aktivitu &eské cirkve
podobojf a bylo jednfm z hlavnich &initeld, ktery likvidoval dédictvi &esko-némec-
kého antagonismu z husitskych dob. Luterské Némecko p¥ebfralo v $irokém rozsahu
eskobratrsky zpév, do Ceské pisné naopak zase vnikaly ndpévy némecké duchovnf
i svétské pfsné a némeckd kultura se v 16. stoletf stala programové vyhleddvanou
inspiracf i médou &eské spoletnosti v mnoha dal¥fch oblastech. Pozoruhodné viak je,
Ze k témto kontaktim dochézelo ziejmé Cast&ji na tzem{ Némecka nebo v ostatnfm
evangelickém zahranj¢f (kam odchézeli v 16. stoletf v masovém méFitku studenti
z &eskych zemf), &i prostfednictvim knihtisku: bezprostfedn{ styky eského a némec-
kého obyvatelstva na uzem{ &eského stitu byly totiZ v mnoha ohledech pfekvapivé
malé, co? je moZno ilustrovat i na vztazich zp&vu &eskych Némci k &eskému pfstio-
vému repertoaru.
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Hupesni PROSTRED] Do Zivota spole¢nosti 15. a 16. stoletf byla hudba zapojena
mnoha zplisoby. Obecné lze fici, Ze se jejiho provozovén{ i poslechu uz mohly tidast-
nit — podobné jako v pozdéjifch obdobich — prakticky viechny slozky obyvatelstva,
a Ze hudba zaznivala v $irokém rejstfku funkcf i v nejruznéjifch typech prostiedt.
Rozdily byly v intenzité, s jakou se jednotlivé slozky stavovské spole¢nosti na hudbé
podilely, i v ndplni, organizovanosti a frekvenci hudebnf aktivity v riiznych situacich
tehdejitho Zivota. Porovndvédme-li formy hudebniho provozu 15. a 16. stoletf s pfed-
chozf epochou, miizeme konstatovat postupnou diferenciaci a soudasné i stabilizaci
hudebnich prostiedf: hudba se uplatiiovala ve vétifm poétu funkef a jejf provozovan{
nabyvalo ustilenéjsich forem ne% v piedchozfm obdobf. Tento proces oviem nebyl
pifmocdary; prva polovina epochy znamend v tomto ohledu spffe stagnaci nebo i krok
zpét a teprve v pfedbélohorském pilstoletf se objevujf prakticky viechny hlavn{ typy
pravidelného péstovanf hudby, jak je znala tehdej$f Evropa. Spolu s touto diferen-
ciacf a stabilizacf hudebnfho provozu, v nfZ se odra#f postupnd diferenciace spoleé-
nosti, v§ak postupovalo i uvolnéni vazeb hudby na prostiedich, kterym slouZila.
V priibéhu epochy bylo stle vice hudebnfch druhii schopno uplatiiovat se v ptivodn{
podobé v riznych prosttedich, resp. funkcich. Jednim z hlavnich divoda byl zfejmé
novy charakter hudebnich projevii ve véku renesance, které se zalfnaly do znaéné
miry definitivné fixovat notovym z4pisem a stavaly se tedy ,,pfenosnymi*. Na druhé
strané zase vzrist profesiondlnich schopnostf hudebniki umoziioval realizaci dfla jen
na zékladé notového zapisu. Chceme-li tedy sledovat hudbu v &eskych dé&jinach
v celém jejim socidlnfm kontextu, bude vyhodné&jif viimnout si nejdifve spole€enskych
prostfedf, v nichZ se vyvoj hudby odehraval, a teprve pak pfehlédnout jeji riizné
druhy a styly.

HupBA Vv KOSTELE Prostfed{, v nichZ se hudba 15. a 16. stoletf objevovala, se
podstatné li§f rozsahem i organizovanostf hudebnfho provozu. K nejdilezitéj$fm
a nejvice vyhranénym hudebnfm centriim patfily i v tomto obdobf kostely, zvlasts
méstské chramy, kde se péstovalo v pomérné znatné a pravidelné frekvenci a v pevné
ustilenych formach hned nékolik typt hudebnich projevi. Tuto tlohu oviem u nés
hrély kostely od stfedovéku aZ do konce feudaln{ epochy. V pohusitské éfe viak jejich
vyznam vzristal spolu s omezenym rozvojem dvorskych hudebnich institucf: vice
nez v jinych evropskych zemich se u nds provozovanf nékterych sloZitych druhi vice-
hlasé hudby soustfedovalo jen do kostelnfho prostfedf.

LirerATSKA BRATRSTVA  Na provozovan{ hudby v kostele se u% od stfedovéku
podilel profesionalnf pévecky sbor, varhanik, obec véfcich a celebrant vykonavajfct
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bohosluZebny obfad. Tato situace trvala i v 15. a 16. stoletf, spole&enské a ideologické
zvraty podminéné husitstvim a v Evropé pak zvl43té luterskou reformacf viak povahu
i vzdjemny vztah téchto sloZek podstatné proménily. Jednou z nejpifzna&néjsich
novinek kostelntho muzicfrovan{ pohusitské epochy byl rozvoj nového typu kostelnich
péveckych sborii - literdtskych bratrstev. Novym rysem téchto sdruZenf byl jejich
laicky charakter: zatfmco pévecké sbory cirkve vrcholného sttedovéku se rekrutovaly
z pifslu¥nikd kléru, literdtské sbory byly sloZzeny z dobrovolnfki neduchovniho stavu,
laikii. Pfitom viak nelze literatské sbory oznalit za sdruZenf v pravém slova smyslu
amatérskd: za svoje ttinkovanf dostdvaly pifleZitostné a leckdy i smluvné zaji¥t&né
odmény.

Obraz ¢innosti literatskych sdrufeni byl podrobné rekonstruovin uz v minulém stoleti na zakladé
archivnich prameni v mnoZstvi diléich pispévkit a syntetizujicimi ptehledy F. Tadry (1886),
K. Konrida (1893) a Z. Wintra (1896). V téchto pracich se literatsk4d bratrstva jevi jako pomérné
jednotny typ hudebni instituce, organizované po vzoru dobovych femeslnickych cecht. Jejich &le-
nové pochézeli pfedeviim z ¥ad méstské inteligence, jeZ vesmés pattila k bohatym pfednim vrstvdm
méstského obyvatelstva. Bratrstva, pfidruZena obvykle k jednomu kostelu, plnila v Zivot& mésta také
§ir¥i spoletenské funkce (napf. dozor nad méstskou Skolou nebo péde o sociilni zabezpeteni rodin
svych ptisluinikil) a vlidla leckdy i znaénym nemovitym majetkem. Celkovy polet téchto sdruseni,
JjeZ vznilla v Eeskych zemich mezi husitstvim a Bilou horou, neni moZno pfesné stanovit, protoze
kromé nespornych dokladu jejich existence ve formé velkych kancionilti nebo dochovanych statut
jsou mnoh4 dosvédéena jen neurditymi zminkami v pramenech. Podrobnéji byly zatim zkoumany
¢eské prameny k literatskym bratrstviim nez moravské archivalie. Podle odhadu K. Konrada existo-
valo do Bilé hory v Cechéch ptes 100 bratrstev, na Moravé byly dosud konstatovany asi tH desitky.
Nejstarsi stopy vedou u nés do druhé poloviny 14. stoleti, kdy se setkdvidme s oznadenim profese
»litteratus* v seznamech pra#ského obyvatelstva; zda to viak uZ je svédectvi o existenci literatskych
sbor(i, nelze prokdzat. ProtoZe se stopy uplatiiovani zpévaki neduchovniho stavu z méitanského
prostfedi pocinaji v Evropé objevovat u od pozdniho stfedovéku, nebude zfejmé mo#no ani poditek
literatskych sbortt u nis vymezit pfesné&jiim datem. Husitstvi urychlilo cestu laickému %ivlu do chra-
movyjch péveckych soubort svou reformaZni ideou obecného kné¥stvi, tj. zrufenim ptivodni ostré
ptehrady mezi klérem a prostym véficim. Tato idea se viak zfejmé& mohla ve struktufe chramovych
péveckych sbort odrazit a% v dobé postupné konsolidace &eské spoleénosti v podébradské a jagellonské
éte: dobou institucionalizace literatskych bratrstev byl patrné a% sklonek 15. stoleti, na co# je mo#no
soudit mj. i z kodifikace né€kterych slofek kostelntho zpévniho repertodru na ptelomu 15. a 16. stoleti
(viz s. 120).

Jednoznalnéji se 1ze vyslovit k ndzoru o nirodni specifinosti literdtskych bratrstev, ktera byla
v domdci historiografické literatute uz od sklonku 18. stoleti oznafovina za ryze &esky, resp. slo-
vansky typ hudebni instituce, cof bylo dokazovino srovndvanim s podstatné odli¥nym jevem —
némeckym meistergesangem. Ve skutenosti byl chrAmovy pévecky sbor slofeny z laikit obecnym
jevem evropské hudby 16. stoleti, jehoZ rozvoj podnitila zvlasté luterski reformace. V Némecku
i v oblastech némeckych Cech puisobil prakticky totoiny typ instituce pod pojmem Kantorei (kantorat),
ohjevuji se viak i jin4 oznaleni (chorus musicus, maitrise aj.). Ceskym specifikem je tedy vlastné pouze
nazev fraternitas litteratorum, zdtiraziiujici v duchu humanistické tradice vzdélani jako podstatny rys
piislu¥nikii souboru; i zde viak lze najit alespoti obsahové ptibuzné zpiisoby oznaleni (napt. Gesell-
schaft der gelehrten Birger v nékterych némeckych archivnich dokumentech).

Vlastn{ hudebnf produkce literat v kostele obstardvaly ziejmé malé skupinky
zpévaki, zvlaité pii provozovéni polyfonnich skladeb. Ojedinél4 dochovana vyobra-
zen{ i analogie se zahrani¢nf reprodukénf prax{ naznatujf provozovin{ vicehlasu
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v sélistickém nebo jen dvoj- neb trojnisobném obsazen{ hlasti; vyobrazenf prachatic-
kych literdta z roku 1604 s 35 zpéviky pro nejméné pétihlasou vétu je — pokud jde
viibec o dokument v tomto sméru vérohodny — spfie vyjimkou a dokladem repro-
dukénf praxe ze samého sklonku renesanén{ epochy. S vétifm obsazenfm miiZeme
potitat pfi reprodukci jednohlasého chorilu a pisnf, i zde viak byl polet ti¢inkujfcfch
omezen mj. uz z praktickych dévodit — zpfvalo se z jediného velkého kancionilu.

SkoLnt sBoR Samostatnou slozkou hudebntho provozu v kostele byl $kolnf sbor.
Z 73kt partikularnich kol se bravali chlapect! diskantisté ke zpévu hornich hlast.
Kromé toho viak archfvnf a jiné dokumenty ukazujf pomérné &astou samostatnou
ticast Zadkovského sboru v kostelnfm zpévu, na néms? se podilel vedle literdtd hlavné
zpévem chorédlu a pfsnf, nékdy i jako zvukové kontrastnf slozka ve stf{davém zpévu
s muZskym souborem. Kromé toho Zdkovsky sbor nékde zastupoval literaty o vied-
nich dnech zpévem jednohlasého chordlu nebo i jednodusich vicehlasti. V fadé pii-
padii dokonce v plném rozsahu nahrazoval ¢innost dobrovolnych péveckych sdruzenf
z fad mé8tanstva: tak napifklad nevelkd skupinka choralistd, star$ich #4k{i s niZ¥m
duchovnfm svécenfm, obstardvala bohosluZebny zpév v Ceském Krumlové uz v 15.
stolet{ pfed vznikem tamé&jiich literatd. V 16. stoletf rostla tiloha Zkolnich sbort dtky
iniciativé protestantského Némecka, kde se od Luthera po¢fnaje zalal klast zvy¥eny
diiraz na rozsah a droveti $kolnf hudebni vyuky a kde ,,chorus symphoniacus* ¥zeny
$kolnfm kantorem plnil funkci kantoratu. Odrazem této situace je organizace kostel-
niho zpévu v n&kterych méstech némeckych Cech: §kolnf sbor trvale zastival tlohu
kostelnfho péveckého télesa napitklad v Chebu v 16. stolett.

ZrEv oBCE VERIcicH Dal¥ ze sloZek podflejicich se na provozovani hudby v kos-
tele byla obec véficich, tedy socidlné riiznorodé publikum shrom4?déné k obfadu
a zpfvajfcf sborové duchovnf pfsné v ndrodnfm jazyce. Zp&v obce pfi bohosluzbé byl
ve stfedovéku omezen a piedstavoval jen vedlej¥f a spfie neoficidln{ slozku hudby
zaznivajicf béhem liturgického obfadu. Soustavné a v irokém mé&fftku se zatala obec
veticich uplattiovat zpévem teprve v reformaénich cirkvich. Tato aktivizace vé¥icich
byla jednfm z nejzdsadnéj¥fch prelomd v déjinach kiestanské liturgie a zasdhla pod-
statné i do déjin hudby tfm, Ze podniftila intenzfvnf rozvoj dosud jen sporadicky pé&sto-
vaného druhu - tzv. lidové duchovnf pfsné v ndrodnfm jazyce. Na nafem dzemf doslo
k tomuto procesu z iniciativy husitstvi o plné stoletf difve nez v luterské reformaci.

Zacllenéni zpévu obce véficich do liturgického obfadu bylo podle Z. Nejedlého vysledkem Husovy
reformy kostelniho zpévu v prazské Betlémské kapli na samém poéatku 15. stoleti. Tento nizor viak
postrada dostatenych ditkazii: piseit obce je zde doloZiteln4 jen v sousedstvi kdz4ni, co? byla bé¥ni
a vieobecné roziifena stfedovéka praxe. Obecné lze soudit, Ze prva ptileZitost pro nové netradi¢ni
zadlenéni zpévu obce mohla vzniknout zavedenim pfijimani z kalicha do m¥e v roce 1415 (které
viak uz neni dilem Husovym). Konkrétn&j§i zpravy o tom ale chybéji, stejné jako o podilu lidové
duchovni pisné v &eské husitské msi let 1417—1419 (viz s. 112). S revoluZni novinkou zpévu obce,
nahrazujiciho liturgicky chordl, pfifla teprve ¢esk4 bohoslu¥ba radikilni tdborské strany na sklonku
roku 1420; jeji existence viak byla ¢asové i mistn€ omezena. Po Taborech zadala stavét sviij boho-
sluZebny zpév na pisni obce Jednota bratrska, jeji shromaidéni viak v 15. stoleti probihala &astéji
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v domécim soukromi ne# v kostelnim prostfedi. Do jaké miry se zpév obce uplatfioval v utrakvistické
bohosluzb& podébradské a jagellonské epochy, nelze pro nedostatek ptmych dokladii konkrétné
sledovat. Rychle narustajici repertoar Ceské duchovni pisné od sklonku 15. stoleti viak naznatuje,
Ze v predveler luterské reformace se uz bohosluzebny zpév obce u nas uplatitoval v mnohonasobné
$irS§im méfitku neZ v zahraniéi.

Zpév obce v kostele byl soustiedén na duchovnf pfseri v ndrodnfm jazyce a nékteré
pffbuzné vtvary vzniklé adaptact gregoridnského chorilu. Byl v zdsadé jednohlasy
a bez ndstrojového (zvl. varhanntho) privodu, jen ojedinéle je doloZen unisonovy
privod dechového néstroje. Hudebnf zpestien{ tu pfedstavovaly hlavné riizné formy
stifdavého zpévu, bud dvou vzijemné si odpovidajicich &4stf sboru, nebo nekdy
i sboru a sélisty. Tato praxe byla zfejmé& vic ne jinde roziffena ve zpévu Jednoty
bratrské, kde byla v oblibé napttklad kombinace dvou riiznych pfsnf st¥fdajicich se po
strofdch mezi dvéma ¢4stmi obce véticich. V pipadech, kdy byl k dispozici profesio-
nélnf pévecky sbor, byvala f{dfcf a usmériujfcf dloha v kolektivnfm zpévu svétena
témto slozkdm: kantor za¢fnal nebo i pfedzpévoval méng zndmé pisng, leckdy byvali
vyspélej8f zpévéci z fad literdti nebo Zikovského sboru rozestaveni mezi publikem
v chramové lodi.

Hupeenf NAsTROJE v KOSTELE ~ Vedle nékolika zékladnich typt chrimového
zpévu se na hudebn{m provozu v kostele podilela stejné jako v pfedchozf epose i n4-
strojovad hudba, hlavné varhany. Do rozvoje varhannf hry v naich zemich zasahla
husitska revoluce negativnim zptsobem : husitstvi se (podobné jako n&které ortodoxnf
slozky evropské reformace v 16. stoletf) postavilo proti nastrojové hudbé v bohostuzbg
a v rdmci toho podnitilo i pffmou likvidaci varhan v fadé& kosteli. Tato disledna
negace byla oviem omezena jen na nejradikalnéj¥f slozky revoluce a postihla také
zfejmé jen E4st existujicich néstroji; je pffznatné, Ze dosud zji§téné zpravy o nitenf
varhan v dobg husitskych vélek pochazejf z Cech a nikoli z Moravy. Hned v pohusit-
ské epose se pak vynofujf nejen v katolickych kostelech a klasterech, ale i v chrdmech
podobojf zprivy o existenci varhan, stavbé novych néstrojii i o varhanicich, co
svéd¢f o varhannf hie jako pravidelné soudasti kosteln{ hudby v celém nafem 15.
i 16. stoletf.

Varhanici ptisobicf v kostele byli z&4sti je$té osobami duchovnfho stavu ve slufbich
cirkve, postupné se viak &astéji uplatiiovali laikové smluvné vézanf nejen k cirkvi,
ale i k méstu. Nékterym bylo varhanictvi hlavnim povoldnim, &asto byl angafovin
Skolnf kantor a objevujf se i kombinace s jingmi profesemi, naptiklad s varhaniiskym
femeslem; vyjimkou mezi varhanftky nebyli ani muzikanti vénujfcf se pfednostné
svétské zdbayné hudbé ve sluzbich mésta.

Vedle varhan se na kostelnich kiirech 16. stoletf setkdvdme i s riiznymi dechovymi
a smv&covymi néstroji, jeZ byly n€kdy v trvalém majetku literatského bratrstva. Je-
Jich spolutitinkovan{ mélo patrné rizny rozsah a stuptiovalo se asi na sklonku epochy,
veelku viak 3lo hlavné o wlast na realizaci vokéalntho vicehlasu a jen vyjime&né
0 samostatnou nastrojovou produkci. Samostatnou slozku v kostelnfm muzicfrovan{
viak predstavovaly instrumentdlnf skupinky svou profesf: nebyli to vesmés zamést-
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nanci cfrkve, nybrz hudebnici ve sluzbich mésta nebo nékde i zdmku, zvanf ke spolu-
utinkovanf na kiru pfi slavnostnéjgfch pileZitostech.

CELROVY RAZ KOSTELNIHO HUDEBN{HO PROVOZU Srovnavdme-li hudebn{ pro-
voz v kostele 15. a 16. stoletf s pfedchoz{ epochou, lze v ném celkové konstatovat na
jedné strané podstatny tistup hudebnfk duchovntho stavu, na druhé strané rozmno-
Zen{ jednotlivych sloZek, které se na kostelnf hudbé& podilely. Tfm se vytviiely nové
moZnosti v provozovaci praxi: béhem bohosluzby se mohl stf{dat v nejriizn&jsich
kombinacich sbor s obcf véffcich, jednohlas s vicehlasem, zpév s ndstroji atd., a to
ivradmci jedné skladby. Zvl4sté o slavnostnich bohosluzbich médme dosvédéeno pro-
vadén{ pfsnf nebo chordlnich zp&vii v pestrém stifd4n{ vsekt provadénych literat-
skym sborem, obcf véticich, chlapeckym sborem a néstroji. Tyto riizné formy stifda-
vého muzicfrovan{ byly charakteristické i pro kostelnf hudbu evangelického Némecka
a uplatiiovaly se u nés a v zahranitf zv14§t& na sklonku obdobf, z&4sti u? i jako pred-
zvést nového slohového citéni nésledujfci epochy. Vcelku viak to byla predevifm
provozovacf praxe méstskych chrdmi cfrkve podobojf a katolické. Odligny raz si po
celou epochu podrovala bohosluzba Jednoty bratrské, pfi nf? se provozoval kodifi-
kovany repertodr teské duchovnf pfsn€ a z&eiténého chorélu, aviak programové se
pomijel vicehlas a aZ na vyjimky i instrumentélnf hudba; omezen{ na jednohlasy zpév
nebo dokonce jen na zpév Zalmi charakterizovalo i nékteré radikélné orientované
typy evangelické bohosluzby 16. stoletf (napifklad kalvinskou a zpo&4tku i luterskou).
Celkové jednodusf v tomto sméru byl i hudebnf provoz v ¥4dovych kostelich, omezo-
vany leckdy programové na choralnf zp&v a zahrnujfci nékde do odporu k néstrojové
hudbé dokonce i varhany. Teprve v poslednfm pilstolet{ pfed Bflou horou je mo#no
sledovat pocetn&j§f zpravy o uplatnénf niroénégjitho vicehlasu a bohatdf instrumen-
talnf hudby i v ¥ddovych bohoslubich.

RenoLnf pomy Hudebn{ aktivita f4di se oviem neomezovala jen na kostel:
podobné jako v nisledujicich epochéch mtZeme u¥ v predbélohorském obdobf po-
¢ftat i s vlastnfmi feholnfmi domy (klstery, kolejemi aj.) jako centry péstovanf hud-
by. Zanik anebo znalny ipadek mnoha klasterti v pohusitské epose, kdy v nich leckde
Zivofilo za nuznych podminek jen nékolik feholniki, viak nenaznatuje velkou tlohu
konventii v tomto smé&ru. Konkrétngj$f stopy zadbavné vicehlasé hudby péstované
v kla§ternfm prostiedf vedou v 15. stoletf naptfklad do n&kterych klastert: ve slezském
pohrani¢f. V konventech na naSem tzemf se viak zadfni rysovat bohat$f hudebnf
Zivot aZ na sklonku 16. v&ku: k nejvyznamnéj§fm moravskym centrm patfily pre-
monstratské klastery v Zabrdovicich u Brna a v Louce u Znojma, v Cechéch o%ila
hudebn{ aktivita v Tepl¢, na Strahové a jinde. Mimot4dného vyznamu nabylo pés-
tovanf vokalnf a instrumentélnf hudby v jezuitskych kolejfch.

DvVORSKE KAPELY K mfstim intenzfvnfho péstovan{ hudby v ustdlenych forméch
provozu patfily vedle kostelti dvory feudaln{ aristokracie, tj. hrady, zdmky a paldce
panovnika, Slechty i vysoké cirkeynf hierarchie. V pohusitské epose se u nés dvorsks
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hudebnf kultura rozvfjela v obdobnych forméch jako v ostatnf Evropé 15. a 16. sto-
letf, charakteristickym jevem na¥f situace viak byl odli¥ny rozsah tohoto dénf: dvor-
ské kapely jakoZto nositelé intenzfvnfho a pravidelného p&tovanf hudby ve dvorském
prostiedf se u nas objevujf teprve opozdéng a v nesrovnatelné men$fm po&tu ne# na-
pitklad v némecké jazykové oblasti. Tyto dlouhodobé disledky spoletenskych pre-
mén zpisobenych husitskou revolucf se pak projevily v dvorské hudebnf kultute
duchovn( i svétské aristokracie. Likvidact nebo oslabenfm nejvy$§ich spravnich insti-
tucf katolické cfrkve pfestala u nds nadlouho hrat vyznamné&j¥f roli biskupsk4 stdla
jako centra péstovan{ hudby.

Husitsk§mi vélkami skonéila existence praiského arcibiskupstvi, které bylo obnoveno teprve po
130 letech nistupem Antonina Brusa z Mohelnice roku 1561. V tétech praiského arcibiskupstvi
viak nachédzime pfed Bilou horou jen zpravu o angaZovéni jediného hudebnika, co? zfejmé souvisi
jednak s nevalnou ekonomickou situaci této instituce v pfedbé&lohorské epose, jednak s existenci po-
Cetné cisafské kapely v samém sousedstvi arcibiskupova sidla. Definitivné zaniklo po husitskych
valkach biskupstvi litomy$lské. Nejvyznamnéjsim dvorskym hudebnim centrem v cirkevnim prostfedi
se tak stala kroméfiZsk4 rezidence olomouckych biskupti, kde je dosvéd&en staly hudebni soubor
za biskupa Stanislava Pavlovského (1579—1598) a pak za kardinila Frantigka Ditrichitejna (1599—
—1636); ptesny obsah i rozsah jeho hudebni ¢innosti neni zndm, péstovala se tu viak zfejmé& hudba
duchovni i svétska.

Také hudebnf soubory svétské aristokracie, které se v Evropé uz od 15. stoletf sta-
valy nositeli nékterych nejumélej$ich a slohové nejprogresfvnéjsfch druhti kompozice,
se u nds v pohusitském obdobf vyskytujf jen v omezeném rozsahu. PifleZitostné hu-
debn{ produkce na §lechtickych sidlech lze pfedpoklddat po celou epochu; nasvédéujf
tomu napitklad zprivy o angaZovani jednotlivich hudebntkd (trubale, pistce, zpé-
véka, loutnisty aj.) naimi flechtickymi domy uZ od druhé poloviny 15. stoleti, jinym
naznakem jsou zase tane¢nf sily s hudebnfmi kruchtami na hradech a zdmcich po-
husitské éry (napt. Tel¢ aj.). Stopy stilych zdmeckych hudebnich souborii se viak
u nds objevujf aZ od poloviny 16. stoletf.

Prvou a zd4 se Ze i nadlouho ojedinélou stalou flechtickou kapelou byl rozmbersky hudebni sou-
bor, ptisobici nejdtive na zamku v Ceském Krumlové (1552—1602) a pak v Tteboni. Byla to nevelka
skupinka hudebniki némeckého i €eského ptvodu, kterd kromé sluzby na zdmku vypomahala na
kostelnim kiru a s povolenim vrchnosti tid¢inkovala mimo zdmek ve funkci méstské kapely. Spojeni
Slechtické kapely s méstem se zvlasté vyrazné projevuje v souboru Katefiny von Ridern, ktera roku
1607 najala pro Liberec pétici méstskych muzikanti aroku 1612 ji anga¥ovala do vlastnich slufeb
na frydlantském zdmku. Méné jasné jsou zpravy o piisobnosti mladoboleslavskych pozounérii na
zadmku Dobrovici za pana Henyka z Valdstejna od roku 1599. Z hradu Pecka, sidla Kry§tofa Haranta
z Polzic, mame jen soupis néstrojhi a hudebnin, nikoliv zpravy o trvalém angaZma nijemnyjch hu-
debnikii. Na pfelomu 16. a 17. stoleti si vydrioval nékolik muzikantti Ladislav Velen ze Zerotina
na svém zamku v Moravské Tfebové, zbytek hudebnin z majetku Jana Jetficha ze Zerotina naznaduje
i moZnost existence hudebniho souboru na jeho StraZnickém zadmku. Neni oviem vyloudeno, %e
soustavny prizkum archivnich materiali tento vyeet jesté obohati. Zatim vSak nemame dostateénych
podkladi pro to, abychom mohli v aristokratickém prostfedi nadeho 15. a 16. stoleti prokazat sou-
stavnou hudebni aktivitu vétiiho rozsahu.
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Dochované zdznamy sluZebnich tGvazki roZmberskych a frydlantskych hudebntki
naznacujf pomérné jednotny typ ¢innosti téchto soubori. Jejich hlavnim ptisobiitém
byl ochoz zamecké véie, kde kromé signilt a piileZitostnych slavnostnich fanfir
provozovali dvakrat denné dobovy repertoar vicehlasé hudby v realizaci dechovych
nastroji. Naproti tomu jejich v¢inkovan{ v zdmeckém interiéru pfi tanci, hostinich
atp. nebylo smluvné podchyceno. Vcelku jsou nae dvorské soubory ve srovninf se
zahrani¢fm nejen nepffli§ podetné, ale i pomérné malé: zatimco na evropskych knfze-
cich dvorech byvaly kapely mohutnymi vokélng instrumentalnfmi télesy provozujf-
cfmi i nejndro¢néj$f typy duchovnf a svétské hudby, v &eskych zemich dosud zndmé
zdmecké soubory svétské aristokracie jsou jen nevelkymi néstrojovymi skupinkami se
skrovné&j$fmi praktickymi dkoly. Dvornf kapela ve vlastnfm dobovém slova smyslu se
na nafem tzemf objevuje jenom na habsburském dvofe a teprve na samém sklonku
epochy.

HubpBa NA PrAZSKEM HRADE Také hudebnf Zivot na PraZském hradé byl
pfinejmensfm po celou prvou polovinu pohusitské epochy podstatn& omezen. Cestf
panovnici sfdlili od husitskych dob na Starém Mésté prazském a vladci jagellonského
rodu, kteif se roku 1484 vritili na PraZsky hrad, zase pobyvali ast&ji mimo &eské
zemé. Hudebnf produkce na Hradé byly proto zfejmé po celou prvou polovinu
epochy nejvys jen pifleZitostné a bez stdlého mistnfho hudebnfho souboru: Jagellovci
méli tenkrat svou kapelu v Uhrich, zatfimco v Praze nachdzfme za jejich panovan{
jen zminky o jednotlivych kralovskych trubaéfch. Potédtek pravidelné&jstho a bohat-
$tho hudebniho Zivota na PraZském hradé znamenal patrn¢ aZ nastup Habsburki,
Pti ustaveni Ferdinanda I. eskym krilem byla ve Vidni znovuobnovena habsburska
dvornf kapela, kterd zajfzdéla spolu s cisaiskym dvorem &asto i na PraZsky hrad;
pohyb kapely mezi Prahou a Vidn{ viak nenf mozZno pfesné sledovat. Za prvnf s Pra-
hou trvale svdzany dvorsky hudebnf soubor lze oznatit kapelu arcivévody Ferdi-
nanda, sprivce ¢eského kralovstvi v letech 1548 a% 1567; vystiidaly se v nf tfi desftky
zpévaki a instrumentalistti a pisobila zfejmé nejen v prostordch PraZského hradu,
ale i v nové vybudovaném arcivévodové letohrddku Hvézda u Prahy. S Ferdinan-
dovym odchodem do Tyrol odesla z Prahy i valn4 vét§ina kapely do jeho tamnfho
innsbruckého souboru. Nejvyznamnéj¥f kapitolou hudby na praZském panovnickém
dvore pak jsou léta 1583—1612, kdy habsburska videiiskd kapela spolu s cfsafem
Rudolfem II. trvale presfdlila na PraZsky hrad.

RUDOLFINSKA KAPELA Rudolffnskou kapelou se k ndm dostal jeden z nejvy-
znamnégj¥fch a nejvétiich dvorskych hudebnich soubori tehdej$f Evropy, a to jak
rozsahem, tak i drovnf hudebnik, kteH v ném pisobili. Svym sloZenfm i posldnim
se rudolfinsk4 kapela nelifila od jingch zahrani¢nich soubori svého druhu; s riznymi
dal§fmi kapelami habsburského rodu ji viak spojoval diraz na plnénf tradiénich
kol v bohosluzb¢ dvora, k nim# teprve druhofadé pfistupovaly produkce pti svét-
skych slavnostech a zdbavach. '
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SloZeni rudolfinské kapely je mo#no pomérné detailné rekonstruovat. Téné pted ptichodem do
Prahy roku 1582 méla kapela 46 aktivnich hudebnikd, z toho jednoho kapelnika, 23 zp&vaka, dva
néstrojové hrafe a 20 ni%e postavenych dvornich truba&ti. Roku 1594, kdy soubor dosihl kvanti-
tativniho maxima, stoupl podet zpévaki na 28, instrumentalisti na 7 a dvornich truba&a na 27.
Do stavu kapely patfily i funkce kaplant, sluhti, kopisty aj., tak¥e maximalni doloZeny potet byl
74 tlent. Naprostou pfevahu v kapele méli cizinci, pfi¢emz podobné jako v ostatni Evropé tvofili
Jjadro péveckého souboru Nizozemci, oporou instrumentalistli byli pfedeviim Italové; Zeski jména
nachazime jen ojedinéle mezi nastrojovymi hradi. Povolani vykonného hudebnika pak ¥ada cisafo-
vych hudebnikdt spojovala s kompoziéni &innosti (viz s. 128). Méné& konkrétni jsou na¥e pfedstavy
o repertoaru rudolfinské kapely, ktery lze identifikovat jen z&asti. O provozovani na Pra¥ském hradé
sv&déi nékteré skladby zahrani¢nich komponistii dedikované cisati Rudolfu II., ale ne ve viech
ptipadech lze ztotoZnit tvorbu ¢lenii kapely s repertoarem ptimo provozovanym na Hradé. Naptiklad
pravé skladby nejvyznamnéjiiho tviirce a dlouholetého kapelnika souboru Philippa de Monte nebyly
urgeny jenom pro PraZsky hrad, o ¢em? svédii jejich publikace v Benatkach. Vcelku viak je nepo-
chybné, Ze v repertodru kapely méla naprostou pfevahu hudba skladatelt ciziho pavodu.

Prazsky hrad rudolffnské éry byl centrem intenzfvntho a zna&né diferencovaného
hudebnfho provozu. Podstatnd &4st ¢innosti dvorn{ kapely byla spjata s kostelnfm
prostfedim, konkrétné s bohosluzbou ve Svatovitské katedrale a v hradnim kostele
Vsech svatych, kde se zpévici souboru ugastnili umélym vicehlasem i gregoridnskym
chordlem. Vybudovan{ novych a na svou dobu technicky jedine¢nych varhan u Sv.
Vita po roce 1556 pak naznatuje i vyznamny podil varhannf hry v tomto prostiedt.
Druhou, patrné jen postupné rozvijenou slozkou hudby cfsafského dvora byly pro-
dukce pfi dvorskych zdbavich a hostindch v hradnich interiérech, kdy je mo¥no
potftat i s komornéj$fmi sestavami hudebnikd a s pestrym stifd4n{m zpévu s néstroji.
Relativné samostatny typ hudebnich produkct kapely predstavovaly slavnostn{ pii-
lezitosti, pti nichZ skupina dvorskych trubalt vystupovala s projevy spfSe signdlntho
typu. Zajimavé viak je, Ze na vé#i Svatovitského chramu piisobila u? od roku 1548
samostatnd a na kapele nezavisld skupina pozounéri.

TiebaZe byla ¢innost kapely vdzina pfedevifm na prostory Pra¥ského hradu, na-
Jdeme zprévy o t¢inkovanf jejich ¢lend i v jingch prostiedich. Hudebnici — nejéastéji
patrné trubadi — tvofili pravidelnou souddst doprovodu cfsaiské druZiny na jejich
cestach a pfi zahrani¢nfch pobytech, dosvédéeno je i udinkovan{ cfsatskych hudeb-
nfkd v bohosluzebné hudbé praZskych jezuith nebo pfi mimofddnych spoledenskych
ptilezitostech domu RoZmberkd.

SkoLy A ZAkoVsKE MUZICIROVANE Zatimco dvory piedstavovaly pomérné oje-
dinéld hudebnf centra piedbélohorské éry, skoly — podobné jako kostely — pattily
k nejpotetnéjsim ohniskiim pravidelného péstovan{ hudby a jejich sft byla rozloZena
po celé ploSe feskych zemf. Provozovéni hudby na $koldch mélo oviem jednodug
formy nez v dosud zminénych institucich; Z4ci i uditelé se viak zato mnohostranné
zapojovali do hudebnfho Zivota i mimo $kolnf prostted.

Do vyvoje $kol piinesl spoletensky a ideovy vyvoj 15. a 16. stoleti fadu promén: k nejdulezit&jim
tu patfilo oslabeni cirkevniho monopolu a pfechod mnoha $kol do kompetence mésta. Tento proces
Je zvlasté patrny v nasich zemich: v pohusitské epoe doslo souéasné s tpadkem mnoha farnich, kl43-
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ternich a katedralnich 3kol k rozvoji méstskych kol ni2¥iho a stfedniho stupné. V Sirokém méfitku
byly méstské Skoly zakladany zvlAst€ v 16. stoleti; jejich celkovy poéet je odhadovan na vice ne
250 na tizemi Cech a Moravy. V nékterych méstech byly ztizovény i $koly soukromé a v druhé po-
loviné 16. stoleti se objevily i nékteré vyznamnéjii ¥koly reformaénich cirkvi (bratrské, v némeckém
prostfedi novokfténecké a luterské). Byvalou troveti katolickych cirkevnich $kol zadaly pozvedat a%
po roce 1556 jezuitské koleje a gymniazia; do Bil¢ hory byly ztizeny &ty¥i v Cechich a dvé na Moravé.
Naproti tomu utrakvistickd Karlova univerzita proZivala po valnou &4st pohusitské epochy obdobf
svého upadku.

Nejvyznamnéj$f podil na hudebnfm Zivoté mély stfednf ¥koly (zvané té% latinské
nebo partikuldrn{, na vy$§fm stupni né¢kdy téZ akademie nebo gymn4zia), kde hudba
tvofila podobné jako uZ ve stfedovéku podstatnou slozku vyuky. Novym trendem
epochy, ktery podpofila reformace, byl zvyfeny diraz na hudebnf praxi; hudbou se
viak rozumél pfedevifm zpév, zatfmco vyuka néstrojové hie byla spfie soukromou
mimo¥koln{ zéleZitost{. Hlavnim cflem vyulovanf hudb& byla piprava zpévnfho
repertodru pro kostel, tj. ndcvik duchovnich pfsnf, chordlu a vicehlasych skladeb;
nacvitoval se viak zfejmé i svétsky repertodr pro mimoskolnf produkce 4k a k prak-
tické vyuce byly piipojeny i zdklady hudebni teorie. Dochované $kolnf f4dy a in-
strukce 16. stoletf naznacujf, Ze naplti hudebnf vyuky na rtznych typech sttednich
$kol byla dosti podobni a vcelku odpovidala i dobové stitedoevropské praxi; inten-
zfvnéj8f péle o péstovani umélé vicehlasé hudby je doloZena na jezuitskych Zkol4ch.
Méné vyznamnou ulohu hrala hudebnf vyuka na Karlové univerzité, kde byla ome-
zena jen na hudebnf teorii a byla nadto asi v pfedbé&lohorské dobé dost zanedb4vana.
Univerzitn{ promoce, slavnosti, divadelnf pfedstavenf aj. se oviem ani v prostorich
Karolina neobesly bez hudby.

Vyznamnéj8f nez hudebnf dénf v prostorich gkoly bylo mimogkolnf plsobenf Z4ka
a ugiteléi v hudebnfm ¥ivot& mésta. Sir¥f dosah méla obvykle uz aktivita utitele hudby
(kantora), ktery byval &asto i vedoucfm literdtského kiiru, n€kdy té* varhanfkem
a objevoval se jako organizitor hudebnich akef i v jinych situacfch. Také Zikovsky
sbor pisobil jako pravidelna sloZka méstského hudebnfho provozu pfi nejriiznéjsich
pifleZitostech: kromé zmfnéného ucinkovénf v kostele se objevoval i pii rtznych
vydéle¢nych , kantacich* —svatbich, poutich, slavnostnich priivodech, pohibech aj.,
nehledé na &asté neoficidlnf muzicfrovan{ 24k a studentt v hospodéch a pfi tanci.

Charakteristickym typem pravidelnych %Zikovskych hudebnich produkci, jich¥ se z¢4sti Géastnili
i uditelé, byly tzv. rekordace — Zebravé obchiizky méstem, spojené obvykle se zpévem. Tyto obchiizky
byvaly &asté, leckde se konaly i nékolikrat do tydne, a teprve v pritbéhu 16. stoleti byly v zjmu pra-
videlného vyudovani omezovany. Nejtypictéji z rekordaci, které se také udrfely po celou epochu,
bryly koledy — obchiizky vdzané na tradi¢ni svitky cirkevniho roku — v terminu od v4noc do T¥i krala;
koledovalo se viak i na sv. Mikul4$e, v masopust, na sv. Rehote, BlaZeje, Martina aj. Zp&vni re-
pertoar kolednikii byl pestrou smési duchovnich, zdbavnych a satirickych pisni¢ek, provozovanych
obvykle v rdmci madkarnich privodii a jingch folklérnich zvyklosti. V rekordacich a koledich pte-
zivala davna stfedovéka praxe %ebrini jako legdlniho zpiisobu obZivy 24k a uéitell, kterou mime
pod jinymi nazvy dosvédéenu i v daldich evropskych zemich. V Némecku a v némeckych oblastech
Cech (naptiklad v Chebu a v Jachymové 16. stoleti) se Zakovskému Zebrani zp&vem ¥ikalo kurenda.
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MistStf nupEBNfar  Dal¥f stabilnf slozku hudebnfho Zivota mést predstavovala
instituce trubatd, pilsobicich v méstskych branich nebo na radniénf véZi. Uz od
stiedovéku patfili k typicky méstskym profesfm jeden nebo dva trubaéi v tloze hli-
dadh; jejich néstroj slouZil spf§ jen k signdlnfm G¢elim. Zmfnky o nich nach4zfme
v 15. stoletf ojedinéle i u nis, teprve v 16. stoletf viak byl truba& najimin &ast&ji.
Hudebnfm souborem ve vlastnfm slova smyslu se viak zataly stivat aZ v&t¥f nékolika-
¢lenné skupinky trubatd v druhé poloviné 16. stoletf, které byly zprostovany své
pitvodn{ strdnf funkce a povéfoviny niroénéjiimi hudebnfmi produkcemi na ochozu
radni¢nf véZe. Takovéto soubory viak patrné existovaly v druhé poloviné 16.stolet
jen v n&kolika milo nejvét¥ich méstech Cech a Moravy, co¥ naznatuje i &asté hosto-
vanf n&kterych ansdmbla ve vzdalenéjsich lokalitich.

Castou sestavou méstskfch truba&ti v 16. stoleti, kterou lze v n&kolika ptipadech sledovat i u nis,
byla pétice hra&h; jejich hlavnim néstrojem byly pozouny, kombinované patrné nejéastéji s cinky.
Repertoér téchto skupin tvofily kromé signélnich hudebnich projevii riizné druhy zidbavné tanedni
hudby i nastrojové Gpravy umélejSich vokalnich vicehlasych skladeb. Ptesné&ji obraz o jejich &innosti
d4vaji instrukce pozounérii Starého Mésta praZského z roku 1585, podle nich byli hudebnici povinni
vytrubovat z radniéni v&Ze dvakrat denn& ,,poboZné mutety* a s povolenim radnich chodili hrat
i ke svatbdm a jingm ptiletitostem ve funkci méstské kapely; nepochybné je i jejich spolutidinkovi-
nf v kostelni hudbé.

Ve vétiich evropskych méstech byvaly vedle radni¢nich truba&t angaZovany i dalif
skupiny méstskych muzikantd, na radnici leckde pisobily také nezivislé cechovnf
organizace hudebnfkd. O takovéto riznorodéj$f organizaci méstské hudby v nafem
prostfedf nemdme zprév. Pozoruhodnou vyjimkou je svédectvi o existenci praZské
Zidovské kapely, ktera je doloZena svymi statuty uZ roku 1558 a kter4 byvala zvidna
dokonce i mimo Prahu.

Hupea v pomAciM soukroMi Vedle dosud uvedenych typl pravideln&if hu-
debnf aktivity spjaté s provozem riznych institucf a zaji¥fované smluvné vdzanymi
hudebn{ky je nutno pfipomenout jeité riizné méné organizované druhy muzicfrovan{
15. a 16. stoletf, které lze zahrnout pod pojem amatérského péstovin{ hudby pro
vlastnf zibavu. Z mnoha situacf, jeZ by bylo moZno zmfnit v této souvislosti, patfilo
v Evropé renesanénfho véku ke zvlat charakteristickym domécf muzicfrovanf $lechty
a bohatitho mé§tanstva, jehoZ néapli tvofily jak umélej¥f typy svétského ansdmblo-
vého zpévu (madrigaly, $ansony aj.), tak i jednodu¥¥f pfsn& s privodem nistroje
a krat¥f tanenf apod. skladbi¢ky hrané na loutnu nebo domécf kldvesové nistroje.
Pi{zna¢nym rysem tohoto typu muzicfrovan{ bylo rovnoprdvné uplatnén{ ¥en. Oje-
dinélé stopy takovéto aktivity se u nis vynofujf v aristokratickém prostfedf uz od
podébradské doby, méda domacké hry na loutnu, klavichord aj. se viak ¥ffila hlavne
v rudolffnské epo3e spolu s pronikdnfm renesanénfho Zivotntho stylu. K jinym pi-
znatnym typim demécfho muzicfrovan{ 16. stoletf, jehoZ rozvoj podnitila hlavné
reformace, patfilo provozovan{ duchovnf hudby v domacfm soukrom{. Tato pomé&rné
riznorod4 evropskd praxe nabyla u nés osobitého charakteru v privétnich pobo%-
nostech Jednoty bratrské. R4d zp&vii a &tenf, ktery se ust4lil u brat¥ v nafich zemich,
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byl pocifovin jako &eské specifikum; svéd¢f o tom prebfrani této praxe polskymi
evangelfky, kteff si do svych kanciondld zafazovali zvlastnf oddfl oznaleny jako
»pasterstwo domowe*‘, ¥4d doméc{ bohosluzby.

Zajimavym a z valné &4sti novym prvkem v amatérském provozovani hudby 16.
stolet{ se stalo zakldddnf soukromych spolkd k pravidelnéj§imu péstovan{ vokaln{
nebo instrumentalnf hudby. Tato sdruZen{ vznikala tehdy pod riznymi jmény (aka-
demie, collegium musicum, convivium musicum aj.) vétiinou v prostfedf{ humanis-
tické inteligence a hudba tu byvala zpot¢dtku jen doplikem schiizek uréenych spiie
k filozofické disputaci nebo spoletné hosting.

O pravidelnych hudebnich schiizkdch nafich humanistickych krouzkt 15. a 16. stoleti nemame
zprav, i kdyZ péstovani zpévu s pruvodem loutny je doloZeno i v tomto prostfedi. Nejstarsi znAma
zprava o zaloZeni convivia musica, spolku t¥indcti osob schazejicich se mésiéné k provozovani hudby,
pochazi z némeckych Cech, konkrétné z Trutnova roku 1572. Cenny dokument pfedstavuji dochova-
na statuta praZského collegia musica z r. 1616, spolku osmi prazskych mé&fan némecké i eské na-
rodnosti, na jejich? ¢trndctidennich schiizkach byl péstovan umély vicehlasy zpév. Praisky spolek
pattil k nejstar§im zndmym organizacim tohoto jména, kde provozovani hudby nebylo jen doplitkkem
Jiné ¢innosti, nybrz hlavnim obsahem schtzek.

K soukromym hudebnim sdruZenim je moZno ptifadit i organizace meistersingri — spolkii méstan-
skych amatéri sklddajicich v duchu davné tradice rytifského zpévu duchovni a moralizujici pisné
podle pevnych pravidel a pofddajicich ob&asné vefejné soutéte ve zpévu. Tento specificky némecky
typ hudebni organizace se u nds objevoval jen v prostfedi némeckych Cech, ptitemz jde o zpravy
pomérné pozdni a chudé. Tradi¢ni ,,8kolu’* méla v desitiletich pted Bilou horou jenom Jihlava,
z nékolika daldich mést vime jen o pusobeni jednotlivcd, néktefi meistersingfi byli s najim tzemim
svazani jen svym pavodem.

VEREJNE PRISTUPNE INTERIERY Mnozstvf dal§ich prostiedi a situacf, v nichZ se
v 15. a 16. stoletf objevovala s vét3f ¢i mendf pravidelnosti hudba, by bylo moZno
zhruba rozdélit do dvou oblasti: jsou to jednak hudebnf produkce ve verejné pistup-
nych interiérech, jednak provozovani hudby v plenéru. Koncertn{ sfni, hlavnfmu
novodobému typu interiéru vyhrazenému provozovan{ hudby, mél tenkrat v jistém
smyslu nejblize kostel. Podstatny rozdil je oviem v tom, %e chramové hudebnf{ pro-
dukce byly jen ve vyjime¢nych pH{padech samy o sobé cflem; k témto vyjimkam pati
vefejné soutéZe meistersingrii poiddané nékdy v kostele nebo podveternf produkce
varhann{ hudby, dosvéd¢ené ojedinéle v 16. stoletf. K vefejné pifstupnym prostoram,
v nichZ zaznfvala hudba, patfila alespoit pfi nékterych pifleZitostech také radniénf
sfit, kterd mohla poslouZit i jako mfsto mé¥tanské svatby, taneénf zdbavy, slavnostn{
hostiny s hudbou nebo divadelnfho pfedstavenf. Tradiénfm mifstem muzicfrovan{
byla hospoda: zprivy 16. stoletf tu dosvéd€uji vystoupen{ potulnych muzikanti,
z4ki, nékdy i jejich kantord nebo zdmoZné&jifich méitand, je? se na zdbavé podileli
pisnf, ndstrojovou hrou a obias i umélejifm vicehlasym zpévem.

HubpBA v PLENERU Nejriznéjsf zpasoby uplatnéni hudby v plenéru je moZno
pfipomenout jen netiplnym vy&tem: méstské ulice a niméstf znély zpévem nebo na-
strojovou hudbou pti 24kovském koledovéani, pfi produkci méstskych trubad na
radni¢nf véZi, pfi divadelnfm pfedstaven{ na improvizovaném pouli¢nim jeviti, pfi
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notnfm dostavenitku s hudbou, pfi cfrkevnich priivodech a procesich, o v{ro&nich
trzich nebo pfi vyznamnych statnich udélostech; tak napt. velky slavnostnf priivod
Prahou s fadou hudebnich produkcf je popisovan pfi korunovaci krile Maty4$e roku
1611. Ve venkovském prostfedf pak lze pfipomenout tanenf a jiné folklérnf zdbavy
na névsi, zpév pfi polnich pracech, procesf putujfcf krajem aj. Vcelku je oviem nutno
ve starich obdobfch poéitat s mnohem men3f frekvencf hudby v dennfm Zivoté nes
v nové dobé; i v tomto ohledu byl tedy svét tehdejifho &lovéka podstatng tid¥f ne¥
nase yrostfedi

MnoZstvf riiznych situacf, v nich¥ zaznfvala hudba pod &irym nebem, odpovida
i pestry rejstifk utinkujicich, kteif se na jejim provozovan{ mohli podilet: o nejvétsich
cirkevnich nebo stétnich oslavich se asto spojovali k hudebnf produkci viichni pH-
tomnf{ muzikanti kostela, §koly, zdmku i mé&sta, na druhé stran& viak &asto statilo
k hudebnimu z4Zitku vystoupenf jediného potulného muzikanta vybaveného fiétnou,
fidulou nebo jingm nepiili§ zvukové priraznym néstrojem.

Nejtypittéjiimi provozovateli hudby v plenéru byli, podobné Jjako ve stiedovéku, potulni muzikan-
ti; v dobovych pramenech byvaji nékdy zahrnovani pod pojem ,,muzika¥i* a jmenovani podle nastro-
Je, s nimZ vystupovali, jako hudci, loutenici, harfiti, trubaéi, citernici, dudaci aj. Spole¢enské posta-
veni této vrstvy se v pohusitské epole ¢4steéné ménilo anga¥ovanim nékterych muzikafa do slufeb
méstské spravy, do patricijskych domti nebo na §lechticka sidla. Vedle toho viak i nadale pusobila
vrstva spoletensky inferiornich potulnych muzikantli nevdzangch slufebnim tivazkem. Mezi obéma
typy viak nelze vést ptesnou hranici, protoZe n&ktet muzikati st¥idali pravidelnou sluzbu s potulnym
%ivotem, pfitemZ do jejich ¢innosti leckdy zasahovali i néktefi ptisludnici jinych spole&enskych sku-
pin, naptiklad Z4ci a studenti. Mezi muzik4fi nizkého spoletenského postaveni nachdzime u nis
v 16. stoleti &asto téf Zidy.

4

Druny nupsy  Hudbu stfedovéku je mozno vysti¥néji rozélenit podle jejich
spoletenskych funkcf nez podle hudebnich kritérif. V epoge, jejf? hudebnf projevy se
‘vyznalujf zna¢nou variabilitou a nejsou z valné &asti ani pfsemné fixoviny, byly
jednotlivé druhy hudby profiloviny spfie svou praktickou funkcf ne# hudebnfm
tvarem: tiZ melodie mohla nabyvat za raznych okolnostf odli¥ného vyznamu. Tato
situace se postupné ménila v renesanénf éfe vytvatenfm hotového uzavieného hudeb-
nfho dfla fixovaného notact, coz bylo provizeno i dal¥f diferenciacf struktury riiznych
druhii hudby. Slo tu oviem o povlovny proces, v ném# zvl4§té na tizem{ &eského statu
neznamenal rok 1420 Z4dny vyrazny pfedél. Pfesto viak se d4 celek na¥f hudby 15.
a 16. stoletf utf{dit a popsat podle &ist¢ hudebnich kritérif u% mnohem oprivnénéji.

BoHOSLUZEBNA HUDBA Z rtznych druhi hudby, kterd Zila v &eskych zemich
mezi léty 1420 a% 1620, je moZno nejpodrobnéji sledovat osudy riiznych oblastf boho-
sluZebné vokalnf hudby, provozované jako soulast liturgickych obfadii v kostele,
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v kl4$ternfm prostfedf a z&¢4sti i v privatni poboZnosti domicfho soukromi. UZ od
sttedovéku byl tento zpév zapisovan soustavnéji nez hudba jinych oblastf: k pfsemné
fixaci vedla snaha cfrkve uchovavat zadvazné a oficialné schvilené verze bohosluZebné
hudby, z4pis si viak vynucovala i jejf v&t¥f strukturdlnf sloZitost. Tradicionalismus
cfrkevntho my§lenf pak oded4vna ovliviioval i celkovou skladbu repertodru: zatfmco
uméld necfrkevn{ hudba star¥fch obdobf neuchovévala piili§ dlouho tvorbu a styl
minulych generacf a Zila vlastné jen soudobou produkct, v bohosluzebné hudbé byly
tradovény vedle stylové progresfvn{ tvorby celé velké repertoarové bloky zpévu pted-
chozich epoch. Takovyto tradicionalismus byl pffznaény i pro zvla§tn{ enkldvu boho-
sluZebné hudby, kter4 %ila na nafem vzem{ v Zidovskych synagogich méstskych
ghett; tato hudba (omezen4 téméf vyluéné na vokilnf jednohlas) viak byla naopak
tradovdna vyhradné tdstné a nezbyly ndm po ni pi{mé stopy. Nasledujfcf vyklad
hudebnich druhda se tedy soustiedf nejdifve na bohosluzebnou hudbu kfestanskych
cirkvi, jejfZ bohaté dochovéanf, zna¢n4 druhova diferenciace i tehdej$f vyznam spole-
tensky a umélecky si vy?4d4 podstatné vice prostoru neZ nasledujfcf li€en{ ostatnfch
mimokostelnfch oblast{ hudebn{ kultury.

JEDNOHLASY LITURGICKY CHORAL Nejobséahleji dochovanym okruhem bohoslu-
¥ebné hudby ziistdv4 u nés i v 15. a 16. stoletf jednohlasy liturgicky choral. V celku
notovych pramenti domécfho piivodu z tohoto obdobf tvoi{ zipisy chordlu dokonce
pfevéZnou vétSinu zdznamdu.

Choralni prameny &eského ptivodu z let 1420 a% 1620 nebyly dosud souhrnné registrovany. Jen
rdmcové miizeme odhadnout, %e do dne$ni doby se dochovalo nékolik set rukopisnych kodexi litur-
gického zpévu vzniklych v pohusitské epose; Fada z nich je dnes uloZena i za hranicemi nafeho stitu,
zvl43té v Rakousku, Némecku a Svédsku, nékteré dokonce a% v USA. K tomu je oviem nutno vzit
_ v Gvahu i mno#stvi stfedovékych choralnich knih, které ztstaly v u¥ivani i v nisledujicich staletich.
Z riznych typa liturgickych zp&vniki této epochy jsou nejpoetnéjsi a také hudebné historicky nej-
zajimavéj¥i gradualy, tj. soubory zp&vii ke mi. Antifonatd, tj. sbirek hodinkovych zpévii, je docho-
vano vcelku méné, mj. v disledku liturgickych reforem na sklonku 16. stolets, které vyfadily mnoho
starych antifon4¥ z u¥ivani. Specificky &eskym typem liturgického zpévniku jsou roratniky. Pokud
se tyka obsahu a vnitfniho uspofddani téchto pramend, pro 15. stoleti je pfiznaéna zvla§té fada
skrovnéji vybavenych a volnéji organizovanych kodexii riiznorodé¢ naplné. K nejdilezitéj$im sbor-
nikéim tohoto typu pat¥i z pohusitské doby Jistebnicky kancional a Vyiehradsky kodex z poloviny
15. stoleti, tzv. Rackiv rukopis praZské Univerzitni knihovny z doby kolem roku 1500 (sign. VI C 20
a) aj. I v 15. stoleti viak pokraéuje zhotovovani velkych, obsahové pevné organizovanych a ¢asto
nidherné zdobenych sborovych knih, kterych pak piibyva zvl4§té s institucionalizaci literdtskych
bratrstev od konce 15. stoleti. K vytvarné nejcennéj§im patfi Kutnohorské kanciondly z potatku
15. stoleti, Caslavské kancionaly (1490, 1557), kralovéhradecky kancionél Franustav (1505), kancional
Litomé&Ficky (kolem 1515), Tiebenicky (po roce 1550), Zluticky (1558), Litomyslsky (1563) a dvou-
dilny Kralovéhradecky (1595--1604). Tyto a nékteré dalsi zpévniky literatskych bratrstev patii
svou vyzdobou k nejkrasnéj$im hudebnim rukopisim své doby i v evropském métitku. Hudebné
historick4 zajimavost téchto pramenti viak neni ve viech ptipadech pfimo imérn4 jejich vytvarné
hodnoté: pravé nékteré z nejbohatéji vyzdobenych zpévniki jsou jen typizovanymi soubory zdklad-
niho choralniho repertodru, leckteré mimopraZské pak jsou dokonce stereotypnimi redakcemi vysly-
mi z jediné praZské pisafské dilny Jana Téaborského.
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V mnoi#stvi z4pist chorilu se — stejné jako v pFedchozf epofe — naprost4 vétdina
zpévi mnohondsobné opakuje; singuldrnf z4znamy jsou tu, jak se zd4, jen vyjimkou.
UZ z toho lze usuzovat, Ze ze viech druhii hudby pohusitské epochy je liturgicky
chorél dochovén daleko nejiiplngji. Pfevahu m4 pfitom zpévnf repertoir pievzaty
z pfedchozf epochy: ze viech oblastf bohosluZebné hudby je choril nejtésnéji svizin
s minulost{. ProtoZe je to tvorba disledné anonymn, nelze zatfm odlisit, do jaké miry
se v repertodru pohusitské epochy skryvajf také nové vytvory nebo soudoby zahra-
ni¢n{ import. JelikoZ viak tvorba chorilu pokratovala v Evropé i v pozdnim st¥edo-
véku a v 15, stoletf dosahovala dokonce v nékterych oblastech nového kvantitativntho
vrcholu, nelze vyloutit ani moZnost tvorby nékterych novych choralnich zpévii i v po-
husitskych Cech4ch. Z riznych druht chordlu mazeme predpoklidat na zikladé
této analogie rozifovan{ repertodru v oblasti me¥nfho ordinaria, tj. zpé&vii Kyrie,
Gloria, Credo, Sanctus a Agnus, z meinfch zpévii propriovych se mchla tvorba sou-
stfedit hlavné na Aleluja. Katalogizacf evropského repertodru téchto druhti byla
zjifttna fada melodif, jeZ jsou spjaty se stfedoevropskym a zvl4§t& &eskym prostorem
a z nichZ nékteré mohou pochézet nejen ze 14., ale i z 15. stoletf. Nékolik desftek
téchto zpévil, u nich# nenf vylouten Zesky piivod - nékde je v zahraniénich prame-
nech vyslovné naznatovan nadpisy ,,Kyrie bohemicum* atp. — vykazuje rysy pozdné
stfedovéké chordlnf melodiky (vét¥f melodické skoky, terciové .melodické kostry, z4-
libu v E a D modu, menzurilnf rytmus aj.), pfitemZ se rysujf i nékteré v teském
prostoru zvlasté oblfbené melodické modely. Patif k nim napitklad melodicky obrys
chorélnich skladeb vynotujfcich se u nis ve 14. aZ 16. stoletf se jménem Z4vifovym.

Nejvyraznéj¥f a nejosobitéjif skupinu v kompozicich me¥nich zp&vii tvoi{ v pra-
menech 15. a 16. stoletf Creda: je to skupina asi 15 nipévii, které se od ostatnich
chorélnich zpévii odlifujf volné menzurdlnim rytmem a jsou tradovany v literatskych
kanciondlech aZ do Bflé hory. Tato menzurilnf Creda se ojedinéle vyskytujf i v né-
kterych sousednich zemich zvlat& slovanské oblasti, je viak pravdépodobné, e fada
z nich je vytvorem z&asti pfedhusitské a hlavné pohusitské éry. V kontextu choralnfho
stylu jsou tato Creda pozoruhodn4 hlavné formou: dlouhy prozaicky text je tu n&kdy
prokomponovén, &ast&ji v§ak opatfen kratdf pfsiovou melodif, které se neustile opa-
kuje. Kontrastuje tu tedy nezvykle ,,oteviend* forma textu s ,,uzavienou* melodif,
kterd je na néj aplikovidna., Témé&f nepochybnym &eskym vytvorem jsou vénoinf
Creda, které sklidajf melodii k vyznanf viry z celého Fetézce populdrnich pistiovych
napévi. Z dal¥fch druht chorilu miZeme ptedpokléddat tvorbu v oblasti sekvencf,
jejichZ repertodr se u nés od sttedovéku aZ do 16. stoletf rozrostl na nékolik set zpévi
a patfil tehdy k nejrozsahlej¥fm i v celoevropském méfitku, nenf vylouden ani riist
repertodru_hymni; oboje viak zatfm nenf podrobné rozpracovino. Podobn4 je si-
tuace ve vyzkumu zpfvanych liturgickych her, jejichZ zdpisy se objevujf je¥té po celé
15. stoletf aZ do jagellonské éry, a v rymovanych officifch, jichZ se traduje v pohusit-
ské epofe nékolik desftek. V t&chto oblastech uZ se viak asi jedn4 spfie o adaptace
tradi¢nfho repertodru neZ o novou hudebné textovou tvorbu.

Ve svém celku reprezentovala tvorba novych chorélnfch zpévf, jejich# autory
miZeme hledat nejspie v okruhu cirkevnich péveckych sbord, uZ pouze zlomek cel-
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kového repertodru. Do neobylejné ifie se zato v pohusitské epoe rozrostly rizné
druhy tprav tradi¢ntho chorilnfho repertodru, které je nutno zahrnout pod pojem
tvorby stejné jako zcela nové vytvory: je to zvlasté zpracovéan{ pfedlohy technikou
kontrafaktury (nového otextovénf) a tropovanim (vkliddnim textovych nebo hudeb-
né textovych vsuvek). Tyto pravy jsou odrazem hlubokych promén v konfesionil-
nfm vyvoji naSich zem{ husitské a pohusitské éry, které se projevily i v liturgii a jejfm
zpévnim repertodru.

Husitstvi pfiSlo s dobové revoluénimi pozadavky poéeiténi bohosluzby, redukce obtadl i jejich
choralniho zpé&vu a s prosazenim pisné obce do liturgického obfadu, Tyto poZadavky ovliviiovaly
vyvoj bohosluZebné hudby po celou epochu, uz od poditku se viak uplatiiovaly s riznou intenzitou
a v rizném rozsahu. Pfevratna novinka bohosluzby v narodnim jazyce se zrodila v roce 1417 pravdé-
podobné v praZské Betlémské kapli v okruhu stoupencti Jakoubka ze Stfibra. Tato bohosluzba hu-
sitského stiedu, pro niZ byly pfelozeny do &eltiny texty choralnich me$nich zpévii a také &ast zpévia
hodinkovych, se od roku 1420 &ifila po Cechach a po husitskych valkich pokratovala v cirkvi pod-
oboji; na Moravé byl zfejmé jeji ohlas podstatné mensi. V priib&hu 15. stoleti viak &esk4 bohosluzba
veelku ustupovala latinské. Znovu oivala aZ v souvislosti s radikalizujicimi vlivy luterstvi v deské
cirkvi podoboji po roce 1524. Tato Zeska utrakvistickd bohosluZba, jez b&hem 16. stoleti u nis pfe-
vladla, se viak jinak aZ na jednotlivosti shodovala s tradiénim ¥msk¢ym ritem. Omezené&j¥f bylo jen
péstovani hodinkovych obfadd, které u podobojich (podobné jako i v jinych evropskych reformaé-
nich cirkvich) ustupuji nebo se méni z kldsterniho obfadu na vefejnou bohosluzbu obce. Radikal-
néjim typem byla od roku 1420 &esk4 bohosluZzba taborsk4, ktera silné redukovala program me$niho
obfadu a chorél zcela nahradila pisni lidu. Tato bohosluZba zanikla spolu s pAdem TA4bora roku
1452, ozila viak zahy v Jednoté bratrské. Bratrska bohosluzba v 16. stoleti postupné pfibirala i vybér
z€eiténého chorilniho zpévu, zatimco piivodni radikalné redukovany typ obfadu se ojedinéle vy-
nofoval ve mii ,,8vibské* (ovlivnéné vzorem némecké reformace) a na sklonku epochy v bohosluzbé
kalvinské. Vedle toho oviem trvala po celou epochu i katolick4 liturgie s tradiénim latinskym cho-
ralnim zpévem mie i hodinek. Vcelku pak je pro celou epochu u% od samych potatka reformaéniho
hnuti charakteristickd neustalenost liturgickych obfadd, jejichZ jednotlivé typy se rizné ovliviiovaly
a prolinaly.

Kontrafakturovan{ pattilo k béZnym zptsobiim choralnf tvorby uZ od stiedovéku.
Do jaké miry piibyvalo novych otextovani v firokém repertoiru latinského choral-
nfho zpévu 15. a 16. stoletf, nclze zatim v celém rozsahu piehlédnout. Liturgicky
nejzajimavéj¥im specifikem Eeskych zemi{ je viak me¥nf a hodinkové officium ke
svatku M. Jana Husa, ktery byl slaven od sklonku 15. stolet{ v kali§nické cfrkvi. Toto
officium vznikalo nejdffve jen novym liturgickym vyuZitim tradi¢nich zpévi z com-
mune sanctorum a pak jejich novym otextovinim latinskym i ¢eskym; podstatné vic
pfitom bylo roziffeno officium me$nf neZz hodinkové.

Zietelnéji je moZno sledovat promény chorélu souvisejicf s jeho piekladem do
nirodnfho jazyka. Jedinym obsdhlym souborem &eského choralntho zpévu z 15. sto-
letf, ktery se nam dochoval, zlstdva vlastné jen Jistebnicky kancionél; na tomto
piekladu textf se podilel v mffe zatfm pfesné nezjistitelné husitsky knéz Jan Capek.
V Sirokém rozsahu se &esky choral prosazuje aZ v pramenech od poloviny 16. stoletf.
Tehdy je opatiovan texty, které uz s ptivodnimi husitskymi verzemi vesmés nesou-
. visejf a které se pfitom od latinskych predloh obsahové vice ¢ méné vzdalujf; do-
slovné picklady jsou v mensiné. Tvirce téchto &eskych chordlnich verz{ miZeme
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hledat pfedevifm v prosttedi literdtskych bratrstev, jménem viak zndme nejvice
textaiGi chorédlu z fad Jednoty bratrské (zvl. Jana Blahoslava). Pfevaddénf chorilu do
néarodniho jazyka dosdhlo u nds v pohusitské epofe mimotddného rozsahu: zasghlo
prakticky veSkeré druhy chorilnftho zpévu, zatfmco v luterském Némecku byl pte-
loZen jen uzky vybér hudebné jednodus§ich druhd. Pfi po&estovanf u nis také do-
chédzelo k hlub$fm zisahtim do hudebnf slozky nipévii neZ v ostatni reformaé&nf
Evropé. Nékteré textace respektovaly €lenénf melodie a jejf melismatiku, v 16. stoletf
se viak Ceské texty asto podklddaly dusledné sylabicky pod ka?dy tén melodie, co
zcela rozrufilo melodickou stavbu chordlu. Rozsah a daslednost tohoto textového
tropovanf, jim# se chordlnf melodie stivala nakonec jen materidlem k sylabickému
ndpévu zcela odliSného charakteru, je evropskym specifikem &eského chorilnfho
zpévu 16. stoleti.

Hluboké zdsahy do liturgického chordlu v pohusitské epose prinafelo i jeho hudeb-
nf tropovéni, tj. vklddan{ melodickych uryvki nebo celych pfsnf do chorilnfch n4-
pévi. I kdyZ je tropovani chorilu pfsnf zndmo i z jinych zemf pozdnfho stiedovéku,
eskym specifikem byl mimotadny rozsah této kompozi¢nf praxe. Pistiové tropy na-
chazfme v pohusitské epoSe zvlasté ve zpévech me¥ntho ordinaria, aviak i na staveb-
nych pfedélech propriovych zpévii (napiiklad mezi Aleluja a versem) nebo ve funkci
intermezz mezi jednotlivymi zpévy mesniho officia. Snad nejsvérdznéj¥fm druhem
nafeho chorélnfho zpévu pak jsou roréty, zpévy meiniho officia k rannim marién-
skym mi¥fm v dobé adventu. Tento mesnf obfad piedvinoéntho &asu byl oblfben
iv jinych zemich stfednf Evropy, u nés se viak k nému vytvofil kontrafakturovanim
a tropovanim chordlu zvl4§tnf zpévni repertoar, ktery miZeme oznalit za jeden
z ojedinélych specificky Zeskych druhf hudby.

Pocételni stadium roratl p¥edstavuji latinské cantiones vkladané pravidelngji do latinskych cho-
ralnich zpévii zminéného mesniho officia (zah4jeného introitem Rorate coeli desuper, ktery dal celému
druhu nézev); tento vyvojovy stupeii rorat je dochovan v zapise Vy$ehradského kodexu z poloviny
15. stoleti. Vlastni roraty jsou v &eském jazyce a objevujf se v pramenech druhé poloviny 16. stoleti
ve specialnich zpévnicich, roratnicich: je to sedm meénich formuldiu pro kaidy ze dnti adventniho
tydne, obsahujicich introit, Kyrie, graduale, Aleluja, sekvenci a obvykle i Credo. Tyto choralni
zpévy jsou otextovany disledné sylabicky a nadto (kromé graduale) bohaté prolozeny strofickymi
pisnémi. Roraty 16. stoleti jsou zachovény v nékolika odlidnych regionilnich redakcich, z nich¥
nejznAméjsi a patrné i nejroziitenéj$i se stala verze kralovéhradecks.

"TtebaZe je celek repertodru liturgického chordlu na tzemf eského stitu spjat
s tradic{ a se zahrani¢nfm importem snad nejvice ze viech oblasti tehdej$f hudby,
jeho promény v geském jazykovém prostied! tvoif velice osobitou kapitolu v d&jinach
evropského chorilu. V tomto faktu se odrazf osobité postavenf &eské cfrkve, nejdiive
husitskych stran a pak &eského utrakvismu, v zdpadokfestanském svété 15. a 16. sto-
letd.

DucHovN{ PISEN Dal¥f ze sloZek bohosluZebného zpévu pohusitské éry predsta-
vuje u nas duchovnf pfseit. Dostdvala se do liturgického obfadu u? od sttedovéku,
jejf postavenf tu viak bylo vétinou dosti volné: piseit tvofila jen tolerovany doplnék
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oficidlnfho liturgického zpévu a teprve od reformace se stivala liturgicky rovnoprav-
nym protéjfkem nebo dokonce ndhradou chorilu. Na zpévu pisné v bohosluzbé se
podflely hlavné dvé sloZky uéastnfki obfadu (které se oviem mohly vzdjemné pod-
porovat) : byl to bud zpév obce véficich, nebo pfsett profesiondlnfho péveckého sboru.

CanTIO Na provadénf péveckym souborem je u nds v pohusitské epole vizan
zvl4§té€ repertoar latinské duchovnf pfsné zvané cantio. Tyto pfsné jsou nejpoletnéji
dochovény v fadé rukopisti od potdtku 15. stoletf do poloviny stoletf $estnictého, kde
jsou zapsény obvykle jako samostatny oddfl mezi riiznymi druhy choralntho zpévu
Rada pramenti zalfn VySebrodskym rukopisem (1410) a uzavird se literdtskymi
zpévniky prvé polovmv T16.stolet! v Zele s kanciondlem Franusovym (1505), Chru-
dimskym (1530) aj.; v pramenech druhé poloviny 16. stoletf ustupuje reperto4r latin-
ské cantio teské duchovnf pfsni. Celek zakladnfho repertodru cantio v naSich pra-
menech reprezentuje asi 400 text{ s pfiblizné 300 melodiemi. Cést tohoto repertoru
se oviem zrodila uZ v piedhusitské epofe a jeho zdroje je nékde moZno sledovat a% do
zépadoevropskych rukopisti rané gotiky (St. Martial, Notre Dame aj.). ProtoZe pravé
v nafich pramenech je cantio zastoupena nejhojnéji, oblast &esko-slezska (a z&4sti
i bavorska) je poklddana za nejdileZit&jitho producenta této pfsiiové tvorby pozdnfho
stfedovéku; za hlavnf dobu vzniku lze pokladat léta 1350 a% 1450, resp. 1500, pti-
¢emz pfesnou hranici mezi pfedhusitskym a pohusitskym repertodrem nelze stanovit.
Tviirce této anonymné dochované produkce mZeme hledat v kruzich tehdej¥f in-
teligence, v klasterech, $koldch a p&veckych souborech, a to jak v jazykové &eském,
tak némeckém prostiedf; od sklonku 15. stoletf jde u ns i o &leny literdtskych bra-
trstev. Cantiones eskych prament jsou vénovany zvl4§té vanolnf, velikonoénf a ma-
ridnské tematice i ver§ovan{ o svétcich a hudebné pfedstavujf pomé&rné pestry rejstitk
typl. Nékteré z ndpévii jsou pifmo piebrany ze svétské lidové pfsné, mnohé jevi stopy
umélej¥f instrumentélni melodiky a jsou proloZeny néstrojovymi mezihrami; &4st
z nich je sloZit&ji rytmicky &lenéna. N&které melodie byly koncipovany dvoj- i t¥{-
hlase (viz dale s. 121), n€&dy vznikly osamostatnénfm partd dvojhlasé véty. Pokud
se tyte funkce tohoto repertodru, jeho zatlenénf do liturgickych zpévntka ukazuje, Ze
byl piedev§im zileZitostf zpévu kostelnich p&veckych souborti. UZitf cantiones viak
bylo zfejmé mnohostrannéjif, mohly fungovat jako zdbavna duchovn{ hudba v mimo-
kostelnfm prostiedf, pti Zdkovské koledg, ve ¥kolnf vyuce atd. Od centrilnfho reper-
todru cantiones je moZno odlisit latinské duchovn{ pfsné produkované generacf na$ich
humanistickych basnfki 16. stoletf: byla to vlastné uZ druh4 vrstva latinskych pfsnf,
vznikl4d nékdy piekladem &eskych pfsnf obce pro potfeby literatskych bratrstev (V.
Nicolaides Vodilansky, Cantiones evangelicae, 1554), jindy 8o spfie o kniznf poezii, kterd
nevesla do dobové zpévni praxe (T. Mitis, Hymnodiae in Messiam, 1576 a dal¥f vyd4nt).

PfsEX OBCE Funkéné vyhranénym typem kostelnfho zpé&vu byla piseii obce v né-
rodnfm jazyce, zpfvana piedevifm laickym publikem t&astnicim se bohosluzebného
obfadu. Tvorbu duchovnf pfsn& pro obec véffcich podnftila v $iroké mffe teprve re-
formace (viz s. 100). Pravé s nastupem husitstvi zatalo proto nové a nejdiilezit&jsf
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vyvojové obdobf tohoto dosud jen sporadicky péstovaného pistiového druhu. Nazna-
¢ujf to uZ prameny duchovn( pfsné, jeZ u nés patif hned po zdznamech chor4lu k nej-
potetnéji dochovanym a také nejosobit&jsfm.

Cesk4 duchovni pisefi je v 15. stoleti dochovéna zpoltatku v pramenech tého# typu jako latinska
cantio, tj. bud v ojedinélych zdznamech roztrouSenych v kodexech jiného zamé&fen, nebo v samostat-
nych oddilech liturgickych zpévnikti; nejdileZitéjfim a a% do sklonku 15. stoleti vlastné jedinym
pramenem tohoto typu je Jistebnicky kancionil. Viofené oddily &eskych pisnf nach4zime v literat-
skych zp&vnicich 16, stoleti, zvl4it& v gradualech. Rychle nartstajici repertoir pisné obce si viak
z&hy vynutil specifick{ typ hudebnfho pramene, kanciondl v uZ$im slova smyslu (némecky Gesang-
buch) jakoZto soubor duchovnich pisni obce v nirodnim jazyce. Tento historicky novy typ hudeb-
niny se pravé v &eskych zemich objevil s &asovym predstihem pred ostatni Evropou (zahraniéni sou-
bory duchovnich pisni z 15. stoleti byly uréeny k privatni pobo#nosti) i v mimof4dném rozsahu
a kvalité. Soubory Zeskfch pisni obce tvofil uf v 15. stoletf utrakvisticky knéz V. MiFinsky (z. 1492);
na rozdil od vétSiny pozd&jSich kancionalt, které shromaZduji pisn& rizného obsahu i piivodu, to
viak byly tematicky specializované cykly zbasnéné jedingym autorem. K nejstar$im dochovanym
&eskym rukopisnym kanciondlam vétiiho rozsahu patti Kolinsky (1517) a o néco mladsi Némecko-
brodsky, z daliich néle%i k nejvétiim kancional Teplig]{;f{ (1566) a trojice kancionala T4borskych
(1578=88). Hlavni produkce kancionlt se viak soustfedila do tisténych zpévnika notovanych
i nenotovangch, které jsou mimofidnym jevem ve srovnini s obdobnymi evropskymi prameny.
Pozorubodny je uf jejich ¢asny vyskyt na nafem tizemi: praisky kancionalek z roku 1501 a nedo-
chované bratrské zpévniky z let 1505 a 1519 jsou nejstarsi svého druhu v celé reformaéni Evropé.
Ceské kancionalové tisky viak zahy ptedstihly své zahraniéni protéjiky také rozsahem, zahrnujicim
u v prvé poloviné 16. stoletf nékolik set pisnf a pFesahujicim v nejvétiim predbélohorském kanciondlu
T. Zavorky Lipenského z roku 1606, uréeném pro moravské luterdny, dokonce podet 1200 textit.
Ojedinély je dale riznotvarny obsah &eskych kancion4ld, v nich2 se &asto kromé pisni soustfedoval
1 vybér z&edténého chordlu, a v neposledni fadé i perfektni redakéni a typograficka tiprava. Rada
Ceskobratrskych kancionalt z let 1541 a% 1618 (jejich% podoba byla kodifikovina redakcemi J. Bla-
hoslava v kancionalu S8amotulském 1561 a Ivandickém 1564) pati v tomto ohledu k vrcholkéim kan-
ciondlovych tiskdi viech staleti. Vedle téchto velkych repertodrovych souborii, k nim¥ nale#i jests
luterdnsky kancional J. Kunvaldského (1576), utrakvistické kancionaly J. Musophila (1585), T.
Retatka (1610) a D. Carolidese (1620), katolicky kancional J. Rozenpluta (1601) aj., se pak objevuje
duchovni pisefi v mno#stvi drobné&jiich zp&vnikii nebo i p¥idavka k néboZenskym spisim i jako sa-
mostatné jednotky. Némeckych tiSténych kancionalii je u ns dochovino podstatné méné: tvorba
pisné obce byla v némeckém prostiedi podnicena a% luterskou reformaci po roce 1523, pfitem%
Ceskonémeckeé prostiedi bylo ziejme& z4sobovano kanciondly ze zahrani®i. K piivodnim némeckym
kanciondlovym vytvorim na nalem tizemi patii katolicky zpévnik &eskobudgjovického dékana Ch.
Hecyra (1581) a luter4nské soubory jichymovského kantora N. Hermana (1560, 1562 a ¥ada dalsich
vydéni). Nékolik rukopisnych pisitovych souborii z druhé poloviny 16. stoletf se v némeckém jazyce
dochovalo po moravskych novokiténcich. Pro némecké souvérce vydavala vybory ze svych zpévniki
v jejich rodné fedi Jednota bratrska (1531, 1544, 1566, 1606 a fada zahrani¢nich reedic).

Také v pramenech duchovni pisn& se pfevd¥n4 &4st repertodru mnohonisobng
opakuje, coZ naznatuje pomérn¢ tplné dochovan{ dobového repertodru v této ob-
lasti: veelku #lo asi o 1 000 nap&viy, k nim¥ se vézal p¥iblizné desftindsobek text.
Nicméné je tfeba ptipomenout, Ze ¢4st tohoto repertoaru, zvl4§té z obsahu titénych
kancionali, mohla byt spfie jen nabfdkou tviircii, jez nevedla v celém rozsahu do
praxe; rukopisné kancionaly, jejichZ obsah byl diktovén konkrétnf mfstnf potfebou,
odraZejf Zivy repertodr patrné disledngji. Kromé toho je nutno potftat i s tvorbou,

115
Od husitstvi do Bilé hory(1420—1620)

Skenovano pro studijni ucely



kterd nepro$la ideologickou cenzurou a kterou znime jen z nepi{mych zprav (nap¥-
klad z praxe Jednoty bratrské).

Duchovnf piseit obce v nirodnfm jazyce, oznatovans obvykle jako ,,lidova du-
chovnf pfseti*, nebyla vytvorem skladateli z fad vesnického lidu a jen z&4sti byly tyto
vrstvy jejfm provozovatelem: lid v této souvislosti znamen4 vlastng laické viastntky
bohosluzby, publikum neduchovntho stavu, jez bylo nositelem tohoto druhu zp&vu
a mohlo se rekrutovat z nejriznéjsich spoletenskych vrstev. Duchovni pfsné¢ mohly
oviem zpfvat i literdtské sbory. Tvirce pfsné obce je nutno hledat v kruzich dobové
inteligence, zvl4§té mezi duchovenstvem, dile v prostfedf literatii, méstskych pfsaid,
studenti a jinych osob s literdrnfmi ambicemi. Vcelku se jedn4 i v této oblasti o tvor-
bu programové anonymn, i kdyZ se uZ v 16. stoletf v souvislosti s renesan&nfm indivi-
dualismem vynofujf poletn&j¥f zpravy o autorech (hlavné zdsluhou vyzkuma Jana
Blahoslava). Tvorbou se tu viak rozuméla pfedevifm technika kontrafaktury, bisnénf
novych textd k pfevzatym melodifm ; tak také chape tvorbu duchovnich pfsnf dobové
Jedine&ny ndvod k jejich skldd4nf od Jana Blahoslava v pffdavku jeho Musiky (1569).
Pritom ani pfi tvorbg texth neslo tolik o my3lenkovou piivodnost jako spfie o ztvir-
nénf tradinfch ndmétd z bible, mravouky nebo dogmatiky v rdmci dobovych kon-
fesiondlnich stanovisek. Duchovn{ pifseii byla pfedevsfm téelovym vytvorem a este-
tickd kritéria byla sledovina jen vyjime&né. O utilitirnfm postoji k népévu, ktery byl
jen prostftedkem k pfednesu textu, svéddf i fakt, %e leckteré kancionily navrhujf
alternativu dvou melodif k jednomu textu nebo dokonce tzv. obecnou notu, vybér
z n€kolika desftek populdrnfch ndpévi rozméru 4 X 8 slabik._

Melodie duchovnf pfsné& 15. a 16. stoletf pfedstavujf svym pavodem zna&né rizno-
rody komplex, v némz se vedle novych vytvor epochy skryvajf i nipévy prevzaté ze
star§fho domdciho pisiiového repertodru, ze soudobé mimokostelnf pisné i ze zahra-
ni¢f. K nejdileZitéjsim hudebnfm zdrojim duchovnf pfsn& této epochy patiil n4-
pévny fond latinské cantio: fada &eskych duchovnich pfsnf vznikala uz od 14. stoleti
vérnym piekladem latinskych p¥edloh, mnoZstvf dalifch pak novym otextovinfm
napévi cantio. Podobnym zdrojem melodif byly cfrkevnf hymny, n&které napévy lze
identifikovat jako useky ze sekvencf nebo jinych druhd liturgického choralu, napi-
klad antifon. Charakteristickym zdrojem népévii byly soudobé svétské pfsné, a to jak
jednodus¥f melodie folklérntho ptivodu, tak i umél4 lyrika méstského prostfedf. Se
soudobym zahrani¢nfm repertodrem byla v tizkém styku u# stfedov&k4 cantio, byla
to viak jen nereflektcvana soutast nadndrodnich vztahi kiestanské kultury. Zamérné
se zatala zahrani¢nfm repertodrem inspirovat &eska duchovnf piseti 16. stoleti. Prvou
vinou zahrani¢ntho vlivu tohoto typu bylo ptejfman{ ndpévi z luterského repertodru,
které k ndm pronikaly hlavng prostfednictvim eskobratrskych kancionald z let 1541
a 1561. Druhy vétsf okruh ndp&vného importu pfedstavuje vydani kalvinského Zenev-
skeho Zaltdfe v prekladu geskobratrského duchovntho J. Strejce (1587) : do roku 1620
vySel ve &trnécti vydanich a jeho napévy pronikaly také do jinych kancionalti. Pokud
se tykd pfsnf ¢eskych Némci, byly nékde pouhymi pieklady nebo kontrafakturami
teského repertodru (napt. némecké kanciondly bratrské), jinde navazovaly na pfs-
fiovy repertodr némeckého zahrani¢f a &eskym zpévem se inspirovaly v malém roz-
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sahu (Ch. Schweher, N. Herman, novokiténci na Moravé) a patrné jen nepffmo.

Nové pavodnf ndpévy, vzniklé na nafem tzemi mezi léty 1420 a2 1620, nelze z ce-
1ého repertodru jednozna¢né vy&lenit a jen ve zcela ojedinélych pifpadech miZeme
také konkrétné oznalit autora melodie. Novou hudebni tvorbou byly zfejmé nékteré
z nejznaméjifch pisnf husitskych, valnad &4st husitského pfstiového repertodru viak
vznikla kontrafakturovanfm ndpévii feského nebo evropského stfedovéku. Tvorba
novych texti k cizfm melodifm pfevaZovala patrné i v ¢eskobratrskych kancionalech.
Plodné&j§fm autorem napévi duchovnich pfsnf se zdd byt napifklad Jan Musophil
Sobéslavsky, v némeckém prostiedf lze prisoudit tvorbu nékterych nédpévia N. Her-
manovi nebo olomouckému rodéku J. Leisentritovi. Vcelku tedy piivodn{ tvorba
pfedstavuje v této epofe jen menSinu viech uZfvanych ndpévi. Riznorodé prove-
nienci pisnf odpovid4 i stylovd mnohotvéirnost melodif, v nich? lze rozliit fadu typt
od zcela jednoduchych itvart rozméru obecné noty (4 X 8 slabik) aZ k rozsahlej§im,
rytmicky i melodicky komplikovanym népévim ve stylu stfedoevropské dvorské
pisné. Vyvoj v hudebnf struktufe je moZno sledovat zvla§té v rytmické sloZce, t&Zicf
hlavné v komplikovanéj¥ich népévech z podnétl humanistické metriky. Né&jaké spe-
cificky ¢eské rysy melodiky na$f duchovnf pfsné viak nelze stanovit, nebot prakticky
viechny jejf typy majf obdobu ve stfedoevropském repertoaru.

Pfseit obce véficich soustfedénd v kanciondlech zaznfvala i pfi mimokostelnfch
cirkevnich obfadech (procesf, pohfeb), v domécf poboZnosti (pfsné rann{, pfed jid-
lem), pfi Zdkovské koledé, jako zpév méstské straZe atd., a jejf zpév je nezifdka do-
loZen i jako manifestace uréitého ideologického stanoviska v konfliktech spffe politic-
kého razu. Konfesiondlnf diferenciace pfitom vytvofila v pfstiovém repertodru né-
které pfehrady (kanciondly &eskobratrské, luteranské, utrakvistické, katolické a né-
kterych mensich sekt), vcelku viak jsou zpévnfky raznych konfesf spife jen razné
adaptovanymi vybory ze spoletného dobového repertodru.

Rozdifeni funkci &eské duchovni pisné ptineslo hned na polatku epochy husitské hinuti: tehdy se
objevuje bohat4d produkce textdt naboZensko-polemickych, specidlni pisné€ k poutim na hory, novy
typ duchovni pisné véleéné aj. Pravé mezi témito mimokostelnimi pisnémi husitské doby najdeme
nékteré nejzndméjdi a hudebné nejcennéj§i vytvory (Ktof jsi bofi bojovnici, Pouvstari, poustari, veliké
mésto prafské, Dietky, v hromadu se sendéme, Slylte, rytiefi Bo#{ aj.). Je viak nutno pfipomenout, Ze tyto
pisné byly zpopularizovany vlastné aZ historismem 19. stoleti: ve své dobé sdilely osud ¢asovych pisni
vizanych na konkrétni situaci a omezenych proto ve svém ohlasu €asové i mistné; i slavny choral
BoZich bojovnikii nalezneme v tehdejii epoSe v pfekvapivé nepatrném mnoZstvi zdznamu. Trvalejsi
uspéch mély ve své dobé nékteré husitské pisné naboZensko-polemické s protifimskou a kalifnickou
tendenci (pisné o Husovi, o pfijimani z kalicha atp.), které Zily po celou epochu jako projev nekon-
formnich spoletenskych postoji v kancionélech radikalnéj§ich sloZek reformace (zvlasté u Ceskych
brat#f).

Latinskd a &eskd pfsefi pohusitské epochy je jednfm z mala druhté hudby, které
pronikaly z na$eho prostoru soustavné a ve vét§im méfitku do sousednfch zemf, z¢4sti
provizené dokonce i obecngjifm védomim o jejich ptivodu. Do okolnfch zem{ se od
15. stoletf 3ffila latinskd cantio; vyrazny vliv tohoto pistiového druhu, jakoZ i jazykové
teské pfsné je moZno sledovat zvl4§té v Polsku, kde ¢esky vzor podnécoval novou
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intenzfvnéj¥f vinu tvorby v ndrodnfm jazyce. V 16. stoletf byly prostfednfkem vlivu
teské duchovnf pfsné do zahrani¢f hlavné& kancionaly Jednoty bratrské: v Polsku vy-
Sel pteklad bratrského zpévntku v letech 1554—1611 celkem &ty¥ikrat, o mimot4d-
ném uspéchu zpévu Jednoty v luterském svété pak svédef zvlaité reedice mladobole-
slavského némeckého kanciondlu M. Weisse z roku 1531, ktery v letech 1534—1611
doséhl v Némecku dokonce 28 vydan{. Koncem epochy pak silily i vztahy &eské a slo-
venské duchovnf pfsné. Je viak nutno ptipomenout, ¥e se na t&chto zahraninich
tuspé¥fch Ceské duchovni pfsné podilely ve v&t¥f mife texty ne# népévy, jak ostatné
vyplyvé uZ z vyie zminénych hodnoticich kritérif v této oblasti: tehdejstho konzu-
menta zajimal pfedevifm obsah textu, formulace urtitych ideologickych stanovisek.
Ze viak alespoti v n&kterych piipadech zaujal &esky pistiovy export i svou hudebni
kvalitou, naznatuje hojné kontrafakturovin{ n&kterych melodif zvl4§t¢ z okruhu
latinské cantio, jeZ se dostdvaly do zahrani¢f hlavng prostfednictvim teskobratrskych
kancionéld.

VICEHLASY BOHOSLUZEBNY ZPEV Liturgicky chorél a piseti obce jako#to zdsadné
jednohlasé druhy kostelntho zpévu zaujfmaly v bohoslu?ebné hudbé nejvice prostoru.
Umélejsf vicehlasy bohosluZebny zpév byl vétsinou jen zéleZitost! slavnostnich ob-
fadi o nedélich a svatcich, nadto byl vizén na existenci kvalifikovaného péveckého
sboru, ktery nebyl na viech kiirech k dispozici. Vicehlasa hudba v kostele pfinasela
uZ od nejstar§ich dob cfrkevnfm kruhim problémy a v extrémnich pifpadech, jako
napftklad v nékterych reformatnich cirkvich, byla polyfonie z bohosluzby viibec
vylutovina. PoZadavek omezeni nebo tiplného potlatenf umélého vicehlas¢ho zpévu
se objevil pravé na potitku epochy v radikélnfch kruzich husitské revoluce a tuto
tradici pak udrovala zvl4§té bohosluzba Jednoty bratrské (kters teprve na sklonku
obdobf pfipoustéla omezené uzitf vicehlas¢ho zpévu). Radikalnf zamftnut{ boho-
sluzebného vicehlasu bylo v husitském hnutf nicméné spfie jen vyjimkou; svéd¢f
o tom samotny Jistebnicky kanciondl, v ném? je zapséna fada dvojhlasych skladeb.
Léta husitskych vélek proto nelze poklddat za pielom v tomto sméru: vyvoj kostel-
ntho vicehlasu byl u nds souvislym procesem pokratujfcim z ptedchozf epochy po-
dobné jako vyvoj latinské cantio.

Repertodr kostelniho vicehlasu v &eskych zemich je dochovan v dosti $irokém a riiznorodém mnoz-
stvi notovych prament titénych i rukopisnych, jez jsou domaciho i zahrani¢niho pavodu. O vice-
hlasu 15. stoletf svéd¢i hlavné zapisy skladeb roztrousené v rukopisngch kodexech liturgického zpévu
domici provenience (viz jiZ citovany VySebrodsky a Jistebnicky kancional, Vysehradsky kodex
atd.). Tyto prameny je mo%no doplnit zahrani¢nimi pamatkami zavislymi na &eskych predlohach
(rukopisy Trier 322/1944, Miinchen Cgm 716 aj.) a hlavné mlad$imi geskymi prameny vicehlasu.
Jsou to literdtské kancionaly, které se objevuji od poatku 16. stoleti u¥ s celymi samostatnymi oddily
vicehlasych skladeb. K nejbohatiim pramentm tohoto typu patti kralovéhradecky kancional Franu-
stv (1505), kolinsky Martina z Vyskytné (1512), kancional Chrudimsky (1530), Klatovsky (1537),
Vodhansky (1537 —40), Teplicky (1560) a prazsky kancion4l Betlémské kaple (1590). Specializované
rukopisné soubory vénované vyhradné vicehlasé kostelni hudbé (jeZ uZ pfinaleji repertodr nové sty-
lové etapy) jsou a% do poloviny 16. stoleti vzécnosti. Reprezentuje Jje Strahovsky sbornik (sign. DG
IV 47) z druhé poloviny 15. stoleti a tzv. Specidlnik kralovéhradecky, pramen praZského plivodu
z prvé poloviny stoleti Sestnictého. Teprve v rudolfinské éfe pramend vicehlasu podstatné pfibyva.
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Ojedinél¢ jsou sice i nadale sborové knihy domaciho plivodu zapisujicf viechny hlasy spole¢né (na-
pfiklad kutnohorsky sbornik mii z roku 1594 a tfi kodexy &eskokrumlovské asi z té2e doby), dochovalo
se ale n€kolik desitek hlasovych knih &eského pivodu z majetku literdtskych bratrstev. A% na jediny
dochovany pétisvazkovy komplet od sv. Michala na Novém Mésté praZském jsou viak jen fragmen-
tarni. Nejbohat¥f (a¢ také netiplné) soubory hlasovych knih jsou dochovdny v Hradci Kralové
a v Rokycanech. Vicehlasy repertodr rudolfinské éry dokumentuji u¥ i tisky vokalni polyfonie z&4sti
domiéciho a ¢asteéné zahrani¢niho ptivodu, jeZ jsou ulofeny v &eskych kniznich fondech; nelze viak
jednoznatné urdit, do jaké miry skuteéné reprezentuji domaci repertoar. Kostelni vicehlas autort
z feskych zemi je moZno nachazet i v nékterych zahrani¢nich pramenech; jsou to viak pfevainé
jen skladatelé cizi ndrodnosti u nas plsobici, autofi z &eského prostfedi se a% na nepatrné vyjimky
v cizich pramenech neobjevuji. Svédectvi Gplnych nebo fragmentirnich notovych prament vice-
hlasu je posléze moZno doplnit archivnimi zpravami o ¥adé& skladatelt: 16. stoleti, jejich% hudba se
viibec nedochovala; dobovy repertoar byl tedy $ir§i ne naznaéuji notové zdznamy.

V pramenech bohosluZebného vicehlasu 15. a 186. stoletf je moZno rozlifit fadu
druhii: k nejdiilezitéj$fm patff po celou epochu moteto, vicehlasi pfsett, me¥nf ordi-
narium a proprium, kromé toho se komponovaly i rizné men3f nebo specidlni druhy
kostelnfho vicehlasu jako hymnus, Magnificat, 2almy atd. Stylovy vyvoj téchto druhii
ve dvou pohusitskych staletich je viak natolik sloZity a mnohotvarny, Ze vyklad o nich
je nutno alespoii rdmcové rozélenit do nékolika vyvojovych etap.

ORGANALNS sTYL Nejstar¥f stylovou vrstvu kostelnfho vicehlasu pohusitské éry
reprezentujf kompozice v organdlnfm stylu. Tento archaicky styl vyrostly z impro-
vizace, jehoZ kofeny jdou v Evropé aZ do 11. stoletf a ktery byl ve stfedovéku pésto-
van hlavné v klasterech, se v 15. stoletf stal zaleZitostf bohosluZebného zpévu v mést-
skych chramech a od sklonku 15. stoletf i literatskych soubori. V pohusitské epose
pfedstavujf skladby v tomto stylu jen zlomek repertoiru, tteba%e nemtZeme vyloudit,
Ze jako improvizatnf praxe pfeZfvaly ve vétdf §ffi. Zapsidny nachdzfme v pramenech
i naddle hlavné lekce, tropy Benedicamus, nékteré starobylé cantiones, z me¥nich
¢4stek pak hlavné Sanctus a Agnus; pouZivaly se vesmés jako kratké vloZky nebo
tivody a dodatky do jednohlasého chorilnfho zpévu. Jsou to pfevdiné& dvojhlasé,
vyjime¢né tithlasé skladbitky v syrrytmickém postupu hlasd, plynoucf ve volném
chordlnfm rytmu a vyznalujicf se nékterymi starobylymi postupy hlast, zvl4sté sou-
zvuky kvartovymi, kvintovymi, oktdvovymi a technikou vymény hlast. Cast téchto
drobnych vét je dédictvim minulosti, £4st asi i novou tvorbou pohusitské éry; pozoru-
hodné je viak hlavné jejich pfezfvan{ po celé 16. stoleti, kdy byly opatfovany Zeskymi
texty a nékde uZ i stylové narufovany (napifklad rozkladem ptivodné se kifZfcich
hlast na hornf a spodnf part). Kromé téchto skladeb ve viceméné &istém organdlnfm
stylu Zila tradice organalnfho vicehlasu ve jmenovanych nebo i n&kterych dal¥ich
druzich polyfonnfho kostelnfho zpévu (napifklad v menzuralnf cantio nebo v Credu)
jako stylovy prvek, zvl4sté jako uréity starobyly zpdsob vedenf hlasti, kombinovany
s novymi postupy (menzura, souzvuky nového typu). Tyto rtizné promény organal-
niho stylu je viak uZ nutno zahrnout spfe do produkce dalifch stylovych vrstev.
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KANTILENY Druhy stylovy okruh kostelnfho vicehlasu pohusitské epochy se u%
vngjskové odlifuje zplisobem zdznamu a umfsténfm skladeb v rukopisnych prame-
nech doméctho plvodu. Jsou to vicehlas¢ skladby zapisované ¢ernou menzurilnf
notacf v nékterych literdtskych kanciondlech od potitku 16. stoletf az do konce
epochy, n€kdy pod souhrnnym nézvem ,,cantilenae. Jde o n&kolik desftek skladeb
dvoj- aZ ttythlasych, vyjime&ng i pétihlasych. Druhové se jedna hlavné o latinské
vicetextové moteto a jednotextovou cantio. Alespot nékterymi stylovymi rysy lze
k tomuto okruhu pii¢fst dvojhlas4d menzurovani Creda a Sanctus, vynofujici se na
jinych mistech v pramenech téhoZ typu. Stejné jako predchozf stylové vrstva je i tato
vicehlasd tvorba dochovdna anonymné, podatilo se viak zjistit autora kompoziéné
nejvyspélejSich skladeb tohoto okruhu. Je jim skladatel vychodopruského plivodu
Petrus Wilhelmi de Grudencz, na jehoz pobyt v Cechich v poloving 15. stoletf lze
usuzovat z dochovan{ pfevdZné vétiiny jeho skladeb v pramenech Zeské provenience.
Petrus Wilhelmi je tedy nejstar$fm jmenovité zndmym skladatelem doloZenym na
nafem uzemf.

V{CETEXTOVE MOTETO Vicetextové moteto v literatskych kancionilech je posled-
nfm vybéZzkem stfedovékého typu moteta, jeho specifick4 odriida se u nis péstovala
uZ od 14. stoletf (viz s. 58). Tvorba téchto ptivodné jen dvojhlasych skladbiek s od-
li¥nymi latinskymi duchovnfmi texty v ka*dém ze samostatné vytvofenych hlasit
a v pfevaZné syrrytmickém pohybu husitstvim nekongila: stary ptedhusitsky reper-
todr (z n¢hoz je zndmo asi 15 skladeb) byl provozovén i nadile, zdroveit viak byl
stylové pfetvifen a aZ do sklonku 15. stolet{ dopliiovin novymi skladbami. Z této
tvorby pohusitského véku je zndmo asi 15 dalifch jednotek, repertoar viak byl nepo-
chybné $ir¥f. Nové stylové prvky uplatiované v adaptaci stardfch skladeb i v nové
tvorbe spotfvaly mj. v roziifovani po¢tu hlast na &tyfi a vyjime&n€ i na pét, v ryt-
mické modernizaci z perfektnf do imperfektnf prolace (tj. zvI4ste z 6/8 do 2/4 taktu)
a v uplatiiovan{ konsonantnich dvojzvukit i trojzvukil terciovych a sextovych. Nej-
vyspélejf je pfitom tvorba Petra Wilhelmi ze &tyFicitych a padesatych let; nejvy-
raznéji se v nf projevuje zvlaitni stylovd dvojlomnost tohoto kompozi¢ntho druhu —
spojovén{ starych stiedovékych a novych renesan¢nich stylovych prvka.

Vicetextové moteto se zachovalo hlavné dfky kancionaliim literatskych bratrstev,
ktera pfebrala hned v dobé své institucionalizace na sklonku 15. stoletf vybor z této
produkce a tradovala ho aZ do Bfl¢ hory jen s nevelkymi zménami a repertorovymi
dopliiky; hlavnf novotou byl pteklad latinskych textit do &eitiny, resp. dal¥f samo-
statné Ceské kontrafaktury. Zvlastnf popularity si zfskalo nékolik motet vanoénich.
Vicetextovd moteta 14.—15. stoletf pat¥{ k ptivodnfm produktiim &eského tzemf,
které v pohusitském 15. stoleti pronikaly i do okolnfch zemf. Uz v této dob& jsou
svymi archaickymi rysy (zvl45té svou riiznotextovost{) nejen repertoirovym, ale i sty-
lovym specifikem stiedoevropského prostoru. Svérdznost motet pak vynik4 jest& vice
v Ceském repertodru 16. stoletf, kde se tento typ udrel nejdéle z celé Evropy; v &ase
vrcholicf renesance a rodfctho se baroka je to sice tzka, ale zcela zvl4dtn{ slohova
vrstva evropského vicehlasu.
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VicEHLASA CANTIO Césteéné podobné osudy i zpiisob dochovanf majf i vicehlasé
cantiones, latinské polyfonnf pfsné v pramenech pohusitské epochy. Jsou to na rozdil
od moteta dvoj- aZ tifhlasé véty s tymZ textem vSech hlasti, vcelku nékolik desftek
skladeb vynofujicich se vesmés aZ v pramenech 15. stoletf a tradovanych pak z&4sti
v literdtskych kanciondlech az do Bil¢ hory, zase v &eskych kontrafakturdch. Reper-
todr vicehlasé cantio této chronologické vrstvy je riznorodym komplexem, jeho% &4st
se ziejmé rodila uZ v ptedhusitské epole (viz s. 57) a v ném? se rysuje nékolik stylo-
vych sloZek: prost4 syrrytmie se starobylym organilnim nebo konduktovym vedenfm
hlasti, syrrytmie sloZitéji rytmicky organizovana nebo véta s pohyblivéjifm hornfm
hlasem pod vlivem ars nova. Pfesné chronologické rozvrstvenf podle téchto stylovych
sloZek je zatfm obtfZné, nicméné se zd4, Ze v pohusitském 15. stoletf doznfvala tvorba
vicehlasé cantio hlavné v typu Lomorytmické pisiiové véty v konduktovém stylu
s beztextovymi instrument4inimi pfedehrami, mezihrami a dohrami a s kolorovanym
hornim hlasem. K nejvyspélej§im skladbdm patif opét dvanict dochovanych pfsnf
Petra Wilhelmi, které jsou mj. rytmicky komplikovanéjsf a souzvukové modernéjif
(tj. libozvu¢néjsf), at pfitom podrzujf archaické skladebné rysy, napifklad instru-
mentalné ovlivnénou melodiku. Také repertoar vicehlasé cantio tohoto okruhu je
zfejmé z pfevainé (i kdyZ zatfm ne zcela pfesné vymezitelné) &4asti autochtonnfm
produktem &eskych zemi, ktery se u nas rodil od doby Karla IV. az do podébradské

éry.

Ni1zozemsk¥ POLYFONNS sTYL 1450—1550 Tteti stylovy okruh pohusitského kos-
telnfho vicehlasu lze spojit s pronikanfm nového nizozemského polyfonntho stylu, tj.
avantgardnf evropské tvorby, jeZ se formovala kolem roku 1430 na tzem{ dne$n{
Belgie a ptilehlého francouzského pohraniéf. Tento styl se uplattioval hlavné ve sféte
duchovn{ hudby, pfesto viak lIze fadu jeho rysd, jez vyplyvajf ze zvyieného respekto-
véani sluchového vjemu, spojit s pojmem renesance. Jednim z nejpfiznainéj$ich no-
vych prvki tohoto stylu je diiraz na vertikilnf, tj. souzvukovou slozku vicehlasé sazby
(eufonicky kontrapunkt), jdouct v potatenf fizi aZ k manyte fauxbourdonu (sledy
sextakord®). Daldfmi novinkami jsou vokalizace a kantabilizace melodiky, polohové
oddélen{ a pfitom zrovnopravnénf hlasii veéetné ustupu od rfiznotextovosti, roz§frent
ténového rozsahu hudby do hloubky a pozdéji i propojovan{ hlasti imitacemi. Tento
novy styl dospél k prvnfm zipadoevropskym syntézdm v dile G. Dufaye (z. 1474)
a dal¥ich skladatelti na poli m¥e, moteta, hymnu a $ansonu, a to pravé v dobé, kdy
nae zem¢ proZfvaly husitské valky. Tfm pozoruhodnéj¥f je, e se nizozemsky styl
dostaval do ¢eskych zem{ uZ kolem poloviny 15. stoletf. Jeho vliv se u nas nejdifve
objevuje v dfl¢fch stylovych prvcich tradi¢nich druhti moteta a cantio (pfi¢emz znaé-
ny podfl v tomto sméru nileif patrné pravé Petru Wilhelmi), nejndpadngjf vlivy
zasahujf souzvukovou slozku, v nf% se leckde objevuji aZ fauxbourdonové sledy. Také
dvojhlasé mesn{ ¢4stky Jistebnického kanciondlu lze uZ z&asti dat do souvislosti s no-
vym stylem. Cistym dokumentem nového stylu je ojedinélé fauxbourdonové Sanctus
z Franusova kanciondlu, u néhoZ nenf vylouteno Petrovo autorstvi kolem poloviny
15. stoletf. Z druhé poloviny 15. véku u# méme cely soubor skladeb nizozemského
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okruhu ve Strahovském kodexu DG 1V 47, ktery je pravdépodobné repertoirovym
dokumentem ¥&skonémeckého Katolického prostiedi jagellonské éry a kde mzeme
vedle importu tusit i skladby domacfho ptivodu. Ohlas nizozemského stylu v &eském
prostfedf téZe doby alespoii obecné ilustruje pozoruhodmj Vysokomytsky fragment
nezndmého vicehlasého kodexu, cennou pamétkou je i pét skladeb v olomouckém
kapltulnfm kodexu sign. CO 362. V tzv. Specidlnfku krilovéhradeckém pak mame
sice jediny, ale zato obsainy kompletnf dokument prvé poloviny 16. stoletf, p¥inasejicf
spolu s importem uZ i cely blok tvorby nesporn& &eského piivodu v nizozemském
stylu. Jednotlivosti jsou roztroufeny i v nékolika literatskych zp&vnicfch prvé poloviny
16. stoletf{ potinaje kanciondlem Franusovym (1505) a v nejstarich fragmentech
hlasovych knih z téZe doby.

Uvedené prameny prvych vrstev nizozemského stylu z let cca 1450—1550 v nafem
repertodru se vétSinou odlifujf od star$fho vicehlasu zapisem v bflé menzuralnf notaci.
Zahrnujf témét pal tisfce skladeb prakticky viech hlavnich druhd, v nich? se uplat-
foval tento okruh tvorby: ¢4stky i celé cykly meintho ordinaria a propria, moteta
nového stylu s tymZ textem hlasd, novy typ vicehlasé pfsn& vystifddvajici cantio
a nékteré dal¥f druhy (antifony, hymny ad.). Za ojedin&ly druhovy experiment z jiho-
némeckého prostoru byly oznaleny dva cykly me$nfho ordinaria doplnéné motetem
téhoZ motivického materidlu ve Strahovském kodexu DG IV 47.V repertodru kvan-
titativné pfevaZoval import pohotové orientovany na soudobou zédpadoevropskou
tvorbu a vykazujfcf fadu ptfbuznostf s repertodrem Tridentskych kodextt (souboru
pamitek evropské polyfonie druhé poloviny 15. stoletf). Jagellonsk4 éra uZ ztejmé
byla u nés i na poli umé&lé kompozice dobou Zivych stykid se $pitkovou zahraniénf
uméleckou produkef. V t&chto kontaktech viak moZn4 hrilo zpo&itku v&t§f roli
katolické prostfed{ a teprve od institucionalizace litertskych bratrstev na pielomu
nového stoletf i svét &eského utrakvismu.

Polyfonn{ produkce domicfho pitvodu, dochovand hlavné ve Specidlnfku krilové-
hradeckém, pochédz{ u vylu¢né z fad ,,sociorum®, &lent literdtskych bratrstev; je
vak stéle je§té zapsdna anonymné a konkrétnf jména jsou ud4na jen vyjime&né u &tyf
skladeb (blfZe nezndmf Gontridek a Tomek). Jsou to skladby strukturilné spife
jednodud¥f (a& uz kolem roku 1500 najdeme i stopy niroénéjéfch polyfonnich tech-
nik), pfevaZné latinské a asté&ji tifhlasé neZ &tyrhlasé. Obvykle se komponovalo na
chorélnf nebo pfstiovy cantus firmus, k némuZ ostatnf hlasy byly vedeny melodicky
pohyblivéji neZ ve starém vicehlasu a s vice &i méng imitujfcfmi néstupy, leckde viak
prevaZuje spf§ syrrytmicky postup hlasii. Tento styl se uplatiioval ve zpracovan{ &es-
kych i latinskych duchovnich pfsnf (nejzdatilej¥f je zndmé trojhlasé imita&nf zpraco-
vén{ svatoviclavské pfsné Nd§ mily svaty Vdclave) a v motetech na choralnf cantus fir-
mus, hojné se komponovala Creda a Sanctus (mj. na vy$e zmfnéné jednohlasé men-
zurdlnf ndpévy). Najdeme viak i cykly me¥nfho ordinaria a n&které &4sti propriové
s chordlnfm cantem firmem. V obsazenf se uZ objevuje i charakteristicky rys literatské
polyfonie 16. stoletf, muzsky sbor bez diskantového a altového partu. Do jaké miry
se tato tvorba uplatilovala i mimo &eské prostiedf, nelze zatim s urditost{ zjistit;
zd4 se, Ze tu 8o spfie o stadium osvojovan{ novych technik, v némZ bylo sice
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dosaZeno solidnfch vysledkii, jeho konzumentem viak ziistalo domécf publikum.

Obraz repertodru bohosluZebného zpé&vu na vzem{ eského stitu v prvé poloving
16. stoletf, dokumentovaného hlavn& Specidlnfkem krilovéhradeckym, je moZno
roziifit produkecf zcela odli¥ného prostfedf — bohosluZebnou vicehlasou hudbou v ob-
lastech némeckého luterstvi, zvla§té ze severozdpadnich Cech. Tato krugnohorsk4
oblast, v nfZ se nejintenzfvnéji a nejdive roziifil vliv raného némeckého protestan-
tismu, pfebfrala zfejmé v Siroké mife repertoar luterské pisné& obce i bohosluZebného
vicehlasu, tak jak se utvéfel v protestantském Némecku; vedle toho se viak u¥ v této
epofe objevujf n€ktet tviirci na izemf némeckych Cech. Nejvyznamngj¥ a nejiplnéji
dochované je dflo B. Harzera Resinaria (1480—1544), luterdnského pastora v Ceské
Lipé. Harzer, polyfonik z generace navazujicf na podnéty Josquinovy a zvl4§t& Isaa-
covy, prokdzal v rdmci jednoduiifch forem pfsné a responsoria i pomé&rmné zna&né
technické schopnosti a v kontextu polyfonnf produkce na nafem tizemf pattil k dobo-
vym $pitkdm. Komponoval pro wittenberské sbornfky protestantské polyfonie vy-
dévané G. Rhauem, jeho hudba viak zfejm& pronikala s t&mito tisky i do némeckych
Cech a jejf stopu méme i v &eském repertodru sklonku 16. stoletf.

PoLYFONIE RUDOLFINSKE DOBY Poslednf vyvojové stylovy okruh bohosluzebného
vicehlasu na nafem tdzemf lze zhruba datovat poslednim piilstoletim pred Bflou
horou, léty 1570 a% 1620. Toto obdobf, jeho% jadrem je doba rudolfinsk4, patif v fadé
smér k vrcholnym obdobfm polyfonnf hudby na nafem dzemi. Z této doby mame
zachovino nejvétsf mnoZstvi notovych prameni; je to doba mimo¥adného kvalita-
tivntho rozvoje péstovéan{ této hudby i vrcholicf domécf produktivity na tomto poli.
V evropském kontextu jsou tato léta poslednfm vyvojovym stadiem nizozemského
vicehlasu, v ném? se vedle tradiZn&jsfch smért (sna¥fcich se o maxim4ln{ vyrovnanost
melodicky samostatnych hlasd, o jejich propojovan{ imita¢n{ technikou a o vyrazovou
uméfenost) objevujf i nové protikladné tendence. Novym trendem je zvl4§té snaha
o vyrazovost, sméfovan{ k akordické koncepci, zv&tSovanf pottu hlast a technika
vicesborovosti. Priivodnfm jevem téchto novych trendd byl vzestup italskych kom-
ponist do fad evropské avantgardy.

Repertodr bohosluZebné vicehlasé hudby v &eskych zemich byl zfejmé i v této dobg&
zésobovan vcelku vice importem neZ domdci produkef, i kdy# podfl mistnf tvorby
pfece jen podstatné vzristal, O zahrani¢nfm importu kostelnf polyfonie, ktery za-
hrnoval viechny obvyklé dobové druhy v Eele se m¥f a motetem, n4s informujf opisy
cizich skladeb v literdtskych zp&vnicich, dochované zahrani¢nf hudebnf tisky z ma-
Jetku literatdi, n&kolik pfedbélohorskych inventift hudebnin (viz s. 135) a nep#fmo
i plisobenf fady zahrani¢nich skladatelti na nafem tizemf, zvl4§té v rudolfinské ka-
pele. Z téchto pramenti vyplyvé, Ze na vizem{ &eského statu #il v rudolfinské dobé
rozséhly repertodr kompozic hlavn& nizozemskych, némeckych a italskych, v nich%
muZeme zhruba rozli§it star$f vrstvu prvé poloviny 16. stoletf a tvorbu viceméné sou-
dobou. Ze star¥f vrstvy byla na &eskych literatskych kiirech oblfbena mj. dfla $pitko-
vych skladateld centralntho nizozemského okruhu od Josquina Desprez, N. Gom-
berta a Clemense non Papa, jakoZ i némettf polyfonikové Lutherovy doby (T. Stol-
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tzer, L. Senfl ad.). Soudoby repertoar byl zastoupen p¥inejmen3fm ve stejném roz-
sahu a zahrnoval mno¥stvf tviircii evropského repertodru vietné soudobych $pitek
(Lasso, Palestrina aj.). Ceské kosteln{ kiiry mély tedy i nadéle velmi intenzfvni a po-
hotovy styk se zahrani¢fm, kromé& toho se v jejich repertodru zfeteln& projevoval
1 zdjem o tvorbu cizich skladatel& piisobfcich v rudolffnské kapele (Ph. de Monte,
J. de Kerle, J. Regnart, C. Luython, F. Sales aj.). Zvl4$tnfm blokem v predbélohor-
ském vicehlasém importu je kalvinsky Zalt4¥, jeho# ndp&vy se k ndm dostaly zmfné-
nym ptebdsnénfm J. Strejce nejen v jednohlasych verzich, ale i ve étythlasych zpra-
covanich Francouze C. Goudimela; tento cyklus 125 homofonnfch skladeb, jenz se
tehdy 3ffil spolu s vlivem kalvinstvi celou Evropou, vydel u nas tiskem roku 1596
a 1618 a byl pfed Bflou horou i tasto opisovén. Goudimelovy &tythlasy najdeme jesté
v nékterych pobélohorskych rukopisnych kancionalech 17. stoletf.

Pokud je moZno sledovat repertodr némeckého protestantského prostieds v teskych
zemich, jevf se v ném ptirozené siln&j¥f orientace na komponisty luterského Némecka.
JelikoZ viak repertoar latinské polyfonn{ bohosluzebné hudby 16. stoletf nebyl pffsné
konfesionédIné omezen, najdeme tu i mnoho spole¢ného s katolickou Evropou a se
zminénym Eeskym importem. Aspoti obrysové se d4 sledovat také repertodr duchovnf
hudby provozované v cisaiské kapele, i kdy# spfie jen podle jmen jejich skladatelsky
¢innych &lent a dedikacf zahrani¢nich hudebnfch tiskii cisaiskému dvoru nes z p¥mo
dochovanych inventafd nebo hlasovych knih. BohosluZebnou hudbu tu ziejmé re-
prezentovaly hlavné skladby nizozemskych komponistd zahrani¢nich i mistnich,
pfi¢em? v pribéhu Rudolfova panovén{ se tu zataly odriZet piesuny v evropské
hudebnf avantgard¢ uplatiiovan{m italskych autorti nebo Nizozemcii a Némci ital-
ské slohové orientace.

Domécf produkci kostelnfho vicehlasu rudolfinské éry je uz mo#no z dochovaného
repertodru vy¢lenit jednoznadnéji a ve v&t$f §ifi ne# v predchozf epose, tiebaZe sa-
motny pojem ¢eské tvorby nelze jednozna¢né ohranitit. Ztejmé je provenience dél
oznafenych jmény &eskych autordi, jakoz i skladeb komponovanych na &eské texty.
U mnoZstvf anonymné zapsanych latinskych skladeb viak patrn& ztistane jejich pu-
vod nejisty, protoZe jen z hudebné stylovych ryst nelze esky paivod dokazat. Do
pojmu domécf produkce viak musfme zahrnout i autory jinych narodnostf plisobic{
na naem tizemf, tfm spf§, Ze ndrodnostn{ pifslufnost tviircti se v onéch dobach vétsi-
nou nedd jednoznalné definovat. Kritérium ptisobenf skladatelét na nafem tizemf{
viak je zase ¢asto komplikovano jejich prechodnymi pobyty velmi réizného trvanf.
Délfme-li tedy domacf polyfonnf tvorbu rudolfinské éry na skladby &eskych kompo-
nistdi, tvorbu némeckych Cech a na dfla cizincti piisobfcich v &eském prostiedf, je to
rozdélenf jen pomocné a piibliZzné.

TvorBA CESKYCH SKLADATEL(G Z posledniho pilstoleti pfed Bilou horou se dochovaly pies &tyii
desitky jmen Ceskych skladateli kostelniho vicehlasu, je} jsou zaznamenina v dochovanych noto-
vych pamétkich; n&kterd z nich znidme jen ze zminek archivnich dokument. V téchto jménech se
rysuje mensi skupinka tvlrch vynikajicich jak kvantitou tvorby, tak jejim regiondlnim rozsifenim
a patrné i kompoziéni trovni. Mezi né patii v prvé fadé Jitf Rychnovsky (1545—1616) a spolu
s nim i Pavel Spongopeus Jistebnicky (kolem 1560— 1619), patrné nejplodnéjsi a slohové nejprogre-
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sivn&j§i skladatel rudolfinské éry, dale Ondfej Chrysoponus Jevi¢sky, Jan Simonides Montanus,
Jakub Marsalek, Jan Stefanides Pelhifimovsky aj. Oblibenym tviircem technicky pfevdiné jedno-
dusich vicehlasych skladeb byl Jan Trajan Turnovsky, hudebné cenné, aviak rozsahem i domacim
ohlasem omezené se jevi dilo pana Krystofa Haranta z PolZic (1564—1621). S v{jimkou posledné
jmenovaného to patrné byli tviirci z mé§fansko-humanistického prost¥edi literatskych bratrstev,
o jejichz Zivoté viak nevime téméf nic konkrétniho. Zcela nejasna je i otdzka jejich kompoziéniho
$koleni.

Mse Domicf skladatelé duchovni polyfonie z ¢eského prostiedi péstovali viechny
hlavn{ druhy bohosluzebného zpévu své doby. Nejvétsf a kompoziéné nejnaroénéjsf
utvar reprezentovala polyfonn{ me. Z me$nich textl se u nds stejné jako v ostatn{
Evropé zhudebitovaly hlavné ¢asti ordinaria (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus),
ted uz viak Castéji nez difve jako cyklus prvych tif nebo &tyr ¢astf; pouze kompletn{
pétidilnad sestava zahrnujicf i zavéretné Agnus je v nafich pramenech pomérné
mélo zastoupena. Cyklus ordinaria je v rukopisech ¢asto proklddidn kompozici
propriovych &astf (event. i sekvenci, motetem neb vicehlasou pisnf) na vicedflna
mesn{ officia uréend pro nejvyznamnéj§f svatky roku; tyto sestavy viak uz vét§inou
piedstavujf spojenf dél raznych autort. Vcelku je mozno odhadnout v repertoiru
mesnich ordinarif neb celych officif rudolfinské éry na 200 dél doméciho puvodu,
z vét3f Casti latinskych a jen nékde na Ceské texty. Pokud se tyte kompozi¢ni tech-
niky ordinariovych cykld, naznalujf uz nadpisy pfevazné vétiny z nich (napiiklad
Missa super Jubilate atp.), Ze tu prevaZuje obvykly dobovy typ parodické mse, roz-
pracovavajfcf riznymi zplsoby tuseky cizich vicehlasych skladeb, motet, madrigalt
nebo Sansont; parodicka je napifklad i m§e K. Haranta z PolZic. Odlisnym a jen
ojedinéle dochovanym typem je tenorovd mse na melodii svétské pfsné ve viech
tastech ordinaria — tfi véty v anonymnim &tyfhlasém officiu Dunaj, voda hlubokd.
Od ordinaria se konstrukéné 1i§i mes$n{ skladby propriové, vytvifené vesmés na te-
norovy cantus firmus pifslu§né chordlnf melodie, vice ¢i méné rytmicky a melodicky
upravené a opatiené &asto dislednéji imitujicimi protihlasy. Pozoruhodna je po-
mérné hojnd kompozice propriovych ¢astf mse ¢eskymi skladateli, kterd se tenkrat
jinak vice péstovala jen v reformaénim Némecku. Svérdznym produktem &eského
prostiedf byla mesni officia, jejichZ &4sti jsou tropovany strofami &eskych vicehla-
sych duchovnich pisnf. V nékterych vinolnich officich tak vznikla aZ jakasi vice-
hlasid obdoba jednohlasych roritnfch zpévi.

Motero  Druhym hlavnim typem vicehlasé kompozice rudolfinské éry bylo
moteto jakoZto liturgicky pfesné nevizany druh kostelnf hudby, ktery mohl zaznivat
jako hudebnf vloZka na mistech tradi¢né urdenych pfsni obce (napifklad v soused-
stvf kdzanf nebo pii pfijfman{), ale i na zévér obfadu aj. Tento jednovéty prokom-
ponovany ttvar na duchovnf texty, pokratujicf uZ z pfedchoziho obdobf, je v ¢eské
produkci rudolfinské éry zastoupen vice nez pultisicem skladeb a objevuje se s texty
latinskymi i &eskymi; nékdy jsou to pifmo texty oblibenych &eskych duchovnich
pisnf. Pokud Ize soudit ze zna¢né fragmentdrnfho a dosud jen obrysové piehlédnu-
telného materidlu, jde zfejmé o technicky i rozmérové dosti rozriznény komplex.
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Meniinu asi tvoif kompozice traditng&jitho typu na pfevzaty cantus firmus v tenoru,
Zastéji se pfebirajf z jednohlasé chor4lnf neb pfstiové melodie jen jednotlivé motivky
k samostatnému imitagnfmu zpracovanf, neméng &etn4 je i zcela nezavisle vytvo-
fend hudba. Moteta jsou &asto &len&na na dvé ¢asti, nékdy se spoleénym z4vérem
obou ¢4stf (tzv. reprizové moteto). Ve faktufe se vedle riznych typi polyfonnf véty
prosazuje i dobova technika stf{d4an sbord, sm&fujicf k mnohohlasosti a homofonii.
Motetovymi technikami jsou komponovény i druhy uréené hlavné hodinkovym
obfadiim (antifony, Zalmy, hymny, cantica); k rozsihlej¥fm a &ast&ji pé&tovanym
patif Magnificat, né¢kdy tropované strofami vicehlasych pisni.

VicEHLASA DUCHOVNI PfSEN Tietim hlavnfm typem rudolffnské kostelnf poly-
fonie je vicehlasd duchovnf piseti. Najdeme ji v ptedb&lohorském piilstoletf v hlaso-
vych knihdch mezi m¥emi a motety, v literitskych souborech Jjednohlasého chorilu
a v nekolika specializovanych vicehlasych kancionélech (zvlat¢ v BeneSovském
1575 a Chlumeckém 1595). Na rozdfl od luterské€ho Némecka, kde se hned roku
1524 objevujt ti§téné sbornfky s polyfonnim zpracovinfm pisni, se viak u nés tento
druh nevyskytuje v tiscich. Celkem lze repertoar vicehlasé pfsné druhé poloviny
16. stolet! odhadnout na 200 a# 300 jednotek. Nejumélej¥f z nich se li¥f od pfsiiovych
motetd jen vérnou citacf ptvodnf melodie v tenoru, kterou opiddajf imitujfcimi
nebo nezévislymi polyfonnfmi hlasy a nékdy navic &lenf vicehlasymi mezivétami.
Na druhém pélu stylové riiznorodého repertoaru stojf prost4 akordickd homofonie
s melodif v tenoru a pozdéji i v diskantu. Na rozdfl od t¥H- a¥ ¢tythlasgch vét prvé
poloviny 16. stoletf ted pfevafuje &tythlas a pétihlas. Vicehlasd pfseit zaznfvala
v bohosluzb¢ z literatského kiiru jako nahrada pisné obce o slavnostnich piilezi-
tostech. Mohla se viak také po strofsch stifdat s jednohlasym zpévem kolektivu
a dochovala se i svédectvi o soudasném zp&vu vicehlasé upravy ndpévu s unisonem
obce.

CELKOVY RAZ A OHLAS DOMAC TVORBY RUDOLFINSKE DOBY Hudebnf fe¢ do-
mécf produkce bohosluZebného vicehlasu rudolfinské éry se tedy pohybuje v &iro-
kém rozmez{ od vice & mén& imitujict polyfonie (nejéastéji pétihlas€) a% k mfrné
polyfonné oZivené nebo &isté homorytmické sazbé&, pti¢em? akordické partie se nynf
uplatiiovaly i v kompozi¢né naroénych typech mse a moteta, provézeny zvy¥ovinim
pottu hlast na osm i vice, jako? i technikou stifd4n{ sbort.. Tfm vi{m patif tato
hudebnf fe¢ vye zmfnénému stadiu mezinirodn{ nizozemsko-italské polyfonie ze
sklonku renesanénf epochy, od jejichZ norem se nékdy li¥f nejvy¥ jen mendf tech-
nickou umélostf; takovéto vrstvy tvorby oviem najdeme i v kompozi¢nfm priiméru
a podpriiméru viech ostatnich zemf. Jistym domacfm specifikem kostcln{ polyfonie
rudolffnské epochy je ¢asté hlubsf obsazenf pro muzské hlasy bez althi a diskanti,
dané zfejmé mistnimi provoznfmi podmfnkami. Jinak tkvf nirodn{ osobitost téchto
skladeb nejvys jen v &eiting n&kterych textdl. Vlastnd piekvapivy je proto omezeny
akenf rddius naif produkce, jejiz nejlep¥f autofi mohli &estné obstit v internacio-
nélnfm repertodru, a to v dobé4ch &ilé mezinirodn{ vymény bohosluZebné polyfo-
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nie: tato hudba zistala patrné jen zaleZitostf &eskych kostelnich kirk a nepronikla
a¥ na nepatrné vyjimky do némeckych Cech, do repertoru cfsatské kapely ani do
zahranif. S tfm také souvis{ témét vylu¢né rukopisné dochovani bohosluzebnych
dél Zeskych polyfonikli: zndm je jen jediny obs4hlej$f soubor publikovany v zahra-
ni¢f (nedochovany cyklus m¥f J. Cropacia Teplického vydany v Benitkich v roce
1578) a dvé jednotliva dfla K. Haranta z PolZic vy3l4 tiskem. Pozad{ tohoto jevu lze
tudit v izolovaném postavenf eské utrakvistické cifrkve v tehdej¥fm kiestanském své-
té, ve stfedostavovském spoletenském postavenf Ceskych polyfonikd a z&4sti asi
v hudebné technické okolnosti, totiz v méné zvukové plsobivé sazbé jejich dél pro
muZsky sbor.

Tvorsa nEMECK Ycr CECH Ve srovnan{ s pomérné bohatymi paméatkami kosteln{
polyfonie ptedbélohorského udobi z ¢eského prostiedi se da sledovat obdobni
tvorba v némeckych oblastech nasich zemf mnohem obtfZnéji. I z téchto tizem{ méame
zpravy o vice ne? tfech desftkdch skladateldi. Patiili hlavné luterdnské konfesi,
pfitemZ nejvic je jich doloZeno v pohrani¢nich oblastech (hlavné v Kru$nohotf);
objevujf se v§ak i v narodnostné smiffenych centrech vnitrozemf. Z jejich tvorby
viak vétSinou zndme jenom jednotlivosti nebo dokonce pouhé nézvy skladeb. Rada
téchto tvirch byla také spjata s Ceskymi zemé&mi jen &4stf svého plisobenf: zv14§té
hudebnici pohrani¢nich oblastf pfechdzeli tasto sti{davé do ptilehlych oblastf
Slezska, Luzice, Saska, Durynska aj., hojny (a v generaci zaZiv§f Bflou horu pak
prakticky obecny) byl definitivnf odchod do némeckého zahraniéf. Druhou strankou
téze véci byl Sir¥f ohlas tvorby ¢eskonémeckych polyfonikd, kterd vétSinou vychézela
v Némecku a ¢asto se rychle zatletiovala do kmenového repertodru taméjstho boho-
sluZebného zpévu.

Z vittich dochovanych dél tohoto okruhu p¥ipometime Zehn Psalmen Davids (1554) od kantora
D. Kolera, které patrné vznikly v Krisnu (Schénfeld) na Karlovarsku a patfi k vyznamnym pamat-
kdm némeckého rané protestantského moteta, nebo motetovy cyklus Symbola chebského luterinského
kazatele J. Hagia, komponovany a vydany v Chebu v letech 1569—1572. Dilem z némecko-katolic-
kého prostiedi jsou Veteres ac piae cantiones (1561), sbirka vicehlasych zpracovani duchovnich pisni
latinskych a némeckych, sestavend a z&asti asiizkomponovani rektorem &eskobudéjovické skoly
(a pozd&j$im zdej$im d€kanem) Ch. Schweherem. Kromé toho by bylomo#no citovat i dali dila,
jeZ jsou spjata s na¥im tzemim aspori mistem vydéani (napfiklad Jobst vom Brandt, ptsobici t&sné
za dnesnf zipadodeskou hranici, vydal své Geistliche Psalmen v nedalekém Chebu roku 1572). Existenci
tvorby ve vnitrozemskych dvojjazyénych centrech, adresované némecké men#ing, ndm muze p¥ipo-
menout napfiklad némecké moteto praiského varhanika M. Krumbholze, uréené k slavnostnimu
zahéjeni stavby zdejiiho némeckého luteranského chrdmu sv. Salvatora v roce 1611. '

Cizf POLYFONIKOVE V CESKYCH ZEMICH Prehled leskych a némeckych autorh
duchovn{ polyfonie na nafem tzemf je moZno doplnit pfipominkou zahrani¢nich
skladatelti, kteff se trvaleji zapojili do hudebnfho Zivota &eské nebo nirodnostné
smifené spole¢nosti nafich zemi. Mezerovité¢ dochované Zivotopisné zprdvy neumoz-
tiujf v mnoha pifpadech jasné definovat vztahy cizich hudebnfkt k nafemu dénf,
co% se tyka i vétsiny komponisth pasobicich v prostfedf némeckych Cech. Alespoii
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nékteré skladatele zahrani¢nfho piéivodu viak mZeme oznalit za tviirce zdomacn&l¢
v nafem prostfedf, a to jak Zivotem, tak dflem.

Slezsky luteransky kantor J. Knofel (z. po roce 1617) pro%il devadesats 1éta 16. stoleti jako var-
hanik u sv. Jind¥icha v Praze a vydal tu roku 1592 sbirku motet vénovanou praZské méstské radé.
Stejného pivodu, aviak katolické konfese, byl i S. Barjona Madelka (z. kolem 1598}, spjaty s Plzni
zdvéretnym Ctvrtstoletim svého Zivota jako méstsky radni, kantor a komponista duchovni hudby.
Nejhloubéji spojil svitj osud s na$imi zemémi rudolfinské éry pravé nejvjznamnéj§i z ptichozich
komponisti, Slovinec J. Handl-Gallus (1551 —1591). Stravil na na$em tzemi (zpo4tku na Moravé
a od r. 1585 v Praze) valnou &4st svého Zivota a vytvotil i publikoval u nis prakticky celé své dilo,
vyrostlé vesmés z konkrétnich mistnich inspiraci a vénované ptevazné kostelni hudbé, Jeho vrchol-
kem je monumentalni &tyfdilny cyklus Opus musicum, vydany v Praze 1586— 1591. Zvlaétni otazkou
Je vztah k domécimu hudebnimu déni u komponistt z fad rudolfinské hradni kapely, v ni% najdeme
fadu zvla§té nizozemskych tviircth duchovni hudby. Mnoho hudebnikt sice pusobilo na Hradé jen
v krat¥ich pfechodnych pobytech, jini viak byli s timto souborem spjati dlouholetymi, nejvys jen
docgasné pferufenymi angaZma: patfi k nim pravé néktefi nejvyznamnéjii skladatelé v &ele s dlouho-
letym kapelnikem souboru Ph. de Monte (1521 — 1603), mistokapelnikem J. Regnartem (1540—1599)
varhanikem C. Luythonem (1557--1620) a zpévékem F. Salesem (z. 1599). V tvorb& téchto a né-
kolika daliich cisafskych komponisti, ktera patii ke §pitkdm evropského pozdné nizozemského poly-
fonntho stylu vice ¢i méné ovlivnéného Italii, tedy maZeme vymezit fadu dél komponovanych nebo
i vydanych v Praze. Zvlasté hojné publikovali v pra¥skych nototiskarnach C. Luython a F. Sales.
Hudebniky hradni kapely viak asi odlifovala od méstsko-utrakvistického svéta Zeskych literatskych
kard nejen spoletenska, ale i konfesiondlni ptehrada aristokraticko-katolického prostfedi, v ném¥ se
pohybovali a pro né% tvotili. Ptesto viak se jejich tvorba zatletiovala také do Eeského repertodru kostel-
niho zp&vu Prahy i venkova a stivala se organickou soué4sti nasich hudebnich d&jin.

KoSTELNf NASTROJOVA HUDBA Ve sféfe kostelnf instrumentaln{ hudby znamenalo
patrné husitstvi hluboky pfelom. Mnohem obecnéj$f dosah ne# husitské namitky
proti umélému vicehlasu mél zfejm& odpor proti instrumentilni hudbé v chramu,
Jak svéd¢f zprivy o hromadném nienf varhan v kostelich za husitskych valek.
Ustup néstrojt z kosteln{ hudby viak lze sledovat i v n&kterych notovych zdznamech
vicehlasu 15. stoletf, v nichZ byl v husitské éfe nové podklddan text k pivodné ne-
otextovanym hlasim, uréenym zfejmé& néstrojovému provedeni. Névrat vokalné
instrumentaln{ reprodukce vicehlasého zp&vu byl asi spojen s pronikédnim nového
nizozemského stylu v podébradské a jagellonské éfe, kdy lze sledovat i novy roZVvoj
varhann{ hry v kostele. Nejbohaté&ji se za&ala rozvijet néstrojova hra v kostele na
sklonku epochy v souvislosti s nastupem nového barokntho vkusu a uplatiiovala se
zvl43t intenzfvné v bohosluzbé jezuiti.

O tom, jak konkrétné vypadala varhannf hra v kostelich pohusitské doby, mii-
Zeme vzhledem k mizivému po¢tu dochovanych notovych pamétek (viz déle s. 133)
usuzovat spffe jen obecnymi analogiemi s evropskym vyvojem.

Varhany se u nas v kostele asi uplatiiovaly pfinejmen$im po celou prvni polovinu epochy spi§ jen
improvizaci pfedeher, meziher a zavéri kostelniho zpévu nebo podporou n&kterych hlasti vokalni
polyfonie. Teprve v prub&hu 16. stoleti, v souvislosti se stavbou technicky vyspélejiich nastrojil,
Ize pfedpoklddat i pravideln&jsi hru hotovych skladeb. V téchto kompozicich pak miZems tutit
jednak hudebné samostatna preludia, jednak skladby réznych mesnich nebo hodinkovych zpévi

na piisluiné chorilni canty firmy (ordinarium, introitus, Magnificat aj.) nebo posléze intabulace (4.
nastrojové transkripce) motet a vicehlasych duchovnich pisni. Zajimavy zdznam z némeckého
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Jachymova z roku 1551 dokonce nabid4 varhaniky, aby na kiaru nehrili ,, Buhlliedlein, Gassenhauer
und andere Leichtfertigkeit* misto motet, almt a chor4lu. Pokud se tyée hudebné stylovych prostfedka,
pro 15. stoleti a% do konce jagellonského panovéni lze pfedpoklidat hlavné dvouhlasou vétu s po-
hyblivéj§im diskantem nad pomaleji kra&ejicim tenorem, v preludiich se asi takovéto useky stiidaly
s homorytmickymi vlozkami; bylo to pravdépodobné vyvojové stadium varhanni hry, je je dolozeno
naptiklad v jihonémeckych pamatkich v &ele s norimberskym Fundamentum organisandi C. Paumanna
z roku 1452. V 16. stoleti se ve varhanni kompozici zvySoval podet hlasti, vyrovnaval se jejich pohyb
a prosazovaly se umélejii kontrapunktické techniky imitaéni polyfonie. Varhanni intabulace 16. sto-
leti svou vicehlasou vokélni pfedlohu obvykle melodicky zdobily, v ptvodnich varhannich kompozi-
cich se typ preludia rozristal do fantazijni tok4ty, kromé toho se ustalovaly réizné typy imitujicich
vét od drobnych verset aZ po vicedilny ricercar jako pfedchtdce fugy. Ukazkou téchto zavéretnych
stadii renesanéni varhanni kompozice, vzniklou pravdépodobné na nasem tizemi, mize byt naptiklad
Fuga suavissima cisafského varhanika C. Luythona, vydan4 v zahrani&i roku 1617.

NecirkEvNf HUDBA ~ Viechen dosavadnf vyklad se tykal bohosluZebné hudby na
uzem{ Ceského stitu husitské a pohusitské éry. Mame-li nyn{ sledovat ostatn{ hu-
debnf{ druhy uréené k jinym piileZitostem, je k dispozici nesrovnatelné méné noto-
vych pamatek, pfestoze do stéry mimocirkevntho provozovanf hudby patfil mnoho-
nésobné §irdf rejstitk situacf. Pff¢inou toho je v&t¥f podil pisemné nefixovaného mu-
zicfrovan{ v této oblasti, z&asti se tu vSak odraZejf i dasledky spoleenské situace
nafeho 15. a 16. stoletf, kterd nepidla pé&stovini umélych druhfi svétské hudby.
S tfm souvisf i skutetnost, Ze repertoar nékterych oblastf je reprezentovan jen zahra-
niénfm importem nebo dilem cizinc pusobicich na nafem vzemd,

SVETSKA JEDNOHLASA PISEN Chceme-li tuto oblast piehlédnout od strukturalné
Jednodussfch hudebnich utvard ke sloZitéj$im, je moZno na prvém misté uvést
svétskou jednohlasou pfsefi. Tento nazev je oviem jen orienta&ni, nebot sem zahrnu-
jeme Sirokou sféru mimokostelnf pisné tvofené k jinym nez bohosluzebnym t&eltim,
v niZ se nékdy mohlo objevit i ndboZenské pojmoslovi; mezi svétskou a duchovnf
sférou nelze vést v onéch dobéch piesnou hranici. O jednohlasu tu pak méZeme
mluvit jen v tom smyslu, Ze pistiové népévy Zily jako jednohlasy cantus firmus,
ktery mohl byt rizné vicehlase zpracovdvén nebo doprovizen néstroji, nebyl viak
pevné spojen s jedinou konkrétni polyfonn{ vétou. Do takto vymezené sféry lze
zahrnout provenien¢né, obsahové i funkén& riznorodou oblast pfsné 15. a 16. sto-
letf, kterou viak spojuje jejf ndpévna slozka v jediny (al vnitiné diferencovany)
blok hudby. Spole¢nym znakem téchto pisni je také nesoustavny a pfevainé i frag-
mentarn{ zpisob dochovini. Neexistujf soubory tohoto repertodru obdobné kan-
ciondlim, ptitemz jen ziidka zname pfsné v uplnosti; nékde je dochovan jen text,
jinde zase jen melodie s nékolika prvymi slovy textu a &asto pouhy textovy incipit.

Nejstardi stopy napévii svétské pisné se u nas vynofuji (nehledé na ojedinélé st¥edoveké vyjimky)
teprve v zapisech latinské cantio na sklonku 15. stoleti. K nipéviim téchto duchovnich pisni jsou tu
nékde pfipsny textové incipity ptivodniho svétského textu melodie (naptiklad Stif formdnku nehybaj),
nékde pak takovyto zalatek svétského textu vitbec nahrazuje vypsanou melodii. Podobnym zptisobem
lze nachézet stopy svétskych pisni i v #eskych kancionalech 16. stoleti. Témito cestami bylo zji$téno
kolem padesati svétskych napévi a zhruba dvojnasobek textovych incipiti. Kromé toho je mo¥no
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identifikovat n&kolik desitek sv&tskych napévil ciziho ptivodu pFevzatych do duchovni pisné 16. stoleti.
Nemnoho dalfich se skryv4 v cantech firmech vokalni polyfonie, nékolik jinych 1ze najit v loutnovych
tabulaturach rudolfinské éry; v téchto p¥ipadech viak u% jsou vesmés nipévy hudebné pfetvorfeny.
Celkem zndme néco pres sto svétskych melodii v &eském pistiovém repertodru 16. stoleti, Podobnymi
cestami se da zjistit fada ndpévi némecké svétské pisné pohusitské epochy na nalem vizemi; zvla§té
cennym pramenem je tu némecky Vysebrodsky kancional z poloviny 15. stoleti, Velice bohaté, i kdys
rozptylené, je naproti tomu dochovana sféra polemické pisné. Najdeme ji v historickych vypravécich
pramenech nejriznéj$tho druhu v tplnych textovych znénich i v citatech, pfitemy iroky proud této
produkce jde celou epochou od husitskych dob a¥ do bélohorskych udalosti. Neméné poketné jsou
pamétky n€mecké ¢asové pisné 16. stoleti na nafem tizemi. V naprosté vétsing tohoto materialu je
viak nipév citovan jen odkazem na jinou piseii nebo viitbec chybi.

Fragmentarn{ dochovén{ celé této velké pfstiové oblasti ztéZuje jejf systematickou
klasifikaci. UZ z pouhych textovych incipitd je mo¥no usuzovat na existenci fady
obsahovych typt: byly zde lyrické pfsn& rustikdlntho charakteru (Péknd Kdka trdvu
Zala), ale ztejmé& i uméla lyrika (Sylvia, Sylvia, srdces mi ranila), epické pfsn& lidfci
atraktivnf pfthody v duchu pozd&¥ kraméiské pisné nebo vyznamné historické
udélosti (pfsné o bitvé u Moh4te), politické satira nebo ideologick4 polemika (.2pik-
hartili se knéZi). K tomu miZeme piipo¥fst i pfsetl stavovskou, respektive spjatou
s nekterymi zvla¥tnfmi spoletenskymi skupinami, jako napiiklad pfsn& Z4kovské
(BéX maly zajiiek, koledy), umélej¥f studentskou satiru nebo pfsné hornické, které
nabyly osobitéjitho rdzu zvlaité v némeckém Krugnohoff pod nédzvem Bergreihen.
Vcelku viak je tato bohaté profilovana oblast dochovdna mnohem nerovnomérngji
neZ duchovnf pfseil: z vétiiny téchto typd znidme jen zlomky dobového repertodru.
Obsahové diferenciace textti naznatuje i réiznorodou provenienci svétskych pisnf:
Jjejim tvlircem — a také konzumentem — bylo jen v mensiné ptfpadii folklérn{ prostie-
df, vesnicky lid; leccos tu poukazuje spffe do méstsko-aristokratického prostedf a do
intelektudlnfch kruht tehdej¥ spoletnosti.

Népévy samotné pfedstavujf rovnéZ diferencovanou sféru, kter4 sah4 od prostych
kratkych popévki aZ k rozsihlej§fm melodifm Sirokého ambitu a sloZité melodické
vystavby. Melodie pfitom vesmés nejsou vdzany k jedinému textu, i zde se tvotilo
nejvice technikou kontrafaktury. Omezenéjifho vyb&ru jednoduchych nipévi
uzfvala'asov4 pfseti, sloZit&j§f melodie se leckde vaZou k umélej¥f milostné lyrice
(viz napiiklad piseti Byla tomu velmi dlouhd chotle, ne jsou se rozZehnali, s ndpévem ve
stylu dvorské pfsné). Uzaviengj§f ndpévnou oblast si vytvatel meistergesang. Vétsina
napévl viak volné putovala mezi riiznymi obsahovymi Zanry a byla pfebirdna jen
s ohledem na rozmér textu. Pfitom panovala volnd vyména népévil i mezi celou
sférou svétské a duchovn{ pfsn&: obecnéj¥f byl prenos svétského nipé&vu k duchov-
nfmu textu, najdou se viak i pifpady opalné (napitklad sv&tskd Vimt jé hdjek zeleny
se zpfvala na nipév stfedovékého latinského hymnu). Nebylo dokonce z4sadnich
repertodrovych pfehrad ani mezi pfstiovym repertodrem na nafem tzem{ a v okol-
nich zemfch. Do zahrani¢f pronikaly n&které &eské svétské ndpévy prostfednictvim
latinské cantio, z némecké jazykové oblasti Evropy (a jejfm prostfednictvim i z nékte-
rych dal¥ich zemf) se zase pfebfraly svétské pisng, bud i s prekladem textu, nebo
alespoit jako nipév k novému &eskému textu duchovnimu nebo svétskému; za
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némecky import musfme povaZovat zvl4§té nékteré umélé ndpévy z okruhu dvorské
pfsn&. UZ tyto skutetnosti naznadujf, Ze v 15. a 16. stoletf lze jen stéZf najft podstatné
hudebné stylové rozdily mezi teskou a zahrani¢nf pfsnf: duchovnf i svétské pfsitové
melodie 15. a 16. stoletf spojovaly tehdej¥f Evropu v jedinou oblast podobné jako
tehdej¥f internacionaln{ styl umélého vicehlasu.

IMPROVIZOVANA NASTROJOVA HUDBA Vedle svétské pfsné je moZno do oblasti
strukturdln€ jednoduchych hudebnich projevir 15. a 16. stolet{ zatadit improvizo-
vanou nastrojovou hudbu. Ani tato oblast nema jednoznané vymezitelné hranice.
Instrumentéln{ hra se odeddvna nejriiznéji spojovala se zpévem, kromé toho pak se
pravé v prabéhu nalf epochy zalala ¢4st néstrojové improvizace postupné ménit
na fixovanou kompozici. Pfesto viak lIze i po cel¢ 15. a 16. stolet! predpokladat
existenci primérné néstrojového muzicfrovani, k nému? se zpév p¥idruzoval jen
volné a pifleZitostné a jeZ zistalo doménou improvizace. O této hudb& se oviem
dochovala jen nepi"fmé svédectvi: jsou to ojedinélé obrazové dokumenty a hlavné
nestetné archivnf zpravy o existenci a ¢innosti ,,muzikd¥d* (profesionilnich muzi-
kantl niZtho spole¢enského postavenf), o méstskych a dvorskych truba&fch a z¢4sti
i 0 amatérském péstovan{ néstrojové hry. Tyto typy hudebniki naznalujf i prostied!,
v némZ se ndstrojovd improvizace uplatfiovala: byla to zvl4sté taneinf hudba
provéddénd nejen ve venkovském prostfed, ale i na méstské ulici, v hospodé, pti
tane¢nf zdbavé v radninfm sile atp.; déle signdlnf{ hudebnf projevy a nékteré
slozky zébavné komorn{ hudby. O konkrétni podobé této nistrojové improvizace
miiZeme usuzovat pievadZné jen obecné a nepifmo z technickych moznostf a sestav
nastrojii; v notovych zaznamech najdeme jejf nepf{mé ohlasy v instrumentilnfich
stylovych prvcich nékterych vokalnfch vicehlasych kompozic 15. stoletf.

Nékteré melodie hrané néstrojovou improvizacf se asi skryvajf v ndpé&vech svétské
jednohlasé pfsné, zvlasté v jednodus¥fch a rytmicky pregnantngjsfch dtvarech,
existoval viak asi i repertodr melodickych model& instrumentilnf provenience,
o némZ svédef napifklad nékteré dochované nazvy &eskych tancd 16. stoletf (kotek,
totivy, honény, hrich a kroupy aj.). Musfme viak zde potitat i s pfebirdnfm celo-
evropsky roziffenych instrumentilnfch melodif a modeli, ¢emu# nasvcdéujf in-
ternacionéln{ souvislosti svétského pfstiového rcpertoéru Spolc¢nym rysem impro-
vizatn{ néstrojové realizace téchto melodif bylo zfejmé zdobenf melodické linky
po zpisobu hudeckého ,cifrovini®, tedy melodika sklédand z kratkych motivkd
opakovanych, variovamjch nebo sekvencovité posunovanych. Takovouto melodic-
kou linku, hranou &asto jen na sélovou flétmu nebo fidulu, provizel obvykle rytmus
bictho néstroje, ve volné sestavovanych nastrojovych ansimblech lze potitat i s bor-
dunovym priivodem (prodlevou), s jednodud¥fm i 1mprowzovanym protihlasem nebo
s heterofonn{ souhrou n&kolika melodickych n4stroji. Takto si miZeme predstavovat
i souhru zminéné praiské Zidovské kapely 16. stoleti. Zvla§tnim typem improvizo-
vaného néstrojového i vokédlné instrumentalntho dvojhlasu byl pohyblivéjd hornf
part nad pomaleji kriejictmi tenorovymi, resp. basovymi melodickymi modely,
¢asto ostindtné opakovanymi. Tento element4rn{ typ dvojhlasu, z n¢ho¥ vykrystali-
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zovalo uZ stfedovéké moteto a ktery mame u nés doloZen strukturou kantilény kolem
roku 1400 (viz s. 60), lze pfedpoklddat i v 15. a 16. stoletf, jak svéd¥f celoevropské
pfeZfvani improvizace nad ustilenymi basovymi modely a% do baroknf éry.

Zvl4stni typ invence a souhry byl spojen s truba¥skou hudbou, pracujicf hlavné
s melodikou akordickych rozkladi; jen v nejvyi¥f poloze byly totiz tyto nastroje
schopny zahrét i diatonické postupy. Zsklad repertodru méstskych nebo polnich
trubatl tvofily zfejmé jednoduché signély, vedle toho viak patrné hrali i dobové
pisitové a tanetn{ ndpévy vice ¢i méné ptizptsobené instrumentiinf melodice;
v kanciondlku J. Sylvana z r. 1571 se dokonce pifmo dochovala pfstiov4 melodie
s nadpisem ,,trubaéska‘‘. Umélej¥f typy improvizované souhry miZeme predpoklédat
u dvorskych trubati: $lo asi o hybné&j3f hornf part nad jednoduchym akordickym
zdkladem, obvykle je§t& obohacovany doprovodem tympénii. Takovéto truba¥ské
produkce se postupné ménily ve vice & méné stylizovany kompozi¢nf druh sklonku
renesan¢nf epochy nazyvany intrdda a v baroku pokralovaly v typu trubaéské
sondty. Jiny a hudebné nejsloZit&j¥f typ improvizace pfinfela posléze v 16. stoletf
hra na vicehlasé néstroje, zv1a3t& na loutnu a réizné druhy nistrojt klavesovych,
vyuZivajicf nastrojovych b&hi, akordickych souzvuki a riiznych kombinact t&chto
prvka.

ANSAMBLOVA NASTROJOVA KOMPOZICE S oblastf{ improvizované néstrojové hry
(aviak i s vokalnfm vicehlasem) byla spjata plynulym ptechodem n4strojova kompo-
zice, kterd zatala vznikat v prib&hu epochy notaénfm fixovanfm n&kterych oblastf
nastrojové improvizace nebo instrumentdln{ transkripc{ vicehlasych vokélnich
skladeb. Pomineme-li vokiln& polyfonni skladby v néstrojovém proveden{ (jak je
provozovaly napifklad sbory méstskych pozounérti v druhé poloving 16. stoletf),
miZeme tu odlifit kompozici pro sélové néstroje schopné vicehlasé hry a tvorbu
pro néstrojové soubory. Drobnd néstrojovd dueta teprve dodatetnd otextovani,
Jez jsou viak spf¥ jen pifleZitostné fixovanou improvizacf ne# kompozici, miZeme
tudit ve dvojhlasych kantilénach, pfe¥fvajicich patrné z ptedhusitské doby a% do
15. stoletf (naptiklad &asto citovana Flos florum aj.). Za nejstar$f ansdmblové néstrojo-
vé skladby Ize oznatit beztextové polyfonnf skladbitky, které se objevujf v evrop-
skych pramenech sklonku 15. a poétku 16. stoletf, leckdy pod nézvem ,,carmen*;
k nejbohatiim evropskym sbirkdm patif slezsky Hlohovsky zpévnik z let 1470—80,
soubor zdbavného muzicfrovan{ mé&$tanského hudbymilovného prostiedi. Jsou zde
mj. skladby ve stylu nizozemské polyfonie pro libovoln4 nistrojovi obsazenf, je¥
vznikaly nékdy jen transkripcf polyfonn{ vokaln{ v&ty (napifklad $ansonu), jindy
zpracovanfm pfsiiového tenoru, aviak i samostatné vytvotené tance (Zasto s bur-
lesknfmi nézvy jako Bauernschwanz aj.) nebo imita¢n{ véty ptedpovidajfct budouct
ricercar a fugu. U nds méme pét t¥{- aZ pé&tihlasych skladeb tohoto typu zachovéno
ve Specidlnfku kralovéhradeckém (mezi nimi néstrojovou transkripci s nadpisem
Muteta kokoddt). Tento repertodr viak lze alespoit hypoteticky roziffit poukazem na
Hlohovsky zpévnik, jehoZ n&které genetické vztahy k ¢eskym zemfm dovolujf tusit
stopy repertodru (ne-li dokonce tvorby) na nafem tizemf: tou by mohla byt naptiklad
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dvé carmina jakéhosi Paula de Broda, moZn4 skladatele z Némeckého Brodu.
TiebaZe se tato ,,carmina® mohla dostat i na kostelnf kéir a byla n&kdy opatfena
duchovnfm textem, mdme v nich zbytky hudby prvotné uréené zibavnému muzi-
cfrovinf mé¥tanského prostredi. Skutetnou 3ifi tohoto repertodru v &eskych zemich
jagellonské éry a podfl domécf produkce v ném viak nenf moZno odhadnout.

Jiny, vyvojové mlad¥f typ ansdémblové néstrojové kompozice se vynofuje v dobé
rudolfinské, ptevdZné viak jen jako import ze zahranif. Byly to sbirky médnf z4-
bavné hudby, vétSinou tanenf (passamezza, galliardy, pavany, intrdy aj.), kon-
krétn€ Ctyi- aZ $estihlasé skladbitky pro libovolné nastrojové sestavy smyéct, dechii
nebo jejich kombinaci, jeZ Zily v méstském a aristokratickém prosttedf jako hudba
»k tanci i poslechu®. Doméci repertodr se orientoval hlavné na némeckou tvorbu
tohoto typu, jak ji tvofil naptfklad H. L. Hassler, J. Groh, Ch. Demantius aj.,
z¢4sti i na Italy. Tvorbu naleho tzem{ tu reprezentuje hlavné sbirka praZského
némeckého varhantka tynského chrdmu V. Otta Newe Paduanen (1611) a néktera
dfla &lent cfsaiské kapely, napifklad Intrddy cfsafova mistokapelnfka C. Zanottiho
(1597). :

KoMPOZICE PRO SOLOVE NASTROJE Od ansdmblové nastrojové kompozice, jejiz
hudebn{ struktura se pifli§ nelifila od pfibuznych oblast{ zdbavné vokaln{ polyfonie
onoho tasu, se v renesanénf epofe zalala odlifovat vyraznéj§f instrumentln{ styli-
zacf tvorba pro sdlové akordické néstroje drnkacf (zvl4ité loutnu) a klivesové;
v riznych typech néstroji klévesovych pfitom tenkrat jeité nebylo podstatnych
slohovych rozd{li mezi tvorbou pro varhany i jejich pfenosné odriidy a mezi strun-
nymi néstroji, napifklad klavichordem. Také tato hudba, jejfm¥ té%i§tém bylo —
kromé jiZ zminéné oblasti varhannf hry v kostele — domécf muzicfrovan{ mé&§tanské
a aristokratické spoletnosti, je u nés doloZena vice obecnymi zprdvami vypravécich
pramendi neZ konkrétnfmi ddaji o repertodru nebo dokonce pivodnf tvorbou.

Nejstar$f nale notové zdznamy varhanni hudby nejsou zcela jasného ptvodu, pravdépodobné
viak pochazeji z jiznich Cech sklonku 15. stoleti: je to zlomek tabulatury z ¢eskobudgjovické farni
knihovny a fragment jakéhosi ,, Wolffgangi de Nova Domo*, tedy asi z Jindtichova Hradce (d¥ive Nova
Domus - Neuhaus). Jsou v nich navody k varhannikompozici (konkrétné& ptiklady kontrapunkti
nad basovymi modely) a nékolik drobnych skladbigek. Dalii zbytek tabulatury p¥iblizné z téze doby
byl nalezen ve Vy¥im Brodé. Ostatni fragmenty varhannich tabulatur z na$eho tzemi jsou nejméné
o sto let mladsi. Stopy jejich ne zcela jasné provenience konéi jednak na Moravé, jednak v severogeské
StraZi nad Nisou; obsahuji intabulace zahrani¢nich polyfonnich skladeb od O. Lassa, G. Palestriny,
H. L. Hasslera aj. Naznak repertoaru klavesové hry na nafem tizemi dava zdznam némeckych ta-
bulatur E. N. Ammerbacha (1571, 1575, 1583?) a B. Schmidta (1577, 1607?) v invent4ti rotmberské
kapely, jez obsahuji podobny repertodr médnich tanct jako vy$e zminéné ansimblové nistrojové
kompozice, dale vicehlasé ipravy hlavné némeckych svétskych a duchovnich pisni a n&které inta-
bulace oblibenych motet a madrigalit. Obdobné prameny doméciho pivodu se nedochovaly. Za
tvorbu pro klivesové nistroje, souvisejici s nadim tzemim, viak miZeme oznadit alespori n&které
z polyfonnich ricercarit cisafského varhanika Ch. Luythona nebo rukopisnou tabulaturu obsahujici
Zalmy pro spinet z roku 1593, dedikovanou basilejskym skladatelem S. Maréschalem moravskému
$lechtici Ladislavu Velenovi ze Zerotina.

O néco bohatdi jsou pamitky loutnové hudby pohusitské éry: z piedbélohorského pulstoleti je
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dochovéno pét rukopisnych tabulatur némeckého typu vzniklych na naSem tizemi. Nejstar¥f je
sbornik psany snad v moravském Mikulové kolem roku 1575, dva obsahové blizké rukopisy pochaze-
ji ze studentského prostfedi Zatce devadesatych let (tabulatury B. Stryala a J. Arpina), praZského
pivodu je tabulatura M. Schmalla z let 1613—1615 a pravdépodobné i anonymni studentsky sbor-
nik ptibliZné z téZe doby (Nérodni muzeum Praha, sign. XIIT V 237). Repertoar téchto prameni
soustfeduje né&kolik set drobnych skladbiek jednoduché homofonni nebo voln& polyfonni sazby,
konkrétné dobové tance, ndstrojov4 aran¥ma pisni riznych niroda a intabulace vokalnich vice-
hlasych skladeb: jen ojedinéla viak jsou tu ryze instrumentalni preludia. Vcelku jde o vybér z tehdej-
Stho internaciondlniho loutnového repertodru, v ném# najdeme té% nékolik zpracovéni eskych
pisni a tanct, intabulace cizich vokalnich skladeb oblibenjch v eskych zemich a &tyfi néstrojova
preludia patrn& domictho piivodu (z nichZ jedno je oznateno jménem autora Stépana Vaviince
Jacobidesa).

CELROVY CHARAKTER NASTROJOVE HUDBY Nastrojova hra tvofila v 15. a 16. sto.
letf velmi Sirokou oblast muzicfrovan{, protoZe nistroje se b&éZn& podilely i na pro-
vadén{ vokaln{ hudby vieho druhu. V tomto ohledu nebylo zfejmé rozdflu mezi
frekvenc{ instrumentalnf hry v Evropé a v &eskych zemich: naznatuje to ostatn&
i instrument4f dosvédieny na nafem tizemf, ktery si patrné jest& v 15. stoletf udro-
val sttedoveky réz, aviak v piedb&lohorské éfe se nakonec zcela vyrovnal evropské
situaci.

Instrumentdf ve véku renesance byl neméng pestry a zvukové diferencovany nez ve stfedovéku,
Radu néstroja pfedchozi epochy podriel nebo jen technicky zdokonalil, nékteré zvukové slab%i
nastroje vysokych poloh viak mizi nebo poklesaji do sféry spoletensky nie postavené zabavné
hudby. Naproti tomu p¥ibyly nékteré nastroje hlubsi a zvukové priraznéjii. Pro dobové smé&fovani
ke zvukové homogenité véty je piiznainé vytvafeni nistrojovych rodin, tj. nistroje jednoho typu
v riznych poloh4ch resp. velikostech. Era vokélni polyfonie méla v oblibé zvl4ite dechy: zde se
kromé Zesfovych (trubky, pozouny) objevuje fada specialnich néstrojt d¥evénych (cinky, pumorty,
Salmaje, zak¥ivené rohy aj.), z nich% viak mnoho s nistupem baroka zanik4. V 16. stoleti se zadinaji
rozvijet také nastroje schopné vicehlasé hry, zvl4$t& loutna a rizné druhy klavesové.

Cennym dokladem stavu najeho instrumenti¥e na sklonku epochy je inventaf nastrojii rofmberské
kapely z roku 1610, ktery uZ pln& odpovid4 praxi soudobé Evropy. Zaznamenav4 vice ne% paldru-
hého sta exemplafi, jez se nashromézdily b&hem existence rofmberského souboru a jex patif vice
ne% dvéma desitkim nastrojovych druhii; nékteré jsou zastoupeny v celych rodindch. Konkrétné
tu najdeme 28 néstrojii smy&covych, 7 kldvesovych, 6 tympani a 4 loutny, ostatek tvoti dechy. Z nich
nejpotetnéji jsou zastoupeny cinky (20), flétny (14), zakfivené rohy (14), trubky (13), pozouny (1 1)
a pumorty (9). Z néstrojii rozmberské kapely se dochovalo dvanact a% do nasi doby.

Rozdfly ve srovnan{ s Evropou se viak rysujf v rozsahu samostatného nastrojového
muzicfrovan{. V béZné dobové 3ifi Zily zfejmé i u n4s riizné typy nastrojové impro-
vizace; dochované prameny viak naznalujf pfece jen omezen&jif frekvenci a hlavng
chud3f mistnf produkci néstrojové kompozice ne% v sousednich zemich, napifklad
v Némecku nebo i v Polsku. To platf zvl4st& pro 16. stoletf, kdy se u v Evropé
zal{n4 skladba pro néstroje stivat obs4hlej¥f a umélecky ambiciézni oblastf hudebnf
tvorby. Nale pamiétky se vynofujf v $ir¥fm rozsahu teprve v dob& rudolffnsk,
piiemZ naznalujf naprostou pfevahu zahraniéntho importovaného repertoiru
nad domécf tvorbou (v nf? se nadto rysuje v&t¥f iniciativa cizincti na &eském tizemf
a teskonémecké spoletnosti ne¥ jazykové &eského prost¥edf). P¥zna¢ni je tu i abso-
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lutnf pfevaha zdbavné pfsiiové a tanednf hudby nad ryze instrument4ln{ , koncertni*
produkct.

SVETSKY VOKALNf VICEHLAS Zbyvajici stéry na$f hudby 15. a 16, stoletf, které
nebyly spjaty s bohosluzbou, mtiZzeme zahrnout do druhové bohaté diferencované
oblasti svétského vokalntho vicehlasu. Také toto vymezen je spfie jen orientainf:
podobné jako u svétské jednohlasé pfsné sem zahrnujeme ve¥kery mimokosteln{ vice-
hlasy zpév, ktery nebyl primarn¢ uréen k bohosluZebnym w&eliim, v jeho? textech
se viak mohla vyskytovat i nédboZensk4 tematika. Vokilnf je pak tato hudba jen
svym vychoz{m tvarem; néistroje pii jejfm provozovin{ mnohdy po dobovém zvyku
libovolné zdvojovaly & nahrazovaly jednotlivé hlasy nebo i celou vokilnf vétu,
a to dokonce &astéji ne? v bohosluZebném vicehlasu.

Prameny mimokostelniho vicehlasu jsou u nds zachoviny mnohem nesoustavnéji a rozptylené&ji
neZ bohosluZebn4 polyfonie. Nékteré oblasti této hudby se skrjvaji anonymné a s duchovnimi texty
v pramenech kostelniho vicehlasu, o jinych lze usuzovat jen pomoci analogif se zahrani¢nim reper-
todrem. Skladeb svétské vokalni polyfonie s &eskym textem nebo dokonce se jmény autort je docho-
véno mizivé mélo; valnou &4st hudby tohoto typu tvoti dila cizich autortt piisobicich na nafem vizemf
nebo autorl z ¢eskon€meckého prostiedi, jet vychdzela tiskem v zahrani®i a v rudolfinské Praze
(hlavné v tiskirnich J. Nigrina a M. Strausse). Vzdcnymi doklady doméciho a importovaného
repertodru svétské polyfonie (aviak i néstrojové kompozice a bohoslufebného zpévu) pé&stovaného
na nalem uzemi v piedbélohorské éfe jsou dochované inventife hudebnich sbirek: jsou to hlavné
inventafe némeckych kol v Lokti (1593) a v nedalekém Slavkové (kolem 1605), d4le zlatokorunské
knihovny (1608) a pfedeviim nejobsahlejsi z nich, soupis hudebnin rofmberské kapely z T¥eboné
(1610). Také seznam hudebnin geskobudé&jovického kantora K. Strubela z roku 1606 zaznameniva
mj. i némecké svétské pisné, zajimavym repertodrovym dokumentem je té% soupis hudebnin v po-
ztstalosti J. Galla (1591). Na Moravé byl objeven soupis hudebnin z kostelnfho kiiru v P#ibote
z roku 1614, neobsahuje viak svétsky vicehlas. Kromé jmenovanych inventdit mohou byt alespoit
néznakem tehdejiho repertoaru i zahrani¢ni tisky hlasovych knih vokalni polyfonie a ptibuznych
druhti, dochované v nasich historickych kniZnich fondech.

STYLY PODEBRADSKE A JAGELLONSKE ERY PiehliZfme-li opét tuto oblast podle
Jejf strukturaln sloZitosti potfnaje jednoduchymi ttvary, mohli bychom i zde pii-
pomenout nejdifve typ improvizovaného vokilnfho vicehlasu. Takovouto improvi-
zaci pouzivajicf elementérnich technik vicehlasu (napitklad paralelnf postupy, proti-
pohyb, prodlevy aj.) lze pfedpoklidat — stejné jako ve viech dalsich obdobich —
zvlaste ve sféte svétské pisng, i kdyZ konkrétnéj¥f zpravy obdobné sttedovékym na-
vodim k improvizaci kostelnf polyfonie ,,supra librum® u# v této oblasti nenach4-
zfme. Nékteré ustdlen&jsf formy umélejitho improvizovaného dvojhlasu ve stylu
polyfonnich bicinif s pffpadnymi harmonickymi oporami tfettho hlasu viak nazna-
¢ujf zpravy o zpévu Bergreihen, némeckych hornickych pfsnf z Kruinoho# 16, sto-
letf.

Za drobné vicehlasé kompozice vyrostlé z d4dvnych improvizaénich praktik a slou-
Zcf spfie zabavé zpévaki nei liturgickému poslin{ miZeme povaZovat ojedinglé
drobné kanonické pfsitové véty, vystupujfcf v pramenech od poloviny 15. stoletf
pod jménem rotulum (poprvé v Jistebnickém kanciondlu) a pozdéji i jako fuga,
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i kdyZ jsou zapsdny s duchovnfmi texty; kdnon ve své jednoduché podobé pattil
uZ od stfedovéku k oblfbenym ttvarim spoletenského muzicfrovan{. Vrstvu o néco
sloZitéj¥tho komponovaného mimokostelntho vicehlasu, misfctho riizné styly impro-
vizované nebo komponované stfedovéké polyfonie s ojedinélymi moderngj§imi
prvky, mame patrné alespoit v &4sti repertodru vicehlasé cantio a vicetextového
moteta z prvych dvou tfetin 15. stoletf (viz s. 121). T¥eba¥e je to hudba zachovani
s duchovnfmi texty a ve zpé&vnicich literdtskych sbord, slou¥ila asi ptivodné spfie
zébavnému spoletenskému muzicfrovan{ studentd, klerikit nebo hudebnich znalch.
Takovéto vyuZitf naznatujf nejen nékteré kolednf texty, ale i vesely tén fady pisni
a vicetextovych motet, prozrazujicf vliv taneénf rytmiky a vyuZfvajicf zvl4§té v tvorb&
Petra Wilhelmi réiznych textovych i hudebnich hif¢ek (vyména hlast, kinon,
hoket aj.) ; jedna z Petrovych pisni, reprezentujfc zvl43tnf a jen vyjime¢né dochovany
druh zvany ,,trumpetum®, imituje fanfirovitou melodikou hlasy trubek. Repertoar
vicetextového moteta a cantio, stylové orientovany pfevdZné retrospektivné, se
patrné na sklonku 15. stoletf vytréicel ze spoletenského muzicfrovénf a presel alespori
ve vyberu jako svérdznd vrstva starobylého domacfho zpévu do repertodru kostel-
nich péveckych souborti (viz. s. 120).

Novy nizezemsky styl, jehoZ recepci lze piffmo sledovat v duchovnim vicehlasu
jagellonské éry, se uplatiioval i na poli svétského zpé&vu — ve francouzském Sansonu
JakoZto aristokratické dvorské polyfonnf pfsni i v jeho mén& vyluénych obdobach
z mé§tanského prostiedf, jeZ jsou v této etapé doloZeny hlavné némeckou vicehlasou
pisni. Byly to vétfinou tifhlasé vokalné& instrument4lnf{ véty s tenorovym nebo
i diskantovym cantem firmem. Ze nafe zemé mohly v jagellonské epose prichazet
do styku také se svétskou vicehlasou pfsnf tohoto okruhu, naznauje alespoii neptfmo
existence nizozemskych ¥ansonti a némeckych polyfonnfch pfsnf v Hlohovském
zp&vniku; jeho obsah miiZe aspot z&4sti ilustrovat i typ repertodru v &eskych zemfch.
Obezndmenost s timto druhem svétského zpévu naznaéujf i zmfnéna instrument4ln{
s»carmina® v &eskych pramenech jagellonské éry, jeZ patff tému¥ typu polyfonnf
véty a jeZ byvala leckdy jen néstrojovou transpozici vokélnfch pfedloh. Jinym nézna-
kem jsou m$e na motivy populdrnfch nizozemsko-francouzskych §ansonti ve Stra-
hovském kodexu DG IV 47 a pak i ve Specidlnfku kralovéhradeckém. Za ojedinély
pifmy doklad &teské domici produkce tohoto okruhu lze oznalit kratitky imita&nf
tithlas s textem Nali piva starého, nali, pant Diro, k nému2 by bylo mo¥no ptifadit
Jeste Leskou koledu o sv. Martinovi ve tifhlasém zpracovin{ Hlohovského zpévniku,
¢asove sem spadd i dvojhlasé koleda Biskup zvédév toit $tédrotu. O rozsahu importova-
ného repertodru a domdcf tvorby i o frekvenci této umélé zdhavné pisné mé&tanského
prostied{ v jagellonské éfe viak nelze #fci nic konkrétnéjitho.

HuMANISTICKY VICEHLAS HABSBURSKE ERY Dal3f vyvojova stadia svétské vo-
kélnf polyfonie se v Evropé objevujf po roce 1530, kdy se formuje nejen novy typ
francouzského ¥ansonu, ale i jeho umély italsky prot&jiek, madrigal, dle pak sféra
Jednodus¥f italské spoletenské pfsné (villanella a p¥{fbuzné druhy) a né&které jejich
ndrodné specifické odriidy. Také tyto oblasti uZ &isté renesanéntho spoleéenského
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zpévu se dostavajf postupné (hlavné v rudolffnské éfe) do nasich zemi, nemame viak
zatim stop po jejich plivodnf doméct produkci v prostiedi jazykové ¢eské spoletnosti.
Mimokostelnf vokéln{ vicehlas habsburské éry reprezentuje u nis z valné &4sti jen
drobnd pifleZitostna pfstiova tvorba, jejfZz texty jsou spfSe humanisticko-kiestanské
ne? renesanéné svétské: jsou to oslavné, gratulatni, moralizujici nebo didaktické
ver§e uréené riiznym spoleenskym pifleZitostem vzdélaneckého prostiedf nebo pii-
mo Skolnfmu vyuovan{. Hudebné to jsou vesmés strofické &ty¥- aZ pétihlasé pfstiové
Utvary psané v prosté homofonii &isté syrrytmické nebo jen drobné polyfonné oZi-
vené, jejfm# dobovym specifikem je nékde rytmus sledujfci antickd verfovd metra.
TiebaZe je to produkce tviirci z fad humanistické inteligence, mdme zde co &init
spfSe s poloamatérskou tvorbou, v nfZ je nipév jen konvenénfm doplitkem textu
a leckdy je prosté pfebrin z obdobného némeckého repertodru.

Nejjednodus$i akordickou homofonii dokladaji ojedinélé dochované zapisy vicehlasych &asovych
pisni a Zdkovskych koled. Dvanict hudebné o néco raznorodéjsich vicehlasych skladbiéek z huma-
nistického prostfedi se ndhodné dochovalo na nadherné typograficky vypravenych jednolistech
tiskdren rudolfinské éry zasluhou dobového sbératele tiskit V. Dobtenského (v tzv. kodexu Dobfenského
Strahovské knihovny); ojedin&lé dalii rukopisné zapisy naznaduji $ir$i repertoar tohoto typu. Obli-
benym druhem zpévu byla v nafem $kolském prostfedi humanistick4 éda, étyfhlasé &isté homofonni
skladbitky sledujicf st¥iddnim kratké a dlouhé rytmické hodnoty antick4 verSova metra. Tento typ
Skolniho zpévu péstovany hlavné v humanistickém Né&mecku se u nas objevuje jednotlivé uz v prvé
poloving 16. stoleti a pak i v nékolika ti§ténych souborech: jen s tenorovymi canty firmy je M. Col-
linus: Harmoniae univocae (1555) a D. Crinitus: Zalmy (1590), étythlasy ptinasi J. Nicolaus: Libellus
elementarius (1569), V. Benedikt: Aliguot psalmorum (1606) a J. Campanus: Ody (1618). V téchto shor-
ni¢cich je fada vét pfevzata z némeckého repertoaru, patrné ptivodnim a hudebné nejsamostatnéj&im
tvlircem je univerzitni profesor J. Campanus Vodiiansky. Véty ve stylu humanistické 6dy obsahuje
i vy¥e zminén4 sbirka Ch. Schwehera Veteres ac piae cantiones (1561, viz. s. 127), jen dobova zprava
nam zbyla po skladbi¢kach J. Mar$alka k latinskym duchovnim pisnim T. Mitise (1576).

Piekvapivé milo je dochovéno strukturalné sloZit&j¥f vokalnf polyfonie Ceského
piivodu z rudolfinské éry, jez nenf uréena kostelnimu zpé&vu. Sem bychom mohli
zafadit — kromé kritkého, ale umélého dvojsborového raétho kdnonu v Dobfenské-
ho sbornfku — jen fragmentarné dochované &eské moteto agitujici do boje proti
Turkdm, Zhiru, zhiiru, Cechové a hlavné cyklus Bicinia nova od O. Jevitského, vydany
tiskem roku 1579, druh hudby oblfbeny na némeckych protestantskych $kolach
16. stoletf. Jevi¢ského sbirka obsahuje sto dvojhlasych polyfonnich vét s latinskymi
i teskymi moralizujicimi texty a byla uréena pro ¥kolnf i domicf{ muzicfrovéani.
Z jinych pak uZ Ize jmenovat jen né&kolik hudebné uméleji koncipovanych pifleZi-
tostnych kompozic z humanistického prostiedi, napffklad gratulainf svatebni sbory
J. Molitora (1585—86) a fragment patrné podobné skladby K. Haranta. Pf{zna¢né
viak je, Ze ani tyto jmenované jednotlivosti nepfekradujf zmfnény okruh humanistic-
ko-kfestanské tematiky, kterd pak determinovala i nejpozoruhodnéjif velké dflo této
ideové orientace, komponované cizincem na nafem tzemi; jsou to Moralia Jacoba
Galla, vydan4 v Praze v létech 1589 a 1590. Tento cyklus jednoho sta piileZitostnych
kompozic s latinskymi moralizujfcimi a naudnymi texty vznikl z mistnich inspiraci
v Praze jako programové kfestansky protipél renesanénfch madrigald a villanell.
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Je to dobove jedinetny celek zahrnujfcf pestry rejstifk typit od jednodufch z4bav-
nych shorovych pisnf a% k velkym skladbdm v motetovém stylu. K tomu lze piipo-
menout je$t¢ nékolik samostatnych Gallovych oslavnych sbori pro jeho &eské
pifznivce.

SVETSKY RENESANCN{ VICEHLAS Péstovéan{ jtalského madrigalu jakoZto vrchol-
ného druhu umélého svétského zpévu renesantnf éry je dosvédéeno v rudolfinské
dobé jak nepffmymi zprdvami, tak vyskytem této hudby v dobovych inventatich,
v loutnovych tabulaturich aj. Tviirce madrigalii na nafem tizemf{ viak najdeme jen
v faddch hudebnfkl cfsaiské kapely, kde ho péstujf nejen Italové, ale i Némci
a Nizozemci. Pomérné &ast4 fluktuace &lentt souboru a mezerovité Zivotopisné tdaje
vétSiny z nich neumoZtiujf pra¥skou tvorbu madrigalé jasné vymezit. K plodnym
tviircdm na tomto poli viak patfili pravé jeji dlouholet{ &lenové Ph. de Monte,
J- Regnart i C. Luython, jako pragensia Ize identifikovat aspoit jednotlivé madriga-
lové knihy C. Zanottiho, S. Felise a n¢kolika daliich. Jako repertodrovou kuriozitu,
kter4 ndzorné ilustruje pestrou internacion4lnf kulturn{ atmosféru rudolffnské Prahy,
pak pfipomfnidme sbirku burlesknich madrigalt Las Ensaladas (doslovné ,,mfchané
saléty*), osobity typ kvedlibetii montovanych z textl v riznych jazycich a z melodif
rizného pvodu, které vydal roku 1581 za svého pobytu v Praze $panélsky poly-
fonik M. Flecha mladi.

Po francouzském $ansonu 16. stoletf v nafem repertodru mame naproti tomu
podstatné méné stop. Kontakty s tfmto druhem hudby (ktery péstovali i nizozemst{
skladatelé) nelze vyloutit: naznaluje to napifklad nékolik loutnovych intabulact
francouzskych pfsnf z rudolfnské éry nebo jména nékterych tviirci $ansonu v ¥adich
habsburskych dvornfch hudebnfki (napitklad u? C. Canis nebo Ch. Hollander
v kapele arcivévody Ferdinanda). Slo viak patrné spf§ o zprosttedkovany import
nez o tvorbu na nafem tizem{. Naproti tomu se u nés zfejmé& hojné pé&tovaly jedno-
du¥¥{ druhy italské svétské vicehlas¢ pfsné (villanella, canzonetta, balletto aj.),
které se staly na sklonku epochy celoevropskou médou a objevovaly se i v riiznych
nérodnfch modifikacich zvl4¥t¢ v Némecku, Anglii, Francii a Span&lsku. Ptes riznost
nézvii to byl pomérné jednotny typ kompozice v jednodus$f, pfev4d¥né homofonn{
vété a ve vyrazném taneinfm rytmu, realizovany vokalné i s ti¢ast{ n4stroji. V na-
Sem repertodru jsou tyto druhy zdbavného spoletenského zpévu mé¥tanskych a aris-
tokratickych vrstev doloZeny jak ve své italské podobé, tak v némeckych protéjicich,
pti¢em? miZeme vymezit i okruh tvorby vznikly na nafem tizem{. Italské villanelly
a canzonetty i némecké pfsné ,,nach Art der welschen Villanellen komponovala fada
cisafskych hudebnfki v tase svého praZského anga¥m4i (G. B. Pinelli, F. Sales,
G. Turini), pfitemZ Rudolfiv mfstokapelnik J. Regnart tu pattil dokonce k evropsky
nejpopuldrnéjifm tviircim a jeho umélejf némecké pétihlasé pfsné vzniklé v Praze
a vydané tu roku 1580 patif k vrcholklim celého #4nru. Sir$f popularitu svétské
vicehlasé pfsné italského typu v nafem prostfedf pak naznalujf nejen dochované
loutnové intabulace Regnartovych villanell z pfedbélohorské Prahy (opatfené
dokonce i geskymi textovymi incipity), ale i kompozice tohoto druhu v &eskonémec-
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kém prostfedf mimo hradnf kapelu. N&mecké vicehlasé spoledenské pfsné sklddal
po italském vzoru i varhantk pana Viléma Slavaty J. Lange v Praze (1606), sekretaf
Petra Voka T. Hoeck na Tieboni (1601) nebo liberecky roddk Ch. Demantius
(1595 a dile).

- PrehlfZfme-li nakonec celkovy rozsah repertoiru svétského vokilnfho vicehlasu
na nafem vzem{ i podil domécf tvorby v né&m, rysujf se celkem podobné skutenosti
jako v oblasti nastrojové hudby. Je nepochybné, ze pamitky domécftho pivodu —
at uz od &eskych nebo cizich skladatelti — jsou jen nahodn& dochovanym zlomkem
celé produkce, a to je§t¢ podstatné men$fm ne? v oblasti bohoslu¥ebné polyfonie.
Tento rozdil v dochovanf duchovnf a svétské oblasti vicehlasu viak asi vyjadfuje
skutetnou situaci; podobné jako ve sféfe néastrojové kompozice mizeme i zde tusit
veelku omezenéjsf pivodnf produkei ve srovnanf s bohosluZebnou polyfonif. Také
celkovy rozsah a frekvence repertodru byly patrné omezen&j¥f a teprve import rudol-
finské doby pozvedl asi provozovan{ svétské vokalni polyfonie alespoti v hlavnich
kulturnich centrech zemé& na tehdej¥f evropskou troves.

>

HupBa v Zrvork spoLetNosT  Jestlize jsme v predchozich dvou kapitolach sle-
dovali prostfedf, v nichZ se provozovala hudba, a pak i rizné hudebni druhy, je
moZno tento vyklad doplnit je§t& shrnutfm nékterych obecnych rysii zapojenf hudby
do Zivota spoletnosti, konkrétn¢ riiznych zptisobti vzniku, #ffenf a konzumu hudby
v &eskych zemich 15. a 16. stoletf. Tato cesta hudby od tviirce p¥es vykonného umélce
k posluchati méla v onéch dob4ch fadu zvl4$tnostf, které ji odliuji nejen od novo-
dobé situace, ale v mnohém i od stfedovéku jako dal¥f vyvojovou f4zi.

ZrUsoBY VYTVARENf HUDBY Pokud jde o zpusoby, jakymi byla tehdy hudba
vytvéfena, naznatil uz pfedchozf vyklad o hudebnich druzich, %e kompozice v po-
dob¢ originélnfho vytvoru fixovaného notacf byla jen jednim z typa tehdejsf tvorby,
ikdy? jejf podil oproti stfedovéku podstatné vzrostl : komponovanou hudbou v naem
slova smyslu je hlavné oblast vok4lnfho a vok4Ing instrumentilntho vicehlasu. Dobo-
vou zvl4Stnostf této tvorby oviem je, %e se i v nové komponovaném vicehlasu uplat-
fiovaly riizné zplisoby pfebirinf a upravovén{ ciztho materidlu. Nejvyraznéji se to
projevuje v repertodru vicetextového moteta a cantio 15. stoletf, jejich# rizné verze
vznikaly stfedovékou technikou sukcesfvntho ptid4vin{ nebo ubfranf hlasti. Do té¥e
souvislosti patif i tvorba vicehlasu na cizf cantus firmus v riiznych druzich boho-
sluZebného vicehlasu (me3nf proprium, moteta a pfsn& na cantus firmus), jakoZ i tech-
nika parodie (rozpracovavén{ vicehlasych tiseki cizich skladeb) ve msfch rudolffnské
éry. Toto pojetf umélecké tvorby jako pouhého adaptovént cizfho materidlu bylo
dédictvim stfedoveku a miZeme k nému piifadit i dal¥f mimof4dné roziffeny typ
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tvorby, kontrafakturu, tj. opatfovin{ vokélnf skladby novymi texty, jeZ se prakti-
kovalo v nékterych jednodufich druzich vicehlasu a hlavné v choralnfm a pistiovém
jednohlasu. Pat#f sem i technika tropovan{ (vkldd4n{ textovych nebo hudebné texto-
vych vsuvek), jak se uplatiiovala nejvice v choralu, ale i ve vicehlasych pistiovych
vlozkach do polyfonnfch mif.

Vedle téchto riiznych typt kompozice, jejfz vysledek byl pfsemné fixovan, kvetlo
v 15. a 16. stolet{ muzicfrovan{ nezachycené notac. I v této nezapsané hudbé sc viak
skryvé fada riznych (a¢ vzdjemné ne vidy piesné oddélitelnych) typt vytvafen{
hudby. § improvizacf, pti nf2 hudba vlastng& teprve vznikd, maZzeme politat nejspiie
pfi preludovan{ na solovych akordickych nastrojich (loutna, kldvesové nastroje).
V oblasti svétské jednohlasé pfsné dstné tradované to viak bylo nejvy$ jen obmério-
van{ pomérné fixné danych ndpévi, v improvizované taneéni néstrojové hudbé zase
spife montdZze melodicko-rytmickych modeld, ptipominajict sttedoveky princip cen-
tonizace. Ve varhann{ hte, v improvizovaném vokalnfm vicehlasu nebo pfi zpévu
nad basovymi modely byla hotov4 melodie v tenoru nebo basu dotvafena improvizo-
vanymi protihlasy.

Viechny tyto typy vytvafenf hudby byly oviem celoevropskou zaleZitostf, domact
specifika viak miZeme tusit v rozsahu jejich uplatnénf. Zatfmco kvantum muzicfro-
vanf nezachyceného notacf nelze odhadovat, ve sféfe notované kompozice uZ samo
zastoupenf bohosluZebného vicehlasu, chordlu a pfsn& naznaduje delsf pezivanf tra-
di¢nich typti tvorby, vyuZfvajfcf dané¢ho materidlu. Progresfvnfm trendem renesanénf
éry bylo v tomto sméru prosazovan{ kompozice ve viech hlascch nové vytvofené, jak
ji reprezentoval zv1a3t¢ madrigal a piibuzné druhy svétského vicehlasého zpévu.
Privé tyto oblasti viak jsou v na¥f tvorbé zastoupeny nejméné.

TvUrer HuDBY Riizné zpiisoby vzniku hudby naznaduj, Ze jejf tviirce maZeme
jen z&ésti zahrnout pod pojem hudebniho skladatele v novodobém slova smyslu
(i kdyZ podfl tohoto typu aktivity oproti sttedovéku patrné vzristal). Leccos z této
¢innosti by bylo mozno pfirovnat k praci dne¥nfho hudebnfho aran¥éra, Zasto sc
jedna vlastné o textate nebo dokonce jen o upravovatele cizfch textii vokaln{ hudby.
Pokud se tyk4 konkrétnich jmen t&chto tviircti, zndme nékolik desftek skladatelt du-
chovnich a ¢asovych pisni, kteFf viak jsou pfevasné jen basniky nebo redaktory textd;
zda sloZili spolu s textem i melodii, nemdme ani v jediném p¥fpadé jednoznaéné do-
loZeno. Podobna je situace i u tviircd choralnich pfekladd a kontrafaktur. Je p¥i-
znalné, Ze jen vyjime¢né najdeme tato jména zapsdna v hudebnich pramenech; do-
viddme se o nich vétfinou nep¥mymi zpravami. Anonymita, charakteristicky rys
stfedovéké tvorby, tedy v Siroké mite prezfvala i do této epochy. Stojf za zminku, e
anonymnf byla u nds nejen choralnf a pfstiov4 produkce, ale dlouho (na rozdil od
sousednich zemf) i polyfonni kompozice. V evropské avantgardni tvorbé se s nastu-
pem nizozemské epochy objevila u% od potitku 15. stoletf souvisla ¥ada autord,
kteff byli v pramenech vyslovn& uvidéni a jejich# jména piechizela do obec-
ného povédomi. Vicehlasd kompozice v Zeskych zemich byla oproti tomu po val-
nou &ast epochy zapisovdna a# na nepatrné vyjimky anonymné a teprve v dob& ru-
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dolffnské, na samém sklonku obdobf, se objevuje fada jménem signovanych skladeb.

Otazky socidlni a nirodnf pffslusnosti tviirct hudby (jakoZ i viechny nejdaleit&js
jménem zndmé osobnosti piisobfcf na nafem tzemf) jsme uZ konkrétn& zminili p¥i
vykladu hudebnfch druht. Zde miZeme navic souhrnné konstatovat, %e 15. a 16. sto-
letf, stejné jako celé obdobf feudalismu, jedté neznalo svobodnou skladatelskou pro-
fesi. Pokud lze soudit z nepatrnych zlomki biografickych udajt, skladatelsk4 prace
byla u nds nejastéji spojena s ¢innostf ¥kolnfho kantora nebo feditele kiiru a vétsinou
kombinovdna i s aktivitou vykonného hudebnika (zpé&vici, varhanici). Komponuji-
cich amatért, jimZ byla hudebnf skladba jen svobodng zvolenym doplitkem jiného
povolénf nebo privitnf zibavou, zndme u nds jen milo.

Vy¥koNNf HUDEBNfCI S rlznymi typy kompozice souvisf také odliind tloha vy-
konného hudebnfka v procesu vytvafeni hudby. Vcelku byla podstatné vét$f nez
v nové dobé, tiebaZe rozvoj notami fixované kompozice za&al jeho iniciativu v 15.
a 16. stoletf podstatné omezovat. I pfi muzicfrovan{ z not viak mél tenkrat vykonny
hudebnik alespoii v nékterych oblastech vétif volnost nez v nové dobé. Pomérné nej-
méné prostoru zbyvalo iniciativé zp&vika jednohlasé¢ho chorélu, ktery byl notaénfm
zépisem podchycen prakticky beze zbytku. Podobné tomu bylo i u jednohlasé pisné
obce, kde viak lze tulit odchylky od dochovanych zépisi alespott v oblasti rytmu,
jehoZ né&kterd sloZitd schémata byla patrné v pévecké praxi zjednodufovana; Blaho-
slavova Musica (1569) zaznamenéva i nékteré pifpady melodického zdobeni ndpévu
jednohlasé duchovnf pfsné. V&t wlohu hréla iniciativa vykonného hudebnfka ve
sféte komponovaného vicehlasu. Interpretim tu byla pfenechdna pfedevifm reali-
zace témbrové slozky: néstroje mohly podle libosti zdvojovat nebo i nahrazovat jed-
notlivé vokdln{ hlasy a ve svétské polyfonii dokonce i celou vicehlasou sazbu. Velmi
podstatné mohla ménit skladatelv zapis polyfonnich skladeb i obecné roziffena tech-
nika diminuce, tj. improvizovaného zdoben{ vypsané melodie.

Pokud jde o spoletenské postavenf vykonnych hudebnfkfi, miZeme v této dobé
zaznamenat §iroky socidlnf rejstitk zahrnujicf vechny vrstvy obyvatelstva. Vedle
amatérského muzicfrovan{ existovaly rizné typy poloprofesiondlniho péstovanf hud-
by (literdtskd bratrstva) a rtzné druhy vykonnych umélct profesiondléi (¢lenové
dvorské kapely, varhanfci). Hudbu jako svobodné povolanf vlastné provozovali jen
potulnf muzikanti. V kruzich zaji¥tujicich kostelnf hudbu pfitom probthal proces
laicizace, ve sféfe spoletensky inferiornich potulnych hudebnfkit dochézi alespot
ztésti k jejich spoledenskému vzestupu do vysSich vrstev stavovské spolednosti a spolu
s tfm k trvalej$fmu angaZma.

Formy $fRENf HUDBY Sledujeme-li obecné rizné stadia fungovan{ hudby v Zi-
voté spole¢nosti, je nutné pfipomenout také zptsoby a prostiedky jejfho §ffeni, jakoz
i profese, jeZ se na ném podilely. Ustnf tradovan, ve sttedoveku hlavnf a jen pozvolna
ustupujicf zpasob §ffenf hudby, pokratovalo i v 15. a 16. stoletf ve strukturdlné nej-
jedncdus§ich druzich muzicfrovéni, hlavné v oblasti svétské pisné a improvizované
instrumentaln{ hry. Takovyto zptsob ¥ffenf hudby byl sice vdzan na bezprosttedn{
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osobnf kontakty jejich provozovateld v rdmci omezeného teritoria a obvykle i uvnit¥
jediné spoletenské skupiny, nevylutoval viak pfenos mezi riznymi vrstvami spole-
nosti i mezi izemné vzdalenymi oblastmi. Tuto tlohu plnili podobné jako u% ve
sttedov€ku potulnf muzikanti, pfenésejfc svilj repertodr mezi méstem a vesnicf, z&4sti
i mezi rGznymi vrstvami feud4lnf spoletnosti a leckdy patrné pfes hranice stiti;
internaciondlnf charakter svétské pfsné€ a néstrojové improvizace star§fch obdobf
souvisf patrné pravé s ¢innostf tohoto typu muzikantd. V oblasti umélejéfch hudeb-
nich druhii viak asi patfil takovyto pfmy osobnf pfenos repertoiru spfie k vyjimkam.
MiZeme k nim potftat pifpady ,,pohostinskych vystoupen{* vyznamnych instrumen-
talnich hra¢d (loutnistdl, varhantkd), je% lze predpoklidat ve shodé s dobovymi zvyk-
lostmi i v prostfedf rudolfinské kapely a jeZ jsou v nédznaku dolo¥ena i na &eskych
kostelnfch kirech zprivami o jednordzovém udinkovinf vyznamnych varhantkd
z Prahy nebo z jiného mésta. Hlavnfm prostfedkem $ffenf umélé hudby ztistal oviem
stejné€ jako difve jejf notovy zdznam, ptitem? k tradi¢nfmu opisovéanf pfibyval od
poloviny epochy pfevratny novy prosttedek, knihtisk a nototisk.

Psani hudebnin, ve stfedovéku z pfevainé &4sti zaleZitost kl4Sternich skriptorii resp. klerikd z ¥ad
kostelnich péveckych sborti, pfechizelo nyni postupné do rukou osob neduchovniho stavu. Pisati
rukopisnych kodext 15. stoletf jsou vesmés anonymni, od 16. stoletf viak u% zatindme nachézet jejich
jména v archivnich materidlech a &asto ptimo v rukopisnych zpévnicich: jsou to obvykle méstiti
pisafi (kolinsky Martin z Vyskytné aj.) nebo kantofi a riizni jednotlivei z prostfedi literitskych
bratrstev (Matéj Litomé&ticky v Hradci Kralové). Najdou se viak i specialisté vénujici se psanf zpév-
nich kodext soustavné v trvalé spoluprici s ilumin4torem neb odbornikem na psani not: k nejpro-
duktivnéj$im v tomto sméru patiila pisatsk4 dilna spravce prasského orloje Jana T4borského z Klo-
kotské hory (z. 1576), kter4 ve druhé tfeting 16. stoleti dod4vala velké iluminované kancionaly lite-
ratskym ktrim mnoha mimoprazskych mést, podobn& jako o mélo pozdéji dilna Jana Kantora
(z. 1582). Specialni misto kopisty bylo i ve dvorni kapele a zminky o honora¥ich za rozpis jednotlivych
skladeb do hlasovych knih najdeme také v archivnich materislech literatskych sbori.

Tisk zasahoval u n4s do procesu 3ifeni hudby pomérné zahy, i kdy2 na rozdil od ostatni Evropy,
kde se nototisky objevuji uz od sklonku 15. stolet, se jednalo zpogatku jen o nenotované titéné kan-
ciondly (1501, 1505 a patrng i 1519). Na$im nejstarfim dochovanym nototiskem je &tyFhlasi véta
u pisné& Cechové, milf Cechové z roku 1525, nejstar$mi dochovanymi kanciondly s notaci jsou némecky
_bratrsky od M. Weisse, ti§tény v Mladé Boleslavi 1531] a éesky bratrsky, redigovany Janem Rohem
1541 a vydany v Praze. Tisky notovanych a jesté& Eastéji nenotovanych kancion4ld nebo i liturgickych
knih produkovalo mnoZstvi tiskatt Cech i Moravy, notovanych zpévnikii nebo jednotlivych pisni
titénych na naem tzemi je z let 1525—1620 dochovéno vice ne? 120, Pfizna¢né viak je, Ze tisku
polyfonnich skladeb, ktery se v Evropé objevuje u% od potatku 16. stoleti, se vénovali teprve nkteii
tiskafi rudolfinské Prahy (zv143t¢ J. Nigrin a M. Strauss) a %e se tu aZ na nepatrné v§jimky publiko-
vala jen dila cizincii ptisobicich na naSem tizemi. Tisk tedy u n4s slouzil hlavné $ifeni duchovni nebo
tasové pisné a polyfonie cizich autor®, jen minimalné viak domicim skladatelim vicehlasu.

RepakToRl sBoRNIKG  JelikoZ v hudebninéch 15. a 16. stoletf rozhodné prevaZujf
soubory skladeb nad samostatné vydanymi jednotlivostmi, méla pfi jejich vzniku
zésadnf tlohu ¢innost redaktora. U rukopisnych kodexii chordlntho zpévu nebo kos-
telnf polyfonie byl vybér skladeb dflem jednoho neb vice pfsatd, kteif zapisovali a po-
stupné dopliiovali repertoar podle konkrétnf mistnf potieby. Jen vyjime¢né najdeme
sborniky, jeZ jsou vysledkem individudlniho sbératelského z4jmu nevézaného potie-
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bami souboru (napttklad kodexy Oldficha K¥Ze z Tele z druhé poloviny 15. sto-
letf). V 16. stoletf se viak uZ obsah jednotné organizovanych chorélnich kodexii
leckdy staval osobnfm vytvorem pisafe (napifklad Jana Téborského), ktery ho na-
vrhoval jako celek v rdmci dobovych liturgickych norem po dohodé s objednavateli.
Viceautorské sbirky polyfonnich skladeb pak &asto sestavoval tiska¥; vyznamnou
tinnost takovéhoto typu vyvinul u nés napifklad Cl. Stephani v letech 1567—1573
v némeckém prostfedi Chebu. Nejnarotnéj¥ a nejsamostatnéjsf byla redaként price
pti vytvéfenf kancionald, kde $lo o vybér pfsnf, jejich textovou i hudebnf redakci
a sestavenf do Casto velmi promyslenych celkii. Takovéto redakce byvala vysledkem
nekolikaleté (v Jednoté bratrské dokonce tymové) price. Autoti kancionald, pod je-
jichZ jmény se cituje fada teskych pramend (J. Roh, M. Weisse, J. Kunvaldsky, T.
Zévorka, T. Re¥4tko, J. Rozenplut aj.) se viak na obsahu zpévnfka podileli vlastnf
tvorbou jen vyjime&né, ptitem? pfesny rozsah jejich tvorby se tu vesmés ned4 zjistit.
Podobné je tomu nap#fklad i u pfsai nagich loutnovych tabulatur ze sklonku epochy
(J. Arpin z Dornsdorfu). Sestavovatel¢ hudebnich sbornfki, at uZ $lo jen o redaktory
pfipravujfcf soubor k vydanf nebo soutasné o pfsafe a tiskate, plnili v procesu $ffenf
hudby dileZitou tilohu tviirce nebo usmériiovatele dobového repertoaru. I kdy? tento
typ tinnosti znala i jind obdobf, pravé v 15. a 16. stolet! hral nejvét¥f tilohu: v pfed-
chozf epofe tu jeSté€ chybéla zvl4stnf sféra kancion4ldi, v hudebninich nésledujfct
epochy sborntky pfece jen vcelku ustupovaly jednotlivé vyddvanym skladbam.

ZrGsoBYy VNIMANI HUDBY Proces 3ffenf hudby ve spoletnosti 15. a 16. stolet{ je
moZno déle charakterizovat né€kterymi obecnymi rysy jejtho vnfman{ posluchatem.
Jednfm z pffznalnych rysi hudby star§ich obdobf byl znagny podfl muzicfrovénf,
v némz v jistém smyslu splyval interpret s posluchatem, tj. které nebylo uréeno pro
publikum jako v novodobém koncerté. Tento typ provozovan{ hudby el oviem cely-
mi déjinami aZ do nové doby a patfilo k nému nejen privétn{ sélové nebo ansamblové
komorn{ muzicfrovin{ pro vlastnf hudebn{ z4%itek G&inkujicfch, ale hlavné kolektivn{
provozovan{ hudby slouZfcf riiznym praktickym funkcfm. V pohusitské epoSe stejné
jako ve stfedovéku sem patif pfedevifm oblasti folklérntho zp&vu a tance zapojené
do piivodnich obfadnich souvislostf, jako novinka patrn& ptibylo komorn{ provozo-
vani hudby uréené zédbav& amatérii i hudebnich znalcii (instrumentdlnf carmina,
vicetextova moteta, loutnova hra, madrigalovy zpév aj.). Nejtypi&t&j¥fm pifpadem
hudby bez publika byla duchovnf pfseti zpfvana obcf véticich pti bohosluzb& nebo
privitné v domicim soukromf. Na druhé strané nelze ani z tohoto obdobf vylougit
situace, v nich byla hudba pfednafena posluchadfim: pfed publikem znéla v diva-
delnich pfedstavenich, slavnostnich priivodech a procesich, pti zdbavich ve dvor-
ském prostiedf a vlastné i v kostele pfi produkei liter4tského sboru na kiiru. Hudbou
pro publikum mohla byt ostatn& i produkce potulného muzikanta nebo vynikajictho
mistnfho sélisty ve folklérnfm prostfedi. TiebaZe tedy a% do 18. stoletf je§t& neexisto-
valy koncertnf produkce v nafem slova smyslu, byly u? znimy nejraizn&j¥f typy pred-
nesové hudby urtené pro publikum, existovala polarita vykonného hudebnika a po-
sluchace. Od stfedov&ku se 15. a 16. stolet{ v tomto sméru lifilo réiznorod&j¥m rej-
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stifkem takovych situacf, od novodobého koncertu se pak tyto produkce odlifovaly ~
kromé toho, %e zde bylo publikum vybrané spoletensky nebo konfesiondlné — svym
sepétim s mimohudebnfmi funkcemi: jen v mensiné (jako napiiklad pii vefejnych
soutéZfch meistersingri na radnici nebo v kostele) to byly produkce uréené pred-
nostné poslechu hudby samé. S tfm patrné souvisela i men¥f intenzita poslechu v téch-
to situacfch, o nfZ se oviem miiZeme jen dohadovat: kostelnf hudba, hudba pii hos-
ting, procesf ap. tu byla vlastné zapojena jen jako zvukova kulisa do jiného déni. Ze
viak i zde smfme potitat s riznou intenzitou jejtho vnfman, jdouci nékdy aZ k piné-
mu soustfedénf na hudebn{ projev, naznaluje uZ sama strukturélnf sloZitost a niro¢-
nost mnoha projevir (napitklad kostelnf polyfonie, jeZ mohla byt vnfména aZ jako
»koncert z kiru®). Konkrétnéjf zpravy nalich pramentt o tom chybéjf, mdZeme se
viak dovolavat alespori zahrani¢nich svédectvi, naptiklad vypovédi o posluchaéském
ohlasu avantgardn{ kostelnf{ hudby v Benétkach konce.16. stoletf.

DosovE MYSLENf 0 HUDBE Piehled obecnych ryst $ffeni hudby ve spolecnosti
dopliime na zivér piipominkou dobového myslenf o hudbé. Hudebnf teoric byla
jednim z tradiZnich vyulovacich pfedmétl na stfednich i vysokych koldch 15. a
16. stoletf, piitemz néplii tohoto vyuéovanf zfejmé u nés navazovala na béZny dzus
stfedoevropské a zvla§té némecké jazykové oblasti. Tradice sttedovéké hudebni teo-
rie, pojimané jako jedna z matematickych disciplin patticich do tzv. sedmi svobod-
nych umén{, dozfvala v tomto obdobf hlavné na pra¥ské univerzité. Podobn¢ jako na
fadé jinych stfedoevropskych univerzit byla tu hudba vyklddana az do pfedbélohor-
ské doby hlavné podle spisti Johanna de Muris (z. po 1351), jejichZ studium se viak
z¥ejmé stdvalo konvenénim a stale méné& vyznamnym doplitkem univerzitntho vzdé-
lanf. Za mistn{ produkty hudebné teoretického uvaZovani tohoto typu lze oznadit
univerzitnf nebo gymnazidlnf disputace, vefejné diskuse vénované mj. i spekulativ-
nfm tvahdm o hudbé (napiiklad o jejim vlivu na mravy ap.); nékteré z téchto dis-
putacf jsou zachovany pfsemné fixovanymi tezemi, jiné jen svymi nazvy. Ve srovnan{
s témito tradi¢nfmi typy myslenf o hudbé byl novym rysem renesan¢nf éry diraz na
hudebn{ praxi, ktery vedl mj. k vytvaien{ uebnic zdkladni hudebnf nauky (zvanych
obvykle Musica). Nejvlivngjsf z téchto latinsky psanych piruéek vznikaly v humanis-
tickém Némecku prvé poloviny 186. stoleti a §ffily se spolu s vlivy taméjstho humanis-
tického Zkolstvf i k ndm. Na r@znych druzich nagich stfednich kol se zfejmé uzivalo
oblfbenych pifrutek A. Ornitoparcha (1517), N, Listenia (1533), J. Spangenberga
(1536), A. P. Coclica (1552), H. Fincka (1556) aj.; v univerzitnf vyuce viak tyto
uéebnice tvorily nejvy¥ jen neoficidlni dopln&k tradi¢nich pomucek.

TtebaZe byla u nas vyuka hudebnf teorie orientovana na mezindrodné uZfvané
zahrani¢nf uéebnice, objevilo se v prab&hu pohusitské éry i nékolik hudebné teoretic-
kych spisi domécich autordi. Jde o jednotlivosti, jeZ nevytvéicjf néjakou souvislejs
tradici domacfho myslen{ a jeZ jsou nadto z vétsf &asti kompilacemi zahrani¢nich
prament; nékde viak piinasejf alespont v jednotlivostech dobové pozoruhodné pi-
vodn{ postfehy.
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Hudebné teoretické texty domaciho ptivodu zachované v rukopisech 15. a 16. stoletf nebyly dosud
v celé §ifi identifikovany a odlifeny od pouhych opist cizich latinskych nebo némeckjch prament.
Z dosud znamych rukopisii sem patfi kratky text o solmizaci od minoritského mnicha Mikul4ge
z Kozli z let 1416-1421, vypisky z dél J. de Muris potizené v pra¥ském univerzitnim prostiedi dess-
tych nebo dvacatych let 15. stoleti bakalafem Vaclavem z Prachatic, a predevsim tii kapitoly o hudhg&
v encyklopedii véd Liber viginti artium, psané v padesitych a¥ sedmdesatych letech 15. stoleti v Plzni
univerzitnim mistrem Pavlem Zidkem-Paulirinem z Prahy. Tento traktat koncipovany formou
vécného slovniku definuje fadu pojmi z oblasti chordlniho zpévu, menzuralni teorie a instrumentalni
hry, cennym p¥inosem jsou zvla$té popisy nastrojit a hudebnich druha 15. stoleti. — K produkei
humanistickych uéebnic orientovanych na praktickou vyuku p#ispéli autofi Zeského ptivodu tiemi
dily. Latinsky ver§ovana ptiru¢ka Musicorum libri quatuor, vydana roku 1512 ve Vidni jindtichohra-
deckym roddkem V. Philomatem, patff k nejstar$im a také nejoblibené&j$im spiskiim svého druhu,
Jjak sv&déi Fada jeho reedic v Némecku prvé poloviny 16. stoleti. Prvou ptimo dochovanou &eskou
ucebnici tohoto typu je Musica bratrského biskupa Jana Blahoslava z roku 1558, kompilovan4 hlavné
z némeckych prament. K jejimu druhému vydani 1569 vSak autor ptipojil i ptivodni kapitolky
o pévecké praxi (které predtim vénoval vét§i pozornost i V. Philomates) a o skladani duchovnich
pisni. Soustiedil-li Blahoslav svi)j z4jem jen na otazky jednohlasého zpévu, zatazuje Zeskd Muzika
z roku 1561 (vzella rovnéZ z prostiedi Jednoty bratrské a vydani pod dosud spolehlivé neidentifiko-
vanym pseudonymem J. Josquina) i pouéeni o vicehlasu, vcelku viak opét na zdkladé cizich pramenit.

Naézory 15. a 16. stoletf na hudbu se viak nesoustfedovaly jen do textd vénovanych
specidlné hudebn{ teorii. TfebaZe tato éra je¥té neméla kritiku a publicistiku v novo-
dobém smyslu, skryvajf se riiznd stanoviska tykajfcf se hudby i v fadé dal§ich pra-
ment. Sem patif napifklad uz teologické traktaty husitské epochy, vyjadfujici se
v rliznych $ir$ich souvislostech a nékdy i monotematicky k otdzkdm kostelnf hudby,
naptiklad k uplatnénf néstroji nebo k pfipustnosti lidového zpévu v narodnfm jazyce
{traktat De cantu vulgari z druhé poloviny 15. stoletf aj.). Z drobnych piileZitostnych
zminek humanistické poezie se da sledovat i dobové cenénf nékterych hudebnfki,
ur¢itd estetickd kritéria mizeme nepifmo odvodit z povahy samotné hudby a jejtho
fungovan{. Z téchto prament, jejichZ rozsah se vlastné ned4 jednozna¢né vymezit,
lze vytist nékteré dobové specifické postoje k hudbg, odli$né od novodobého pojeti.
K nejobecnéj$fm a piitom k nejpodstatnéj¥fm patif asi funkénf heteronomie hudby
(kterd je oviem spole¢nd vét§iné hudby star$fch obdobf): hudba byla pfevdzné za-
pojovéana do riznych sluZebnych funkef (liturgicky obfad, slavnostnf pravod, hostina,
tanec, divadlo atd.) a jako el sama o sobé se péstovala jen v nékterych zvlastnich
situacich. V evropské hudbé renesanini éry se oblast esteticky autonomnfho hudeb-
niho projevu ve srovnanf se stfedovékem roziifovala predevifm produkcf svétského
umelého viceblasu, uréeného hudebnf zédbavé aristokratického publika (madrigal,
Sanson, villanclla atd.); pravé tyto druhy se v8ak u nas rozvijely jen v omezené mife.
Z picevazujicf funkénf heteronomie hudby pohusitského véku vyplyvala i odliina
hodnotici kritéria téchto stalet{: na hudbé se cenila spfie jejf pouZitelnost v riiznych
situacich neZ Cisté hudebnf kvality. O tomto p¥stupu Ize soudit &astéji nepfimo nez
z vyslovnych dobovych formulact, konkrétné se viak d4 sledovat v mnoZstvi vyrokl
tykajicfch se cfrkevnf hudby: ,krasa‘ hudby nebo jejf pfli¥na strukturalnf sloZitost
se jevila v extrémnich pifpadech dokonce jako néco ne#idouctho. Tento asketicky
postaj k uméni, jehoZ kofeny jdou aZ do raného stfedovéku, znovu oZivila evropska
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reformace a miZeme ho sledovat nejen v namitkach husitskych radikald proti umé-
lému vicehlasu a néstrojové hudbé v kostele, ale po celou epochu napitklad v Jednoté
bratrské, vyludujict polyfonii ze své bohosluzby. Také celkovou orientaci domécf
hudebn{ produkce 15. a 16. stoletf, pro niZ zistal po celou epochu pifznatny maly
z4jem o své&tskou umé&lou kompozici a instrumentaln{ tvorbu, Ize d4vat do souvislosti
s tfmto postojem: vice neZ kde jinde se u nds skladatelé soustiedovali na ideologicky
sluZebnou produkci, na cfrkevnf hudbu.

Z jinych dobovych hodnoticich kritérif je moZno z4dvérem pfipomenout vztah 15.
a 16. stoletf k otdzce narodnosti hudby. TrebaZe byla husitsk4 éra a pak zv1asté 16.
stoletf dobou mimot4ddného rozvoje zpévu v Ceském jazyce, neusilovala jedté tato
doba o specificky narodnf rysy hudebni feti a neodhalime je ani dne¥nf analyzou.
Jen v diléich prvcich n&kterych druht jsme mohli konstatovat specificky Eeské jevy.
Domécf specifiku tu tvoff spfie celkov4 skladba repertodru, celkové struktura institu-
cionalnf zdkladny a souhrn riznych zpisobl zapojenf hudby do Zivota nadf spole¢-
nosti 15. a 16. stoletf.
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1

PROBLEMATIGNOST POJMU BAROKO Pobélohorskou dobou rozumime usek &eskych
déjin od roku 1620 do konce vlady cfsafe Karla VI. roku 1740, i kdyZ né&které da-
sledky bitvy na Bflé hofe déle pretrvavaly. Pobélohorsk4d doba byla ¢asto nazyvina
dobou protireformace nebo dobou temna. Obé¢ tato pojmenovén{ jsou vSak nepfesna
a zjednodusujfcf. Mluvime-li o dob¢ protireformace, zuZujeme problematiku pobélo-
horské doby pouze na otdzku naboZenstvf a ani &asové nejsme presnf, protoZe proti-
reformace jako aktivnf postup katolické cfrkve proti protestantismu zadala jiZz po
tridentském koncilu roku 1563 a nikoliv aZ po roce 1620. Také oznalenf této doby
jako doby temna (podle A. Jirdska 1913) je jednostranné, ponévad? vidf v nirod-
nostnf a ndboZenské problematice jediné hodnoticf méfftko pobélohorské doby a na-
vic ji chdpe v ponékud tendenénfm pohledu &eskych vlastencd z potéitku 20. stoleti.

Umélecky sloh, ktery v pobélohorské dobé prevlddl v &eskych zemich, byv4 nej-
astéji nazyvan baroknf. Pojem baroko se zrodil v oblasti vytvarnych uménf, odkud
byl teprve pozdéji pienesen do literatury a hudby. Az do konce 19. stoletf byl p¥i-
vlastek baroknf pejorativnfm oznalenfm pro tpadkové, deformované vytvory a ba-
roku byly upfradny hodnoty samostatného slohu. Tento nézor dosud pfeziva u lidf
s mélo vyvinutym slohovym cfténfm, kteff si neuvédomuyji, Ze ,,pokfivené‘‘ tvary byly
vyrazem Zivotnich pocith spoletnosti uréité doby, a ne jen exkluzfvnf libiistkou né-
kolika jedincii. Estetické hodnoty piiznal baroku poprvé roku 1888 némecky historik
uménf{ Heinrich W6lfflin. Ale je§té v prvnf &tvrtiné 20. stoletf se nékte¥{ odbornici
pfiklanéli k ndzoru, Ze baroko nenf samostatnym slohem, ale jen jednou, zdvére¢nou
fazf viech velkych slohu, ktera se vyznatuje rozkladnymi prvky (V. Birnbaum: Ba-
roknt princip v déjindch architektury, 1924; E. D’Ors: Du baroque, 1935). U nés se zatalo
pouZfvat pojmu baroko ve smyslu samostatného slohu jiZ ve dvacatych letech nafeho
stoletf, ale pIného uznanf se mu dostalo teprve po roce 1960 (O baroknt kultute, 1968).

Nejdéle vzdorovali pojmu baroko Francouzi, kteff si zaklddali na tom, Ze jejich
zemé byla jiZ v 17. stoletf nositelkou klasickych forem ve vytvarném uménf. Ale i ve
Francii obhdjil po druhé svétové valce svébytnost barokntho slohu V. L. Tapié (Le
baroque, 1963), ktery soutasné vytvoiil sociologickou teorii baroka. Podle ného byla
zivnou ptidou baroknfho uménf spole¢nost, ve které silné prevlddal aristokraticky
a venkovsky (agrarnf) Zivel nad Zivlem méstskym, coz bylo typické v pobélohorské
dobé i pro Zeské zemé.

Doneddvna bylo moZné setkat se v odborné literatufe téZ s ndzorem, %e baroko vytvotili jezuité
Jako u¢inny propagaéni prostfedek; na prvni pohled se totiz zda, Ze ¢asova shoda mezi rozkvétem
barokniho uméni a rozmachem moci jezuitského fadu nebyla nahodna, ale pti€¢inna. Ve skute¢nosti
ani jezuité ani katolicka cirkev barokni sloh nevytvotili, jezuité pouze dokazali vyuZit podmanivé
sily nového slohu vice a rafinovanéji neZ kdokoliv jiny. Po¢atky barokniho slohu ostatné sahaji hlu-
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boko do 16. stoleti a barokni projevy kvetly i tam, kam vliv katolické cirkve a jezuitského Fidu
nesahal, nap#iklad v severnim Némecku, Svédsku a Rusku nebo v literatufe teskych nibozenskych
emigrantii. V ¢eské katolické i nekatolické literatu¥e byl patrny vyvojovy ohyb k baroku jiZ na konci
16. stoleti, a proto vyslovil A. Skarka presvédieni, ,,%e by se byl baroknt styl rozvil a prevlddl v nasf lite-
ratufe 17. a 18. stoletf a v naSem tehdej¥tm uménf vibec, i bez ptitinini pobélohorské protireformace®. Z toho
vieho je patrno, e baroko vyristalo z mnohem hlubiich a $ir§ich kotenti, ne? je urdity niboZensky
nazor. Teoretikové odvozuji nékdy baroko z pocitu vieobecné krize, ktery byl v Evropé zviast
silny po tficetileté vilce.

Barokn{ projevy jsou nejnidpadnéj§f ve vytvarném uménf. Paralelné je lze sledovat
pomérné dobfe v literatufe, zato srovnan{ s hudbou je obtfZné&j¥. Napf. obdoba tzv.
radikalnfho baroka s deformacf tvard se vyskytuje v hudbé jen pfenesené ve vyrazové
strdnce doprovizené melodie, v harmonickych efektech a disonancich a ve volnosti
netane¢nich instrumentalnich forem. Urtitd problemati¢nost pojmu baroko viak
zilstava, protoZe se do ného stéle, byt neopravnéné promftajf vedle &isté uméleckych
a slohovych hledisek téZ momenty socidlnf, nibo%enské a politické. I kdyZ jsme si
védomi jeho spornych strinek, pouZfvime ho jako pracovntho pojmu pro souhrnné
oznalen{ uméleckého slohu pobélohorské doby, nebot vystin&j¥f pojem dosud nebyl
nalezen,

OTAZKY TERMINOLOGIE A PERIODIZACE V dé&jindch hudby se zadalo pojmu ba-
roko pouZfvat s riiznym vymezenfm piiblizné od roku 1920 (C. Sachs 1919, T. Kroyer
1927, R. Haas 1928, A. Della Corte 1933, E. Schenk 1935). Ponévadz §lo o pojem
pfevzaty z vytvarnych uménf, pokouseli se né&ktef{ hudebn{ historici nahradit jej
termfnem odvozenym z hudebnf struktury. V prvnf &tvrting 20. stoletf se pro hudbu
z doby 1600—1750 ujal term{n némeckého muzikologa H. Riemanna ,;,obdobf gene-
ralnfho basu®. Riemann mél pravdu v tom, Ze generalnf bas byl zdkladnfm rysem
hudebniho myslen{ tohoto obdobf, nicméné& nevystihoval viechny rysy barokn{ hudby
a kromé toho se udrZel v praxi jeit¢ dlouho po roce 1750. Roku 1938 charakterizoval
V. Helfert (Musikologie 1) ve své periodizaci d&jin hudby baroknf hudbu jako prvnf
etapu v obdobf harmonicko-melodického slohu. Naproti tomu J. Handschin (Musik-
geschichte in Uberblick, 1964) se pojmu baroko zcela vyhnul a nazval 1éta 1600—1750
dobou koncertantntho slohu; rozumél tfm hudbu, kterd se od hudby ptedchoztho
obdobf lifila ob¢asnym vydé&lovéinim jednotlivych hlasé ze zvukového celku hudeb-
nfho souboru. Z4dny z uvedenych termfni se viak v praxi trvale neujal. Pon&vads
baroknf epocha zahrnuje mnoZstvi osobnostf velmi rizného stylového projevu od Cl
Monteverdiho pfes J. B. Lullyho, J. J. Fuxe, A. Vivaldiho a% po J. S. Bacha a G. F.
Hindela, néktetf muzikologové davajf pfednost prostému &asovému vymezenf, jako
je napifklad hudba druhé poloviny 17. stoletf, hudba doby Karla V1. apod.
Vétsina hudebnich historikdl je zajedno v tom, Ze baroknf epocha trvala pfiblizné
od konce 16. stoletf do poloviny 18. stoletf. Pouze A. Della Corte (Mélanges L. de la
Laurencie, 1933) pod vlivem B. Croceho pfizn4va baroknf rysy pouze druhé poloving
17. stoleti. Nejpodrobnéji rozpracovali pojem hudebnfho baroka po druhé svétové
vélce M. F. Bukofzer (Music in the baroque era, 1947) a nezavisle na ném S. Clercxova
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(Le baroque et la musique, 1948). Bukofzer odvodil rysy baroknf hudby a jejf periodizaci
z vyvoje italské hudby, kterd méla v Evropé 17. a 18. stoletf vedouc{ postaven{. Podle
Bukofzera lze celou epochu délit na baroko rané (1580—1630), stfednf (1630—1680)
a vrcholné (1680—1730). S. Clercxova, sledujici celou problematiku hlavné z fran-
couzsko-italské perspektivy, vymezila rané baroko jiz léty 1550—1600, vrcholné
baroko 1600—1700 a pozdnf baroko 1700—1750.

Pro &eskou barokni hudbu rozpracoval prvnf samostatnou periodizaci J. Racek
(v cit. sborntku O barokn{ kultufe): jejf tfi fize vymezil léty 1600—1650, 1650—1730
a 1730—1770. Porovnédme-li tato data s Bukofzerovou periodizacf, miizeme zjistit, %e
rand a jesté i sttednf fize baroka byla v &eskych zemich opoZdéna, Ze viak po tficeti-
leté valce bylo toto opoZdén{ rychle dohndno. Né&ktei{ historici (napt. J. Fukag) si
sice kladou otdzku, zda je vitbec moZné hovofit u nis o hudebnim baroku, kdy? nej-
typi¢téj¥f druh baroknf hudby, opera, se v ¢eskych zemich rozvinul aZ na samém
sklonku epochy. Proti tomu mtZeme namftnout, Ze vyrazové prostiedky baroknf
opery preily téméf beze zbytku do chrdmové hudby a byly zde dostupné dokonce
§ir{fmu publiku neZ v opefe.

ZAGATEK BAROKA V CESKYCH ZEMICH Prvn{ f4ze hudebnftho baroka v &eskych
zemich 1600—1650 je z hlediska asového vymezenf nesporna a odpovid4 podatkiim
teského baroka literarnfho. Nenf spravné difve hojné tradované tvrzenf, %e teprve
Bfl4 hora oteviela baroku cestu do Cech tfm, %e nisilné pfervala spojent s ptedchozi
slohovou epochou. Baroknf uménf k nidm pronikalo v hudbé a literatuie jiz pfed
Bflou horou, ale pro nedostatek pramenti nemiZeme ¥fci, jak silné byly tyto podné&ty
a jaky mély ohlas. Jinak je tomu z vécného hlediska: fada zahrani¢nich i dom4cich
hudebnich historik® vystoupila totiZ s ndzorem, %e zhruba v t&chto letech lze v¥ude
v evropské kultufe hovofit spffe o manyrismu neZ o baroku. Pojem manyrismus byl
pievzat z vytvarného uménf, kde oznatuje tvorbu, kterd Zije je¥té z renesan¢nfho
tvaroslov, ale renesancf uZ nenf, a kter4 se svou stifzlivostf nipadné li¥f od typického
radikélnfho neboli perspektivntho baroka, reprezentovaného u nés napitklad G.
Santinim nebo M. Braunem. Historici vytvarného uménf povazuji za manyristickou’
téméf viechnu vytvarnou tvorbu v Cechich a na Morav& a¥ do osmdesitych let
17. stoletf, s vyjimkou malffe K. Skréty. Typickymi pfedstaviteli manyrismu na
Moravé byli napiiklad cfsaf$tf dvornf architekti G. P. Tencalla a F. Luchese, v Praze
napf. G. Pieroni. V hudbé byv4 manyrismus naopak spatfovin v souzvucich a akor-
dickych spojich, pfekralujicich meze dobové harmonické predstavivosti, v subjek-
tivnfm vyrazu a ve snaze o mimoiadnost. Za pfedstavitele hudebntho manyrismu je
vieobecné povaZovdn Don Gesualdo da Venosa v oblasti vokalnf a G. Frescobaldi
v oblasti varhann{ hry (tzv. stylus phantasticus). V Ceché4ch byl centrem manyris-
tickych tendenc{ v nejSir§fm smyslu slova dvir Rudolfa II., problém manyrismu
v hudbé viak je zatfm je§té stile nedofedeny.

Rozvoj BAROKA PO TRICETILETE VALGE Béhem prvnich dvaceti let po tficeti-
leté valce dohnala hudba v &eskych zemich rychle slohové zpoZdéni. Popravdé fe-
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¢eno, pro nedostatek pramenii nevime, jak velké bylo toto zpoZdénf. Zd4 se viak,
Ze bylo spiSe kvantitativn{ ne# kvalitativnf, protoe barokn{ podnéty k ndm ptich4ze-
ly i béhem vélky. Bez nich bychom nedokézali vysvétlit, pro¢ jiz v sedmdes4tych
letech doséhl hudebni provoz v &eskych a moravskych kulturnich centrech tirovné,
kterd se v repertodru zésadné nelifila napifklad od Vidné. Kromé toho se zda, Ze
véletna, ale jesté vice povaletna generace v nafich zemich pftijfmala novy umélecky
sloh velmi ochotné jako vyraz svého vlastntho Zivotnfho pocitu. Ke konci 17. stoletf
se pak u¥ Cechy staly ohniskem mezinirodné z4va¥né tvorby G. Santiniho, K. I.
Dienzenhofera, K. Dienzenhofera, M. Brokoffa, M. Brauna, O. Zahnera, J. A.
Winterhaldera, J. Kupeckého, P. J. Brandla a V. V. Reinera; také &esk4 baroknf
hudba byla tehdy na vrcholu svého rozvoje, i kdy? s vyjimkou J. D. Zelenky ne-
vytvofila hodnoty souméfitelné s hodnotami tehdej¥f &eské architektury nebo so-
chafstvi. Vice neZ vynikajfcimi tviiréfmi jedinci mohla se tehdy chlubit intenzitou
a uméleckou kvalitou hudebniho provozu. Cesk4 #lechta doby baroka neinvestovala
do hudby tolik prostiedki jako nékteré knfZecf nebo vévodské dvory jinde v Evropé,
a proto nedokézala k sobé dlouhodob¢ pfipoutat siln&j#f umélecké osobnosti. Cfrkev-
nf instituce povaZovaly hudbu za obligitnf sou¥4st kostelntho provozu, ale s vy-
jimkou nékterych kl4Stert na ni nemohly vynalo?it vice penéz ne? dovolovalo
kostelnf hospodafenf.

V této dobé doslo jiZ k tstupu &eltiny ze stitntho a vzdélaneckého prostiedt,
coZ mélo vliv pfedevifm na vymizenf n&kterych literdrnfch druhti. Své nejkrasnéjif
plody vydala &esk4 baroknf lyrika v prvnf poloviné 17. stoletf v duchovnifch sklad-
bach B. Bridela a A. Michny a v monumentalnfm literdrnfm odkazu J. A. Ko-
menského. Po smrti posledntho doméctho péstitele historické a stitopravn litera-
tury B. Balbfna 1688 vychézely ¢esky jen k4zan{, modlitby, kanciondly a kroniky.

V priibéhu let od 1620 do 1740 lze zaznamenat né&kolik slohovych zmén. Jejich
potatek a plivod je obtfZné vypétrat, ponévad? v dochovanych pramenech se vysky-
tujf se zpoZzdénfm. Kromé toho nenf jisté, zda tyto zmény probéhly soudasné ve
viech druzich hudby. Tak napiiklad v &eské duchovn{ pfsni doslo k vyméné a obo-
hacen{ melodického repertodru v disledku slohovych zmén kolem roku 1670
a v prvnich letech po 1700. V kostelnf figurdlnf hudbé doglo k slohovym posunim
v devadesatych letech 17. stoletf a pak a¥ v dvacitych letech 18. stoletf. Slohové
rozdfly mezi hudbou 17. stoletf a hudbou prvnf tfetiny 18. stolet{ jsou patrné pti
prvnfm poslechu.

RozkrLAD BAROKA PO ROCE 1700 Konec barokni epochy v &eskych zemich je
mén¢ zfetelny ne? jejf zatdtek. Jiz v dvacétych letech 18. stoletf k ndm ptich4zel
pifmo z Itdlie nebo prostiednictvim Vidné novy hudebnf sloh, ktery krystalizoval
v opernf tvorbé¢ italskych skladatel na sklonku 17. stoletf. Difve byla prvotnf fize
tohoto slohu nazyvéna neapolskym stylem nebo neapolskou kolou, ponévad? se
za jeho vychodisko ponékud jednostranné povaZovala neapolskd opernf divadla
a neapolské konzervatofe. Dnes ji¥ vime, %e pti zrodu nového slohu hrély rozhodu-
jict roli Benétky se svymi 19 opernfmi scénami (Neapol méla jen 3 opernf divadla)

152
Pobélohorskd doba (1620 —~1740)

Skenovano pro studijni ucely



a Ze nelze zanedbdvat ani pifnos jinych italskych hudebnich center. Pro novy sloh
byla typicka velkd 4drie da capo s tématy pfstiového a tane¢niho charakteru, rozvi-
nutou koloraturou a koncertantnim uplatnénim néstrojt, dale désledné homofonni
cfténf bez kontrapunktu i mezi vedoucim melodickym hlasem a basem, a kone¢n&
dualismus recitativu a arie. Kromé A. Scarlattiho (1660—1725), ktery byl dosud
povazovan za rozhodujic{ osobnost ve zméné slohového cfténf po roce 1700, piislusf
zasluha o novy sloh fadé skladateldi, z nichZ pro hudbu v nasich zemich byli ncjdi-
leZit¢j§f Benattané A. Vivaldi a G. M. Orlandini, jejichZ opery se u nas hraly.
Rozdil mezi starym a novym slohem se v prvni tietiné 18. stoleti projevoval hlavné
v mffe uZit{ kontrapunktu. Skladatelé, pro néZ byl kontrapunkt bytostnou vyjadto-
vacf formou, byli proto nékdy povaZovini soulasniky za staromédnf (napt. J. S.
Bach a J. D. Zelenka) a jejich dfla se pfestala hrat jiz v poloviné 18. stoletf. Ke
kontrapunktikiim patfil i cfsaisky dvornf kapelntk J. J. Fux, a proto se jeho opera
Costanza ¢ Fortezza, provedend roku 1723 v Praze, zdala n&kterym hudebné vzdéla-
nym pozorovatelim, jako byl napifklad J. J. Quantz, konzervativni. Novy sloh
ziskdval prvn{ dspéchy na poli svétské, pfedeviim opernf hudby, ale postupem doby
zatal pronikat i do hudby chrdmové. Svétova muzikologie zatim nevytvotila zvl4§tnf
pojem pro souborné oznaden{ slohovych novot po roce 1700. Z pohledu nésledujictho
hudebnfho vyvoje viak je zfejmé, Ze zminéné slohové zmény rozméliovaly barokni
zpiisob vyjadfovinf a uvoliiovaly tendence, které se pozdéji staly smérodatnymi
pro zrod hudebnfho klasicismu. Z téchto diivodt by logicky pifsluselo témto zmé-
ndm oznadéen{ rané klasické, i kdyz v prvnich desetiletfch 18. stoletf je3té nikdo ne-
tusil, jakou slohovou proménu naznaeny vyvoj p¥inese.

Rané klasicky sloh se 3ftil pfedev§fm prostfednictvim vokélnich forem, jako byla
opera, oratorjum, kantdta, mie atd. V eském prostfedi pfispéla k jeho Jffenf pre-
devidfm chrdmova hudba, ve které se nové italské operni zvyklosti zataly uplattiovat
JiZ ve tiicatych letech 18. stoletf. PonévadZ chrdmov4 hudba byla dostupnid viem
vrstvdm obyvatelstva, smfme v nf spatfovat jeden z faktori, které uspfSily zakote-
nénf rané klasického slohu. Je viak pochopitelné, Ze na sklonku vliddy Karla VI. se
v repertodru nasich kostelti setkdme jak se skladbami barokn{mi, tak rané klasickymi,
Navic nesmfme zapomenout, Ze v chrdmovém prosttedf, zvla§té v zemich rakouské
monarchie, se t&ila kontrapunktickd véta ucté i v nésledujicim slohovém obdobi.

Jak &eské vytvarné uménf, tak i ¢eskd literatura uzavirajf svou barokni epochu
kolem roku 1730. Pfesto je teprve smrt Karla VI. v roce 1740 poklidéna za de-
finitivn{ te¢ku za barokem: §panélsky pifsny dvir Karla V1. se svym sloZitym, rozbu-
jelym ceremonidlem totiZz ztélestioval Zivotnf styl, jehoZ vyrazem bylo baroko.
Doba, kterd nésledovala, pfinesla zcela nové problémy, které vyzadovaly novy
zpusob feeni. Baroknf formy pfeZivaly v nékterych oblastech zvl43té v &eské kostelnf
pfsni a latinské chrdmové hudbé aZ do konce sedmdesatych let 18. stoletf, a tato
skute¢nost vedla zfejmé i J. Racka k tomu, Ze dobu trvan{ ¢eského hudebntho ba-
roka posunul az k roku 1770.
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Rost pomAcicr zNALosti BAROKNf HUDBY  Kdy? se v poloving 18. stoletf
zménil hudebnf vkus, baroknf hudba rychle vymizela z praxe. Hudba 17. stoletf se
prestala hrét jiz béhem prvni &tvrtiny 18. stoletf a hudbu z doby po roce 1700 potkal
stejny osud jiZ v padesatych letech 18. stoletf. Pouze dila J-J. Fuxe a A, Caldary se
z piety ojedinéle udr¥ela na repertodru nékterych kari a% do joseffnskych cirkevnich
reforem. Pomérné nejdifve byla z baroknf hudby vzk¥ffena oratornf tvorba G. F.
Héndela. Ojedinéle zaznéla na koncertech v Praze (1803, 1810) a v Brné& (1822).
Predmétem soustavného provadént se viak stala v NAmé&sti n. Oslavou; tamnf pén,
hrab¢ JindFich Vilém Haugwitz, aZ podivinsky zamilovany do hudby, dal v letech
18101840 provést svymi hudebniky vétfinu Héndelovych oratorif a kantit.
I kdy? byla Hindelova oratoria d4véna ve Vidni JiZ koncem 18. stoletf a s oratoriem
Mesids se setkdvdme na potatku 19. stoletf i ve Varnsdorfu a v Mikulové (1808),
bylo vystupfiovanf Hindelova kultu v N4mé&#ti n. Oslavou evropskou zvla§tnosti,

Tricita 1éta 19, stoleti, kters v Némecku ptinesla renesanci dila J. S. Bacha, méla jistou obdobu
i u nas. Reditel varhanické Skoly v Praze C. F. Pitsch vydal v letech 1832 — 1834 pro své Zaky vybér
varhannich skladeb, ve kterém byly kromé ukazek dél némeckych kontrapunktiki zastoupeny té
fugy Ceskych autortt B. M. Cernohorského, J- Zacha, J. N. Segera ad. Od roku 1831 navitivil Prahu
nékolikrat vratislavsky varhanni virtuos A. F. Hesse, ktery zde 1853 dokonce kolaudoval nové var-
hany od G. F. F. Buckowa v némeckém evangelickém kostele sv. Michala. Na pozvéani Pitsche
navitivil té2 varhanickou #kolu, ale byl celkové zklaman Ceskymi varhanami pro jejich kratké oktdvy
a neiplny pedal, znemoziujici obligitni pedélovou hru. Kupodivu i ptes tuto slabinu stoupal mezi
€eskymi varhaniky zdjem o J. S. Bacha. Prvni souborné vydani Bachova dila si v &eskych zemich
pfedplatilo asi jen deset osob, ze znamych J. Proksch, A. Dreyschock a P. K¥iZkovsky. Poroce 1870,
kdy se zadaly v &eskych zemich stavét varhany s plnym ténovym rozsahem, vyrostl Bach ve védomi
¢eskych varhanik?i ve vieobecn& uznivanou velitinu, ale ani pak nebyval &asto hran.

Zdélo by se, ze druh4 polovina 19. stoletf, kdy probéhla i na§fm uménfm mocn4
vina historismu, pfisp&e k oZivenf z4jmu o baroknf hudbu. Potvrdilo se sice, Ze
Suita F dur, dovezen4 na jafe roku 1863 B. Smetanou z Drizdan a uvedens na
koncerté 30. &ervna v Novoméstském divadle v Praze, byla dilem J. D. Zelenky,
ale ani tato udélost neméla pro oivenf z4jmu o baroknf hudbu u n4s z4sadnf vyznam.
Atmosféra historismu nebyla baroku pifzniva, ponévad? historismus preferoval
piedbaroknf slohy a baroknf huba se neuplatnila ani v oblasti, kter4 j{ byla nejbliz¥,
tj. v prosttedf chrdmovém. Reforma katolické chrimové hudby v sedmdeséatych
letech, které nelze upift historizujicf aspekty, vidéla ide4l chrdimové hudby v nivratu
ke gregoridnskému chordlu a k palestrinovské polyfonii, chapané ryze vokilné.
Veskerd hudba, kterd se témto méfftkim vymykala, byla z kostela vyloudena.
Pif¢inu dpadku chramové hudby spatfovali cyrilisté ve vlivu opernf 4rie a drama-
tické hudby a v rozbujen{ nastrojové slozky nad slozkou vok4ln{. Za piivodce tpadku
oznatovali pisatelé Casopisu Cyril v osmdesatych letech stffdavé L. Viadanu, A.
Scarlattiho nebo blffe nespecifikovany ,,josefinismus*. Vytky reformétori byly za-
méfeny pfedevifm proti hudbé klasiki a jejich epigonti z prvnf tvrtiny 19. stoletf.
Pojem baroknf hudba tehdy je§t& neexistoval, ¢4steéné splyval s pojmem klasicismu
a hudba z doby baroka byla zndma jen v tizkém vybéru. Pokud byla komponovéna
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kontrapunkticky a bez koncertantnf nistrojové sloZky, nalezla v o&fch cyrilisth
milost: Bach a Hindel, a¢ nekatolfci, byli jiZ vysoce vdZeni a pro sviij kontrapunkt
dogli s vyhradami uznénf i J. J. Fux, A. Caldara, J. D. Zelenka a F. I. Ttima.
Zd4 se, ze vice skladatelskych jmen z doby baroka tehdy u nés ani nebylo zndmo.

Maly z4jem o baroknf hudbu v Zeskych zemich se projevoval jesté i po prvnf své-
tové vilce. Piéiny hledejme nejen ve stile malé znalosti baroknfho repertoaru, ale
zejména v interpretaln{ i poslechové bezradnosti: k interpretaci baroknf hudby se
piistupovalo z pozic hudby romantické, v nejlep§im pifpadé¢ si interpreti brali za
vzor hudbu klasicismu. Skute&né §iroky zijem interprett i obecenstva o baroknf
hudbu se u nis projevil a% po druhé svétové vélce. Podle zkuSenost{ zahrani¢nich
interpretd dospélo se i u nas k poznani, Ze baroknf hudba vyZaduje specificky zptsob
podéanf. Interpreti zalali hledat pouenf ve starych hudebnich traktitech, v inter-
pretatnich vykonech svych zahraniénich kolegl, v aplikaci starych hudebnich
néstrojit a jejich technik a téZ ve vlastnich zvukovych experimentech. Od konce
Sedesatych let se poZzadavky na slohovou interpretaci pronikavé zvysily, o coZ se
zaslouzily ptedeviim soubory Ars rediviva M. Munclingra a Novf pévci madrigalil
M. Venhody. Baroknf hudba zaujala rovnocenné, nezastupitelné misto v nalich
koncertnich silech vedle hudby ostatnfch slohovych epoch. Na gramofonovych
deskach je z &eské barokni hudby bohuZel dostupny jen nepatrny vysek, a to jesté
ne vidy ve stylovych nahrivkich (B. M. Cernohorsky, A. Michna, F. I. Ttma,
P. Vejvanovsky, J. D. Zelenka). Zasadnf vyznam pro hlubsf pozninf barokn{ hudby
a pro jejf slohovou interpretaci znamenalo zaloZenf Spoletnosti pro starou hudbu
v roce 1982.

V¥zxuM BAROKNf HUDBY V CESKYCH ZEMICH Zajem Ceskych muzikologi o ba-
roknf hudbu se projevil (s vyjimkou n&kolika popularizujicich ¢lankd A. Hnili¢ky)
a% po prvnf svétové valce. Snad se v tom projevila snaha vyrovnat se némecké mu-
zikologii, kterd se na potatku stolet{ zalala chlubit kritickymi edicemi dél svych
baroknfch mistrti (napt. Denkmdler der Tonkunst in Osterreich). Pojem hudebnf baroko
se poprvé objevil v titulu price V. Helferta Hudebnt barok na leskjch zdmeich (Praha
1916, 1924), vénované hudbé na zdmku hrabéte J. A. Questenberga v Jaroméficich
a dflu jeho kapelnfka F. V. Mi¢i. Helfert objevil nové, u nis dosud nedotéené bada-
telské pole 3lechtickych kapel v 18. stoletf, které se zdilo hodné slibovat. Téméf
soutasné s Helfertem zacal uvefejiiovat vysledky svych vyzkumi E. Trolda, ktery
se zamé&fil ptedev¥fm na chrdmovou hudbu 17. a 18, stoletf. Trolda prvnf rozpoznal
velikost A. Michny a J. D. Zelenky, odkryl mnoho zapomenutych jmen a mnoha
jeho tvrzenf dosud neztratila platnost. (Troldovy spartace skladeb 16.—18. stoletf
maji dnes také pramenny vyznam, nebot obsahujf i skladby pozdéji ztracené.)
Silné podnéty k badanf o hudbé 17. stoletf poskytla hudebnf sbirka biskupa Karla
Liechtensteina-Castelcorna v KroméffZi, ze které do té doby &erpali jen némect(
v&dci (zvl. P. Nettl). Sbirku zachranil a uspofddal v dvacatych letech zakladatel
kromé&ifZského hudebnfho archfvu A. Breitenbacher, ktery jiz roku 1928 vydal jejf
katalog ve spolupréci s Troldou. Sedmnécté stoletf, povafované do té doby v Ce-
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chich jen za stoletf kancion4ld, se nariz projevilo jako doba bohat4 na nejriznéjs
hudebnf druhy. Uk4zalo se, ¢ Michna nenf jen autorem &eskych kostelnfch pfsni-
¢ek, ale té velkych figurdlnfch kompozic, stojicich na trovni své doby. Dalifm
objevem byl P. Vejvanovsky, jehoz sonity udivovaly nezvyklou melodikou, formou
a instrumentacf. Tyto objevy nesmfrné pozvedly sebevédomf ¢eskych hudebnich
historiki tficatych a EtyFictych let a zavlddlo obecné presvédient, ¥e za nimi budou
nésledovat dal¥f. Zvl4st velké nadgje se vkladaly do B. M. Cernohorského (Trolda
mu vénoval svou disertaci), nebot se predpoklddalo, e nalezenf jeho dal3fch skladeb
potvrdf hypotézu o distojném teském prot&jgku J. S. Bacha. V dobé& druhé svétové
vélky a nacistické okupace tato vira ve velikost staré &eské hudby jesté vzrostla.
Prvn{ povéletni generace muzikologi zfskala na tématech ze staré teské hudby
tast svych doktordth. Pies dotasny odklon od hudebné historické problematiky
v padesitych letech vyrostla na fakultich v Praze a Brné nov4 muzikologick4 gene-
race, kterd k pfedviletnym vyzkumiim zaujala kritické stanovisko. Uké4zalo se,
Ze v hudbé &eskych zemf je je¥té mnoho bilych mist, ale ¥e néktera u% asi nikdy ne-
budou pokryta, protofe zésoba pramenii nenf nevyZerpatelni. Nadéje, vklidané
do Cernohorského, se nesplnily, nebot bylo zjiSténo, Ze fada jemu ptipisovanych
skladeb nenf jeho dflem. Jednotlivé osobnosti ¢eské hudebnf minulosti zadaly byt
hodnoceny vécnéji, objektivngji, se snahou o evropsky nadhled, té% celkovy pifstup
k domécfmu hudebnfmu baroku se oprostil od po¢tenfho nekritického nadient.

PRAMENY A EDICE Pramennd zikladna baroknf hudby v &eskych zemich je sku-
tetné uzif, nez se pfedpoklddalo v dobé prvnich vyzkumii. Prameny jsou dochovény
néhodnég, zlomkovité a dostatetné neodpovidaji vyznamu jednotlivych instituct,
osobnostf a providénych druht hudby. Obdobné je tomu viak i v Jjinych evropskych
zemich. Diky tomu, Ze &eské zemé& byly v dobé& baroka soud4stf ¥ir$f kulturnf oblasti,
nez bylo tizem{ vymezené zemskymi hranicemi, lze nalézt nékteré cenné prameny
téZ v Némecku, Polsku, Rakousku a Madarsku; v nafich archfvech se zase naleznou
unikitnf doklady k hudbé ve Vidni, v Rezné& nebo ve Var$avé. Zdaleka nejcennéjsf
hudebnf sbfrkou z doby baroka, kterd m4 evropsky vyznam, je zmfnén4 u¥ sbirka
olomouckého biskupa ‘Karla Liechtensteina-Castelcorna v Krom&¥zi, obsahujfct
pfes 1000 chrdmovych i svétskych skladeb z druhé poloviny 17. stoletf. Pro poznanf{
chrdmové hudby prvnf tietiny 18. stoletf jsou u nas nejcenné&j§f sbfrky svatovitské
kapituly a kiiZovnikt v Praze a Sv. Jakuba v Brné. Ostatn{ hudebn sbirky z 18. sto-
let{ majf pro baroknf hudbu okrajovy vyznam, nebot materialy z doby pfed rokem
1740 obsahujf jen vyjimené. Tfm vice vystupuje do poptedf vyznam jednotlivé
dochovanych pamitek a prament druhého a tiettho ¥adu, jako jsou seznamy hu-
debnin a nihodné zmfnky o péstovén{ hudby. Z hudebnich invent4fi, které ndm
taste¢né nahrazujf neexistujfcf notovy material, jsou nejdalezitési: Pifbor 1614,
1637, Ceskd Lipa 1652, Kroméifz 1659, Litovel 1672, StraZnice 1675, Kroméifz
cca 1695, Ttebenice 1699, Cesky Krumlov 1699—1706, Tovacov cca 1700, Osek
1706—1733, Kosmonosy 1707, 1712, Slany 1713, Rajhrad 1725, Uherské Hradisté
1730, Praha - kiiZovnici 1737—1738. K fadé institucf se nedochoval vibec Z4dny
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hudebn{ materiél, a proto se asi uZ nikdy nepodaif objasnit hudebnf minulost v&tiiny
Slechtickych kapel a n&kterych vyznaénych kosteld a duchovnich fidd, jako byli
zejména jezuité, premonstrati a minorité.

Pro edi¢nf &innost byla podnétna edice Musica antiqua bohemica (MAB), kterou
v roce 1934 zaloZil Helfert. U% jeji tfetf svazek v roce 1937 piinesl varhannf skladby
Cernohorského (které se oviem pozdéji ukdzaly jako sporné). Dal¥f titul z &eské
baroknf hudby se v MAB objevil aZ v roce 1958, kdy byly jako sv. 36 vydany skladby
Vejvanovského. V nésledujicich letech zde vy3la dila Vejvanovského, J. K. Dolara
(tehdy myln& povaZovaného za eského autora), F. I. Timy, J. D. Zelenky, J. A.
Losyho a J. N. Segera. Roku 1966 byla MAB obohacena o druhou, dlouho otek4-
vanou vokaln{ fadu, v nfZ vysla nékterd dfla A. Michny, J. D. Zelenky, J. A. Pl4-
nického a 8. Brixiho. Nékteré skladby baroknf hudby vychizely i mimo MAB:
jiz v t¥icatych letech je uvetejnil ve své hudebnf pifloze asopis Ceskd hudba, za oku-
pace vydal T. Veidl ve spoluprici s Troldou vybor z chrdmovych dél praZskych
skladatelti 18. stoletf (Liberec 1943) a v témZe roce uveiejnil Trolda torzo Michnovy
Loutny leské (nové vydidnf podle dplnéjsf piedlohy pfipravil M. Horyna 1985).
Po valce bylo vyddno mimo fadu MAB pouze Stabat mater F. I. A. Tamy. Vzrista-
jicimu sv&tovému z4jmu o barokn{ hudbu vy3la vstic edice tematickych katalogh
vyznamnych historickych hudebnich sbirek, zah4jena v roce 1973 katalogem hu-
debnin pra¥ské Lorety. Hudbu z doby baroka obsahuje téZ katalog hudebnin katedrdly
sv. Vita v Praze (1983, 1985). Celkové viak tieba ffci, Ze ve zvefejiiovAn{ zejména
vokalnfch pamétek domécf baroknf hudby jsme teprve na zacatku.

2

DUsLEDKY BfLE HORY A TRICETILETE VALKY Pordzka stavi na Bilé hofe
1620 méla pro eské zemé tragické disledky. Poprava 27 vedoucich vzpoury 21. &erv-
na 1621 na Staroméstském nadméstf byla jen krvavou demonstracf vitézovy bezohled-
nosti k porazenym. Nésledovaly konfiskace majetku dtastnfkii povstanf, které svym
rozsahem nemély v déjinich stfedn{ Evropy obdobu. Politické zmény vtélil Ferdi-
nand II. do Obnoveného ziizenf zemského 1627, které zajiftovalo Habsburkiim
dédi¢nou vliddu v zemfch Ceské koruny, nekatoliky stavélo mimo zékon a likvidovalo
vét§inu stavovskych svobod. Dobu 1620—1740 ze rozdélit na dva tdseky: na dobu
tricetileté valky 1620—1648, resp. do roku 1650, kdy Svédové vyklidili Olomouc,
a na dobu postupné konsolidace a rozvoje, kterd s malymi vykyvy trvala aZ do za-
tatku slezskych valek (1740).

Dobu tticetileté valky si nelze pfedstavovat jako dobu nepfetriitého a soustavného
pustofenf celé zemé& Mezi jednotlivymi fizemi valky uplynulo &asto nékolik let
v pomérném klidu. Valka t€% nezasihla stejn& viechny oblasti. Nejhtife byly posti-
¥eny kraje lezicf pii hlavnfch cestich a strategicky daleZitd centra, méné mfsta
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odlehl4 nebo poloZena v horskych oblastech; nékde, zvl4$t& v severnich Cechéch,
znamenala vélka dokonce obohacen{ z vyroby vojenskych uniforem a vyzbroje.
V nékterych méstech se ani za valky kulturnf vyvoj nezastavil, jak to dokazuje na-
pifklad tvorba Adama Michny, kterd vznikla z velké &4sti jesté pred uzavienfm
vestfdlského miru v Jindfichové Hradci, v t¢ dob& druhém nejvétdfm mésté v Ce-
chéch. Na druhé stran& byla mésta na Moravé, naptiklad Brno, Olomouc, Kroméiiz,
Uherské Hradisté, Jihlava, valkou té%ce pofkozena nebo témét znitena.

Horsf nez sama vilka bylo biologické a ekonomické vyéerpani zemé, které se v celé §i#i projevilo
na sklonku €étyficatych let. Vlivem epidemii a bidy poklesl po&et obyvatelstva v Cechich na dvé pétiny
(asi 1 milién) a na Moravé téméf na jednu polovinu (asi 450 000) proti stavu pfed rokem 1620.
Potet obyvatel Prahy klesl z 60 000 asi na 40 000. V Olomouci zbylo po odchodu Svéda z puvod-
nich asi 15 000 obyvatel jen 1675 a z 1 356 domt bylo jen 186 obyvatelnych. Ptitom viak by bylo
omylem se domnivat, Ze nejvice byly tficetiletou vilkou postifeny eské zemé. N&které oblasti N&-
mecka se po valce téméf vylidnily, zatimco v Cechach se udrzela pomérné vysok4 lidnatost 34,5 oby-
vatel na 1 km?2,

Ubytek obyvatelstva v ¢eskych zemich po Bilé hote byval dfive vysvétlovan hromadnou niboZen-
skou emigraci. Dnes jiZ vime, e v tomto Gbytku hréla jen malou roli; naptiklad z 20 000 obyvatel,
které ztratila Praha v letech 1620— 1650, tvofili ndboZensti exulanti jen asi 2 300 osob. Z pohraniéi,
kde byla nabozenska emigrace nejsilngjsi, odeslo 7—12 9, obyvatel, vét§inou Némcii. Naproti tomu
si morova epidemie (1639) vyidala v Cechich na 28 000 ob&ti a pfi kratkodobém vpadu Turko-
tatartt na jihovychodni Moravu (1663) bylo odvledeno na 12 000 lidi. Ztraty zptisobené nabo¥enskou
emigraci viak byly proto citeln&j§i, Ze mezi emigranty bylo mnoho p#isludniki inteligence. Z nabo-
Zenskych emigrantt, kte#f méli vyznam pro hudbu, jmenujme vydavatele kancional Jana Amose
Komenského a Jitiho Ttanovského, dile némeckého skladatele Andrease Hammerschmidta, ktery
emigroval se svymi rodi¢i z Mostu (1626) jako patnictilety.

KONSOLIDAGE PO TRICETILETE VALCE Rény zplisobené tricetiletou valkou se
zacelovaly proti otekdvinf pomérné rychle. Ubytek obyvatelstva se v podstaté
doplnil jiZ béhem Sedesitych a sedmdesétych let. Soutasné zakala rozsihl4 obnova
a vystavba mést, z nich? néktera rychle bohatla dfky rozvoji obchodu a ¥emesel,
zvl. tkalcovstvi, soukenictvi, skldistvi. Jiz v 16. stoletf byla v &eskych zemich vt
hustota mést nez jinde v Evropé; celd jedna tietina obyvatel Zila ve méstech a dvé
tfetiny na venkove. Tento pifznivy stav se udrZel i po tficetileté valce a podstatng
piispél k obnové kulturni drovné. V souvislosti s rozvojem ¥emeslné vyroby se ménil
i vyznam jednotlivych mést. V Cechach si udrZela vedoucf postavenf mésta Praha,
Zatec, Litomysl, Liberec, Ceské Budéjovice, Langkroun, Hradec Krilové, Kutna
Hora, na Morav¢é Brno, Olomouc, Jihlava, Opava. Obecné platilo, %e poddanska
mésta se rozvijela rychleji nez mésta kralovska.

Na rozdil od velkych mé&st zdpadn{ Evropy byla mésta v Cechéch politicky i cko-
nomicky pomérné slabé, ponévad? v Obnoveném zifzen{ zemském 1627 byla jejich
difvéj$f prava témét zruena. Vedoucf postavenf v zemi zaujfmala $lechta, ktera
sice tvofila jen zlomek procenta celkového obyvatelstva, zato viak vlastnila vétsinu
pudy, a proto ve vlastnim z4jmu udrfovala viemi zptisoby feudalnf vztahy. Slechta
a cfrkev byla po Bflé hofe investorem viech velkych reprezentativnich staveb,
méStanstvo nemohlo témto mocnostem konkurovat ani politicky, ani hospod4fsky.
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Z téchto divodl nevyrostla u nds v dobé baroka obdobna mé¥tansk4 hudebnf kul-
tura, jak4 tehdy kvetla v Lipsku, Hamburku a Frankfurtu a na jejfZ tvorbé se podfleli
velcf mistfi G. Ph. Telemann nebo J. S. Bach.

I kdy% doba po roce 1650 byla pro deské zemé& pomérné klidn4, nesmime si ji idealizovat., Na &es-
kych zemich leZelo hlavni bfemeno dani, které potteboval panovnicky dvtr na vedeni valek s Turky
a s Francii (1673—1680) a na valku o dédictvi $panélské (1700—1713). Pravem se musime tazat,
jak mohly v tak vysivané zemi vznikat monumentalni kostely a palce, jim% se dodnes obdivujeme.
Na jedné strané je zfejmé, %e bohatstvi &eskych zemi bylo v&t¥i, neZ stadily pohltit dang, ale na druhé
strané nesmime zapomenout, %e 88 9, obyvatel tvofili poddani, ktefi %ili vétfinou velmi nuzng;
byli povinni pracovat tfi dny v tydnu na panském (ve zvlaitnich pfipadech témé¥ neomezen&)
a kromé toho byli zatéZovani naturalnimi ddvkami a platy. Bida je ¢as od &asu vehnala do zoufalych
povstani, kterd byla potlatena vojensky (napfiklad 1668 na Boleslavsku, 1673 na Litomé&Ficku,
1680 ve stfednich Cechach, 1693 na Chodsku, 1695 na Hukvaldech, 1717 v severovychodnich
Cechach).

Pobé&lohorské perzekuce postihly hloub&ji &eskou neZ moravskou $lechtu. Cechy
byly totiz povaZoviny za centrum povstanf, kde#to Morava byla do ného jen vta-
Zena. Na Moravé zmfrnil pomstychtivost Habsburkd kardinal Ditrichitejn svym
vlivem a diplomacif; dosihl toho, %e Z4dny z moravskych rebeli nebyl trestin na
hrdle a Ze i konfiskace majetkdi byla na Moravé méné& rosihlid ne? v Cechéch.
Z majetku zabaveného povstaleckym rodim se obohatila jednak domicf $lechta,
kterd zachovala vérnost cfsafi, jednak $lechta cizf; v 17. stolet{ pfidlo do Cech
95 a na Moravu 47 cizich rodu. Je viak zajimavé, Ze tyto rody pomérné brzy vy-
miraly anebo odchazely (na Moravé jich zbylo v poloving 18. stoletf jen deset).
Stara i nova 3lechta se vyznafovala prohabsburskou loajalitou, kterd nékdy hrani-
tila aZ se servilnostf. Vérnost Habsburkiim byla u &eské $lechty vidy siln&j¥f nez
pokusenf spojit se proti nim s jinou mocnostf. Cesk4 $lechta ani nedok4zala vyuzit
svého vlivu u cfsafe ve prospéch své zemé,

Velka &4st $lechty méla kromé rezidenci na svych &eskych panstvich je§t& palice
ve Vidni, kde trdvila velkou &4st roku bud proto, Ze byla ve sluzbach dvora, nebo
z touhy podilet se na jeho lesku. Cést sluZebnictva (mezi nimi i hudebnici) se proto
st¢hovala kaZdoro¢né na urditou dobu do Vidné. Piesto nabyla zvlatn{ postaven{
Praha, kde si vét¥ina lechty z Cech zbudovala po ticetileté valce nadherné palace,
které po dobu pomérné kratkych pobytd panstva vidy zazafily oslnivym spole&en-
skym a bohatym kulturnfm Zivotem. Koncentrace 3lechtickych palidcti v Praze
neméla obdobu nikde v Evropé¢ a budila podiv &etnych cizinch projfzdéjicich
Prahou.

NAroDNOSTNf POMERY Bfl4 hora v podstaté nezménila nirodnostnf poméry
v Eeskych zemfch. Pivodnf Slechta si pomérng dlouho uchovavala &esky réz, a teprve
kdyZ se zatala statky spojovat s cizfmi rody, zaalo sldbnout i jejf &eské cfténf.
Od konce 17. stoletf stala se v Slechtickych kruzfch médnf{ ital$tina a francouzstina.
Némiina byla v roce 1627 v tfednfm styku zrovnoprivnéna s Eeftinou, ale od
druhé poloviny 17. stoletf zcela pfevlidla v nejvysich spravnich orgénech. Cestina
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zlistala omezena aZ na vyjimky jen na mésta a vesnice s &eskymi poddanymi. V&t
ponémdilost Moravy byla zpisobena tim, Ze zde prevaZovaly némecké rody, které
sem pfifly jiz v 16. stoletf a kterym podiéhaly dvé& tfetiny poddanych.

Mésta méla pro udrienf feskosti vét3i vyznam, neZ se difve soudilo. N&mecky
raz si udrZela jen ta mésta, kterd byla némeck4 jiz pfed Bflou horou, napiiklad
Brno, Olomouc, Jihlava a mésta v severnfch Cech4ch. Naproti tomu Kutnid Hora
a Plzeni si udrZely esky charakter aZ do 19. stoletf. O zdmérné germanizaci nemohlo
byt tehdy feti. Cirkev, ani sdm jezuitsky ¥4d nesledovaly germanizaini tendence
v naciondlné ito¢ném smyslu, existovala pouze dobrovolnd germanizace dfednf
spravy, motivovand ryze praktickymi davody. Sffila se oviem tak silng&, %e teltina
prestala byt v druhé poloving 17. stoletf jazykem vy#fch spoletenskych vrstev
a vzdélanct. Vzicnou vyjimkou byl kruh &eskych vlastencd, ktery kolem sebe sou-
stfedil v letech 1661—1680 velmistr ¥4du kiiZovnikd s &ervenou hvézdou v Praze
Jiff Igndc Pospichal. V &ele téchto nad$enct stil Bohuslav Balbfn a Tom4¥ Pefina.

Vzhledem k narodnostné smifenému obyvatelstvu a vzristajici germanizaci v administrativé nelze
vidy rozpoznat nirodnostni pi‘lsluﬁnost jednotlivych osobnosti bez sloZitych archivnich vyzkumii.
V dfednich dokumentech se na ni nebral zfetel, anebo byla nahrazovina zemépisnym udajem
(naptiklad: z Cech, z Moravy, ze Slezska, z Uher). Narodnost z dne$niho pohledu uréoval matetsky
Jjazyk. Jeho zji$téni viak neni moZné ve viech ptipadech, protoze duchovni inteligence se vyjadfovala
nejéastéji latinsky a vlivem prostfedi nebo zaméstnani si &asto osvojila néméinu. Jednoznadnym
znakem narodnosti nebylo v té dob& ani pijmenti a kfestni jméno (nap¥. Viclav). Z téchto divodn
nebudeme moci asi nikdy definitivné rozhodnout, zda pra§ti skladatelé, jako M. F. Wentzely,
V. G. Jacob, J. Brentner nebo K. Gayer, byli Ce$i nebo Némci. Ve své dobg byli povaZovéni za
Cechy, protoze pochazeli z Cech (némecky Béhme, latinsky Bohemus); jejich matefsky jazyk byl
povaZovan spife za osobni vlastnost nez za spoletensky vyznamné délitko.

Latina zdstala i v dobé baroka jazykem vzdélanci a neméla charakter cizfho
Jazyka. Vyutovalo se ji na viech stiednich a vysokych $koldch, latinsky byly psiny
védecké knihy, latina slouZila i jako hovorovy jazyk a P. Vejvanovsky i jinf ji poui-
vali ve své osobnf korespondenci. Piedevifm viak byla latina oficidlnfm jazykem
cirkve, kterd ji s vyjimkou kdzénf pro lid a svatebnich obfadii pou¥fvala v celé své
liturgii. Z tohoto pohledu bylo zcela logické, Ze pievaZni vét§ina baroknf chrdmové
hudby byla komponovina na latinské texty, nebot jinak by byla ve své dobé& prosté
nepouzitelns. Ceské nebo némecké duchovnf pfsné, parafrdzujici texty meinfho
ordinaria, byly pouze pastorainfm tstupkem pro prosty lid. P¥fpadné skladby na
Cesky text, jako byly napifklad Michnovy kancionaly nebo skladby Holanova kan-
cionélu, byly uréeny pfedevifm pro mimoliturgické pifleZitosti nebo jen jako vlozky
ke msi a nemohly konkurovat latinské duchovnf hudbé.

NABOZENSKE POMERY Nejpaltivéjsim bodem v pobélohorské dobé byla otdzka
naboZenské svobody. Ponévad? Ferdinand II. vidél kofeny &eské vzpoury hlavné
v rozdflnosti niboZenstvf, vypovédél roku 1624 z &eskych zemf viechny nekatolické
knéze a roku 1627 vtélil do Qbnovenélo zHzent zemského zdkaz viech nekatolickych
vyznén{, ktery zlistal v platnosti aZ do roku 1781. Vyhlasen{ jediného stdtniho nabo-
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¥enstvi viak nebylo jednoduchou vécf, nebot v Cechich i na Moravé bylo velké
mnoZstvi nekatolfkh. Presné polty stoupenci jednotlivych vyznanf nejsou znimy,
ale nékterd mésta nebo kraje byly po Bilé hofe zcela nekatolické. (Roku 1624
konstatovali jezuit§tf misiondfi, e na celém lipnickém panstvi je jen 5 katoltkil
a v Prost&jové dokonce ani jeden.) Sternberk, ktery byl pod spravou cizf, nekatolické
vrchnosti, zGstal cely nekatolicky a% do poédtku fedesatych let. Kdo odmitl v dané
Ihaité prestoupit ke katolictvf, smél prodat sviij majetek a vystéhovat se ze zemé.
K tomuto kroku v¥ak nasli odvahu jen mélokteff a i z nich se nékteff pozdéji vratili
a konvertovali. Pro venkovsky lid, ktery vét§inou nemél co prodat, tato eventualita
nepfichazela v uvahu. Reformace byla na vesnici asto jen otdzkou obsazenf fary
katolickym knézem. Téch viak byl zejména v &eskych diecézich velky nedostatek,
a proto byli do mnohych oblastf vysflini na omezenou dobu pouze jezuit§t{ misio-
néfi. Tam, kde nepomahalo pfesvédéovan{, poulovani nebo rozkaz feudalnfho péna,
sahalo se k bezostyinému morélnfmu a ekonomickému nétlaku a v krajnich pi¥ipa-
dech byl zvl4sté zatvrzely odpor zlomen uvéznénim piedaki obce nebo dosazenim
vojenské jednotky do vzpurné osady. Vysledky této masové pievychovy byly sice
Uselné efektnf, ale prameny ndm nic neffkajf o upf{mnosti téchto konverz{. Pfes
viechna pronasledovén{ se udrZelo velmi mnoho tajnych nekatolfkt hlavné na Va-
lagsku, v severnich a severovychodnfch Cech4ch (snad k nim patiili i rodi¢e F.
& J. Bendy). Tajnf nekatolici byli vytrvale podporovani od svych spoluvérct v Sasku
a Prusku; od potatku 18. stoletf se stala pro tyto staty spoluprice s tajnymi nekato-
liky v Cechach soulastf jejich protihabsburské politiky.

Pronésledovani nekatolikd ochablo jen za vlady Josefa I. (1705-—1711), Karel VI.
je obnovil a roku 1725 vydal proti tajnym nekatolfkim nové patenty, krut&jsf nez
viechny predchozf. PonévadZ v dvacatych letech se znovu zataly mnoZit vitéky do
Pruska a vladly obavy, Ze Prusko vyuZije nespokojenosti tajnych nekatolfkd poli-
ticky, nebyly nové patenty uskute¢fiovany pifli§ horlivé. Ve Slezsku, kde dosud
panovala pomérnd néboZenskd svoboda, pfispél obnoveny protireformaénf tlak
nepifmo k jeho pozdéj§fmu odtrZenf{ od monarchie. :

Nébozenstvf se svym pravidelnym cyklem dob a svitkd v roce udévalo po Bflé
hote rdz vefejnému i soukromému Zivotu. Charakteristickym rysem baroknf zboz-
nosti bylo okdzalé vefejné provadénf néboZenskych dkont. I kdyZ na dne¥nfho
¢lovéka pisobf tento rys odpudivé, bylo by omylem chépat jej jako pouhy formalis-
mus. Baroknf zboZnost odpovidala zasadé, kterou hlasali Habsburkové, Ze vrchnost
mé povinnost divat v ndboZenském Zivoté viditelny pifklad svym poddanym (tzv.
pietas austriaca). Nasledujic panovnfkova pifkladu, pfedstihovala se celd spole¢nost
v projevech zboZnosti. Ten, kdo tak nelinil, vylutoval sdm sebe ze spole¢nosti.
Cirkev proto v pobélohorské dobé velmi zbohatla z dobrovolnych dara laikid,
jejichZ §tédrost plynula nejen z upifmné viry a snahy vykonat dobré dilo, ale nékdy
i z ctizddosti. Mnohé z téchto dart byly uréeny i pro rozvoj chrdmové hudby (viz
s. 168).
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Ducrovnt ®RADY Nového postavenf se domohly v 17. stoletf duchovn{ ¥4dy.
Obzvla$tnf pi{zni panovnika a lechty se t&¥il ¥4d jezuith (latinsky Societas Fesu,
tesky Tovaryistvo Feftsovo), ktery byl za povstinf vykdzan ze zemé, ale po Bil¢ hote
se vritil zpét a domohl se zde nejmocnéjitho postavenf. Jezuité byli perfektn&
organizovdni a pfeddili jiné Fidy disciplinou a vzdéldnfm. Méli v rukou stfednf
a vysoké skolstvf a tfm i rozhodujfcf vliv na vlddnoucf vrstvy a inteligenci, zfizovinim
riznych nidboZenskych bratrstev vSak pronikli i do jinych spoletenskych vrstev.
Pro sviij vliv, styky a rozpfnavost nebyli jezuité pfili§ oblfbeni u jinych duchovnich
¥4dh a koncem 17. stoletf k nim ochladli i biskupové, kteif do té doby radi pouzfvali
jejich sluZeb pii obracenf nekatolikii. Antipatie se ffila hlavné ve vzdélaneckych
kruzich ovlivnénych osvicenskymi myslenkami, ale jen zi¥fdkakdy vyustila v otevieny
konflikt, protoZe postavenf jezuit se zd4lo neottesitelné. V oblasti vychovy mldde¥e
- vyrostla jezuitim v druhé poloviné 17. stolet! konkurence v piaristickém F4du
(latinsky fratres scholarum piarum, tj. bratfi zbosnjch $kol). Tento ¥4d se vénoval vy-
lu¢né sttednfmu $kolstvf, ¢mZ Géinné& vypliioval mezeru v tehdej$fm systému vzdé-
lavan{. Piaristé nesledovali zfskdnf mocenskych pozic ve vefejném Zivoté jako je-
zuité, plsobili spffe v mendfch méstech a také jejich Z4ci pochizeli v priiméru
z chudifch socidlnich vrstev; F4d patfil u nas v 17. a 18. stoletf k nejhorliv&j§fm
péstitelim hudby. Piaristickymi nebo jezuitskymi $kolami profla viechna &esk4
inteligence. U jezuitl zfskal v této dobé& vieobecné i hudebnf vzdélinf A. Michna,
P. J. Vejvanovsky, V. K. Holan Rovensky, J. D. Zelenka (?) aj. Z piaristickych
24kt jmenujme alespoil V. a J. Gureckého, F. Bendu, F. X. Brixiho a J. 1. Linku.
Pro hudbu mély velky vyznam i ostatnf ¥ady, z nich# se n&které, napifklad cister-
cidci, premonstréti, benediktyni & minorité, domohly b&hem 17. stolet{ poh4dko-
vého majetku. Po roce 1700 bylo v Cechéch kolem 150 a na Moravé kolem 50 kl43te-
ri rdznych fada.

Popfr. HUDBY NA NABOZENSKYCH SLAVNOSTECH Podfl hudby na cfrkevnich
slavnostech nebyl v 24dné dobé tak hojny a mnohotvérny jako v dobé baroka. Pi{-
leZitost k tomu poskytoval jiZ cyklus svatkél cfrkevnfho roku. Kromé téchto svatkd
konaly se ob&as ndboZenské slavnosti, které svym vyznamem daleko prekratovaly
ramec té které farnosti. Napitklad roku 1650 bylo ve slavném procesf pfeniseno
palladium zemé &eské z Vidné do Staré Boleslavi; §lo o uctfvany obraz P. Marie
ze Staré Boleslavi, ktery uloupili Svédové za tricetileté vilky a ktery byl po vilce
od nich vykoupen. Névrat obrazu do Staré Boleslavi mél charakter celonirodnf
pouti, v Jindtichové Hradci bylo procesf s palladiem pozdraveno novou pfsnf
A. Michny. Neobytejné okazale bylo v sfdlech jezuitskych kolejf oslaveno svato-
fetenf Ignice z Loyoly (1622) a Frantitka Borgid$e (1671). Viechny niboZenské
slavnosti zastfnila oslava kanonizace nového zemského patrona Jana Nepomuckého
roku 1729, ktera trvala deset dnf a slavila se nejen v Praze, ale po celé zemi.

Se svitkem tohoto svétce 16. kvétna byly spojeny hudebni produkce, konané na Vltavé v pfedveter
svatku ji% od roku 1715 (tedy 14 let pfed svatofetenim). S vyjimkou let, kdy byla Vltava rozvodnéna
nebo kdy byla Praha obleZena, konaly se tyto slavnosti a% do roku 1778. Kromé intrid, provedenych
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nékolika shory trubalh a tympanistd, zaznéla vidy hudebni produkce sestivajici z litanii, mensi
kantity a Regina coeli. Hudebnici a zpévaci provozovali tento koncert na slavnostn& osvétlenych
a vyzdobenych lodich u pilife Karlova mostu, ze kterého byl Jan Nepomucky tidajng svrfen do
Vltavy. Skladb4m uréenym k tomuto wielu se fikalo vodni hudba (musica navalis) a komponovali
je predni praziti skladatelé jako S. Brixi, V. G. Jacob, J. Zach, F. X. Brixi ad. Rozmatil4 barokni
nédhera se uplatnila té% p¥i korunovaci maridnské so¥ky na Svaté hote u P¥ibrami (1732) a p#i ko-
runovaci maridnskych obrazit na Kopetku u Olomouce (1732) a u augustinidnti v Brng& (1736).

DUsLEDKY ODCHODU PANOVNICKEHO DVORA Odchod panovnického dvora po
Bfl¢ hote do Vidné mél pro Prahu nejen zivazné disledky politické a ekonomické,
ale i kulturn{. Cfsa¥sky dviir vl4dl nejmohutnéjifm kulturnim potencislem ve sttednf
Evropé a navic se pravé v této dobé vystf{dali na triinu panovnici, ktet{ hudbé& velmi
pféli: Ferdinand III. (1637—1657), Leopold I. (1657—1705), Josef 1. (1705—1711)
a Karel VI. (1711—1740) dokonce sluiné¢ komponovali. Videfiskd dvorn{ kapela
méla na potatku 17. stoletf kolem 70 &lend, za Karla VI. dosahovala a% 134 &lenti
a ve sluzbich zminénych cfsaii plisobili vynikajicf skladatelé G. Valentini (z. 1649),
A. Bertali (1605—1669), G. F. Sances (1600—1688), A. Draghi (1635—1700),
J. Schmelzer (1623—1680), J. K. Kerll (1627—1693), J. J. Fux (1660?—1741),
A. Caldara (1670—1736) a mnoho jinych. Habsburkové nebyli Cechéim naklonéni,
Leopold I. a Karel VI. se nenautili ani slovo &esky a i kdyZ méli za nejbliZ¥f ridce
a divérntky Ceské $lechtice, méli k &eskym zemfm chladny, pohrdavy ba pfeziravy
vztah. Cfsafsky dvir navitivil Prahu za vice nez 120 let jen &tyfikrat (1627, konec
roku 1647—kvéten 1648, z4ff 1679—kvéten 1680, konec srpna—zalatek listopadu
1723), vidy doprovazen svou kapelou. Pobyty dvornf kapely v Praze byly tak
vzacné a kratké, Ze nestalily zanechat v praZském hudebnfm Zivot& trvalej$f stopu.

Praha si sice nadéle udrZela centrdlnf postavenf v zemské spravé, kulturné viak
ve srovndnf s Vidnf ustrnula na drovni provinéntho mésta obchodné femeslnického
razu a jejf spoletensky Zivot, jakkoli bohaty, nemohl soupefit s moZnostmi panov-
nického dvora. Ostatné vice neZ s Vidnf si Praha udrela mnohé pifmé kontakty
s ostatnf Evropou, zvIijt¢ s jiznfm Némeckem, Itdlif, v omezenéj$f mife dokonce
is protestantskym Saskem, coz do urtité miry spoluvytvafelo i jejf kulturnf specifikum,
vyzafujicf do ostatnich &ast{ Ceech. Zato Morava, leZfcf v bezprostiednf blizkosti
Vidné, podléhala jejimu viivu téméf vyluéng, a teprve od Olomouce na sever byly
vice patrny téZ slezské vlivy. Pro jistotu viak poznamenejme, Ze pro hudebniky
z teskych zemf Viden nebyla cizinou v novodobém smyslu. Na &eské hudebntky
tam plisobici nelze pohliZet jako na emigranty a videiiské kulturnf vlivy nelze hodno-
tit jako cizdcké a malem nepfatelské.

KULTURN( STYKY § CIZINOU Cilé styky s cizinou méla ptedevifm $lechta. Mlad{
Slechtici podnikali v doprovodu svych vychovateléi dlouhé cesty po zemich zipadnf
Evropy, zviast¢ po Itilii, Némecku, Francii a Anglii. Kromé& toho stravili mnoz{
¢edtf pani dlouhd léta v ciziné jako diplomaté videtiského dvora. Jiff Adam Martinic
plsobil v Anglii, Portugalsku a Italii, Jan Véclav Gallas v Londyné (1705—1712),
Jindfich Fantifek Mansfeld v Paif¥i (1680—1682), Lobkovicové v Paff?i (1695 a%
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1698) a ve Spanélsku (1690—1697), Norbert Kolovrat v Berling (1693—1695),
Hefman Jakub Cernfn ve Varavé (1695—1698) atd. Rozs4hlé styky s cizinou méli
pfedeviim Viclav Eusebius Lobkovic (1609—1677), budovatel Roudnice, Frantiiek
Oldfich Kinsky (1634—1699) a Jan Viclav Vratislav z Mitrovic (1670—1712),
kteff stdli v druhé poloviné 17. stoletf v &ele habsburské mezinirodn{ politiky.
Tyto osobnosti k ndm urtit& p¥inaSely i hudebnf podnéty z Italie, Francie &i Anglie,
ale dosavadnf hudebné historicky vyzkum se touto otdzkou jeité systematicky neza-
byval. Nevime té%, zda podnéty, které k nidm ptinesla ¥lechta z ciziny, ovlivnily
néjak hudebnf Zivot v &eskych zemich, & zda ziistaly omezeny jen na tzky okruh
osob v té které rezidenci.

V slechtickych sluzbich v Cechéch piisobili kritkodob& i vyznamnf cizf sklada-
telé. Pripomefime italské hudebnfky C. Abbateho, G. B. Alovisiho, C. Cocchiho
a V. Scapittu na dvofe kardinéla Ditrichitejna v prvn{ t¥eting 17. stoletf, H. I. F.
Bibera u olomouckého biskupa v Kromé&izi (1668—1670), J. K. F. Fischera u mar-
krabéte Ludvika z Badenu v Ostrové (1692—1716), J. F. Fasche u hrabéte Viclava
Morzina v Praze (1725—1726), G. Tartiniho u hrabéte Kinského v Praze (1723 a2
—1726?), C. Tessariniho u kardindla Schrattenbacha v Kromé¥{#i (kolem 1737)
nebo I. Holzbauera u hrabéte Rottala v HoleSové (1737—1740). S fadou daliich
skladatelii udrZovali n&kteff domécf $lechtici pfsemny styk. Olomoucky biskup
Karel Liechtenstein si dopisoval s H. Schmelzerem a A. Pogliettim, hrabata V.
Morzin, F. A. Sporck a A. R. Collalto s A. Vivaldim atd. Pfesto se zd4, ¥e sluzba
u Zeské Slechty nebyla pro siln&$f umélecké osobnosti pifli§ 14kava. Hudebniky
odrazovaly jednak neuspokojivé hmotné podminky, jednak feudiln{ poméry v zi-
meckych kapeldch. Hlub3f stopy mohlo zanechat ve védomf &eskych hudebniki
pusobenf téch osobnostf, které se neomezovaly jen na prostedf aristokracie. Sem
patif dosud blize neobjasnény pobyt V. Albriciho v’ Praze v devadesitych letech
17. stoletf, vystoupenf J. J. Frobergera v pra¥skych kostelich n&kdy po polovin&
17. stoletf, o nich? mél zprivy jeité B. J. Dlaba¥, ptechodné navitévy A. Lottiho
v letech 1718—1726 nebo zatim jen pfedpoklidani piftomnost A. Vivaldiho
v Praze u ptileZitosti uvedenf jeho oper po roce 1726.

Nejmohutnéjsi dojem zanechaly v Cechich hudebni produkce pofddané pti korunovaci cisate
Karla VI. feskym kralem v dobé od konce srpna do konce #jna 1723. K provedeni slavnostni ko-
runovacni opery Costanza ¢ Fortezza od J. J. Fuxe (28. 8. 2 2. 9.) a dalfich hudebnich akci, jako bylo
Zelenkovo oratorium Sub olea pacis et palma virtutis, se sjel do Prahy vykvét hudebniki z celé stfedni
Evropy (kromé J. J. Fuxe a A. Caldary tu byli J. D. Zelenka, J. J. Quantz, G. Tartini, F. M. Ve-
racini, F. Benda, G. Muffat, S. Weiss, F. Conti). O velkoleposti oslav svédd, %e za Prazskym hradem
bylo vybudovéno hlediité pro 4000 divaki, kromé vynikajicich sélist zpival v opefe stodlenny sbor
a v orchestru hralo dvé sté vynikajicich instrumentalisti. Tak silné obsazeni bylo v tehdej¥ hudebni
praxi né¢im zcela ojedinélym. Vétdina hudebnikt a sboristi pochizela z prazskych kostelnich kard,

Jezuitskych $kol (napi. F. Benda) a z kapel teské $lechty.

Rozsihlé zahrani¢nf styky udrfovaly té cfrkevnf instituce. Mnoz{ cfrkevnf hod-
nostafi nabyli vzdélanf na univerzitich v Némecku, Rakousku, It4lii nebo do-
konce pochézeli z téchto zem{. Duchovnf f4dy vysflaly &asto své novice nebo &leny
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na studia do zahrani¢nfch konventi a nejmocn&j¥f #id, jezuité, mél své ustiedf
v Rfm¢. Také opati n&kterych idéa zajirdeli pravidelng na ¥adové kapituly do
Francie nebo Itilie. V rdmci t&chto styki ptichazeli zase naopak nékte¥{ cizinci
studovat na cfrkevnf utilifté do Cech: hudebnf a teologické vzdél4nf ziskal v Praze
kolem roku 1628 Bolotian G. B. Alovisi, pfed rokem 1691 slavny polsky skladatel
G. G. Gorczycki a v KroméffZi kolem roku 1726—1729 C. a G. Zuccari. Prior
maltézh v Praze B. Vitte byl podporovatelem A. Rigattiho, ktery mu za to vénoval
sbfrku motet pro dva a tii hlasy (Benatky 1647). Styky kl4sterd s cizinou mély vétsf
spoletensky vyznam ne¥ styky aristokracie, ponévad# chrdmovi hudba méla ¥irdf
publicitu.

Viiv FrRaNcie, NEMECKA A SLEZska Koncem 17. stoletf se v Cechach vyrazn
projevil kulturnf vliv Francie. Kromé¢ ziliby ve francouzskych tancich, zvlsté
menuetu, kterd zasihla viechny spoletenské vrstvy, propagovala francouzskou
hudbu pfedeviim loutna. Podle Janovkova svédectvi doséhla na prelomu 17. a 18.
stoletf vrcholu své obliby a podstatnd &4st jejtho repertodru pochézela z Francie
(J. 2 D. Gaultier, J. Gallot a Ch. Mouton). Tuto literaturu péstovali zejména vyni-
kajfcf loutnisté z urozenych kruhid, jako byli jaroméFicky Jan Adam Questenberg
(1678—1752), Jan Antonin Losy (1660—1721) nebo Anna Marie Wilhelmina
z Althanu, manZelka Filipa Hyacinta Lobkovice. Kromé toho mame u n4s dolo¥ena
dvé ohniska z4jmu o hudbu oficidlntho skladatele krale Ludvika XIV. J. B. Lullyho.
Tisky a opisy jeho scénickych dél, zfskané p¥fmo z hudebnich kruhti francouzského
krélovského dvora, se dochovaly u Lobkovict v Roudnici a u Zerotfnti ve Velkych
Losinéch. Zda byly v Cechéch i providény a v Jjaké formé, nenf zatfm znimo.

S hudbou protestantského Némecka mely Cechy z nibofenskych déivodéi mini-
mélnf styky, protofe némeck4 vokélnf hudba protestantskych skladateli byla v ka-
tolickych kostelfch nepouZitelnd. V&t¥f tolerance vladla v oblasti instrumentalnf hud-
by. Napifklad T. B. Janovka mél k dispozici klavirnf skladby Bachova lipského
pfedchiidce J. Kuhnaua. 8 J. S. Bachem pfili idajn& do styku hrabata E. V. J-
z Vrbna a Bruntély, F. A. Sporck a J. A. Questenberg, ale jinak bylo tehdy Bachovo
jméno mezi ¢eskymi hudebniky zcela neznidmé. Bachova nivitéva Karlovych Vari
roku 1720 s druZinou vévody z Kéthenu méla ndhodny riz a nezanechala zde ¥4dné
stopy.

Zvlstnf postavenf mélo po tFicetileté vélce Slezsko. Zastalo sice souddstf Ceské
koruny, ale tento vztah se postupné zcela formalizoval a Slezsko se nadale vyvijelo
jako samostatnd zem¢, ptiklangjicf se k némeckému prostiedi. Pomérné &il¢ kulturn{
styky se Slezskem si udrela a? do pruskych vilek Morava. Rada olomouckych
cirkevnich hodnostiit vystudovala ve Vratislavi nebo tam vlastnila néjakd obrodi.
Také mezi zaméstnanci kapituly bylo v druhé poloving 17. stoletf mnoho osob slezské-
ho plivodu. Z Nisy piifel do Olomouce dlouholety varhantk katedrily S. Zindel
a také nejvyznamnéj¥f varhanafi na Moravé v 17. stoletf P. Viertel, M. P. Rosko¥
a J. Ry3dk pochézeli ze Slezska. Dokonce tibytek obyvatel na Stra¥nicku po turec-
kém vpddu (1663) byl doplnén slezskymi osadnfky. Kolem roku 1724 udr¥oval
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kulturnf styky s Vratislavf hrab& F. A. Sporck. V té dob& vznikla eskoslezska tex-
tilnf oblast a obchodnici s textilem patfili k hlavnim pafovateliim malych, nenoto-
vanych kancionalf, tzv. $palftkd pro nekatoliky v Cechéch.

EMIGRACE HUDEBNfKU Odchody hudebnfkd z &eskych zemf byly v dobé baroka
méné Casté neZ v dobé klasicismu. Snad to lze vysvétlit tfm, Ze v pobé&lohorské dobé
teprve vznikala instituciondlnf zdkladna, ze které pozdéji vyrostla pislovetnd nad-
produkce ceskych hudebnfki. Nékteré osobnosti dnes jiZ ani nepovafujeme za
emigranty ve vlastnfm slova smyslu. Platf to naptiklad o A. Mazdkovi z Ratibofe,
ktery prozil vét§inu svého Zivota jako cistercidk v Heiligenkreuzu v Rakousku.
Podobné je tomu s &eskym Némcem H. I. F. Biberem, ktery se sice narodil ve Strazi
pod Ralskem, ale nejvétdf &ast Zivota stravil v Salcburku. V Salcburku pisobil ve
stejné dgbé& té% Eesky truba& Toma§ Kostelecky. Skutednym emigrantem byl Gott-
fried Finger (cca 1660—1730), pifbuzny olomouckého véZnfho trubale a pozdéji
kantora u Sv. Mofice Georga Fingera. Gottfried Finger opustil z nezndmych divodi
Olomouc nékdy kolem roku 1680 a po vystt{dénf n&kolika mist (Londyn, Innsbruck)
zakotvil v Mannheimu. Hudebnfmi emigranty eského plivodu byli v dob& baroka
J. D. Zelenka, ktery ptisobil od roku 1710 aZ do smrti v DrdZdanech, a J. A. Pla-
nicky, ktery ptijal roku 1722 mfsto ve Freisingu v Bavorsku. Z Cech pochizel také
varhanfk kurfifta v Mohuti a v Bonnu A. A. Havel, ktery si dopisoval s G. Jacobem,
a J. Ondra¢ek, od roku 1724 kapelnfk mohudského kurfifta.

Cernohorského, byt prozil véti{ &4st svych muinych let v Itdlii (1710—1720,
1731—1741), nepovaZujeme za emigranta, ponévad? nepfestal byt ¢lenem &eské
minoritské provincie. Biber, Finger, Pldnicky a Zelenka byli osobnosti s viestran-
nymi hudebnfmi vlohami, schopnf zastivat vedoucf funkce v kapeldch, a proto
pomérné snadno zfskali dobfe placend mifsta v zahrani¥f. Kromé& nich najdeme jiz
v dobé baroka na riznych mistech Evropy &eské instrumentalisty. Vlastnf emigrace
hudebniki z ¢eskych zem{ viak nastala aZ v nésledujicf slohové epoe.

3

V¥zNAM CHRAMOVE HUDBY I kdyz se v dobé baroka pfesouvalo téZi§t¢ umé-
leckého vyvoje v Evropé z kostela do opernich divadel a palécti, v geskych zemich
zistaval kostel v dusledku vypjaté religiozity a vy$e popsanych politickych a spo-
letenskych okolnostf hlavnim mifstem péstovan{ hudby. Pro hudebnost obyvatelstva
v Ceskych zemich to bylo neoby¥ejné vyznamné, protoZe v kostelich se pravidelné
schédzelo vechno mistnf obyvatelstvo a hudba, kter4 tu znéla, byla dostupni viem
socidlnfm vrstvdm. UvaZfme-li, %e kolem roku 1700 bylo u n4s kromé& nedélf jesté
42 nepracovnich svaitkii s povinnou névi§tévou kostela, zjistfme, ¥e primérny &lovék
navitfvil kostel nejméné devadesdtkrat v roce, tedy primérné kazdy &tvrty den.
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Mno#stvi hudby, kterou bylo nutno pro tento provoz zaji¥fovat, bylo stejné obdi-
vuhodné jako jeji publicita.

Na umén{ kladla protireforma¢nf cfrkev mimofadny dirraz, protoZe byla ve smyslu
duchovnich cvi¢enf sv. Ignice pfesvédéena o tom, Ze ¢lovék je k vy$$fm duchovnim
hodnotdm pfividén prostiednictvim smysla (slovy Z. Kalisty ,,skrze tento svét*).
Uchvatnost novych vyrazovych prostfedki baroknf hudby se zd4la byt k tomu ide4l-
né predurlena, takZe se skutenost, %¢ kofeny nového uménf tkvély v profinnf
pidé a predevifm z nf byly vyZivovdny, radéji pfechdzela mi¢enfm.

Po tridentském koncilu a zvl4§té po roce 1600 pronikala do chrdmové hudby
katolické Evropy stéle vice nistrojova hudba a koncertantnf opernf sloh. Ve vyrazo-
vych prostfedcich a v jejich uZitf se opernf hudba s hudbou chrdmovou prolfnala
a vzijemné ovliviiovala, takZe rozdfly mezi nimi byly &asto zanedbatelné. V teatral-
nosti chrdmové hudby dlouho nebylo spatfovano nic nepatfiéného a ob&asné kritiky
chrdmové hudby vychdzely dlouho ze stanovisek zaujatych na tridentském koncilu.
Za Urbana VIII. byla hudbé vytykdna pouze pifliin4 délka a nadfazovinf hudeb-
nfho krésna nad krdsu textu, konstituce Alexandra VII. z roku 1657 sice zakizala
»symfonie®, ve kterych je néco svétského nebo pfipominajictho tance, aviak vysvétlu-
Jicf dekret z 30. 7. 1665 zakazoval pouze skladby, které byly celé providény jednfm
s6lovym hlasem (coZ byla asi reakce na vznik sélovych duchovnich kant4t). Teprve
v roce 1749 papeZ Benedikt XIV. v encyklice Annus qui oznadil v kostele za ne-
pifpustny divadeln{ sloh.

FicurALNf HUDBA Zda a jak byly pape#ské dekrety v 17. stoletf interpretoviny
v Ceskych diecézich, nevime, ale z dochovanych pamatek lze vy¢fst, e na né& nebyl
bran zietel. Tzv. figurdlnf hudba (s doprovodem obligétnich néstroja) byla stavéna
po bok gregori4nského chorilu, v me$nfm ordinariu j{ byla v druhé poloviné 17. sto-
letf o nejvétiich svatcich ddvana dokonce piednost pfed chordlem a postupem doby
i v propriu a v neSporich. Koncem 17. stoletf staly se figurdlnf mie v&cf ctiz4dosti
viech duchovnich hodnost4it a kostelnf hudebnfci museli proto ovladat jak choral
(musica choralis), tak figurdlnf zp&v (musica figuralis). Chor4l, jeho? pé&tovan{ bylo
od konce 16. stoletf v trvalém tpadku, byl v baroku chdpan ve smyslu dur-mollové
tonality a jeho rytmus byl pfizplsobovan menzurdlnf hudbé. Trvale se udrzel
jen v sélovych partifch knéze a pfislu§nych odpovédich ve msi, pti n&kterych litur-
gickych obfadech a v hodinkéch v klaiternfch a kapitulnfch kostelich, pokud nebyly
pouze recitovany.

Pronikéan{ svétskych prvkd do chrdmové hudby lze nejlépe pozorovat na zaveden{
trompet a tympdani do kostela. Tyto néstroje byly odeddvna povaZovany za vysadnf
néstroje nejvy$Sich spoledenskych vrstev (viz s. 176), a proto se i v kostele shovivavé
piehliZel jejich vojensky ptvod. Zvuk polnic a tympdnd v danych spoletenskych
souvislostech vystiZné symbolizoval ideu absolutn{ moci, kterou si cfsaf ptisvojoval
hned po papeZi. Jako prvni v Evropé uvedl trompety a tympény do svych boho-
sluzeb habsbursky dvir ve Vidni jiZ pfed rokem 1620 a jeho pifkladu nésledovala
vysoka 3lechta a postupné i duchovnf ¥4dy. Zatfmco v 17. stoletf se troubenf a bub-
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novanf omezovalo jen na kostely a bohosiuiby, které navitévovala vysok4 Slechta,
kolem roku 1700 zevieobecnélo tak, e v ném nebylo spatfovino nic mimo¥4dného
a vznikaly jen spory o to, kteff hudebnici jsou k tomu opravnéni.

LITERATSKA BRATRSTVA Hlavnfm péstitelem chramové hudby pied Bflou horou
byla u nés literatskd bratrstva. Vétdina z nich byla utrakvistick4, coZ usnadfovalo
Jejich pokatoliéténf a zallenénf do pobélohorskych pomérti. S jejich &innostf se
vazné potftalo jeité v druhé poloving 17. stoletf pfi ¥ffenf katolické duchovni pfsng,
jak dokazujf slova V. M. Steyera v pfedmluvé k jeho kancion4lu 1683. Po Bflé hote
byla skutetné mnoh4 &esk4 i némeck4 literatsk4 bratrstva obnovena a nékterd nova
zalozena. Rada bratrstev viak po svém obnovenf rezignovala na svou hudebn{ funkci
a preménila se v pouh4 nibozZensk4 sdruZenf. Z bratrstev, kter4 si svou hudebnf funk-
ci udrZela, se jen men¥f ¢4st v&novala vicehlasé hudbé (dstup od vicehlasu k pou-
hému jednohlasému zpévu nastal zde v druhé poloving 17. stoletf) a vétfina si na-
dale podrzela jen tlohu oficidlnich zpévéki pti rordtech a pfedzpévéki pti poutich
a procesich. Tuto roli pfijala témé&f viechna bratrstva na Moravé (napifklad v Uher-
ském Brod¢, StraZnici, Vyskov&, Zd4fe nad S4zavou) a téZ mnoh4 bratrstva v Ce-
chéch. Z téchto diivodd byl podil bratrstev na rozvoji baroknf figur4lnf hudby mno-
hem men¥{ ne# na rozvoji polyfonie v 16. stoletf. Pro pokles jejich vyznamu svédef
i ptedmluva J. J. Bo%ana ke kancionalu Slavifek rajskf (1719), kde se o literatech
uZ mluvf jen v minulém &ase. Pf{tiny tohoto jevu nutno hledat v poklesu prestize
meéStanského stavu, v profesionalizaci hudebnf zékladny a v nizkém soci4lnim posta-
ven{ placenych chrdmovych hudebntkd, ktef{ byli poditini spfSe ke kategorii obec-
nfch zaméstnanci a sluhd. Funkénf oddélenf literatt od figurdlnich kard se v nékte-
rych kostelich projevilo vyhraZenfm samostatného prostoru; napifklad v Polné
a v Havlftkov€ Brodé existoval vedle velkého figuralniho kfiru men3¥f litertsky kar,
opatfeny téZ malymi varhanami.

FunpAce Ekonomickym zikladem chrdmové hudby po Bflé hote se staly fun-
dace. Fundace byl finan¢nf kapitdl, darovany soukromou osobou kl4steru nebo
kostelu s podminkou, Ze pravidelny ro&nf trok z né¢ho bude vénovin na darcav
umysl. Nejeast&j§fm imyslem bylo slouZenf m3f za fundétora a jeho rodinu v presnd
stanovenych termfnech, pfitem# ¢4st uroku pfipadala i spoludéinkujfcfm hudebni-
kéim. Castym hlavnfm umyslem fund4tora bylo povznesen{ chrdmové hudby v ur-
Citém kostele, a v tom pifpadé byli z droku vydriovéani stilf kostelnf hudebnici.
Z fundacf byli vydrfovéani hudebnfci pfi katedralnich a jinych vyzna&nych kostelich,
zpévici a hudebnici u jezuitd, piaristd a jinych f4d&. Z funda&nfch figurélnfich
m3f mé&li kromé toho uZitek i jinf hudebnici, napf. vé#nf trubali, u nich# p¥fspévky
z fundacf ¢inily aZ polovinu jejich pifjmé. Slabou strénkou fundacf bylo jejich
postupné znehodnocovanf v disledku poklesu mény. Reiln4 hodnota troku z fun-
dovaného kapitlu klesla ¢asem tak, Ze jiZ nestatila na kryt{ ptivodn& zamyglenych
vydajt. Proto byly po tase bud zakl4d4ny nové fundace na vylepent starych, anebo
piivodné fundovani mista byla obsazovina mens¥fm poltem adepti.
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Pifyjmy CHRAMOVYCH HUDEBNIK® Na rozdfl od dobrovolnych literatd z fad
mé&¥tanii byli v dob& baroka hlavni pfedstavitelé kostelnf hudby placenymi profesio-
naly. Placené laické hudebnitky, zvl43t¢ varhaniky, si kupodivu vydrZovaly i nekteré
klastery, napf. benediktyni v Rajhrad¢, augustinidni v Brn& nebo premonstréti
na Strahové. Na druhé stran& bylo mifsto kapelnfka v olomoucké katedrale dlouho
obsazovano kné&fmi z kapituly, znalymi hudby (napifklad Ph. J. Rittler), protoZe
chybgly prostiedky na vydr¥ovan{ placeného laického kapelnfka. Hudebnici farnich
kosteld méli zkladnf plat od obce, pifstuiné vrchnosti nebo magistratu; zavisel na
velikosti a bohatstvi dané lokality a na poétu fundact. Platy se sklddaly jednak z pe-
né’nfho pifjmu, jednak z naturdlif. (Naturdlnf ¢4st pffjmu méla vyhodu v tom, Ze
byla mén& ovliviovina poklesem mény. Jako naturilie dostdvali hudebnfci sil,
palivové dfevo, svitky, pivo, vino, chléb, pienici, maso apod.) Reditelé kiiru, ktetf
pravidelng provadéli figurdlnf hudbu, dostavali ro¢n{ pifplatek na struny, nejméné
2 z1. Vétdinou byly pijmy kostelnfch hudebnikd tak nfzké, Ze si hudebnici pom4hali
tivazky v dal¥fch kostelfch (napf. svatovitsky kapelnik K. K. Gayer mél na starosti
jest¢ hudbu v Loret&) nebo jinou vedlejsi vydéletnou innostf. Hudebnfci, kteff
vlastnili ddm, prod4vali té% vino, pivo a palenku, jako A. Michna nebo P. Vejva-
novsky. '

Celkovy ptehled o platech hudebniki v &eskych zemich dosud neexistuje. Pifklady
ro¢nich plati z Moravy (uvedené v &eskych & moravskych zlatych a tolarech) majf
pouze ukizat, jak velké byly mezi nimi rozdly.

Olomouc —katedrala 1670: kapelnik 50 z1., varhanik 90 zl., tamtéz 1714: kapelnik 308 zl. (z toho

vydrioval 4 diskantisty), varhanik 134 zl,, 8 choralisti po 128 zlatych. Dalii idaje uvddime v nésle-
dujici tabulce.

lokalita rok feditel kiru varhanik
Krométiz 1668 110 z1. 70 z1.
Krnov 1691 70 zl. 50 zl.
Vyskov 1672 50 zl. 52 zl.
Lipnik 1672 40 zl. 46 zI.
Sumperk 1672 40 tol. mor. 32 zl.
Ostrava 1672 40 zl. 25 z1.
Uh. Hradite 1672 33 zl. 36 zl.
Prostéjov 1672 28 zI. 35 zl.
StraZnice 1673 20 z21. 30 zl.
Pterov 1672 12 z1. mor. 48 zl. mor.
Holedov 1672 11 zL. 40 zl.

Pomérné vysoké platy v katedrale v Olomouci po roce 1700 a v Kromé&fii jsou disledkem biskup-
skych fundaci. Pro srovnani jest& uvedme, Ze A. Michna mél jako varhanik v Jind¥ichové Hradci
do roku 1663 ro&né asi 70 zI. Mohl-li v roce 1645 zaplatit vilegnou kontribuci 400 zl., je zfejmé, Ze
jeho bohatstvi nepochazelo jen z varhanického piijmu.

OBsazENf CHRAMOVE HUDBY Reditel kiiru a varhanik tvofili zdklad chrdmové
hudby. Kromé nich patfili k placenym hudebnikim n&kdy jet¢ kantor, pifpadné
dalif pomocnfci (adstantes, musici) v po¢tu 4—6 lidf. Téchto ¥est aZ devét hudeb-
nfki jiz stadilo na provadén{ prost¥f figurdlnf hudby. K-nim musfme je§té pfipotitat
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chlapce (nejéastdji &tyki), ktef zpfvali Zenské hlasy (soprén a alt). V méstech, kde
byli vé&Zn{ trubati nebo muzikantsky cech, se dalo potftat s jesté veétdfm poltem
osob. V ka?dém piipadé mélo obsazenf ve figurdlni hudbé vyrazn& komornf cha-
rakter. Tak napf. podle dochovaného seznamu hudebnfkf v Kasperskych Hor4ch
byly vokalni hlasy roku 1733 obsazeny jednou zp&vatkou a tiemi zp&vaky a na
néstroje hralo celkem 10 hudebntkii a jen prvnf housle byly obsazeny dvéma hrati.
Prosluld praZsk4 Loreta méla v roce 1727 stély hudebnf soubor, slozeny z 13 osob:
regens, varhanik, 2 diskantisté, 2 altisté, 1 tenorista, 1 basista, 3 houslisté, violista
a hobojista. Z obsazenf je patrno, %e zde chybf kontrabasista, popifpadé jesté 2 tru-
bati a tympanista, kteif museli byt zjednavéni navic. U Sv. Vita v Praze bylo v roce
1710 8 vokalistii a 6 instrumentalistii. Na Strahové byli v roce 1716 placeni 2 diskan-
tisté, 2 altisté, tenorista, basista, varhantk, 2 trubadi a neudany polet dal¥fch instru-
mentalistd. St€Z{ smime pfedpoklddat, Ze bé&’né obsazenf ripienovych (sborovych)
hlasii bylo u nés vét¥f ne? v dvornf kapele, kde bylo v dob& Karla VI. 3—5 zpé&vaka
v jednotlivjch hlasech. Ostatné obsazenf figurdlnfho souboru 16—20 vokalisty
a instrumentalisty bylo v té dob& b&?né i v Rakousku, jiznfm Némecku a v Italii.
Siln&jsf obsazovan{ jednotlivych hlasi je zndmo a# z pozd&jsf doby. Nékteré kiry
byly tak malé¢, e se na n& vét¥f poet hudebnfké ani nevegel.

Velké obsazeni bylo vidy &msi vyjimeénym, a proto na né soulasnici neopomenuli upozornit.
Tak naptiklad roku 1671 se chlubili olomouéti jezuité, ze pti oslavach svatofedeni Frantifka Borgise
bralo u nich 50 hri¢u na smyécové nastroje. Roku 1729 wéinkovalo pied novou sochou sv. Jana
Nepomuckého u kostela sv. Jind¥icha v Praze 40 hudebnika a roku 1715 pti svéceni sloupu nejsv.
Trojice v Praze na Vla¥ském ndmésti provedlo litanie a Te Deum 200 hudebniki. To vie pfekonala
hudba pti svatofedeni Jana Nepomuckého: u Sv. Vita provedlo Caldarovu m$ 300 hudebnikii
rozdélenych do dvou sborii, a procesi toho dne bylo doprovazeno celkem 56 trubadi.

UCAST MLADEZE NA CHRAMOVE HUDBE Zpravidla se soudf, Ze vydatnou pomocf
chramové hudbé byla ¥koln{ mldde?. Hudbé bylo ve $koldch vénovano opravdu
hodné Zasu. V Prachaticich se roku 1713 vénovala hodina denng zp&vu a hie na
housle a kromé toho jet& dvakrat tydné dv& hodiny odpoledne. Z P¥fbora a z Dobro-
vice méme zpréavy, Ze se $kolnf mlide? utila nejen kostelnim pfsnim, ale té% vicehla-
sym latinskym skladb4m. BlfZze viak zatim nemiZeme podil ¥kolnf mldde¥e na figu-
rilnf hudbé ve farnich kostelich charakterizovat. Vzorem byly po této strance klas-
terni §koly a semindfe, ale drovet a intenzita hudebnf vychovy ve farnich a méstskych
§kolach zavisela pfedevifm na osobnfm vztahu feditele $koly a jeho pomocnfkd
k hudbé. Zvl43t pifznivé podminky pro hudebn vychovu a chrdmovou hudbu vy-
tvotil na svém panstvf hrab& Arnost Josef z Valdstejna, ktery roku 1689 vydal pro
obyvatele Bakova natfzenf, Ze nedovolf ¥4dnému mé&tanskému synu vyudit se fe-
meslu, ,,kteryZby asport na dile v muzice povédom nebyl a na choru v chrdmu Pdné néco zastati
nemohl.* Toto naffzeni, které bylo nékolikrat obnoveno, mé&lo neoby&ejng blahodarny
vliv na rozvoj hudebnosti na Mladoboleslavsku. Obdobné vrchnostenské naffzenf
zatfm z jinych kraji nezndme.

Urovei hudby v Jjednotlivych kostelich se velmi rfiznila. Ve venkovskych koste-
lich byvala dosti nizkd, pokud kostel nihodou nenavit&vovala mistnf vrchnost,
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kter4 hudbu ve vlastnfm z4jmu podporovala. Casto zde byl jedingm kvalifikovanym
hudebnfkem uditel, ktery jakZtak? dokazal doprovodit pfseti na varhany a zazpfvat
latinské odpovédi knézi pfi m¥i. V chudych oblastech Moravy (Slovicko, Valassko)
byla figurdlnf hudba jeit¢ na poléitku 18. stoleti n&¥fm neznidmym. Vzdélanost
tamnich uditelt byla nfzk4 a jejich socidlnf postavenf vice neZ ubohé a nediistojné.

Hupsa v KLASTERECH  Nez4visle na jinych hudebnfch institucich se rozvfjela
hudba v fddovych kostelfch. Nekteré ¥ady (jako bosf augustinidni a premonstrati)
se dlouho bréanily figurdlni hudbé, kterou jejich stanovy zakazovaly, a ve svych
kostelfch dovolovaly jen gregoridnsky choril. Piesto b&hem 17. stolet{ zvitézila
ve viech fddech z pragmatickych diivodi soudoba figurdlnf hudba. Figuralnf hudbu
péstovaly i Zenské fady, které si mezi svymi ¢lenkami vychovaly &asto zpévalky
s extrémné hlubokou hlasovou polohou jako nihradu za muské hlasy. Ponévadz
klauzura vylutovala spolupraci laikli, naudily se nékteré sestry troubit i na Yestové
néstroje, jako byly trombény, klariny a lesnf rohy (cisterciatky na Starém Brné).
Bylo by viak omylem pfedstavovat si f4dové kiiry tak, jako by na nich pfi figuralkach
utinkovala vétiina mnichd kromé téch, kteff pfisluhovali u oltafe. I na kldsternich
kirech hrali a zpfvali pfedev§fm novici, studenti, Z4ci, fundovan{ diskantisté, even-
tudlné placenf svétstf hudebnici a pouze vedenf zistivalo trvale v rukou mnicha,
ktery byl k tomu svymi pfedstavenymi ustanoven. Povinnosti ¢lenit konventu bylo
ucastnit se obfadll v tzv. chordlnfm neboli kn&%ském kiru v presbytafi.

Informace o hudebnf innosti jednotlivych ¥4dovych institucf jsou velmi meze-
rovité. Z hudebnich archivii kla§tert zruenych za Josefa II. se dochovaly v nej-
lepsfm pifpadé jen zlomky. To platf bohuZel i o hudebnich archfvech jezuitského
T4du, ktery péstoval hudbu na vysoké drovni. Ze dvou set feholnich institucf u nés
byly pro hudbu nejdéile?it&j¥ koleje jezuitii a piaristd, klatery benediktyni, cister-
cidkli a cisterciatek, augustinidnii kanovnfkl, obutych augustinidni, kfiZovnfka
s tervenou hvézdou, kiiZovnfki s &ervenym srdcem, minoritl, premonstriti,
servitd, milosrdnych bratif a alZbétinek. Viem témto institucim bylo spoleéné to,
Ze hudba u nich mohla byt pétovana s vét¥f nddherou a soustavnostf neZ ve svét-
skych kostelich. MoZnosti kiirt byly na prvnf pohled patrné zejména na venkové,
kde existoval propastny rozdfl mezi velikost{ a vyzdobou kld§ternfho kostela a mfst-
nfho farnfho kostela, ktery se doslova krtil v jeho stinu, jako tomu bylo napifklad
na Velehradég, v Zabrdovicich, Uherském Hraditi nebo v Rajhradé. Viechny velké
kl4sterni kostely mély dva kiry: knéZsky neboli chordlnf poblffe hlavnfho oltafe,
vybaveny men$fmi varhanami neboli pozitivem, kde se mnifi shromaZdovali pfi
bohosluzbé a pii hodinkach, a figurdlnf kiir s velkymi varhanami, umfsténymi nad
hlavnfm (zdpadnfm) vchodem do kostela, kde byla provddéna figurdlnf hudba.
V obsazenf nebylo mezi farnfmi a kld§ternfmi kostely podstatnych rozdili. Rozdily
spotivaly spffe v kvalité podanf, protoZe kla§tern{ hudebnici mohli vénovat nastu-
dovan{ vice &asu.
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HupBaA v KoLEjicH JEZUITG A PIARISTO  Jezuité kladli z pastoranfch i pedago-
gickych diivodii velky diraz na rozvoj hudebnfch schopnostf svych studentd i vlast-
ntho fddového dorostu. Pfi rozmanitosti ikold, které ¥ad plnil, byla hudebn{ kva-
lifikace velmi Z4doucf, a proto se v seznamech &lent ¥4du setkivame se samostatnou
rubrikou, kde je tato kvalifikace vyslovn& specifikovéna. Bylo by oviem omylem
se domnivat, Ze viichni ¢lenové ¥4du, u nich? je uvedena znalost hudby, provozovali
hudbu aktivné i po dokondenf predepsanych studif. Jakmile jezuitdtf novici doshli
knéZského svécent, byli pové&fovani hudebnfmi tikoly pouze podle naléhavych potieb
fidu a jako pfedstavenf seminati a kolejf; na téchto mistech se pak uplattiovali spfie
jako odborné znalf organizatofi, vychovatelé a administrativnf vedoucf ne% jako
praktiétf hudebnfci. I kdyZ? mezi jednotlivymi ¢leny jezuitského ¥idu nalézime
nezifdka také skladatele, 8lo vétSinou o umélecky mélo vyrazné postavy druhého
fédu. Vysvétlenf smfme spatfovat v okolnosti, Ze pro ¥idové knéze se hudba stivala
jen vedlejf, pifleZitostnou ¢&innostf, pouhym pastoraénfm prosttedkem, nikoliv
cflem. Mnohem vice se v hudbé uplatnili lai¢tf odchovanci jezuitskych kol jejich?
tvorba ddvd hudbé na jezuitskych 3koldch nejlepdf vysvédenf (viz s. 162). Za
zminku stoj{ je$t€ nékteif jezuit§tf bratfi laici, mezi nimi# byli i skv&lf varhanafi,
jako byl napf. T. Schwarz (1695—1754). Z4klad hudby u jezuitd tvofili tedy se-
minaristé a studenti, kteff dfky pifsné studijnf discipliné dosahovali vyhl4sené
interpreta¢n{ uirovn&. Po hmotné strince byli seminaristé zaji§téni fundacemi, ve
kterych bylo podminkou, aby uchaze¢i byli hudebn& nad4ni. Poet hudebnfki
v seminéfi nebyl oviem nikdy tak vysoky, aby umo#tioval silné obsazenf pii akcich,
které n&které koleje potadaly napifklad pod $irym nebem, a proto se jist& poiftalo
s pomocf ostatnich studentd. Zakladnf obsazenf ve figur4lnf hudbé se ani u jezuit
podstatng nelifilo od obsazenf, o kterém jsme jiz hovofili. (Nap#klad roku 1680
bylo v seminéfi sv. Franti¥ka Xaverského v Olomouci 24 hudebnikd s kvalifikact:
3 diskantisté, 3 altisté, 3 tenoristé, 1 basista, 3 houslisté, 1 violonista, 5 trubadt
na Zestové néstroje nebo cinky, 2 varhanici.) Jezuité byli i prvnfmi a hlavnfmi pésti-
teli kolskych her, jejich% sou4stf byla také hudba, a od druhé poloviny 17. stoletf
provozovali té% melodramata (druh scénického duchovntho oratoria). Olomouttf
jezuité hravali tato melodramata v letech 1723—1738 a pak s pFestdvkami a% do
roku 1754, vidy na Kvétnou nedéli pfed n&kolikatisfcovym obecenstvem pod
Sirym nebem.

Neméné aktivnf byli v hudbé i piaristé. Také oni méli specislnf hudebnf seminafe,
ve kterych bylo umoZnéno hudebné nadanym chlapcim z chudych rodin zdarma
zfskat vSeobecné a hudebnf vzdélan{, a také v jejich ¥kolském systému byl kladen
zvlaitni diiraz na hudbu. Na rozdfl od jezuith vénovali se &lenové piaristického
f4ddu aktivn€ hudbé i jako kné%f a mnoz{ prosluli jako chramovi skladatelé a hudebnf
pedagogové (V. Kalous, A. Ma¥4t, A. Brosmann ad.). Také piaristé péstovali $kolnf
divadlo, do kterého vkl4ddali drobné hudebni vlozky; kromé&#stf piaristé byli hu-
debné na takové vy, Ze v letech 1727—1738 provadéli u biskupského dvora v Kro-
meffZi dokonce italské a latinské opery. O hudebnfm Zivoté u piaristt jsme pomérng
dobfe zpraveni z podrobnych anéli jednotlivgch kolejf a predevifm z hudebnich
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inventdft. Ostatnf{ feholn{ instituce pé&stovaly pfevdZné jen chrimovou hudbu.

V nekterych klasterech a kolejich bylo povoleno v dob& masopustu pofidat hu-
debnf zabavy v refektafi. Pi téchto zdbavich pfichazely ke slovu nejriizn&j¥ druhy
svétskych instrumentdlnich nebo vokélnfch skladeb, které provadéli novici nebo #4ci.
Castym ndmétem byly humorné& zpracované historické nebo véletné ptibéhy (na-
pitklad pfsné o spésich EvZena Savojského), ptthody z #4kovského nebo kl4sterntho
Zivota, vyhrocené aZ do sarkasmu, lf¢enf neohrabanosti a nevzd&lanosti venkovant:
apod. Vitiny byly téZ naivnf zvukomalebné efekty napodobujfcf stielbu, hlasy
zvifat, zpév poutnikl atd. Mezi témito anonymnfmi hif¢kami viak zaznély i vir-
tudznf sondty H. Bibera nebo triové sonaty A. Corelliho. I kdyZ v tomto repertodru
byla zastoupena uméleckd hudba, pievaZovala v ném tendence nep#fli§ naro&ného
hudebnfho pobavenf.

CHRAMOVA HUDBA Vv PrRAZE Skute¢nou velmoct v chrimové hudbé byla Praha,
ve které bylo nakupeno na pomérné malé plofe mno¥stvf kostela a klasteri, které se
vzéjemné pfedstihovaly ve figurdlnich produkecfch. K nejzndméj¥fm kosteliim po
hudebnf strince patiily v dobé& baroka Sv. Frantiek Serafnsky u kiizovntké u Kar-
lova mostu (velmistry kiiZovnického ¥4du byvali v t& dobé& pravidelné prazitf arci-
biskupové), jezuitské kostely sv. Salvitora v Klementinu, sv. Mikulife na Malé
Stran€ a sv. Igndce na Novém Mésté, Sv. Jakub u minoritf, P. Maria pod fetézem
u maltézll, sv. Michal u servitli, sv. Mikuld% u benediktynd, P. Maria pted Tynem,
sv. Martin, Svatovitsky chrim, P. Maria na Strahové, Loreta. Krom& Lorety,
kiizovnfkl a Sv. Vita, odkud jsou dochovany hudebnf sbirky z 18. stoletf, jsou viak
nafe védomosti o hudbé v ostatnfch kostelich nepatrné. Hudba pra¥skych kosteltt
z doby pied rokem 1700 ziistdv4 zatfm zcela nezndma. V Brné proslul v dob& baroka
chrdmovou hudbou méstsky farnf kostel sv. Jakuba, augustini4nsky kostel sv. Toma-
Se, jezuitsky kostel P. Marie, minoritsky kostel sv. Janii a kapitulnf kostel sv. Petra
a Pavla. Také z Brna jsme podrobné informov4ni jen o hudbé v 18. stoletf u Sv. Ja-
kuba a u augustinidnt, zatfmco doklady ze 17. stoletf zde témét chybéji.

SLECHTICKE KAPELY Stavovské rozdily v dob& baroka nedovolovaly Slechté,
aby poslouchala stejnou hudbu jako mé§tané nebo dokonce sedlici. Cfm mocn&jst
feudal, tim vice se snaZil odlisit se od svych poddanych a na svém panstv{ hrat roli
absolutnfho vlidce. Kazdy zdmoZn&f $lechtic mél i své hudebntky a jen vyjimené
pouzival sluZeb hudebnikii mé&stskych; prolfn4nf lidovych prvkit do zdmecké hudby,
které zndme ze Slovenska, bylo v &eskych zemich jen nepatrné. Naznaky symbi6zy
lidové hudby s hudbou zdmeckou znime zatfm jen z Blanska, kde kapela hrabéte
Arnoita Leopolda Gellhorna méla v inventafi té2 mandoru, buben a dudy, a z Ma-
nétfna, kde v dvacatych letech 18.stolet{ koncertoval ob&as na zdmku mfstnf cim-
balista. Pro &eskou lechtu bylo typické, Ze vét§inou poufvala k hudebnim sluzbam
své poddané (komorntky, sluhy, stolniky, ufednfky apod.) a nezaméstnivala svo-
bodné hudebntky za plat. Hudebné nadanf poddanf méli asto prednost pfi piiji-
ménf do panské sluzby, kterd tehdy znamenala ji¥ malou kariéru. I kdy# jim panstvo
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nékdy umoZnilo hlub3f hudebnf vzdélan{, ztstivali v jeho o&{ch stile jen pohrdanymi
poddanymi a svou hudebnf kvalifikaci uplatiovali jen v rdmci fady jinych slu¥eb-
nickych povinnostf. Zd4 se také, Ze hudebnici ve sluzbéch eské Slechty byli v pri-
méru méné honorovéni nez hudebnfci v kapeldch v Rakousku nebo v Némecku.
P. Vejvanovsky dostival roku 1693 jako vedoucf biskupské kapely v Kromé&rfzi
180 zlatych ro¢ng, zatimco byvaly koncertni mistr tée kapely H. I. Biber dos4hl
roku 1700 u arcibiskupského dvora v Salcburku ro¢nfho platu 700 zlatych. Nizké
platy byly nejastéjiim divodem nespokojenosti, zatfmco moment sociilnfho po-
niZenf, navenek vyjaddieny povinnostf nosit uniformu (livrej), nehral v této dobé je$t&
takovou roli jako v nésledujici epoSe.

Slechtické kapely péstovaly ryze funkénf druhy hudby taneénf a chrdmové. Do-
kazujf to dochované inventéie a sbirky §lechtickych kapel, které vedle chramovych
skladeb obsahujf hlavné tance a tane¢nf suity. Od tanct mé&tanskych se tance $lechty
lisily vét¥f stylizovanostf, nistrojovym obsazenfm a zastoupenfm vétitho poétu
druhd. (Na nés dnes tyto tance plisobf tak stylizované, Ze jsme naklonéni vidét v nich
koncertnf hudbu, zatimco ve své dobg byly skute¢né uréeny spfie k tanci nez k po-
slechu.) Dvorsk4 reprezentace oviem vyZadovala, aby hudbé byla vénovéna zvl4stnf
péle i v kostelich, které byly v sfdle vrchnosti; v 17. stoletf, kdy kvalifikovanych
hudebnikii nebyl jeit¢ nadbytek, patiilo p&tovani{ chramové hudby k hlavnim
tkoliim Slechtickych kapel. Pfitom do3lo k vizké symbidze mezi svétskou hudbou
aristokracie a hudbou kostelnf, kterd nadlouho poznamenala vyvoj chrimové
figurdln{ hudby. Ponévad? §lechta reprezentovala boha na zemi hned po biskupech,
byly i vnéjsf projevy jejtho Zivotnfho stylv povaZovany za distojné a vhodné pro
bohosluzbu.

Péstovan{ svétské hudby pouze pro poslech se v 17. stoletf vyskytovalo u zimec-
kych kapel jen ve velmi omezené mife. Zda se, ¥e funkci uslechtilé zabavy zataly
phnit nékteré kapely a2 kolem roku 1700. Snad tomu tak bylo v kapele svob. pina
Ludvika Josefa Hartiga (kde za&fnal svou kariéru J. D. Zelenka), v morzinovské
kapele v Praze, v markrabské kapele v Ostrové a u hrabéte z Klenova v Novych
Bendtkéch. Nesmf nds mist, %e v inventaffch z konce 17. stoletf je zastoupen velky
potet instrumentélnich sonit: vétiina z nich plnila totiZ tlohu chrimovych sonat
ke graduale, offertoriu nebo communiu a neméla tlohu svétské poslechové hudby.
Jesté na polatku 18. stoletf upoutdvala Ceskou Slechtu spfie zdbavn4 loveckd a ta-
ne¢nf hudba ne? ansimblova instrumentalnf hudba vy8ch estetickych naroki.

S kapelami souvisf jen nepffmo osobnf z4liba nékterych #lechtict ve hfe na hu-
debnf néstroje. Nekteff Slechtiétf diletanti dosahli vyborné virovné ve hie na loutnu
a kytaru (srov. s. 165), cembalo (napt. Karolina Questenbergov4 a zmfnény hrabé&
Hartig) nebo ve zpévu (hr. Marie Gabriela La%ansk4). Za vynikajictho instrumenta-
listu oznatil B. J. Dlabat¢ téZ hrabéte Frantika Viclava Trautmannsdorfa a Kry$tofa
Vratislava z Mitrovic. Je aZ ndpadné, %e o podobnych hudebnifch virtuosech z més-
tanskych kruht neméme u nés v dobé baroka zprav.

Slechtické kapely si nesmfme ptedstavovat jako pravidelné, dlouhodobé instituce.
Mnohé mély jen pifleZitostny charakter a jejich existenci lze jen st&¥ prok4zat.
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Cinnost kapely byla vidy z4visl4 na osobnfm vztahu vliddnouctho pfedstavitele rodu
k hudbg, s jeho smrtf se zpravidla rozpadla i kapela. Z téchto divodi mély Slechtické
kapely epizodicky rdz a pokud neutinkovaly v kostele, jejich vliv sahal zifdkakdy
za zdi pifslu§né rezidence. Otdzkou proto zlstav4, jak a zda vitbec hudba v &eskych
zdmcich pfispéla k evropskému hudebnfmu vyvoji.

Déjiny $lechtickych kapel jsou dosud nejpodrobnéji zpracovany na Moravé, z ostatnich kapel
deské Slechty se z této doby v nejlepdim ptipadé dochovaly pouze inventafe. Prozatim jsou z pobélo-
horské doby znamy tyto kapely:
kni%e Vilém Auersperg, Praha pied 1747
markrabi Ludvik Vilém z Badenu, Ostrov cca 1696 —17162
hrabata Collaltové, Brtnice cca 1680—cca 1760
hrabé Frantidek Josef Cernin, Jind¥ichav Hradec cca 1720—1733

hrabé Walter FrantiSek Ditrichitejn, Brno pted 1733
hrab& Karel Maximilidn Ditrichitejn, Brno pted 1740
knize Jan Kristian Eggenberg, Cesky Krumlov cca 1664—1710

hrabé Arnoit Leopold Gellhorn, Blansko 1694—1702
hrabé Ludvik Josef Hartig, Praha pfed 1709—1735?
hrabé Leopold Ferdinand Kinsky, Praha cca 1730—1760

hrabé Ignic Sigmund z Klenova, Nové Benatky 1720—1764?
hrabénka Marie Gabriela LaZzanskia, Manétin 1711—-1727?
hrab¢ Karel Liechtenstein-Castelcorn, olomoucky biskup, Kroméfiz 1664— 1695
kniZe Filip Hyacint Lobkovic, Roudnice n. Labem 1680—1734
kni%e Mannsfeld, Praha cca 1738

kniZe Martinic, Praha cca 1667—7?
hrab& Vaclav Morzin, Praha cca 1725

hrabé Ferdinand Maximilidn FrantiSek Morzin, Dolni Lukavice 1708—cca 1760
hrabé Bedtich Oppersdorf cca 1643

hrabé Jan Adam z Questenbergu, Jaroméfice n. Rokytnou cca 1706—1752
hrabé Franti$ek Antonin Rottal, HoleSov 1731—1740
hrabé Julius ze Salmu, Tovadov 1650—1697

hrabé Jan Arnojt Schaffgotsch, Praha cca 1700—1747
hrabé Wolfgang Hannibal ze Schrattenbachu,
olomoucky biskup a kardinal, Kromé&fiz 1711—-1738

hrabé Frantifek Antonin Sporck Kuks, Praha cca 1680—1738

hrabé Matya§ z Thurnu a Vallessassiny, Brno, Olomouc
hrabé Frantifek Vaclav Trautmannsdorf, Litomy$]
hrabé Krystof Vratislav z Mitrovic, Praha

hrabé Jan Jichym ze Zerotina, Velké Losiny

hrabé Premysl ze Zerotina, Velké Losiny

hrabé ze Zerotina, Olomouc

cca 1709—1746
cca 1720—1753
cca 1625—1645
cca 1690—1716
cca 1650—1673
pfed 1740

HupeBNi AKADEMIE vV PRAZE Roku 1713 vznikl v Praze pokus zifdit vefejné
piistupnou koncertnf instituci po vzoru nékterych evropskych mést (zvl. Vratislavi)
s nazvem Hudebni akademie. A& Zadost o jejf z¥fzenf podepsali 4 mé§tané — hudebnici,
rozhodujfcf slovo v nf méla vysokd praZska $lechta. Prorektorem akademie byl usta-
noven svob. pan (od 1719 hrabé) Ludvik Josef Hartig, ktery platil za nejvysif praz-
skou hudebnf autoritu. Akademie zah4jila svou &innost 4. 5. 1713 a existovala pod
Hartigovou zajtitou nejméné do roku 1717; schizela se v domé U Zeleznych dvef{
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v Jilské ulici. Poslanim Hudebnf akademie bylo pofddat ¢lenské koncerty kazdy
¢tvrtek, s vyjimkou Zeleného &tvrtku a svatku BoZfho téla. Zudastnit se mohl kazdy,
kdo zaplatil bud ro¢nf piedplatné 8 zl., nebo jednotlivé vstupné 1 zl. Program trval
vzdy asi 3 hodiny 2 podie svédecivi G. H. Stolzela byl pravidelnd 2ahajovin fran-
couzskou orchestrdlni ouverturou, po nf nasledovala instrumentélnf a vokalni séla
a na zavér se hrila orchestrilnf sonata (symfonie?). Orchestr byl nejspfie sloZen
z tlent kapel prazZské Slechty, jako sélisté vystupovali slechtiétf i jinf diletanti a téz
ciz{ hudebnfci cestujfci pies Prahu. O &innosti, programech a u¢inkujicich této prvnf
vefejné koncertn{ instituce v Cechich se zatim nepodatilo najft podrobn&js
doklady.

PoLnf TRUBALK Samostatnou a stavovsky privilegovanou vrstvu hudebniki
tvofili polnf trubadi. Po dvou letech udenf u mistra dostivali vyulnf list, ale sami
sméli piijfmat u¢né aZ po 7 letech vojenské sluzby veetné dGlasti na vale¢ném taZenf;
pak slouzili bud déle v armadé, nebo u §lechty. Pres tyto tvrdé podminky méla vétii-
na trubatd latinské Skoly a mohla proto zastdvat i nirotnéj$f ufednické funkce.
Poln{ trubali méli piednostni pravo troubit na trompety pied viemi ostatnfmi,
byt kvalifikovanéjifmi kategoriemi hudebnikd, a studenti nebo mést§tf trubali je
sméli zastoupit jen v kostele. O spoledenské vaze titulu polnf trubal svédef skuted-
nost, Ze vedouci kapely olomouckého biskupa P. Vejvanovsky jej pouzfval az do
konce svého Zivota.

L}

Zlatou dobou polnich trubaét bylo valeéné stoleti sedmndacté. Po roce 1700 polnich trubaét uby-
valo a klesala i jejich spole¢enska prestiz. Podil na tom méla nejen silnd konkurence trubali z fad
studenti a véZnich trubach, ale téZ rostouci zaliba v lesnim rohu. Lesni roh, poufivany piivodné
jen pfi lovech, zadal brzy po roce 1710 pronikat i do kostela a vytladovat odtud privilegované klariny.
Roku 1717 bylo v Praze tolik truba&t na lesni roh, Ze vytvafeli samostatné soubory a byla nafizena
jejich evidence. Na druhé strané vzristala zaliba ve vytrubovani v kostele a pti procesich a polnich
trubadi se nedostavalo. V roce 1721 Zilo na Moravé jen 12 polnich trubala, ktefi nestagili zvladnout
viechny tkoly. Polnf trubadi, ktef jiz nemohli pro sta¥ slouZit v armadé, usilovali v Praze, Brné
a Olomouci o pfijeti mezi zaméstnance zemskych stavil pfi zachovani privilegii, kterd udélil polnim
a dvornim trubadim v celé #i8i Ferdinand II. (1623) a Ferdinand III. (1653). Moravsti polnf trubaéi
byli p#ijati za placené zaméstnance zemského snému pod ndzvem Zemsif trubali a tympanisté jiZ roku
1702, zatimco praZskym truba&am se tohoto cile nikdy nepodatilo dosadhnout.

Po roce 1700 se v Praze poprvé setkdvame téZ s vojenskou plukovni hudbou:
pii vefejnych plesich, které pofddal v masopustnf dobé Jan Samuel Vusin v letech
1724—1726, vyhravala hudba Sikingenského pluku. T4Z kapela vystoupila v roce
1726 pfti svécenf nové kaple Zvéstovani P. Marie. Z toho je patrno, Ze §lo o soubor
pomérné bohaté nastrojové obsazeny a mnohostranné pouZitelny.

MtistiTf HUDEBNfCI O svétskou hudbu niZ$ich stavli bylo v 17. stolet{ rovnéz
postardno. VétSina mést zaméstndvala od ddvnych dob trubate, kterym se Ffkalo
véZn{ trubadi nebo prosté véznf (némecky Tiirmer, Thurner), protoZe tito hudebnici
skutetné na vézich i bydleli. Mésta, kde tito trubaci pusobili, dodnes poznidme podle
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charakteristickych ochozi na véZfch radnic nebo kostelt. Prvotnf funkce véZnich
truba¢i byla straznf a signilni. Béhem 17. stoleti, hlavné po tficetileté valce, k nf
pfistoupila téZ funkce reprezentalnf (troubenf pfi vefejnych slavnostech, cifrkevnich
svatcich, vyroénich trzfch) a taneénf (hra k tanci pii kitinach, svatb4ch a Zivotnich
jubilefch mé&¥tana). Charakteristickymi ndstroji véZnfch trubalt byly trombény
a cinky, pouZfvan{ trompet bylo zde omezeno vysadami udélenymi polnfm truba¢am.
Také véZnf trubali odvozovali sva priva v &eskych zemich od privilegia krile Vla-
dislava II. z roku 1497. V souvislosti s postupnou pifeménou véZnfch truba&a
v méstské hudebniky se jejich instrumentar obohatil o smy¢cové a drnkacf nastroje,
$almaje, cembalo, regil apod. Véin{ trubali byvali vét§inou smluvné zavizéni
vypomdhat se svymi lidmi ve figurdlnf hudbé v kostele jako instrumentalisté, coz
pro né — vedle platu od mésta a odmén za sluzby mé§taniim ~ znamenalo tfetf pra-
videlny zdroj pi{jmu. NemlZeme v¥ak s urlitostf tvrdit, Ze véinf truba&i plnili
funkce méstskych hudebnikd ve viech méstech. Vé&Znf trubati existovali v dobé ba-
roka prokazatelné v téchto méstech: Brno, Ceské Budéjovice, DomaZlice, Frydlant,
Holesov, Hradec Krélové, Hustopete u Brna, Jindiichiv Hradec, Klatovy, Kro-
méffZ, Kungtit, Liberec, Lipnfk, LitoméFice, Litovel, Louny, Mikulov, Mlada Bo-
leslav, Moravskad Tiebova, Most, Olomouc, Pelhfimov, Pisek, Poli¢ka, Prachatice,
Prost&jov, Tabor, Velké Meziti¢i, Znojmo aj.

Zatfmco o v&Znich trubatich vidy nevime, zda tvorili samostatny cech, jsme zpra-
veni alespoil z nékterych mfst o existenci muzikantskych cechf, tzv. muzikai.
Tyto cechy mime doloZeny prevainé v Cechich, napiiklad v Betové n. Teplou,
Bél¢ p. Bezdézem, Doksech, Chebu, Chlumci n. Cidlinou, Jindfichové Hradci,
Kutné Hofe, Mnichové Hradisti a v Praze. Mély podobné stanovy jako literatska
bratrstva a plnily podobné ikoly jako véin{ trubat&i. V Jindfichové Hradci byli
hudebnici pfijimdni do cechu aZ po zkoufce u trubaée. Praz§tf muzikéfi péstovali
pouze tanednf hudbu a od roku 1727 hravali téZ na zminénych plesich J. S. Vusfna.
Z matrik vét§ich moravskych mést zname zase jména mnohych hudebnfkl, kteff
jsou oznadovéni jen jako muzikanti. Také tito lidé se Zivili pouze hudbou, nejspiie
tanednf. Nevime, zda byli cechovné organizovéni, socidlné viak stili mezi ostatnfmi
kategoriemi hudebnfk na nejniZ§fm misté. V Praze hrivali aZz do mfistodrZitelova
zakazu v roce 1718 k vefejnym taneinim zabavam téZ studentské kapely.

V mistech s velkym poltem Zidovského obyvatelstva existovaly téZ Zidovské ka-
pely. Jejich piisobnost se nejéastéji omezovala jen na Zidovské obyvatelstvo, ale
v Praze hrévali Zidé v poloviné 17. stoleti i k zdsnubdm, svatbam a kitindm kiestant,
coZ vyvolalo roku 1650 rozhoiteny protest kiestanskych hudebnfkt. TéhoZ roku
kardindl Harrach a pozdéji roku 1691 znovu cisaf Leopold I. potvrdili Zidovskym
hudebnikiim staré pravo hrat i pro kfestany. Zidé se nevénovali jen taneén{ hudbg,
ale péstovali téz kazdy patek veler v synagdze uméleckou instrumentdinf hudbu.
Roku 1716 uspoiadali oslavny koncert na poéest narozeni cisafského prince, ve
kterém 1dinkovalo 9 trubadd, 8 houslistd, 4 hornisté, 4 tympanisté a varhanfk.
Zidovské kapely mame dolo¥eny v pobélohorské dobé& té% v Jindtichové Hradci,
Lipnfku, Hranicich a Bzenci. Bzeneck4 kapela se sklddala ze dvou houslistt, basisty

177
- Pobélohorska doba (1620—-1740)
Skenovano pro studijni ucely



a cimbalisty. Zd4 se, Ze podobné obsazenf mély i Zidovské tanelnf kapely v Praze
v 17. stoletf. Dochovany vytet hudebnik prazskych ¥idovskych kapel z roku 1651
dovoluje totiZ usuzovat na obsazeni: 2 houslisté, basista, cimbalista nebo cembalista.
Zidovské kapely byly oblfbeny asi proto, Ze byly levnéjif a vyznatovaly se rizovitym
pfednesem. S4m F. Benda vzpomifnal s obdivem na hru slepého Zidovského houslisty
Loebla, v jehoZ kapele ve svém rodi§ti v mladf hraval.

PotAtky oPErY v CECHACH Opera se dostavala do Cech v 17. stoletf jen s ci-
safskym dvorem, coZ se stalo béhem sta let jen tfikrat. Do styku s nf piifel nepatrny
pocet lidf, a proto také nemohla vzbudit v&t¥f zdjem. Kromé toho byla tehdejif opera
neobytejné nikladnou zéleZitostf. Napifklad Zamponiho opera Ulisse al Isola di Circe,
uvedend roku 1650 pod patronacf olomouckého biskupa arcivévody Leopolda Vilé-
ma v Bruselu, stila 50 000 zlatych. Z téchto diivodd nezatouZili po opefe ani nej-
bohat¥f feud4lové v Cechéch, nehledé k tomu, %e by muscli angaZovat italské zpé-
védky, ponévadZ domdici pévecké sfly by na tento uikol nestaily. Ke zméné dotlo
po roce 1700. Nékladny typ benétské opery se vyZfval a po Evropé se zalala ffit
tzv. neapolskd opera, kterd kladla nejvét§f diraz na hlasovou virtuozitu sélistit
a omezovala scénicky aparit. Propagovaly ji kotovné italské opernf spole¢nosti,
které se bud daly najfmat do soukromych sluZeb $lechtickych dvori, nebo si pro-
najimaly divadelnf saly ve méstech, kde hraly za vstupné. Impresériové téchto spo-
le¢nostf slu¢ovali ¢asto v jedné osobé& kapelnfka, skladatele i libretistu a cely soubor
se sklddal z lidf, ktef{ si védéli rady se viemi dramatickymi disciplfnami od opery az
po pantomimu, (Takovou byla i benatskd spoletnost G. F. Sartoria, ktera hrila
v Praze v tzv. Regnardovském domé v letech 1701—1705. Kromé& né&kolika libret
a drobnych zprav o jejf ¢innosti nic nevime. Neodnesla si patrné nejlepsf zkugenosti,
protoZe po jejfm odchodu nenavstivila Prahu téméf 20 let 24dn4 podobn4 spole¢nost.)
Teprve ve dvacéatych letech 18. stoletf se pfece jen probudil u &eské aristokracie
vainéj¥f zdjem o operu. Piivodné byl uvddén do pifmé souvislosti s ohlasem koru-
novalnf opery J. J. Fuxe Costanza ¢ Fortezza (viz s. 164), ve skutegnosti si viak néktef{
feuddlové ziidili soukromé opernf scény mnohem dffve.

OrERrA v JarRoMERICiCH, KROMER 121 A VE VYikOVE  JiZ od roku 1722 dal pro-
vadét opery ve svém zdmku v Jaroméficich n. Rokytnou hrabé Jan Adam z Ques-
tenbergu. Operni provoz zde dosahl takové intenzity, Ze¢ b&hem roku 1738 bylo
nastudovédno 8 oper. I kdyZ hrab& byl v osobnfm styku s videfiskymi hudebntky
a skladateli A. Caldarou, Francescem a Ignaziem Contim, N. Porporou, G. Bon-
noncinim a dvornfm divadelnfm vytvarnfkem G. Galli-Bibienou, provadéli opery
jeho jarométittf poddani. Pro podminky jarométické scény upravoval italské opery
Questenbergiv kapelnik F. V. Mi¢a (1694—1744), ktery byl obratny, ale nepffli
osobity skladatel. Pro jaroméFickou operu bylo typické zapojenf mistnich poddanych
do opernfho dénf jako ulinkujfcich i jako divaki, coz bylo v té dob& patrné evrop-
skou raritou. Zpévéci, instrumentalisté a tanetnici byli jaromé&fi¢tf ob&ané. Aby
méli poddanf z opery v&t3f uZitek, dal hrab& provadét n&které opery v &eském pie-
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kladu, coZ bylo v dobé vieobecné nadvlady italitiny na opernfch scénéch vzicnym
jevem. (Napiiklad v roce 1730 byla zde &esky provedena Miflova opera O pivodu
Farom#fic.) Ceskymi predstavenfmi a obdasnym ptipusténfm poddanych do divadla
nesledoval hrabé jen osvétové cile, ale téZ utvrzenf své autority. Opera se v Jaro-
méficich udrZela a? do roku 1750. V jejfm repertodru pievlddali tehdy obl{benf
autofi: A. Bioni, A. Constantini, E. Bambini, B. Galuppi, M. Lucchini, G. Giaco-
melli, D. Sarri, L. Leo, L. Vinci, G. B. Pergolesi, J. A. Hasse. Nové opery zfskdval
hrabé pifmo z Vidné, Benatek a Neapole, élenové jeho kapely udriovali styky s Vid-
nf, Brnem, Holefovem, Olomouc{, Prahou a snad i s Kuksem, Pfesto nelze spole-
tensky dosah jaroméfického opernfho ohniska pfecetiovat. Slo o feud4lnf instituci,
jejtz pHfmy vliv malokdy piesahl hranice panstvf.

Podobného typu, ale uzitho spoleenského dosahu byla opera, kterou dal ve sicjné
dobé providét ve svych rezidencich v Kroméffzi a ve Vyskové olomoucky biskup
kardindl Wolfgang ze Schrattenbachu. Schrattenbachiiv zdjem o tuto hudebni
formu byl nepochybné podnicen jeho dvouletym pobytem (1719—1721) ve funkci
mistokrale v Neapoli, stfedisku svétové opernf tvorby. Po ndvratu na Moravu dal
kardindl provddét svymi hudebnfky a za vydatné pomoci chovanct piaristického
hudebntho semindfe v Kroméfizi v letech 1722—1737 opery od G. Bonnonciniho,
E. Peliho, G. Giacomelliho, J. A. Hasseho, N. Porpory, L. Lea a téZ od jednoho
ze svych kapelntki Vaclava MatyaSe Gureckého, odchovance kroméffiskych pia-
risth a ¥aka A. Caldary. Zpo&atku F{dil opernf pfedstaveni Neapolitin A. Leporati
(asi do roku 1729), po ném Gurecky a v letech 1736—1738 snad C. Tessarini.
V operach zpivali blfZe neznami Italové a studenti piaristického seminéfe, mezi
nimiZ byli také dva vybornf ital§ti hudebnici Carlo a Giuseppe Zuccariové. Kromé
italskych oper byly na Schrattenbachové dvofe provedeny téZ latinské opery, coz
byla zésluha rektora piaristického seminafe, skladatele P. J. Kopeckého (P. David
a s. foanne).

OperRA v Kuksu A v PrAZE Kdy% byvaly kralovsky mistodrZici hirabé Franti-
§ek Antonfn Sporck (1662—1738) vybudoval po roce 1720 své lazné v Kuksu,
velice mu z4leZelo na tom, aby je navitévovala &eska 3lechta. Méla tomu napomoci
mimo jiné i opera. Jako prvn{ méla byt operou ucténa knéZna Eleonora Amalie
Schwarzenbergovi, kterd se vydala do Kuksu na pokyn cfsafovny. Hrabé Sporck
pozval k této pifleZitosti v poloviné roku 1724 do Kuksu opernf spolenost Antonia
Denzia pffmo z Bendtek. Sporckiiv plivodn{ zdmér se sice zhatil, protoZe spoletnost
dorazila do Kuksu az po odchodu knézny, ale pfesto ihned zah4jila ¢innost. Denzio-
va spole¢nost méla celkem 23 osob, z toho 7 zpévakl, 6 zpévadek, kapelnika a vy-
tvarnfka. Od 15. srpna aZ do 24. z4ai{ hrala tiikrat tydné po est tydni operu Orlando
Surioso od svého kapelnfka G. A. Bioniho (né&které prameny uvadéjf jako autora A.
Vivaldiho a Bionimu p¥isuzujf jen recitativy). Ponévadz pfes zimu provoz v ldznfch
ochabl a Ceska §lechta se sjfzdéla do svych paldch v Praze, Sporck dal pfes zimu
Denziovi k dispozici své prazské divadlo, které naffdil pro tento t&el narychlo
adaptovat. Denzio zde zah4jil svou prvnf praZskou sezénu 22. ifjna 1724 opét
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Orlandem, kterého vydrel hrat s velkym usp&chem celé dva mésfce. Jeho spolenost
tehdy &ftala idajné jen 8 zpévaki a 11 instrumentalisti. Vstup do opery byl dovolen
kaZzdému, kdo zaplatil vstupné, a $lechta méla moZnost predplatit si 162i na celou
sezénu za 70—160 zlatych. V Kuksu, kde bylo divadlo lépe vybaveno, hril Denzio
jesté v 1ét€ 1725 a 1726, zatimco v Praze se s potfZemi udr¥el a% do roku 1735. Ptes
fadu technickych zlepdenf v Sporckové prazském divadle a pies oZivovéan{ repertodru
novymi inscenacemi zalal jiZ v sezén& 1725—1726 z4jem lechty o operu silné upa-
dat, takZe se nékdy hrilo jen jednou v tydnu. Upadku nezabrinil ani Denzitv
utok na vlastenecké city Prafand provedenim opery Praga nascente da Libussa e Pri-
mislao v roce 1734. Od roku 1729 se hrab& Sporck, upadnuvsf do podezfent z kacfi-
stvf, pfestal o operu starat a roku 1735 se Denziova spole¢nost pro dluhy rozpadla.
Za 20 let své innosti v Kuksu a v Praze (v 1ét& 1726 té% v Karlovych Varech)
uvedla celkem 57 oper. VétSina z nich byla od benatskych skladateli A. Vivaldiho
(7 oper), se kterym byl Denzio v tzkém styku, T. Albinoniho (6 oper), G. A. Bio-
niho (5 oper), A. Lottiho (4 opery) a teprve od roku 1729 se mezi autory oper objevil
prvni neapolsky skladatel (N. Porpora). Po Denziové odchodu 1735 zdstala Praha
bez opery aZ do roku 1737, kdy ve Sporckové divadle za&al hrit Santo Lapis.

OpERA Vv BrNE A HoLeSovE Pomérné pozdé poznalo operu Brno. Na podzim
roku 1732 povolila méstska rada italskému impresiriovi Angelu Mingottimu, aby si
postavil pod Spilberkem dfevénou divadelnf arénu a od roku 1734 mu dovolila
hrit v novém mé&stském divadle. Mingotti, v jehoZ ansdmblu piisobili n&ktetf le-
nové byvalé¢ Denziovy spolednosti, hrél v Brn& od podzimu 1732 tfikrat tydné ,,pro
viechny stavy“ a% do jara 1736, kdy odeSel do Styrského Hradce. Mingottiho spo-
le¢nost patfila k nejlep§im v Evropé, o ¢em# svéd¥ i to, %e hrila té v Hamburku,
Lipsku, DraZdanech, v Bonnu a 1743—1746 i v Praze. Na rozdfl od Denzia prefe-
roval Mingotti neapolské skladatele, jako byli A. Constantini, B. Galuppi, E. Bambi-
ni, M. Lucchini a D. Sarri. V 1¢t&, kdy se v brnénském divadle nehrélo, dévali se
néktef{ ¢lenové spole¢nosti najfmat pro hudebnf produkce na panstvich moravské
Slechty, zvl43t¢ k Rottalim do HoleSova. Po odchodu Mingottiho spole&nosti ne-
nastala v Brné takova pfetrzka v opernfm provozu jako v Praze po odchodu A. Den-
zia, ale opera zde jiZ nebyla p&tovéna tak fasto a na tak vysoké trovni jako za
Mingottiho.

Ptiklad hrabéte Questenberga a kardindla Schrattenbacha i p¥ftomnost vynikajfcf
operni spole¢nosti v Brn& podnitila k epizodickému opernfmu podnik4n{ v letech
1733—1739 téz hrabéte Frantitka Antonfna Rottala v HoleSov&. Operu tu provadéli
piedevifm ¢lenové hrabécf kapely, z nich? nékteff pozdéji prosluli v ciziné: v letech
1737—1740 tidil kapelu I. Holzbauer, ktery se jako jediny z hudebnikd té doby u nis
mohl honosit titulem componista ducalis, a v kapele t¢inkovali I. Mara (od roku
1742 tinny v pruské dvornf kapele) a J. G. Orsler (od roku 1758 houslista videiiské
dvornf kapely). Mezi zpévéky nalézdme vedle zaméstnanci dvora a zpévaki
z Mingottiho spoletnosti té% ¢leny hrabéci rodiny, coZ piipomfni zvyklosti fran-
couzského dvora; je z toho patrno, Ze opera méla v HoleSové& privatnf, domAcf riz.

180
Pobélohorska doba (1620—1740)

Skenovano pro studijni ucely



Z4klad repertodru holeSovské kapely tvofili neapolitf skladatelé, I. Holzbauer a J. A.
Hasse. Zanik opery a patrné i kapely v HoleSové¢ souvisel zfejmé se zdkazem vefej-
nych zdbav po smrti Karla VI, a s dspornymi opatfenfmi v dasledku vélek s Prus-
kem.

OHLAS OPERY V CESKYCH ZEMICH Zvyleny zdjem o operu je v té dobé patrny
i u dalsfch $lechtici. Probost brnénské kapituly hrab& Jan Maty4$ z Thurnu a Val-
lessassiny (1683—1745) mél ve své hudebnf sbirce 12 kompletnich oper a 18 oratorif,
k ojedinélym opernfm piedstavenfm doslo snad ve Valticich, v Litomy3li, Jindfichové
Hradci a Ceském Krumlové, ale doklady k tomu dosud nebyly nalezeny. Védomosti
o potétcich opery v &eskych zemich vibec vykazujf je¥té velké mezery, podobné&
jako znalosti o $lechtickych kapeldch. VEeobecné lze Fici, Ze opera k ndm pronikla
ve své pozdné baroknf fizi a byla hlavnf nositelkou slohové progresfvnich prvkd.
Ptestoze byla v Praze, v Brné a s vyhradou i v Jaroméficich dostupnd i niZ¥fm spole-
tenskym vrstvdm, nevzbudila nikde trvaly zijem. Nejen §lechta, ale i m&fanstvo
dévalo na sklonku vlady Karla VI. pfednost leh¢fm scénickym Z4nréim. Zhodnocenf
oper, provedenych u néas po roce 1700, je zatfm téméf nemoZné, ponévad? jejich
hudba se z velké ¢asti nedochovala nebo je uloZena v zahrani¢nfch archfvech. Hlav-
nfmi prameny pro déjiny opery u ns jsou ti§téna opernf libreta, kterd ndm kromé
skladatelova jména o hudbé neprozrazujf nic.

4

SPOLECENSKA PODMINENOST BAROKNf HUDBY Vstup baroka do &eskych zemf{ mél
povahu kulturnfho importu. V oblasti vytvarnych uménf pusobil novy sloh pfe-
vratné, protoZe vliv renesance byl v &eskych zemifch velmi nevyrazny a nové uménf
se lasto stietdvalo je§té s gotickym dédictvim; vét§ina kosteld u nds méla v prvnf
poloviné 17. stolet{ goticky raz, ponévadZ renesance se s vyjimkou nékolika profin-
nich staveb v nafich zemfch neuplatnila. Slohovy pfechod v literatufe a hudb& nebyl
tak pifkry, protoZe v téchto oblastech navazovalo baroko na mladf slohové vrstvy
renesance a humanismu. Nové uménf neslo peéet katolicity, modernosti a vy$f kul-
tury, kterd mu v situaci po Bflé hofe zajiffovala postaveni oficidlné uzndvaného
uménf. Novy sloh viak musel odpovidat i Zivotnfmu pocitu doby, nebot byl pfijimén
spontanné, rychle zdomacnél a stimuloval domécf tvorbu.

Baroko bylo v Evropé poslednfm slohovym obdobim, ve kterém byl charakter
téméf vedkeré hudby uréovan spoletenskou funkcf a byl na nf bytostné zavisly. S touto
védzanostf hudby souviselo nékolik dileZitych skute¢nostf. Opakovatelnost funkce
pfipoustéla i opakovatelnost nebo podobnost hudebntho tvaru, coZ bylo &asto p¥f-
¢inou stereotypnosti nékterych druhti hudby i ,,beztrestného vyuZfvin{ hudebnich
myslenek a postupi jinych skiadatelt. Déjiny hudby vSak dokazujf, Ze tyto skuted-
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nosti nebyly pro silné osobnosti brzdou a primé&rnym skladatelim usnaditovaly za-
fadit se mezi dobovy standard. V4zanost hudby na spoletenskou funkci d4vala
ostatné kazdé hudb& pfesny smysl a &inila ji obecn& srozumitelnou. Ptesvédéent
0 obecné srozumitelnosti vyrazovych prosttedkii vedlo k pokusu o vytvofenf kodexu
vieobecné platnych, typizovanych vyrazovych prostfedkd (viz déle nauku o figu-
rach), a také nékteré néstroje, napifklad trompety, byly nositeli urtitych vyznami.

Pro pouZeného poslucha¢e barokn{ doby byla pii hodnocenf dfla rozhodujfc{ pfe-
devifm troveti skladatelské techniky. I kdy% zvladnutf techniky nenf toto¥né s umé-
nim, je jeho soutdst! a je objektivné posuzovatelné. Kdybychom podrobili rozboru
hodnoticf vyroky hudebntkii z doby baroka, zjistili bychom, %e se u svych soudasnfké
nejvice obdivovali technické dovednosti, kterd spotfvala predeviim ve sprdvném
vedenf hlasi (kontrapunktu) a plynulé harmonii (generilnfm basu). Tfm spfie je
tfeba upozornit na skutenost, Ze se v &eskych hudebnfch pramenech 17. stolet{ ne-
jednou setkdme se skladbami, které svou neumélostf ptisobf jako za&4tetnické pokusy.
Sem patff instrumentalnf véty a pfsn& J. K. Hirschmentzela, nékteré anonymnf
skladby v kromé¥fiském archivu, Dialogus d€kana B. M. Zelenky a dal¥f. Zda je vy-
skyt téchto primitivnich skladeb typicky pouze pro &eské hudebnf poméry, nedove-
deme ffci. Urtité rozpaky vyvoldvajf i zral¢ skladby Vejvanovského, nebot jejich
technick4 strinka je na biskupského kapelnfka pomé&rné slab4. K mistriim &eského
hudebntho baroka patif po technické strance J. Brentner, S. Brixi, B. M. Cernohor-
sky, K. K. Gayer, V. G. Jacob, A. Michna, F. Tma, C. Vatiura a J. D. Zelenka.

PrUBEH HUDEBNIHO BAROKA V SESKYCH zZEMICH Baroknf sloh se v &eskych ze-
mich projevil nejdifve ve skladbéch importovanych z Itilie, jako byly napifklad
italské monodie ve sbornfku cfsafského rady F. G. Troila z Lessothu (1612) nebo
v tiscfch G. Finettiho (v Pifbofe ji 1614). Pot4tky dom4ct tvorby v novém slohu jsou
nejasné, ale maZeme je kldst s urditostf jiz do let t¥icetileté valky. Obdobu italskych
monodif z prvnf &tvrtiny 17. stoletf v tvorbé &eskych skladateltt nenajdeme a dokonce
ani nevime, zda se &edtf hudebnfci mohli s nimi blfZe sezndmit. Druhy hudby, které
v té dob& v Cechéch pievazovaly, neptipoustély ostatng uplatnénf tohoto radikdlnfho
projevu nového stylu. V tvorbé &eskych hudebniki se novy sloh projevil pfedevifm
homofonif a generdlnfm basem. Prvn{ dolo¥enou homofonii na &eské pudé pied-
stavuje katolicky kanciondlek J. P. SvoSovského, vydany v roce 1624 v LitoméFicich,
a Magnificat od J. Sixta z Lerchenfelsu, vyti§téné 1626 tamté#. Vyhrané&nou homofonif
se vyzna&uje i Ceskd maridnskd muzika od A. Michny z Otradovic (Praha 1647), kterd
je soutasné dokladem vyskytu prvniho ti§téného generslnfho basu v Eeské hudbg.
Generalnf bas viak byl u nds znam ji¥ za tficetileté valky. Dokazujf to generslbasové
party mif od bliZze nezndmého J. Kozelského a od kladrubského benediktyna J. K.
Rybnického (zemiel 1639), zapsané ve sbornfku skladeb dékanské knihovny v Roky-
canech z prvnf tietiny 17. stoletf. Tento sbornfk obsahuje té# doklady o dodatedném
plipojovan{ generalbasového doprovodu ke skladb4m minulé slohové epochy. Snad
JjeSt€ dffve vznikl generlnf bas, uvedeny mezi tabulaturami kralovského rychtite
v Uherském Hradisti 1632.
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Baroknf sloh se u n4s ne$ffil rovnomérné rychle a také nevytlail nardz skladby
star§tho slohu. Tak napifklad inventdf Tynského kostela v Praze (1653) obsahoval
pouze polyfonnf ,,partes* a stary sloh pfevaZoval i v invent4fi kiiru v Ceské Lip&
(1652). Na mnohych kiirech, zvla$té tam, kde se udrZela literdtsk4 bratrstva, se je§té
v sedmdesatych letech 17, stoletf zpfvaly &eské pfsné s melodif ve stfednfm hlase, na-
pifklad v Pifbofe nebo v Rychnové n. Kné?nou. Dokladl o zdomécnénf nového
slohu zndme zatfm vice z Moravy ne# z Cech, jak to dokazujf inventite z Kromé&ifze
(1659), z Litovle (1672) a od straZnickych piaristli (1675), vykazujfcf pouze baroknf
repertodr. Na téchto kiirech probéhla stylovd pfeména jiZ koncem padesitych let
17. stoletf. Z pfedchozi slohové epochy se na repertodru udrZovala do konce 17. sto-
letf je$t& nékterd dfla Palestrinova, Gallusova (Handlova) a né&které literdtské vice-
hlasé dpravy Ceskych duchovnich pfsnf s melodif v tenoru. Tento repertoir viak byl
po tficetileté vilce na dstupu. Jinak viak klade hudba prvnf poloviny 17. stoletf
mnoho otazek. Jednou z nich je napfiklad hudebnf semina¥ v Oslavanech za vlidy
hrabat Althand, pro jehoZ potieby vysla kromé& uéebnice C. Abbateho (viz s. 213)
téZ prvn{ ¢4ist monumentilné koncipované sbirky duchovnich skladeb Flores Verni
(Oslavany 1628). Mezi autory je v nf tfikrat jmenovén S. Bernardi s titulem M.
(magister, musicus?) Oslaviensis, coZ d4v4 podnét k domnénce, Ze tento skladatel mél
pfed svym jmenovanim kapelnfkem katedrily v Salcburku (1628?) tvzky vztah
k Oslavaniim. ‘

Po tiicetileté valce, kdy se eské zemé dokoidn oteviely romanskym vliviim, se
u nés plné uplatnily i dal¥f rysy baroknf hudby: obligdtnf pouZitf hudebnich néstrojt
ve vokélnfch skladb4ch a jejich uplatnénf v samostatnych tsecich (sonatich, sinfo-
nifch, ritornelech), délenf hlasi na sélové (in concerto) a sborové (in cappella,
ripieno), uplatnénf koncertantnich principi v nejSir§fm smyslu slova a recitativa
v s6lovém zpévu, a kone¢n& postupné rehabilitace kontrapunktu na generdlbasovém
zéklad¢.

Hupesnf REC: MELODIRA Baroknf melodika v podstaté zhzila difv&j§f mody na
modern{ dur a moll, modalita pfeZfvala u nds do sedmdesatych aZ osmdesétych let
17. stoletf v kolfsan{ nékterych ténd stupnice, hlavné estého a sedmého. Diiraznost
z4véri s disledné zvy$ovanym 7. stupném byla vyuZita jako &lenfcf a formovy &initel.
Akordicky zpisob hudebn{ pfedstavivosti, dany generdlnfm basem, umozZnil téZ po-
uzitf akordickych prvki v melodice; ty se difve objevovaly jen ojedinéle. Dal¥fm
pifnosem baroka v melodice byla koloratura sélovych hlast, zaloZen4 na stupnico-
vych bézich a sekvencich. V souvislosti s tim dodejme, Ze na rozdfl od pfedeslé epochy
zalaly byt nejvy${ hlasy chdpany jako nejpohyblivéjsi, zatfmco bas byl povaZovin
za pomérné staticky hlas. Tato skutednost vyplynula té% z respektovéanf specifickych
vlastnostf jednotlivych hlasi a néstroja.

Baroknf melodika vykazovala mnohem vét¥f mnoZstvf druhti a tvarit neZ melodika
pfedeilého slohového obdobf. Jejim vychodiskem ziistal a% do potatku 18. stoletf
pfredev¥fm lidsky hlas a jeho technické moZnosti; skladatelé poéitali s lehkymi, po-
hyblivymi hlasy a s perfektnf technikou. I u nas kvetlo v baroku improvizované zdo-
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benf sélové melodie. Naje prameny ze 17. stoletf obsahujf jen neddsledné naznato-
vané trylky a po roce 1700 i opory. Pomérné nejbohat¥f ornamentiku méla loutnova
hudba. Vokélnf party byly provadény asi pestieji, neZ jak ndm je pfedstavujf jejich
notové zdznamy. Casto §lo spfie o regionilnf ozdobné manyry ne# o vypracovanou
ornamentiku. Zd4 se, Z¢ k tomuto druhu ozdob patif i findlnf floskule nékterych
Michnovych pfsnf. T. B. Janovka uvedl ve svém slovnfku (1701) jiZ 8 riznych ozdob,
o nichZ viak nemiZeme tvrdit, zda byly u nés skuteéné pouzfviny. Zvla§tnostf jsou
nékteré podrobné vypsané ozdoby v duchovnich skladbach J. D. Zelenky. Objevem
baroknf hudby byla expresfvnf melodika a recitativ. Tyto vyrazové prostfedky se
mohly uplatnit pouze v homofonii, kde byly umoctiovany harmonif, nikoliv v poly-
fonii, kde se melodika musela podtizovat obecnym zékonitostem vedenf hlast. U &es-
kych skladatelti najdeme recitativnf prvky nejdffve u Adama Michny. Po tficetileté
vélce byly recitativnf useky a expresfvnf melodika béiné v sélovych &dstech msf
a jinych chramovych skladeb. K jasnému oddélenf recitativnich ¢4stf od ariéznf nebo
sborové ¢asti skladby doSlo aZ v prvnf &tvrtiné 18. stoletf pod vlivem italské opery
a oratoria.

V dobé baroka byly vytvofeny téZ idiomy charakteristické pro melodiku jednotli-
vych néstroji, takZe se nadile daly poznat na prvnf pohled party smyécovych ni-
strojii (zvl. houslf) od part vokélnich nebo dechovych. Tyto idiomy spotivaly v roz-
sahu a poloze partu, v moZnosti rychlého opakovén{ stejnych ténii, v moZnosti skok,
rozloZenych akordi, rychlych béhi apod. U nds miiZzeme tento proces sledovat aZ od
Sedesatych let 17. stoletf v partech Liechtensteinovy kromé&f{Zské hudebni sbirky.
Zatfmco napiiklad Michnovy figurdlnf skladby obsahujf néstrojovych idiomi pomérné
mélo, kompozice P. Vejvanovského potftajf jiZ s rozvinutou, charakteristickou in-
strumentilnf melodikou.

METRIKA A RYTMIRA Podstatné se v baroku zménila metrorytmickd zékladna
hudby. Zatfmco minul4 slohova epocha uddvala metrorytmickym pfedznamenin{m
pouze pomér rytmickych hodnot mezi sebou a rychlost pohybu, nabyla tato pied-
znamendn{ v pritbé¢hu prvnf poloviny 17. stoletf povahy modernfho taktu s prvnf
dobou pravidelné pifzvuénou. V druhé poloving 17. stoletf ztratilo metrorytmické
pfedznamendnf aZ na vyjimky funkci tempového tdaje a plnilo jiZ jen ulohu ukaza-
tele metrorytmické organizace taktu; tempo zafalo byt vypisovano slovy grave,
allegro, largo, vivace atd. (Zatimco tedy v prvn{ poloviné 17. stolet{ znamenalo pfed-
znamenén{ allabreve urtité tempo, v druhé poloviné stoletf mohla byt véta s timto
pfedznamendnfm provedena v rizném tempu.) Nové bylo v barokni metrice pojetf
taktu jako neménné &ftacf jednotky s konstantnf soustavou pizvuinych a nepifzvué-
nych dob. V imita¢nich vétich zalalo byt neobvyklé, aby néstupy tématu nerespek-
tovaly Fad tézkych a lehkych dob, ponévadZ by narufovaly metrorytmicky padorys.
Jestlize imitace porudujf ptidorys pifzvunych dob (napf. v Michnové Svatovdclavské
mii, kolem 1669), jde o zfetelny archaismus. Jinym typickym archaismem v hudebnf
metrice prvnfch dvou tfetin 17. stoletf byly téZ hemioly, pouZfvané pievdiné v za-
vérech: kritké zmény lichého metra v sudé nebo naopak bez zmény taktového pted-
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znamendni, naznalené pouze zménou tvaru nebo barvy not. Toto rytmické rozkoli-
sénf pouZfval z &eskych skladatelt nejvice Adam Michna ve svych &eskych pfsnich.
V chrdmové hudbé se hemioly ojedinéle udrzely i po roce 1700 v dflech praZskych
skladateld, napf. u K. K. Gayera.

V okamZiku, kdy byla hudba spoutina taktem s pravidelnym sti{d4anfm t&€zkych
a lehkych dob, vyvstala nutnost nové fesit formu hudebniho dfla, protoZe pravidel-
nost ¢lenénf usnadnila prehled po celku. Pravidelny nédvrat t&¥ké taktové doby mij.
zplsobil, Ze se hudba dala silné ovlivnit tancem; podobné ve stfedovéku nachizfme
skladby, komponované na basnické piedlohy s pravidelnou strofickou stavbou. Pra-
videlny metrorytmicky ptdorys pfijala mezi své vyrazové prostiedky i chrdmovi
hudba, a tak bylo pronikdnf prvka tanenf hudby do kostela té%ko kontrolovatelné
a prakticky neomezené. Zatfmco jezuita Viclav Sturm vytykal jedté v roce 1576
¢eskym bratifm, Ze uvedli do svych kancion4lii nékteré napévy, které v ml4df slychal
zpfvat v krémaéch, v roce 1647 uz Adamu Michnovi 24dné z cirkevnich autorit ne-
vytkla, Ze oslavuje Pannu Marii a svaté v rytmech dobovych tanci.

REecrraTiv Recitativ (nazyvany zpolitku stile rappresentativo) byl v baroku
druhem hudby, jehoZ rytmus byl urfovan zdkony feti, a nikoliv pravidelnou pulsacf
tézkych a lehkych dob. Recitativ mél hlavnf poslén{ v svétskych dramatickych hudeb-
nfch forméch, v chrdmové hudbé se vyskytoval v oratoriu, kant4té, ale té% v nékte-
rych partifch m¥f a jinych chrimovych skladeb. Byl téZ samozfejmou slozkou né-
kterych prokomponovanych Zkolskych melodramat. Cestf hudebnici 17. stoletf reci-
tativ dobfe znali, i kdyZ jim byla odepfena nivitéva oper. Kadence recitativii v du-
chovnich skladbach vétSinou jesté respektovaly tézké taktové doby a nebyly metricky
tak uvolnéné jako recitativy pozdéjif italské opery. Lze se o tom pifesvéd¢it na recita-
tivech duchovnfch kankat ve zbirce Opella ecclesiactica od J. A. Planického (1723).
Prosluly dualismus recitativu a 4rie vykrystalizoval u nas pfiblizné ve stejné dobé.
Pokud jde o vétnou sazbu, zaslouZ{ si pozornost shorovy recitativ. Ve snaze udetfit &as
a nezkrétit liturgicky text zhudebitovali baroknf skladatelé nékteré &4sti textu, zvl4§te
v nedporach, kratkymi rytmickymi hodnotami celého sboru na jednom akordu nebo
s malymi harmonickymi zménami. Tato technika p¥ipomin4 staroddvné ,,falsi bor-
doni* s tfm rozdflem, %e rytmus slov byl ve sborovém recitativu pfesné &lenén do
taktu a téZ harmonie se podiizovala celkovému formédlnfmu rozvrhu skladby. Vy-
znamnou novotou baroknfho sborového recitativu byla nova funkce hudebnfch na-
stroji. Jejich tkolem bylo hudebné zpestfit jednotvarnost sborové skandovaného
textu. Zatfmco v 17. stoletf byla vét¥ina néstroji1 v téchto partifch vedena colla parte,
v 18. stoletf se party prvnich a druhych houslf samostatné rozvinuly tak, %e se dflo
misty podobalo samostatné instrumentalnf skladbég, do které byly vok4ln{ hlasy teprve
dodate¢né vloZeny.

GENERALN{ BAS A HARMONIE Generalnf bas zménil od z4kladu pohled na zvu-
kovou strukturu hudby ze starého horizontalnfho naz{ran{ v nazfranf vertikaln{, akor-
dické. Nauku o generdlnfm basu v 17. stoletf nicméné je¥té nelze ztotoZtovat s na-
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ukou o tondln{ funkén{ harmonii, jak ji zndme dnes. Generaln{ bas byl ptivodn& jen
pragmatickou pomiickou harmonické pfedstavivosti pro hriZe na kldvesové néstroje
a pro skladatele, a teprve vertikdlnf chipanf hudebnich souzvuki ptivedlo pozdgji
teoretiky k nauce o spravném spojovan{ akordii.

Provedenf skladby bez continua, sloZeného z akordického a melodického néstroje,
bylo v baroku nemyslitelné, ponévadz by na posluchale plisobilo prizdné. Potfeba
continua byla tak siln4, Ze v 17. stolet{ byly opatfovany dodatetné generilnfm basem
i skladby minulého slohového obdobf (viz s. 182). Ze stejného diivodu byly v pasijo-
vém tydnu nahrazovény varhany strunnym kldvesovym néstrojem, ponévad? v tyto
dny byla hra na varhany pt#fsné zakdzéna.

Podobn¢ jako v melodice, také v harmonické slo¥ce hudby 17. stoletf byly redu-
kovény staré mody na dur a moll. Z cfrkevnich modii byl pomérné nejdéle tolerovan
frygicky modus, o kterém jest¢ M. Vogt poznamenal, Ze se hojné vyskytuje v kancio-
nélech. I kdyZ né&kteff skladatelé oznadovali na potatku 18. stoletf své skladby po
staru I., IL, III. toni atd., harmonick4 struktura téchto skladeb byla spfSe durmol-
lovéd v modernfm smyslu neZ mod4lnf. Modalitu nejvice narusilo zavidén{ citlivych
tént v kadencich, které se stalo pravidlem jiZ v 16. stolet{. Zbytky mod4lnfho citéni
a astd zmé&na harmonie v generdlnfm basu obohacovala harmonickou stranku hudby
17. stolet, tak¥e ndm piipad4 zajimavejsf a pestiej¥f ne? harmonie stolet{ osmnac-
tého. Zhruba do Sedesatych let 17. stoletf nalézdme tu a tam i v dilech A. Michny
prekvapivé akordické spoje (nejéastéji terciové pifbuznosti) a kuriézn& harmonizo-
vané chromatické postupy, které byly v hudbé& nésledujfcf doby nemysliteln€. Uitf
téchto spojti lze vysvétlit jednak neujasnénym tonalnim cfténfm, oslabenym modali-
tou, jednak zélibou skladateldi v expresfvnf hodnoté& téchto spojii. Koncem 17, stoletf
se harmonie jako by zklidnila a ustalila na charakteristickych spojenfch z4kladnfch
funkcf.

SEKVENCE A PARALELISMY  Akordy a vyrazové moZnosti jejich spojit byly fasci-
nujfc{ novinkou. Je to patrno i na sekvenci, kterou ptede¥l4 slohov4 epocha neznala
a kterou baroko povyiilo na zékladnf stavebn{ prvek hudebnf v&ty. Jeité teoretik
z kldStera v Plasich M. Vogt rozvijel v Conclave viechny my3lenky sekvenénfm zpii-
sobem, jako by sekvencovan{ tématu mohlo nahradit nedostatek skladatelovy in-
vence. Sekvence byla cenéna proto, %e skytala mo¥nost rychlé harmonické zmény
a pouZitf akordd, které by jinak ztistaly nevyuZity. Tato okolnost plisobila v potatcich
harmonie na hudebniky oslnivé. Z t&chto divodi nejsme opravnéni pausilné zazlivat
baroknfm skladatelim naduZfvén{ sekvence, kter4 patif k nejcharakteristiétéjsfm
stavebn{m prvkim baroknf hudebnf véty. NeZ se sekvence stala mechanickym, stejno-
smérnym posouvidnim modelu ve stejném intervalu, prola vyvojem, ktery méme
dobfe doloZen ve skladb4ch A. Michny: setk4dvidme se zde s nékolikan4sobnym pfe-
loZenfm motivu, ale nikoliv vZdy ve stejném sméru a ve stejném intervalu. Tento
zpiisob, pfipominajfcf sekvenci, lze nazvat spfie posunutim motivu.

JiZ v 16. stoletf vyuZfvala hudba paralelnich tercif a sext. V dob& baroka se terciové
(decimové) a sextové paralely staly charakteristickym titvarem nejen ve skladbich
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pro dva melodické hlasy a continuo, ale i ve skladbach pro velké obsazen{. Casto byla
harmonie véty utvafena tak, e kromé kadencf byla dvojice nejvy$¥ich hlasi vedena
pievainé v tercifch. Zatimco v Michnovych figurdlnfch skladb4ch (napt. v Amen)
mély paraleln{ tercie je§t&¢ povahu zdvojeni melodie, v poslednf tfetiné 17. stoletf
a v 18. stoletf se staly vyrazem Zivelné radosti z rychlého pohybu ve vy$fch hlasech,
nejlastéji v Sestndctinovych hodnotich. Zalibu v tercovan{ nelze vysvétlovat vlivy
eské lidové hudby, ponévad% tercovan{ bylo charakteristické pro baroknf hudbu
celé Evropy, zatfmco s jistotou nevime, zda tento prostfedek &esk4 lidova hudba v té
dob¢ viibec znala.

HOMOFONIE A KONTRAPUNKT Pro zalitek baroka aZ asi do poloviny 17. stoletf
bylo typické zdirazitovini homofonie, protoZe homofonie umozZnila rozvoj vyrazo-
vych hodnot, které byly charakteristické pro hudbu nového stylu. Zptsob skladby
s melodif v nejvy$¥fm hlase a s ostatnfmi hlasy stejné rytmizovanymi nebyl pfed
rokem 1600 né¢fm zcela nezndmym, ale byl pouze okrajovym doplitkem polyfonie.
Baroko vytvofilo s pomocf generdlntho basu typ homofonie, jejim% zdkladem byl dvoj-
hlas nejvy¥tho hlasu jako jediného nositele melodie a basu jako latentnfho pfedstavi-
tele harmonie. Ostatni hlasy mohly byt pojaty melodicky nesamostatné jako basem
pfeduréend harmonick4 vyplii. Vertikdlnf souzvuky (harmonie) nabyly v homofonii
dosud netufenych vyrazovych moZnosti. Také v &eské hudbé byla homofonie pozn4-
vacim znamenfm skladeb nového stylu (viz s. 182). Pro barokn{ homofonii byla
typick4 snaha samostatné harmonizovat vét§inu rytmickych hodnot v basu, tak%e
zména harmonie v nf byla &etné&ji¥f nez v homofonii nésledujfctho slohu. Nejtypidt&jsf
barokni{ homofonif u nds jsou pistiové skladby v Holanové kanciondlu Capella regia
musicalis (Praha 1693).

Z hlediska vyuzfvan{ hlasové polohy prodglala hudba v poslednf tfetin& 17. stoletf
velkou zménu. Zatfmco viechny klasické uéebnice harmonie doporuéujf nejvét¥f
rozestup mezi basem a tenorem, obsazovali skladatelé 17. stoletf n&kdy niZ¥f (basovou
a tenorovou) polohu hustéji. PfetéZovan{ spodnich zvukovych poloh Ize z&¢4sti vysvétlit
rané baroknim instrumentéfem, ktery pouZival fady néstrojd nizké polohy, zvl.
trombénit a viol. Zvy$eny diraz na housle v druhé poloving 17. stoletf pfispél k tomu,
Ze koncem 17. stoletf pfestala byt spodnf ténova poloha pfetéZovana a t&zi§té hudeb-
nfho dénf se soustfedilo do jednotarkované a dvoutdrkované oktdvy. Je to téZ jedna
z piféin, pro¢ i hudba &eskych skladateli po roce 1700 je ve srovnanf s hudbou 17.
stoletf jakoby zvukové projasnéna.

Kontrapunktické uméni Bachovo, Héindelovo a Fuxovo navodilo v 20. stoleti mylnou ptedstavu,
%e kontrapunkt byl zakladni sloZkou barokni hudby. Ve skute¢nosti si vedle kontrapunktu udriovala
po celou dobu baroka své opodstatnéni i homofonie; v jednotlivych fizich baroka se pouze ménil
diraz na prvni nebo druhy druh sazby. Homofonie pochopitelné nevytlagila nikdy z hudebni praxe
polyfonii. Polyfonie byla zikladni sazbou vicehlas¢ hudby. Byla respektovana katolickou cirkvi
po Tridentinu a obsahovala ptili§ vzacn€ hudebné estetické hodnoty, neZ aby se jich skladatelé
chtéli z¥ici, Ostatné brzy se'ukazalo, e polyfonie se docela dobie sn4si s generalnim basem a v tzv.
smieném stylu (stile misto) jé pfijemnou zménou a dokonce ozdobou homofonni véty. Ani dvojhlas
krajnich hlasi v homofonni vété se trvale neobefel bez z4kladnich pouéek kontrapunktu. I kdy%
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tedy prvni vyboje nového stylu probéhly na poli homofonie, neztratila polyfonie své opodstatnéni
a viichni velci skladatelé 17. stoleti byli sou¢asné té% vynikajicimi kontrapunktiky.

KONTRAPUNKT V DILECH DOMACICH AUTOR® UvaZujeme-li o kontrapunktu
v Ceskych zemich v dobé& baroka, musfme zcela zapomenout jméno J. S. Bacha.
Kontrapunkt, ktery od 17. stoletf ovliviioval nae skladatele, byl zcela jiného rodu.
V 17. stoletf byl reprezentovan jmény A. Bertali, H. Biber, G. F. Sances, J. K. Kerll,
G. Valentini, v 18. stoletf jmény J. J. Fux, J. K. F. Fischer, A. Caldara, M. Ottl,
J. G. Reinhardt a v oblasti varhanni hudby jmény G. Frescobaldi, J. J. Froberger,
G. Muffat, A. Poglietti, J. Speth. Od Bachova kontrapunktu se jejich kontrapunkt
lisil pfedevdfm men3fmi plochami, zfetézovanfm né&kolika krat$ich tsekd s obméné-
nymi subjekty po zpfisobu ricercaru, pitklonem k vokalnf a gregoridnské tematice,
voln&j§fm a méné dislednym zachézenim s hlasy, jejich poitem i polohovym umfsté-
nfm a hojnéj§fm pouzivinfm sekvenct.

Kontrapunktické vyzbroj &eskych skladateli v 17. stoletf nebyla velk4. A. Michna
a jeho star¥f vrstevntk A. Mazik byli svym zaloZenim spfSe homofonici, coz bylo
v jejich dobé hodnoceno jako pfednost. Polyfonie Michnovych figuralnich skladeb se
rozvfjela na kratkych subjektech a jejich imitaénf odpovédi méilem narufovaly svou
neukdznénostf harmonii véty. Byly viak pfirozenéj¥f a technicky dovedné&jsf ne% imi-
tace o jeden a pil generace mladifho P. Vejvanovského. Vejvanovsky tvotil v dobé,
kdy se stalo normou zpracovévat nékteré ¢4sti ve mifch a motetech kontrapunkticky.
Tuto zvyklost hledél respektovat, ale s nevalnym tspéchem; s imitacemi v piisném
smyslu si nevédél rady, a tak je nakonec jen naznatoval charakteristickymi intervalo-
vymi kroky a rytmem. Jeho vrstevnici a snad byvalf spoluzaci z Opavy H. Biber
a Ph. J. Rittler ho pfevySovali jak v kontrapunktu, tak ve skladebné technice.

Vy& trovné dosdhla kontrapunktickd préce v dflech &eskych skladatels prvnf
tfetiny 18. stoletf. Nejvice d&l tohoto druhu ndm zanechali prazstf skladatelé K. K.
Gayer, V. G. Jacob, S. Brixi, B. M. Cernohorsky, C. Vatura a A. Reichenauer.
Kontrapunkt téchto skladateld si nezad4 s obratnostf a eleganct kontrapunktu jejich
italskych nebo videtiskych soutasnfkdi. Byl vice projevem sponténnf radosti z imitacf
a komplementdrntho pohybu nez vysledkem konstruktivistické spekulace. Imitagnf
nebo fugované plochy nebyly aZ na vyjimky pili§ rozsahlé, protoze byly nejéastéji
organickym ¢ldnkem skladeb, ve kterych se rovnomérng uplatiiovala téZ homofonn{
technika. Ve stf{ddn{ homofonnich a kontrapunktickych seké smfme snad spatiovat
Jeden ze znaki stylu, ktery roku 1699 oznatil svatovitsky kapelnfk M. F. Wentzely
za némeckocesky. Obdivuhodné rozs4hl¢, stavebné dokonale zvladnuté kontrapunk-
tické plochy dokdzal ve svych motetech vybudovat zejména Cernohorsky. Kolem
roku 1700 doslo v Praze k pozoruhodnému oZiven{ palestrinovské kompozice, které
se vyznacovalo vokaln{ polyfonnf sazbou, opro§ténou od tehdy obvyklych instrumen-
talismii v melodice a vylou¢enfm obligatn{ch néstrojd s vyjimkou generalbasové sku-
piny. Hlavnim ptedstavitelem téchto archaizujicich tendencf byl prazsky varhantk
J- A. Besnecker. Palestrinovské tendence viak byly v té dobé typické i pro chrdémovou
hudbu videtiské dvornf kapely. Podil a tirovet kontrapunktu ve skladbich mimopraz-
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skych skladateld z té2e doby zatim nelze hodnotit pro nedostatenou znalost pramen-
né zdkladny.

Vyie uvedené skutetnosti se zdaji potvrzovat starou tezi o sklonu eské hudby k jednoduchosti
a prostoté. Navic si pfipomenime, %e vyzkumy po druhé svétové valce oslabily d¥ivéjsi destné posta-
veni Cernohorského jako zakladatele ¢eské varhanni kontrapunktické skoly, ani% mu podstatné pfi-
daly zisluh v oblasti vokilniho kontrapunktu, Zato se dostalo od zahrani¢nich muzikolog nového
ocenéni kontrapunktickému mistrovstvi J. D. Zelenky. Tento syn loufiovického kantora, kontra-
basista praské Hartigovy kapely a od roku 1710 &len kralovské saské dvorni kapely v Draidanech,
dlouho zastifiovany tehdy médnim J. A. Hassem, se nyni jevi jako ojedin&ly mistr kontrapunktu
pozdntho baroka. Na rozdil od vétSiny skladatelis, ktef Zili ve vlasti, byl pro Zelenku kontrapunkt
(stejn€ jako pro J. S. Bacha) bytostnou vyjadfovaci formou v dobé a prost¥edi, které kontrapunktu
Jiz neptilo. Pfesto dok4zal Zelenka budovat ve svfch 20 velkych miich (n&které maji délku trvini
aZ 90 minut) a v dal$ich chrdmovych skladbach obrovské kontrapunktické plochy osobniho, neopa-
kovatelného vyrazu a obdivuhodné formalni sevfenosti. Af uZ povaZujeme Zelenku za vyjimku &i
nikoliv, znamen4 jeho dilo rehabilitaci povésti ¢eského kontrapunktu v 18. stoleti. Na své zhodno-
ceni &eké jesté kontrapunkt F. I. A. Taimy. Také tento skladatel napsal ve Vidni ve sluzbich vdovy
po cisati Karlu VI. mnoZstvi uslechtilé duchovni hudby, ve které kontrapunktu p¥ipad4 vyznamna
role. Patrné nikoliv ndhodou bylo Cernohorskému, Zelenkovi a Tamovi doptano poznat v mladi
hudbu v evropskych metropolich a studovat u slavnych mistrii své doby.

KONGERTANTN{ PRINCIP Za jeden z pifnosii baroka se vieobecné povaZuje také
koncertantn{ princip. Nem4 nic spole¢ného s modernfm instrument4lnfm koncertem
a nenf ani alegorickym zipasem jednotlivcii nebo skupin s doprovodnym orchestrem.
V 17. stoletf byla povaZovana za koncertantnf ve¥ker4 hudba komponovan4 ve stile
nuovo. Koncertantnost byla spatfovina v moZnosti relativng samostatného uplatnénf
jednoho, nékolika nebo viech &lené souboru v pritbéhu skladby. I kdyZ byly hlasy
souboru ¢lenény na koncertantnf (in concerto) a ripienové (in cappella), nebyl mezi
nimi po technické strance &inén rozdil. Koncertantnf hlasy navic vystupovaly i v mis-
tech tutti, kde byly pouze zesfleny ripienovymi hlasy. Z t&chto diivodd byvaly ripie-
nové hlasy nékdy pfedpisovany jen ad libitum a byly obsazoviny pomérn& malym
pottem hrati nebo zpévékd. Vétina skladeb 17. stoletf byla provediteln i bez ripie-
novych hlasti. V &eské hudbé je koncertantn{ princip naznaden jiz v Magnificat J. Sixta
z Lerchenfelsu; v latinské figurdln{ tvorbé A. Michny se stal samozfejmostf. Rovno-\
vaha v technické obtfZnosti koncertantnich a ripienovych hlasti byla typickd pro .
celou baroknf hudbu. Vyrazné odlifen{ virtuéznich partif sélisty od statiét&jsich parti_fj
doprovodného souboru bylo ji% dokladem ran¢ klasického slohového cfténf.

S koncertantnost{ m4 mnoho spole¢ného vicesborovost. Polychoralnf princip, vy-
péstovany na pfelomu 16. a 17. stoletf u Sv. Marka v Ben4tk4ch, se v pritb&hu 17.
stoletf roziffil po celé Evrop€ a jeité¢ potatkem 18. stoletf kvetl v Rusku v dile V.
Titova. Ve své klasické formé k ndm pfisel jiz v rudolffnské dobé a po tficetileté vilce
pietrvaval v dilech benétskych skladatelt, ktefi tehdy ptsobili ve Vidni. U nis byl
polychoralitou nejvice ovlivnén P. Vejvanovsky ve svych duchovnich skladbéch.
V jeho dobé se polychoréln{ princip jen ztfdka projevoval rozdélenfm hudebntké do
dvou rovnocennych, vzéjemné si odpovidajicich sborti (chorus I., chorus I1.), ale &as-
t&ji tim, Ze dany soubor se délil na rizné kontrastn{ skupiny, napifklad 3 vys$f hlasy
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proti dvéma niZ¥m, smy¥ce proti Zestim apod. Sestavy jednotlivych skupin nebyly
stalé pro celou skladbu, ale v jejfm priibéhu se ménily. Takovy druh polychorality se
pochopitelné velmi blfZil koncertantnfmu principu. Je pravdépodobné, %e i tento
druh polychorality potital s riznym prostorovym rozmfsténfm jednotlivych &4stf
souboru. Posldnim vicesborové techniky bylo obohatit zvukové kontrasty skladby.
Koncem 17. stolet{ se vicesborovost vyZila a nadale jf bylo pouZfvéino jen pti zvl4it-
nich pifleZitostech k dosaZenf zvukovych efektii. \

ForMmovE pPRINCIPY Hudba 17. stoletf neznala formu s vnitin{ hierarchizovanou
strukturou véty. Byl zndm pouze princip stupfiovan{ a princip mechanického kon-
trastu. Z téchto diivodl byla napifklad baroknf sonita volnym ttvarem bez zédvazné
formy, forma vokélnich skladeb byla ovliviiovdna obsahovou, syntaktickou nebo
bésnickou slozkou textu. Pouze tane¢n{ formy mély nejéastéji dvoudflnou pistiovou
formu s repeticemi. Pro teskou baroknf hudbu, kterd byla z nejv&t¥f &4sti uréena pro
kostel, byla typicka forma, kterou lze nazvat multisekcionalnf. Minfme tfm formu
sloZenou z rizného pottu riizné dlouhych usekdi, navazujicich bezprosttedné na sebe.
Jednotlivé tseky mély rizné metrum, riznou délku i réizné nistrojové obsazent
a sazbu. Na prvn{ pohled je ziejmé, e tato forma vyplynula ptedevifm z povahy
textu, vétSinou prézy, a Ze byla teprve v druhé fadé ovliviiovina hudebné tektonic-
kymi hledisky. V miniaturnf podobé ji najdeme jiz v Michnovych &eskych pisnich.
Velmi podobnou formu mély ve stejné dobé chrémové sondty, které u nas psal P.
Vejvanovsky. Dal¥f vyvoj sméfoval k cyklické formé, ve které se byvalé sekce (tseky)
rozrostly v samostatné véty s vlastnfm formovym organismem. Také ve vokalnf hudbé
kolem roku 1700 spél vyvoj k omezenf pottu &4stf se soutasnym naréstdnim jejich
délky. Vnitin{ vystavba vét byla zaloZena na dosud osvédéenych postupech: na opa-
kovan{, sekvenci, obméiiovan{ (variaci), plynulém rozvfjenif melodiky (Fortspin-
nungstechnik) nad motorickym basovym zdkladem nebo technikou komplement4r-
nfho pohybu, na kontrapunktické imitaci a na koncertantnosti. St¥{d4n{ a kom-
binovan{ téchto prvki viak mélokdy vytvafelo novou samostatnou strukturu vys-
§tho ¥adu.

VARIAEN] FORMY, FORMA ABA Zd4 se, Ze variovanf bylo v &eské hudbé& uplattio-
vano nejdifve ve formé variacf nad ostinitnfm basem, které byly v prvaf poloviné
17. stoletf velmi roziffeny v celé zapadoevropské hudbé. Na tomto principu vystavél
svou tfetf m8i v Sacra et Litaniae A. Michna (Praha 1654), ve které zopakoval osmi-
taktovy bas s konstantnf harmonif devé&tactyticetkrat. Michna sice zdaleka nebyl
prvnim skladatelem, ktery pouZil ostinitnfho basu k vystavb& mie, ale z neitalskych
zaalpskych skladateld byl asi jediny, kdo princip ostinata uplatnil dasledné a vy-
nalézavé v celém me$nim cyklu. Zatfmco se ve variacich nad ostinitnim basem
¢asto uplatiiovaly polyfonn{ prvky, v 17. stolet{ nabyly na vyznamu spffe variace
vyslovené homofonnf povahy, jejichz tézisté spodfvalo ve virtuéznich paséZich vedou-
ctho melodického hlasu. I zde bylo tasto uZfvdno ostindtnich chaconnovych bast
a harmonie zlstdvala neménnd. V jednotlivych variacich bylo téma melodicky
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obméiiovéno podle urtité figury, kter4 Fefila né&jaky problém hragské techniky. I kdy#
z prvni poloviny 17. stoletf nezndme z na3eho vizem{ Z4dné skladby tohoto druhu, je
pravdépodobné, Ze se u nés hraly variace na cembalo, spinet nebo klavichord, stejné
jako variace pro housle s doprovodem generalnfho basu. Roku 1648 vy$lo dokonce
v Praze v luxusnfm vydénf 36 variacf W. Ebnera na téma cfsafe Ferdinanda III.
Variacf pro housle a generaln{ bas z doby po roce 1660 se dochovalo pomé&rn& mnoho
v Kroméif#i: patif k nim zvl4$té skladby H. Bibera a n&kterych anonymi. K variag-
nfm formam patfilo téZ double v tane¢nich vétach, tj. variované opakovan{ urditého
tance s virtudznimi pasiZemi vedouctho hlasu, zpravidla prvnich housl.
Nejjednodusfm zpisobem vystavby formy bylo doslovné opakovanf celych tseki.
Sem patif pfedeviim forma da capo, ktera je totoZn4 s formou ABA, ve kter¢ je dil B
podstatné kratdf nez dil A. Alkoliv tato forma se odeddvna vyskytovala napiiklad
v me¥nfm Kyrie a v nékterych sttedovékych pfsnich, nepouzil jf ani V. K. Holan ve
skladbach svého kanciondlu z roku 1693. Zd4 se proto, %e arie da capo se sttednfm
kontrastn{m dflem se u nas objevila aZ po roce 1700 pod vlivem 4rie opernf. V naif
domaécf produkei se s nf v ndznaku setkdvame v kantatich J. L. V. Dukéta Cithara
nova (1707) a ve vyhranéné formé a¥ v Brentnerové sbirce Harmonica duodecatometria
(1716), difve mylné nazyvané Harmonia divina. Nékolikery nivrat stejného motivu,
piipominajfcf rondovou formu, byl u nés rovnéz znidm a byl nejéastéji d4n opakovi-
nfm stejné slovnf frize, jako je tomu v kantat& Threnodia huius temporis od J. 1. F. Vojty.

INSTRUMENTAR: sMYECOVE NASTROJE V baroku do¥lo k zdsadnf zméné& instru-
menté4fe. Rada dosavadnich néstrojovych typt nebo jejich &lents v pritb&hu 17. sto-
letf zanikla a udrZely se nebo byly vynalezeny néstroje, které s v&t§fmi nebo men§fmi
zdokonalenfmi tvoff dosud zéklad symfonického orchestru. Na rozdil od velmi pestré-
ho renesanénfho instrumentére, ve kterém byly jednotlivé nastrojové typy stavény ve
viech hlasovych polohdch, baroknf instrument4i chdpal jednotlivé typy néstroji
v uzké ndvaznosti na konkrétn{ hlasovou polohu a specifické technické mo#nosti
ndstroje. Poznénf idiomii charakteristickych pro melodiku a funkci jednotlivych
ndstrojii vedlo v 17. stoletf k rozvoji samostatné literatury pro jednotlivé néstroje
podle jejich zvukovych vlastnostf a zpisobu hry na n&. Rozvoj samostatnych néstro-
jovych technik viak jeité nevyvolal smysl pro néstrojovou barvu, jak ji chdpeme dnes.

Na z4klad¢ materidli hudebnf sbfrky Karla Liechtensteina-Castelcorna v Kromé-
HZi miZeme fici, Ze jedt& po tFicetileté vilce u nas pfeZfvala renesan¥nf instrumen-
tatnf praxe, kterd dovolovala alternativnf obsazenf partd rdznymi typy néstrojt
stejné polohy, napiiklad violami mfsto trombény nebo houslemi mfsto cinkii. Spe-
cidlnf hracf techniku a vyrazové prostfedky si vytvofili nejdifve houslisté. V kromg-
HZské kapele bylo n&kolik vybornych houslistii, jako napt. komornici H. I. Biber,
U. Heger a kaplan Ph. J. Rittler. Soudé& podle houslovych parté byl vybornym hous-
listou nebo alespoit znalcem houslové virtuéznf techniky i Vejvanovsky. S obdobnou
technickou vyspélostf se setkdvime téZ u nasich hr4é na violu da gamba, pro kterou
byla charakteristickd vicehlasi hra v akordech. Zd4 se, e v ansaémblové hie byly
rizné typy viol béhem druhé poloviny 17. stoletf redukovény na dne¥nf typ altové
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violy se ¢tyfmi strunami, kter4 byla oznagovéna jako altova, tenorov4 nebo diskan-
tové podle polohy, ve které hrila. Basova poloha byla obsazovina gambami a violony
s riznym ostrunénfm. A. Planyavsky se domnfv4, Ze ji¥ v druhé polovin& 17, stoletf
se na Moravé zatalo uZfvat velkého kontrabasu. Smytcové ndstroje byly zédkladem
barokniho instrumentéfe a jiZ pied koncem 17. stoletf se u nés ustilila v ansimblové
hi'e praxe pridélovat dvojici prvnich a druhych houslf vedouct roli v melodice, po-
hybu a virtuozité, zatfmco zminén4 altové viola byla degradovana na pasfvnf, do-
provodny néstroj s technicky nendro¢nymi party.

DREVENE DECHOVE NASTROJE Drievéné dechové néstroje byly zastoupeny hlavné
zobcovymi flétnami, které byly stavény ve vech hlasovych poloh4ch. Jejich skutetné
pouZitf v na3f hudbé viak nenf jasné. Zd4 se, Ze byly poufvéiny pteviiné nebo vy-
lu¢né v svétské, zvlasté tane¢nf hudbé. I kdy? ikonografické a literdrnf doklady na-
znatujf jejich pouZitf i v hudb& chrdmové, dochované hudebn{ materidly to nepo-
tvrzujf; v rozsdhlé kromérfiské sbirce jsou zobcové flétny zastoupeny jen v n&kolika
svétskych skladbdch. Od které doby se u nés zakalo pouZfvat piéné flétny, nenf zatim
znamo, ale zda se, Ze k tomu doslo aZ v druhém desetiletf 18. stoletf. Podobné otaz-
nfky jsou téZ u $almajf, u kterych nevime, zda lo o jednoplétkové nebo dvojplitkové
néstroje. I jejich pouZitf je doloZeno pouze ve svétské hudbé. Hoboj se u nas objevil
v devadesitych letech 17. stoleti; z té doby pochéz{ 0 ném zdznam v invent4#i kromé-
iZské kapely a premonstrati na Hradisku u Olomouce se ve svych anélech chlubili,
Ze jejich hudebnici se nautili hrat na tento ndstroj jako prvnf na Moravé ji¥ roku
1695. Presto, Ze 8lo ptivodné o néstroj vojenskych hudeb, zdomacnél hoboj nejpozdéji
kolem roku 1710 i v chramové hudbé. Je mo#n¢, Ze byval veden paralelné s houslemi,
a proto byl v materidlu vypisovan jen tam, kde mél obligitnf sélovy part. Mnohem
difve se u nas ujal v chrdmové hudbé fagot. V krométfzské kapele byl béiny jiZ
v Sedesatych letech, coz dovoluje piedpoklédat, Ze v chrdmové hudbé zdom4cnél jiz
pied polovinou 17. stoletf. Typické francouzské trio dvou hobojii a fagotu péstoval
ve svych instrumentiinich dflech zv14§t€ J. D. Zelenka, ktery vystuptioval technické
naroky na tyto nastroje na hranici hratelnosti.

CINKY, TROMBONY A TROMPETY Neodmyslitelnou souéasti hudby 17. stoletf byly
cinky a trombény. Tyto néstroje byly typické pro instrumentdf vé#nich trubadd.
Ponévad? doménou cinkid byla diskantova poloha, slouZily &asto jako nihrada za
trompety. Cink byl pomérné &asto pfedpisovan v chrdmovych skladbéich a zd4 se, Ze
u nds vymizel z hudebnf praxe difve ne? v jinych zemich Evropy: P. Vejvanovsky
cink ve svych skladbach uZ nepfedpisoval a inventate po roce 1700 jej zaznamendavajf
jen ojedinéle. V dochovanych skladbich z 18. stoletf se s nim setkdvdme zi{dka.
Trombény byly od renesance obligtnfmi doprovodnymi néstroji vokélnfch hlasi
v chrdmové hudbé. Diskantovy trombén vymizel u nis patrng jiZ po t¥icetileté valce,
nadéle byl pouZfvin hlavné& trombén tenorovy a basovy (zvany té kvartovy). Nenf
vylouteno, e trombonisté nékdy zdvojovali muZské ripienové hlasy v mfstech tutti,
i kdyZ to v partech ncbylo pifmo vyps4no. Po roce 1700 poufvala chrdmové hudba
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obligitnich trombéni podstatné méné ne¥ v 17. stoletf, kdy se trombén uplatiioval
téZ solové. V instrumentafi véZnich trubadt viak ziistal trombén po celou dobu
baroka, i kdyZ se pifmé doklady o jeho vyuZitf v této oblasti bohuzel nedochovaly.

Charakteristické pro baroknf dobu byly trompety, které byly na rozdil od nasle-
dujicf slohové epochy vyuZfvany v celém zng&jicfm rozsahu od ¢ po ¢ i vyge. Party
trompet, obsahujfc{ tény od ¢2 nahoru, byly nazyviny clarino, a tento nizev pak
pfeel na cely néstroj. Jiz dvé klariny spolu s dvojici tympant ve funkci basu tvotily
samostatny hudebn{ soubor, ktery statil hrat jednoduché fanfarové nebo tanetn{ véty.
V dobé rozkvétu truba&ského uménf v 17. stoletf vznikaly tam, kde bylo dostatek
trubatii, skladby pro 6 i vice trompet. Pfi souhte trompet s jinymi néstroji a s lid-
skymi hlasy dochézelo k neteSitelnym intonaénfm problémém, které viak byly z ohle-
du na jasavy a prirazny tén téchto nastroji trpény. Dalf slabou strénkou trompet
bylo omezen{ na jedinou durovou téninu podle ladénf (nejéastgji v C, vyjime&né
v D nebo v B) a na pfirozené tény, co? snifovalo moZnost Jejich hudebntho pouzitf
a téméf znemotiiovalo hru v mollovych téninich. V pouzitf téniny g moll tkvi proto
svétova popularita trubatské Sonaty b-mollis od P. Vejvanovského. Skladatel, ktery
chtél klarinami zvysit lesk svého dfla, byl omezen ténové i harmonicky, ponévadz
mimo zékladnf téninu nemohl klarin pouzft. Snad pravé z t&chto davodi rezignoval
na pouZitf trompet ve svych harmonicky bohatych miich J. D. Zelenka. Pes tyto
nevyhody byl zvuk trompet v dobé baroka mimo¥4dné oblfben ve viech spole¢en-
skych vrstvich jako vyraz triumfu, moci a slévy.

Lesnf rRouy Cechy byly prvnf zemf ve stfedn{ Evropé, kde se roziffil lesnf roh.
Zasluha o to se vieobecné pfisuzuje hrabéti F. A. Sporckovi, ktery za svého pobytu
ve Francii (1680—1681) poznal typ lesntho rohu pouzfvaného pii §tvanicich krilov-
ského dvora a poslal do Francie své dva myslivece Viclava Svidu (Svédu) a Petra
Rélliga, aby se nautili hie na tento nastroj. Oba myslivci Jjsou dnes, byt s n&kterymi
vyhradami, povaZovéni za utitele prvnich dvou generacf hr& na lesnf roh nejen
v Cechéch, ale ve stfednf Evropé. Lovecky roh plnil pivodné i u Sporcka funkci
fanfarového nastroje pii $tvanicich, ale nejpozdéji roku 1715 se zadal i v Kuksu po-
uZfvat jako orchestrdlnf nastroj. Umélecké vyuzitf lesntho rohu vyZadovalo typ n4-
stroje s méné robustnim a méné pronikavym zvukem, ne¥ mél plvodnf, tzv. parforsnf
roh. Typ symfonického lesntho rohu s temnym, jemnym ténem vytvofili pfed rokem
1703 brati{ Leichnambschneiderové ve Vidni, snad na pffmou Sporckovu objed-
ndvku. Tento typ lesntho rohu se v Cechich neobytejné rozif¥il a ¢estf hra&i na lesnf
roh prosluli od druhé &tvrtiny 18. stoletf jako nejlep¥f v Evropé. K roziffen{ lesniho
rohu pfispéla okolnost, Ze hra na tento n4stroj nebyla vizéna Zadnymi privilegiemi
a zvuk lesnfho rohu staiil nahradit zvuk trompet. Po roce 1706 nachizime trubate
na lesni roh ve sluzbach kl4sterts Tepl4, Osek a dalsich. V chramové hudbé se lesnf
roh zatal uplattiovat asi jiz v druhém desetiletf 18, stoletf v dflech A. Reichenauera
a 8. Brixiho. Radu otaznik stav pfed nas rukopis anonymnf sonity z kromé&ifzského
hudebniho archivu s partem oznalenym Corno di caccia (sign. B IV 81). Ponévads
zminény part je skute¢né hratelny na lesnf roh a rukopis poch4zf z doby kolem roku
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1680, nabfzf se domnénka, Ze kromé& Lysé n. Labem byla Kromé&if? dal$fm mistem
v eskych zemich, kde byl lesnf roh zndm jiZ v poslednf tieting 17. stoletf. Naproti
tomu kronikaf klaStera Hradisko zaznamenal, Ze v roce 1702 poslal prelat jednoho
alumna do Vidné, aby se tu naudil hie na lesnf roh, ktery byl tehdy povaZovin
za novy druh trompety.

VARHANY A LOUTNA Z klavesovych ndstroji byly u nis v dobé& baroka nejvy-
znamnéj§{ varhany. Na rozdil od zipadnf Evropy, severntho Némecka a Slezska
prevlddaly u nis men¥f néstroje, nejéastéji jednomanudlové nebo dvoumanuilové;
tifmanudlové byly vyjimkou. Dvoumanualové varhany mfvaly 15—25, nékdy a% 29
rejstitkd. Po tficetileté vélce prestaly byt u nds stavény jazytkové hlasy, které zistaly
nadéle typické pro zdpadoevropské varhany. V nafich varhanich pfevlddaly tedy
retné rejstifky, zatfmco jazytkové hlasy se ob&as vyskytly jen v peddlu nejvétdich
varhan. Snad pravé v souvislosti s opomfjenfm jazytkovych hlast prestalo se u n4s
jiz na potatku 18. stoletf pouZfvat regalu, ktery se jinde udrel v praxi jesté déle.
Typologicky patfily nafe varhany k druhu néstrojii, jaky ptevlidal v Rakousku
a v jiznfm Némecku. Spodnf okt4dvy v manualech neobsahovaly tény Cis, Dis, Fis, Gis
(tzv. kratkd oktéva), coz melo z4dvané diisledky pro styl varhannf hry. Ped4l, vy-
baveny nej¢astéji rejstitky jen do &tyfstopové polohy, obsahoval 12, nejvyse viak 18
nejhlubsich chromatickych téni, a proto nebyl pouZitelny pro hru samostatné melo-
die. Z téchto divod se nedaly hrat na &eskych varhanich skladby s obligtnfm
pedalem, jaké komponoval J. S. Bach a severonémeét{ varhanici. Ceské baroknf
varhany plnily zcela jinou funkci nez varhany protestantského Némecka, a proto
vyZzadovaly i jiny zplsob hry a jiny reperto4r.

Z nastrojii pro doméci muzicfrovan{ jednotlivet byla nejvice roziffena loutna,
o nfz T. B. Janovka napsal, Ze ji v jeho dobé& bylo moZno nalézt v Praze v ka?dém
domé. Z piivodné jisté rozsahlé loutnové literatury se bohuzel dochovalo jen velmi
mélo pamitek, zaujimajf viak v evropském méfftku estné mfsto jak svym reperto4-
rem, tak technickymi niroky na hraZe. Loutna byla zfejmé nejsiln&j¥m prostiedni-
kem francouzskych vlivii u nés, nebot jejf repertoar byl sloZen pfeva#né z francouz-
skych tanct. Jako akordicky ndstroj pouZfvala se loutna té? v continuu v chrdmovych
skladbach. Doklady o tom p#in4¥f Liechtensteinova sbirka v Kromé&i#i. V podobné
funkci se u nds vyskytovala i harfa, kterd napf. u premonstriti na Hradisku patfila
na pfelomu 17. a 18. stoletf k nejoblfben&j¥fm n4strojam.

VYRoBCI HUDEBNICH NASTROJ® Z vyrobct hudebnich néstroji zndme zatfm
nejlépe varhanife. Na sklonku tficetileté valky varhaniské femeslo u nis témé¥ vy-
mizelo, ale v druhé poloviné 17. stoletf vyrostla v Praze, Lokti, Kralfkich a Brn& fada
véhlasnych varhanatskych dflen, ke kterym piibylo na po&itku 18. stoletf mnoho
dalfich v jinych mistech. Zatimco varhany s peddlem byly vysadnfm néstrojem chr4-
mové hudby, malé varhany se 4—6 rejstifky, zvané pozitivy nebo portativy, nach4-
zely uplatnén{ i v hudbé svétské a plnily mnohdy v domécnostech zdmo#nych més-
tand podobnou funkci jako levngj¥f klavichordy, spinety a cembala. Také tyto n4-
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stroje vyrdbéli u nés ptedevifm varhan4¥i. Dosud nenf objasnéno, odkud byla satu-
rovéna po ticetileté vélce poptdvka po smyZcovych a dechovych néstrojich. A% do
potatku 18. stolet! madme totiZ o vyrobcich néstroji pomérné milo zprav. Trombény
a trompety byly odedédvna dovafeny hlavné z Norimberka a pozd&ji té% z Vidné,
cinky a flétny se dovéZely té% z Lipska, lesnf rohy téméf vyhradné z Vidng. Vysok4
Slechta si objednévala smy&cové néstroje z Vidné& nebo a¥ z Italie, olomoucky biskup
dokonce pifmo u slavného J. Stainera. Zd4 se, e vyroba viech druhéi hudebnich
néstroji se rozvinula d¥fve v Brn& ne% v Praze, kter4 byla a% do dvacétych let 18. sto-
letf spf¥e distribuénim ne% vyrobnfm centrem. Teprve na sklonku vlddy Karla VI.
dotlo u nés k rozvoji vyroby vysoce kvalitnich néstrojt, zvI43té smy&covych, v Praze,
Kraslicfch, Brn&, Olomouci a jinde, z&4sti z4sluhou mistrd, kte¥f se k ndm pfistého-
vali z Némecka a Rakouska.

Dynamirka  Z néstroji pouifvanych v baroku byly schopny dosihnout nejvétdf
dynamické sfly varhany, ostatn{ néstroje byly v priméru dynamicky slab¥f nez stejno-
Jjmenné néstroje pouZfvané dnes. Z tohoto hlediska a s ohledem na komornf obsazo-
vacf praxi byla barokn{ hudba a# na vyjimky ve srovnanf s hudbou nssledujfcich
slohovych epoch tich4. Ze stejnych diivodi se v baroku zpfvalo a hralo plnym ténem,
jak to hlasy nebo néstroje podle své povahy dovolovaly. Jen jako zvukovy kontrast
nebo jako nédhrada za prostorovy efekt bylo pouZivano zeslaben{ pfi opakovan stejné
frdze na zpiisob echa. Doklady zeslabovan{ z p do ppp, které najdeme v krométsskych
materidlech, jsou ojedin€lé a byly motivovany n&jakou mimohudebnf p#inou. Z4-
kladnim dynamickym stupném bylo forte. Dimenzi dynamiky nahrazovala barokn{
hudba prostym znénfm ténii a jeho citlivym pferufovdnfm. Zpravidla se #k4, Ze
baroknf dynamika byla terasovit4, ¢fm¥ se rozum{ ptitazovan{ ploch rizného dyna-
mického stupné bez plynulého ptechodu. Ve skutenosti nebyly zmin&né plochy vy-
tvafeny pouze dynamickym rozdflem, ale té% stifdanfm néstrojovych nebo hlasovych
skupin ve smyslu koncertantnosti. Tfmto zptsobem mti¥eme z&4sti vysvétlit funkci
ripiena. Pouhé zdvojenf nebo ztrojenf hlasii nemohlo mit za nésledek nihlou dyna-
mickou, ale spffe zvukovou zménu v irokém smyslu. V chrimové hudbg, kter u nés
v baroku pfevaZovala nad jinymi druhy hudby, nenajdeme téméf stopy po tom, &emu
se ffkd propracovanid dynamika, Vice neZ dynamické vypracovani ofivuje tuto
hudbu sprévn4, pfesnd, jasnd artikulace a dokonalé technické ovladanf hlasd i n4-
stroji.

VLIv RETORICKYCH FIGUR Snaha italskych monodistd z poddtku 17. stoletf o rea-
listicky aZ expresfvn{ hudebnf vyraz byla v priib&hu stoletf vystt{id4na pokusy o typi-
zaci hudebné vyrazovych prostfedkii. Nékterym hudebnfm obratiim zadaly byt p¥i-
suzovany konstantn{ sémantické hodnoty, nebot panovalo presvédéent, %e existujt
pifmé paralely mezi vyrazovymi prostiedky hudby a fenictvi. Re&nictvi, kterému se
na jezuitskych $koldch vyutovalo podle antickych vzora, mélo vypracovanou $kdlu
formélnfch prostfedkd zvanych figury, kterymi vyvolavalo riizné emoce v poslucha-
¢ich. Baroknf hudebnf teoretikové se pokusili aplikovat fe¢nické figury na hudbu
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a vytvofili jakési vzorniky hudebnich figur. PouZitf té&chto figur v hudebnf skladbé
mélo mft na emoce posluchatt podobny vliv, jako mély figury rétorické. Vyznam
nékterych figur plynul z logiky véci. Naptiklad anaphora jako opakovan{ stejné fraze
znamenala tvrdoifjnost a nedstupnost. Similiter desinens figura bylo opakovan{ stejné
fréze se stejnou kadencf a znamenalo souhlas nebo odpor. U jinych figur o spiffe
o dobovou konvenci a u dal§ich byl vyznam tak mnohozna¢ny, Ze jejich sémanticka
hodnota byla téméf nulova. Koncem 17. stoletf se figury formalizovaly v hudebnfm
smyslu; pfeménily se v doporutené melodicko-rytmické obraty (nejéast&ji v Sestnicti-
novych hodnotéch) pro rozvinutf melodie a koloratury, bez pffmé vazby na mimo-
hudebnf{ obsah. § tfmto pojetfm figur se setkdvdme napifklad i v u nis znimych
spisech némeckého teoretika W. K. Printze. T. B. Janovka ch4pal figury &4stedné
Jeté jako nositele sémantickych hodnot, M. Vogt o nich u? psal jen jako o form4ln{
pomiicce skladatelské price. Zatfmco v Cechéch se asi nikdo nepokusil napodobit
stile rappresentativo italskych monodistd, vliv teorie o figurach se v druhé poloviné
17. stoletf ve skladbach Zeskych skladateld jisté n&jak odrazil. Slo viak spfie o obecny
vliv rétoriky nez o napodobovénf konkrétnich figur. Stopy rétoriky jsou nejlépe pa-
trné v recitativech a v emocionélng vypjatych 4rifch.

DRrunY HUDBY: FIGURALNI MSE Mezi druhy hudby, péstovanymi v ¢eskych ze-
mich, zaujfmala vedoucf postaven{ latinsk4 figurdln{ chrimov4 hudba. Byla repre-
zentovana hlavné riiznymi typy m§f, neSporami, litaniemi, vlozkami a dalifmi forma-
mi, které se uplattiovaly pfi bohosluzbé&. Pro niZ¥f socidln{ vrstvy na venkové byly
urteny &eské nebo némecké duchovnf pisné. Naroéné&j§f instrumentdln{ hudba za-
znfvala bud v kostelich v son4tidch da chiesa, nebo v suitovych orchestrilnich kom-
pozicich v rezidencich aristokracie. Dramatick4 hudba byla zastoupena hlavné ora-
tornimi produkcemi v kostelfch, kolnfmi hrami a melodramaty v jezuitskych a pia-
ristickych kolejfch. Po roce 1720 pronikla do Prahy, Brna a nékterych $lechtickych
rezidenc{ také opera. Svétskd hudba véZnich trubald, stejné jako tane&n{ hudba
venkovského obyvatelstva, dosahovala jisté nemalé intenzity, ale nenf nim znima.

Ms3e jako zékladnf &ast katolické bohosluzby zaujfmala té% pfednf postaven{ mezi
formami chramové hudby. Jen sté#f Ize v dobé baroka najft v nékteré katolické zemi
hudebnfka, ktery by nemél ctizidost sloZit m§i. Vét§ina skladatelf sloZila vice m3f
(A. Michna nejméné 7, P. Vejvanovsky nejméné 17, J. D. Zelenka vice nez 20a V. G.
Jacob 25—30). Potfeba m¥{ byla tak velk4, ¥e n&které kiiry mély v jednom roce na
repertodru i nékolik desftek m3f. Ponévadz v té dobé& nebylo zvykem potizovat hu-
debniny jen z archfvnich nebo shératelskych diivodd, smfme véfit tomu, Ze vétdina
hudby, zaznamenané ve starych inventafich, byla skuteén& providéna. Podle toho
bylo naptfklad v Kromé&if#i u Sv. Mofice roku 1695 na 300 mif, u benediktyni v Raj-
hradé roku 1725 pies 80 mif, u piaristd v Kosmonosich roku 1731 pfes 90 m¥f a u cis-
tercidkit v Oseku roku 1733 bylo dokonce na 400 m3{. Jen kapelntk loretinského kiiru
v Praze K. A. Taubner poifdil od &ervence roku 1727 za jediny rok opisy 70 m3f.
(V pottu mif se odra# i slab4 intenzita kostelnf hudby po tticetileté valce: farnf kostel
v Kroméf{2i mél roku 1659 asi jen 15 m3{, farnf kostel v Litovli 1671 29 m{, piaristé
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v Kroméifzi 1691 35 mif(.) Potteba velkého podtu msf je patrna i z liturgickych po-
tadki pro jednotlivé kostely. Tak napifklad u Sv. Motice v Krom&i%i byla prede-
psana figurdlnf bohosluzba témé&f pro 120 dnf v roce a v olomoucké katedrile se
konala figurdlnf m$e stosedmkrat v roce.

Ponévad? text me¥ntho ordinaria je jediny a neménny, nebylo snadné vytvofit na
poli me¥nf kompozice néco zasadné nového, co? se ostatné ani od skladatele nez4dalo.
M3e a nekteré dal¥f druhy chraimové hudby byly chipény jako funkénf hudba, jejiz
forma byla podifzena v riznych dobach urtité konvenci. Jen tak si dokiZeme vy-
svétlit, pro¢ bylo v dobé baroka slofeno tak obrovské mno¥stvi m#f, které se sobé&
vzijemné podobaly, aniZ se opakovaly. Vynalézavost skladatelt p¥i zhudebfiovan{
téhoZ prozaického textu byla opravdu obdivuhodn4.

Pod pojmem figurdlni mie se rozumély vicehlasé mse s doprovodem hudebnich néstrojti. Kromé
figurdlnich mii existovaly té% tiché (¢tené) mie, chorAlni mie s gregoriinskym choralem a na venkové
téZ mie s lidovym zp&vem. Podle stupn& slavnostnosti, povahy svitku a provozovacich mo#nosti
kiru bylo ve figurlnich miich odstupiiovino obsazeni, délka skladby, skiadebné prostiedky a tech-
nické niroky. V hudebn& dobfe vybavenych kostelich skftala mie a chrémova hudba viibec pfehled
téméf viech vymoZenosti soudobé hudby. Mie pro adventni nebo postni dobu byvaly doprovazeny
jen varhanami, popfipad€ té% pozouny, a nékdy se v nich uplatiiovalo stile antico. Nejbeézn&jsi byly
mie s doprovodem varhan a smy&ctt a pro zvla3t slavnostni mie byvaly predepisovany trompety
a klariny. PouZiti téchto nastroji naznadovalo v 17. stoleti tém&F vidy spojitost skladby s aristokra-
tickym prostfedim nebo se zvl4$f slavnostni prilefitosti. Po roce 1700 nebyla jiZz tato spojitost tak
vyluéné a po roce 1730 zataly byt trompety nahrazovainy lesnimi rohy. Jednotlivé ¢4sti me¥niho
textu byly zhudebfiovany ustdlenymi zptsoby. ,,Cum sancto spiritu® v Gloria nebo Amen byvalo
zhudebiiovano imitainé nebo fugovang, dasti Creda, tykajici se Kristova Zivota, byly s oblibou zhu-
debfiovany dramaticky aZ teatriln& a ve slovech ,,descendit”, ,,ascendit, ,,vivos et mortuos® byla
uplatiiovana zvukomalba. Pro ,,Et resurrexit® byla volena fanfirova melodika. Jit z d¥ivéjs doby
byla ptevzata praxe davat Kyrie formu ABA nebo ABC a pouzivat hudbu prvnitho Kyrie i pro
»Dona nobis pacem* a Amen z Gloria opakovat i na konci Creda. Zd4 se, %e u nas byl pomérné
mélo péstavan typ polyfonni monotematické mse, jaky kvetl kolem poloviny 17. stoleti v Polsku
(B. P¢kiel aj.). Ve miich 2eskych skladatela pfevazovala homofonie nebo smiSeny styl (st¥idani
homofonie a kontrapunktu). Ve vétsich skladbach p¥evaZovala multisekcionalni forma, jejiz &lenéni
bylo podminéno textem. Jednotlivé tseky nemély povahu samostatnych hudebnich vét a plynule
ptechézely jeden ve drub§. Kolem roku 1700 ziskala vétif samostatnost instrumentalni slozka, ktera
se projevila pfedeviim vétdi pohyblivosti parti prvnich a druhjch housli. V rozsahlejiich miich se
diivéjsi sekce zalaly osamostatiiovat v autonomni hudebni véty a mie zatala nabyvat charakter
kantéty. V kantdtovych msich se Gloria a Credo podobalo cyklu uzavtenych 4rif, duet, sbort apod.
Po roce 1700 trval na kontrapunktu ve mi disledné z &eskych skladateltt jen J. D. Zelenka, zatimco
domacf skladatelé d4vali pfednost smifenému stylu, kde kontrapunkt vystupoval spi¥e jen jako ozdo-
ba. Je zajimavé, %e mie za zemfelé v baroku zcela postridaly chmurnost a dramatické ligeni hriz
posledniho soudu v Dies irae, na které jsme zvykli od doby Mozartova Reguiem. Ptekvapuje to tim
spi¥e, Ze motiv smrti a pomijivosti Zivota byl baroknimu uméni neobyéejné blizky. Hudba baroknich
rekviem viak byla ve vjrazu vétiinou umirnéna, st¥izliv4 a% k bezbarvosti a v Dies irae fasto pouzi-
vala pro jeho délku sborovy recitativ. Ve miich za zemfelé vyzna&né statni a cirkevni hodnostife
byla naopak obvykl4 urtitd dévka slavnostnosti. V tom se tyto me podobaly umé&lym nakladnym
smutenim architekturdm, tzv. castra doloris, které byly stavény v kostelich k ucténi pamatky
prave zemftelych vlddnoucich osobnosti. Vlastni typ jednoduché figuralni mse si vytvotili frantisk4ni.
Slo o jednohlas¢ skladby s doprovodem varhan, nezavislé na melodice gregorianského choralu
a monotematické v tom smyslu, Ze se v nich ve viech &stech opakovala taz melodie se stejnou har-
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monii; melodie byla pouze rytmicky pfizptisobovina danému textu. Autoti té&chto msi nejsou zn4mi,
nékteré z nich jsou oznaleny ndzvem mista konventu, ve kterém asi vznikly (nap¥. Missa Brunensis).

OsTATNf DRUHY A FORMY FIGURALN{ HUDBY Rozsahem a hudebnf zivaZnostf
se mii podobaly neSpory se zdvére¢nym slavnostnim Magnificat, uréené pro hlavnf
svatky cfrkevnfho roku. Ponévad? v ne§porich $lo vidy o zhudebnénf pomé&rng dlou-
hého prozaického textu, pouzivalo se v nich hojné sborového recitativu. Ne$por bylo
v baroku potieba téméf stejné mnoZstvi jako msf, protoZe o v&t§iné svatkd s figurdlnf
m¥{ byly pfedepsiny figurdln{ ne§pory. Intimn&¥f rdz mfvaly litanie, z nich¥ nej-
¢astéji byly zhudebiiovany litanie loretanské. Jejich obliba souvisela s fadou fundac,
predeviim pak s rozvojem maridnského kultu a s uctfvinfm nékterych vyzna¢nych
maridnskych obrazi a soch. I v litanifch se hojné uplatiioval sborovy recitativ, ale
jiz u A. Michny se vyskytl typ, ktery pfetrval aZ do ned4vné doby: text litanif byl
rozdélen podle oslovovac{ formule na nékolik oddifl, ve kterych pak bylo oslovenf
a prosba zpracovdvina stejnym zpisobem. Takto zfskaly litanie vlastn{ hudebnf
formu.

Dobrou polovinu duchovn{ hudebnf produkce tvotily vlozky ke msi. Vlozkami je
nazyvame proto, Ze byly vkldd4ny na mfsto té&ch ¢4stf m3e, kde nemuseli ani knéz ani
sbor nahlas pfednaiet pfedepsany text. K tomu byla ptfle¥itost nejéastéji pted evan-
geliem (graduale), pti obétovanf (offertorium) a p¥i pfijfman{ po Agnus (communio).
Vlozky byly komponoviny bud na texty daného me$nfho propria, nebo na nové
sloZené basnické texty, jeZ souvisely s liturgif a formuldfem daného svatku jen volné.
Poufvén{ téchto novych texti se ujalo teprve v baroku a bylo pro tuto dobu typické.
Vlozky se vyskytovaly pod riznymi ndzvy, jako bylo offertorium, concerto, aria,
moteto, liturgicky nézev svatku anebo jen prvnf slova textu. Ndzvy charakterizovaly
vlozku po hudebnf strince jen zcela poviechné. Vyjimku tvofila 4rie, kdy lo pravi-
delné o 4rii pro sélovy vokalnf hlas, at u byla forma dvojdfln4 nebo trojdfln4, ritor-
nelovi ¢i kantétova; od konce 17. stoletf byvaly n&které drie uvidény vstupnim reci-
tativem. Concerto bylo nutno chépat v $irokém smyslu jako skladbu pro n&kolik
sélovych hlast s eventudln{ spoluuéastf nastroji nebo i shoru (tutti, chorus, cappella).
Rozséhlejif concerto pnpomfnalo jiZ kantétu. Jako moteto byly v baroku ozna&oviny
skladby podobné concertu i kant4t&, a¢ zdaleka nemuselo jft o polyfonnf kompozice
ve starém stylu. Ostatnf ndzvy nevypovidaly o hudebnf strdnce vloZky viibec nic.
Jako vlozky byly pouZitelné i strofické pfsné s eventudlnfm néstrojovym doprovodem
a ritornely. Ve funkci vlozek byla snad poufvina v Kromé&¥Zi v 17. stoletf dokonce
oratoria G. Carissimiho, jejichZ délka malokdy pfesdhla 20 minut.

Umeélecky méné zivainé byly pohtebni skladby, ve kterfch bylo dovoleno zpivat nirodnim ja-
zykem. Pfikladem mohou byt ztéto doby &tyfi némeckd moteta za zemfelé od J.Brentnera. Te
Deum mélo raz Glelové skladby a velkou, prokomponovanou formou se vyznatovala jen Te Deum
pro zvl48t slavnostni ptiletitosti. Ugelovy charakter mély té% skladby k rordtiim, k obfadaim patijo-
vého tydne a k procesim, v nich% §lo hlavné o to, aby dany text mohl byt pfednisen sborem. Od
skladeb tohoto druhu se velkorysym zpiisobem zpracovani a subjektivnim vyrazem odlifuji Zelenko-
vy Lamentationes Jeremiae. V adventni a postni dobé dochazely uplatnéni i skladby starého slohu
a cappella, zvla§t¢ od G. P. Palestriny a Orlanda di Lasso. Po celé baroko a snad i pozdéji bylo
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v &eskych zemich zvykem zpivat na Velk§ patek k uctivani k¥ize Gallusiiv motet Ecce quomodo moritur
fustus, ktery uvetejnil anonymné ve svém kancionalu je$té J. J. BoZan roku 1719. Pfi vzkfiSeni se
zpivavalo pted Regina coeli bud &esky Vstalf jest této choile &i Bih viemohouct, nebo némecky Christ ist
erstanden.

FiourALN SKLADBY NA CEskE TExTY  Uplatnénf &eftiny v liturgické figurdlnf
hudbé bylo pomé&rn& malé. Nejvyznamnéj$fm dokladem o pouZfvan{ &eského jazyka
ve figurdlnf hudbé je Holaniv kanciondl, ktery obsahuje mnoho geskych vioZek ve
formé ritornelovych pfsnf pro sélové hlasy s doprovodem néstrojt. Jim se podobajf
teské nebo némecké skladby, nazyvané cantiunculae, canticulae nebo strophulae,
vyskytujfcf se roztroufené v nafich hudebnich pramenech po celou dobu baroka. Slo
o strofické pfsné s ritornely, které se obsahové vizaly nejéastéji k vano¢nf nebo postn{
dobé nebo pozd¥ji k Janu Nepomuckému. Tyto skladby byly ziejmym tstupkem
lidovym vrstvdm v obdobich cfrkevnfho roku, kdy byla liturgie k ndrodnfm jazykiim
tolerantngj¥f. Nezd4 se, e by Némci v Cechich méli pifleZitost slyfet v kostele ve
svém jazyku vice hudby nez Ce¥i. Dosud nejsou plné& objasnény motivy, které piivedly
J- D. Zelenku, aby slozil v Dra¥danech &eské moteto ChvalteZ Boha silného. Tato sklad-
ba je pouze diikazem, #e Zelenka si uchoval i v cizin& vztah ke své matef§ting. Cesk4
skladba na této drovni je viak v dobé baroka vyjimkou.

INSTRUMENTALNf CHRAMOVA HUDBA Cirkevnf pfedpisy pFipoustély i po trident-
ském koncilu p#i urditych pifleZitostech instrumentélnf hudbu jako rovnocennou na-
hradu zpévu. Praxe stffddnf zpévu a varhan (alternatim) je zatim doloZena jen
u premonstrati v Zabrdovicich roku 1672. Zato kratké néstrojové ivody ke Kyrie,
Sanctus nebo Agnus pod ndzvem sonata nebo symphonia (sinfonia) byly u nas bézné
jiz v poloviné 17. stoletf. RovnéZ byl u nds v liturgii pouZivdn typ chrdmové sonaty
benitského typu pii graduale nebo offertoriu. K tomuto téelu komponoval své
son4ty i P. Vejvanovsky. Pro dobu po roce 1700 nemdme zatim dostatek materidlu
o p&stovan{ instrumentaln{ hudby v liturgii. Hlavnim poslinfm varhan v kostele byla
hra generalntho basu, tivodd k vokilnfm skladbam, samostatné slavnostn{ pfedehry
a dohry pti bohosluzb4ch (pokud se netroubily fanféry) a mezihry mezi jednotlivymi
¢astmi liturgie. Pro improvizaci pfi pozdvihovdni byly mnohé varhany vybaveny
zvla$tnim chvéjivym rejstifkem italského pivodu Bifarou (italsky Voce umana). Styl
varhannf hry lze v dob€& baroka rozdélit na toccatovy a imitagnf. V toccatdch se stif-
daly v pravé a levé ruce béhy, rozlozené akordy a viibec rychlé paséZe, v imitatnich
vétich (nazyvanych ricercar, versetto, canzona, fuga, fantasia) 8lo o rzné druhy
volné imita&nf price. Vét§ina sélové varhann{ hry byla improvizovana. Piesto vime,
%e u nés byla zndma dfla G. Frescobaldiho, A. Pogliettiho, G. Muffata, J. K. Kerlla
a J. Spetha. Dom4cf tvorba nebyla timérnd poltu postavenych varhan: kromé né-
kolika varhannich fug B. M. Cernohorského a J. Zacha vznikla vétfina &eskych
varhannich skladeb aZ po roce 1740. Od varhantkd proslulych ve své dobé, jako byl
mladoboleslavsky V. N. Cervenka, olomouét{ S. Zindel a K. J. Einwald nebo brnén-
sky, jinak skladatelsky velmi plodny J. Brixides, nenf zndma ani jedna varhannf
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skladba. Varhannf tvorba J. N. Segera spad4 ji do nasledujfci epochy, protoZe do
roku 1741 byl Seger v Tyné pouze houslistou.

LITURGICKY CHORAL  Jeité v prvnf poloviné 17. stoletf reprezentoval katolickou
chramovou hudbu pfedevifm gregoridnsky choral. Béhem druhé poloviny 17. stoletf
ustoupil figurdlnf hudb& a byl nadile pé&tovan hlavné v fddovych a katedralnich
kostelfch. Jeho trovni viak nebyla vénovana z4dna péce, i kdyZ byl povaZovin za
disciplfnu, kterou musel ovladat kazdy kostelnf zpévak. Ve stejné dobé byl gregoridn-
sky choral v upadku v celé Evropé. Po vzoru soutasné hudby byl nékdy menzurovan
a napévy byly piizpisobovany soudobé durmollové hudbé. Pokud byl gregoridnsky
choral doprovazen na varhany, byly mu podkladiny harmonie cizf jeho modalni
podstaté. ‘

CeskA DucHOVNI PISEN Doba baroka se v &eskych zemich vyznadovala roz-
machem lidového kostelnfho zpévu, ktery se v té dobé roziffil v celé stiednf Evropé.
Kofeny tohoto rozvoje sahajf do reforma¢niho obdobf pied Bflou horou, kdy se vét-
§ina obyvatelstva hlésila k nekatolickym cfrkvim a sektam, které vidély v duchovnim
zpévu v narodnfm jazyku zékladnf &ast své bohosluzby. Katolickd cirkev se proto
snaZila nahradit nekatolické pfsné vlastn{mi pfsnémi. Soudasné& vyuzila pisnf k roz-
¥ffenf katolické nauky a tam, kde nebyla moZnost provadét latinskou hudbu, tolero-
vala zpév lidu pfi bohosluzbich. Sffenf novych duchovnich pisnf se stalo hlavnim
poslanim pobé&lohorskych literdtskych bratrstev (viz s. 168).

Vyznam lidového duchovniho zpévu pro pokatoliéténi obyvatelstva byl nejdfive pochopen na
Moravé, kde vyily jiZ na pocatku 17. stoleti dva vyznamné kancionily: J. Rozenpluta ze Svarcen-
bachu (Kanciondl, Olomouc 1601) a J. Hlohovského (Pisné katolické, Olomouc 1622). V Praze vylel
jesté za tFicetileté valky roku 1642 velky kancional Jitiho Sipate. Slohovy zvrat v katolickém duchov-
nim zpé&vu znamenaly kancionaly A. Michny Ceskd maridnskd muzika (1647) a Svatorolnf muzika (1661),
které obohatily dosavadni kanciondlovy repertoar o pisné v duchu soudobého nipévného stylu.
V podobném duchu byly té2 pisné vanoéniho kancionalku Feslitky od Bedficha Bridela (Praha
1658), povaované nékdy za zalatek Zeskych pastorel, které viak po hudebni strance hodné Cerpaly
z n&meckych zahrani¢nich pfedloh.

Michnovy pisné& se staly béhem jedné generace kmenovou soudasti viech katolickych zpévniki.
V osmdesatych letech 17. stoleti nastala doba nejvétiiho rozkvétu &eského katolického duchovniho
zpévu, co% se odrazilo ve vydani nékolika velkych kancionalt. Prvni z nich vydal pod nizvem
Cesky kanciondl jezuita V. M. Steyer (Praha 1683, 1687, 1697, 1712, 1727, 1764). Tento kancionél
ptinesl jiZ v 1. vydani 851 text a 680 ndpévi a pattil aZ do zatatku 19. stoleti k nejpopularnéjiim
katolickym zpévnikim. F. A. Sporck podpotil vydani druhého nejv§znamnéjiiho barokniho kan-
ciondlu, jim% byl Slavicek rajskj od J. J. Bozana (Hradec Kralové 1719). Jeho ptednosti byl general-
basovy doprovod pro potfebu varhanikd, ktery byl p¥ipojen k vétdiné pisni. Zvld$tnim typem kan-
cionalu byla Capella regia musicalis od V. Holana Rovenského (Praha 1693), ktera obsahovala kromé
duchovnich pisni té pévecky narotnéjii Zeské strofické pisné pro jeden a vice hlast s nastrojovym
doprovodem a ritornely, patrné z pera vydavatele. Hudbymilovny olomoucky biskup Karel I.iech-
tenstein-Castelcorn pfipojil k latinské agendé své diecéze (Novae agendae Olomucensis Directorium chori,
Brno 1695) 42 &eskych a 40 némeckych duchovnich pisni, které se mély zpivat hlavné pied kazanim.
Kromé téchto notovanych zpévniki vyslo v pobélohorské dobé mnozstvi kancionalkt nebo i jednotli-
vych pisni bez not. Z nich byla nejvice oblibena pomérné obsazna Cithara Nového zdkona od jezuity
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A. Konidfe (Hradec Kralové 17271), kterd se do konce 18. stoleti dotkala osmi vydani. Né&kteti
kantofi a pismaci na venkové si psali vlastni kancionaly. Vétsina pisni v téchto kanciondlech je pfe-
jata z tiSténych ptedloh, ale nékteré pisné, zapisované podle paméti, odraZeji té% mistni, neoficidlni
repertoar a varianty.

Cesky duchovn{ zp&v byl nejvice podporovédn v 17. a na polatku 18. stoletf, Byl
péstovan predevifm na venkové, kde nebyla moZnost provadét latinskou figuralnf
hudbu, ale Zil patrné i v men3fch méstech. Zd4 se, #¢ v hudebnf struktufe doby byl
povaZovan za projev niZ¥{ch socidlnich vrstev, protoze &esky zpivalo skute¢n& hlavné
venkovsk¢ obyvatelstvo a &dst m&tand. I kdy? v této dobé existovaly katolické zpév-
nfky i v Rakousku a Némecku, zd4 se, Ze &eské zem& mély ve zpévu v ndrodnim jazyce
pievahu a v jeho pouzit! pfi msi dokonce primat. Pfesto, Ze potridentskd katolick4
cirkev tizkostlivé Ip&la na latiné jako jediném p¥{pustném jazyku p¥i msi a piesto, Ze
oficidln{ cirkevn{ dokumenty o zp&vu v nérodnfm jazyce p#i m# mléf, nachdzime jiz
po tiicetileté valce v rukopisnych kancionalech cykly pisni, parafrizujicich &esky text
ordinaria; nepifmo dokazujf, Ze se i p¥i msi zpfvalo esky. Jak obecny byl tento zvyk,
neumime zatim odhadnout, ale musel byt cirkevnimi tfady tolerovén, protoze pisné
ke m3i ptinesl i Steyeriiv kancional r. 1683. Boantiv Slavicek rajsky doporudoval
zpivat ke m3i dokonce i pfsn& bez pifmého vztahu k textu ordinaria. Jinak byla pfe-
vaZné 4st pfsni urlena ke zpévu pied kézanfm a p¥i mimoliturgickych pifleZitostech,
jako byly pouti a riizné poboznosti. Po umélecké strdnce obsahovaly kanciondly pisné
riizné trovné. Je viak omylem se domnivat, Ze kancionély byly zdrojem literarntho
a hudebnfho nevkusu; naopak Michnovy i mnohé anonymnf pfsné patif ke skvostim
¢eské baroknf poezie a hudby.

Tajn{ nekatolfci zpfvali ze starych bratrskych kancionaléi. Podle poctu dochova-
nych exempldri se zd4, Ze od druhé poloviny 17. stoletf pouzfvali nejvice Komen-
ského kanciondl (Amsterdam 1659;. Byl to poslednf velky ¢eskobratrsky kancional,
ktery kromé Zalml obsahoval 644 pisiiovych napévi a jeho texty byly jiZ zasaZeny
baroknf{ atmosférou. Z nekatolickych kancionald, které k nim byly v 18. stoletf paso-
vany ze Saska, byl nejpopuldrnéjsf nenotovany kancionslek V. Kleycha (1. vyd.
Zitava 1717), nazyvany pro svilj tvar a velikost »Spalitek®. Na rozdil od katolickych
kanciondl mély nekatolické kancionély po textové a hudebnf strance konzervativ-
néjsf raz. Cast napévii, pochézejicich z 15. a 16. stoletf, byla spole¢nd katolickym
i nekatolickym zpévnfkéim.

Cesky katolicky i nekatolicky duchovnf zpév mél nepopiratelny vliv na hudebnf{
predstavivost lidovych vrstev a na svétskou lidovou pfseit. Tento vliv viak zatfm
nebyl vaZné studovén.

NEMECKA DUCHOVNI PfSEN Duchovnf zp&v némeckého obyvatelstva v Cechach
nebyl dosud probddan, ale vyvijel se podobné jako duchovnf zpév Cesky. Prvni
domécf némecky kancional vySel hned po tficetileté vélce v Praze i s generalnfm
basem pod nazvem Alte und Newe Catholische Kirchen Gesinge (16521, 16552, 16768)
a jeho prvnf vydanf ptineslo 113 pfsnf s 96 népévy, erpanymi vétsinou z jihoné-
meckych kanciondlii. V severozédpadnich Cechéch vydal feditel kéiru v Chebu
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J. G. F. Braun mimo jiné kancional Egerisches Gesangbuch (Sultzbach 1664), jehoZ
druhé vydan{ z roku 1675 obsahovalo jiz 211 pfsnf a 143 napévii. Viechny némecké
kancionély byly silné zévislé na repertodru némeckych kancionalti ze zahranidf,
na Moravé na rakouském kancionilu D. G. Cornera (l. vyd. 1625), v Cechich
na kancionélech jihonémeckych, zvl43té na kanciondlu wiirzburském (1. vyd. 1627).
Zahrani¢nf kanciondly snad nahrazovaly v nékterych dob4ch nedostatek némeckych
kanciondlé vydanych v Cechich. Soud& podle pottu dochovanych némeckych
kanciondlt a jejich repertodru nedosihl némecky duchovnf zpév v &eskych zemich
v dobé& baroka té intenzity a kvality jako duchovnf zpév &éesky. Na rozdfl od Cechti
méli Némci pomérné zihy kancionély pro soukromou domaci poboZnost, z nichZ
byl nejvyznamnéj${ patrné Annus seraphicus od olomouckého jezuity B. Christelia
(Olomouc 1678). Poslednim némeckym kancionidlem vydanym na nalem uzemf
v baroku byla nenotovand KoniaSova Die lobklingende Harffe (Hradec Krélové 1730),
jeZ byla protéjikem jeho &eské Cithary Nového zdkona.

OraTtoriA S chrdmovou hudbou souviselo té% provadénf oratorif na Kvétnou
nedéli a o velkych svétcich. Dfla zakladatele oratoria G. Carissimiho byla u nés zn4-
ma jiZ na sklonku Sedesatych let. N&kolik se jich dochovalo téZ v KroméfZi, kam se
dostala nejspfe prostfednictvim olomouckych jezuiti. Od konce 17. stoletf byli hlav-
nfmi péstiteli oratoria jezuité v Praze, Olomouci a Brné, piaristé v Kroméfizi
a kiiZovnfci v Praze. V kostelich ostatnfich ¥4dd, jako byli premonstrati, benediktyni
nebo kapucfni, nedochizelo k oratornfm produkcim pravidelné a téZ linkujic
byvali jen hosté. Nejhorlivéjifm podporovatelem italského oratoria mlad$tho typu
byl na Moravé v dvacatych letech 18. stoletf olomoucky biskup kardin4l Wolfgang
ze Schrattenbachu. Oratorium bylo nejlastéji dvouaktové s instrumentilnf pfe-
dehrou na zatatku a s tutti viech uinkujicich zp&vakd (chorus) na konci; bylo
predeviim zileZitostf sélovych zpévaki a skliddalo se z uzavienych recitativil a 4rif,
popifpadé téZ duet, podobné jako tehdej¥f italskd opera. VétSina oratorif, uvedenych
u nés, pochézela od Itali A. Lottiho, L. Lea, N. Logroscina, D. Sarriho nebo od
videriskych autorti A. Caldary, J. J. Fuxe, N. Porpory a J. G. Reinhardta. Z do-
mécfch autort komponovali v této dobé oratoria V. M. Gurecky, F. V. Mf¢a,
J. F. Slavitek a A. M. Taubner, ale jejich dfla se bohuZel nedochovala. Z nékolika
velkych italskych oratorif, sloZzenych J. D. Zelenkou v Driazdanech, byla snad nékterd
provedena za skladatelova Zivota u praZskych jezuitd a kiiZovnfki. Zvl4Stnim
druhem oratoria bylo sepolkro, urtené pro poboZnosti u BoZfho hrobu na Velky
pétek; vzniklo udajné ve Vidni, ale &eskému prostfedf imponovalo miniaturnostf
formy a otevienostf k formam lidové zboZnosti. Prvnfm &eskym autorem sepolker
byl F. V. Mféa.

SKOLSKE HRY A MELODRAMATA Hudba patfila té% k Zkolskym hrim, které byly
péstovany z pedagogickych a propagalnfch diivoddt v jezuitskych a piaristickych
Skolach. Nékdy meéla tato pfedstavenf povahu uzavienych, soukromych akef (napf.
na potlest vzneSené névitévy), jindy se konala pro Sir¥f vefejnost (pfi udflenf odmén
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za dobry prospéch na konci $kolnfho roku nebo o vyznaénych cfrkevnich svitcich).
Pfedstavenf méla povahu velkych alegorickych her, konala se nékdy pod §irym ne-
bem a potet divaki pfi nich dosahoval a% dvou tisfc. Zpotatku $lo z ohledu na inter-
prety, jimi% byli Z4ci rizného véku, o technicky neniroéné aZ primitivn{, pomérné
kratké néastrojové nebo vokdlnf vloZky, jako byly jednoduché tane¢nf véty nebo
pisné& z kancionalii. Od druhé poloviny ¥edesitych let 17. stoletf zadali vak jezuité
v Praze, Olomouci, Brné a Hradci Kralové uvadét hudebné prokomponované hry,
nazyvané melodramata, kterd byla jakymsi primitivnfm druhem oper alegorického
niboZenského obsahu. Hudbu k nim psali nejéastéji &lenové pifslunych Fada.
Ponévad? tyto skladby mély pouze pifleZitostny rdz a méalokdy byly opakovany vice
ne? dvakrit aZ tfikradt na tomtéZ mfsté, jejich hudba se ndm aZ na dvé vyjimky
nedochovala. O vét§ing€ melodramat jsme informovéni jen z jejich tifténych strug-
nych obsahii, tzv. synopsf, anebo jen z kronikdfskych zdznami. Pod nizvem melo-
drama bylo roku 1723 uvedeno jezuitskymi #4ky v Klementinu na potest Karla VI.
Zelenkovo dflo Sub olea pacis et palma virtutis, které se viak rozsahem i uméleckymi
néroky podobalo spife oratoriu star§fho typu se sélisty a sbory. Od konce 17. stoletf
zatali melodramata provadét také piaristé. Prostfednictvim $kolskych melodramat
a oratornich produkcf mélo u nds pomérn¢ mnoho lidf pifleZitost sezndmit se s dra-
matickou hudbou.

SvETskA INSTRUMENTALNf HUDBA  Konkrétnf doklady -0 péstovan{ instrumen-
talnfch forem (kromé& chridmovych sonit v kostelich) mime zatim jen ze zadmki
v Kromé&##i, Tovatové, Novych Benatkich, Roudnici a Ceském Krumlové, z cister-
cidckého kla$tera v Oseku a z piaristickych kolejf ve Slaném, Kosmonosich a Straz-
nici, ale miiZeme z nich usuzovat na obdobnou praxi i v ostatnich zdmcich a cfrkev-
nich institucfch. V pifpadé sonat je n€kdy obtfZné urlit, zda $lo o skladby pro
liturgickou potfebu nebo pro poslech ve svétském prostfedf. Viude tam, kde v 17. sto-
letf existovala 1izk4 souvislost hudebn{ sbfrky nebo kapely s kostelem, lze pfedpoklé-
dat, Ze skladby ozna&ené jako sonata plnily piedevifm funkci sonat da chiesa. Platf
to o vét§iné sonit v Kromé&fZi a té% o sonatach Dulcis fidium harmonia, které vénoval
opatovi kl4¥tera Hradisko Norbertu Zeleckému z Potenic B. A. Aufschnaiter (Augs-
burg 1703). Ne&které sonity byly viak skladény jiZ s tmyslem, aby slouZily pro chra-
mové i svétské tdely, jak to vyjadfil napifklad H. I. F. Biber v ndzvu své sbirky
Sonatae tam aris quam aulis servientes (Salcburk 1676), kterd se unikdtné dochovala
v Kroméfizi. Nejstar§im dokladem péstovan{ svétskych sonat u nés je tisk Marca
Uccelliniho (1645), dochovany v KroméfiZi. V poslednf tfetiné 17. stoletf se u nés
t&ily nejvét¥f oblib& sonaty od H. I. F. Bibera, H. Schmelzera, G. Fingera, J. K.
Dolara a J. M. Zachera. Pod pojmem sonita se viak v 17. stoletf skryvaly velmi
rozdflné hudebn{ dtvary od sonét pro sélové housle s generdlnfm basem aZ po so-
naty s nejriznéj$fm poétem néstroji. Jiz v KroméffZi lze pozorovat v druhé polo-
viné 17. stoletf z4jem o virtudznf sélové sonaty pro housle nebo pro violu da gamba
a po roce 1673 nédpadng vzrostl zdjem o sonéity pro housle se zménénym ladénfm.
Pomérné z4hy k ndm pronikly triové sonity A. Corelliho. KroméifZzsk4 biskupska
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kapela vlastnila ji¥ Corelliho opus 1 (1689), v roce 1697 zfskali Corelliho sonity
piaristé ve Slaném a roku 1712 i piaristé v Kosmonosfch. Po roce 1700 byly v tes-
kych zemfch zndmy té% sondty G. M. Albertiho, T. Albinoniho, G. B. Bassaniho,
A. Caldary, F. Contiho, G. Mossiho, G. Porsileho, G. Torelliho a A. Vivaldiho.
Prvnf vydan{ svych koncertli opus 8 z roku 1725 vénoval Vivaldi hrabéti Véclavu
Morzinovi.

Vedoucf instrumentalnf formou v druhé poloviné 17. stoletf viak byla tanetn{
suita nazyvani ballo, balletto, parthia, ouvertura; jsme &asto na pochybich, zda
plnila dlohu tane&nf nebo poslechové hudby. Z domécich autorii péstoval tuto formu
nejvice P. Vejvanovsky a J. K. F. Fischer, od cizich skladatelt byly u nas hrany ta-
nednf suity pfedevifm od autora videnskych dvornich baletd J. H. Schmelzera,
dale od A. Pogliettiho, H. I. F. Bibera, bliZze nezndmého Johanna Fischera a J. Prin-
nera. Kromé skladeb dochovanych v KroméiZi mame zpravy o tomto druhu
hudby pouze z inventafi.

Instrumentilnf hudbu komponovali i domdcf skladatelé, ale v mnohem men3f
mffe ne? hudbu duchovnf. Nejplodné&j$fmi skladateli tanenfch suit a chramovych
sondt na na¥f ptidé byli P. J. Vejvanovsky a Ph. J. Rittler, u nichz kompozice téchto
skladeb vyplyvala z jejich zamé&stnaneckych povinnosti. Pouze z inventiii zname
jména dal¥fch domécfch skladateldi instrumentalnf hudby: tanednf suity psali F. B.
Artophaeus, K. K. Gayer, F. L. Poppe, A. Reichenauer, sondty, ouvertury apod.
T. A. Albertini, J. Brentner a J. Vojta. V nafich pramenech se nedochovala ani
dfla vyti§tén4 na nafem tizem{ (Brentner), ani dfla vénovani &eskym feuddlim
(zminéné dflo Aufschnaiterovo a La Stravaganza od C. Tessariniho, vénovana kardi-
nalu Schrattenbachovi). Nejstar$fm dokladem svétské instrumentalnf tvorby v Praze
jsou Brentnerovy sonaty Horae pomeridianae z roku 1720 pro hoboj, housle, violu,
violoncello a continuo. Jinak je pffznalné, Ze nastrojové skladby psali prevaziné
skladatelé plisobfcf v zahrani¢f, na prvnfm misté J. D. Zelenka, ktery sloZil v Draz-
danech 6 komornich sonat a 9 orchestralnich skladeb typu concerta grossa. Zelenko-
vy sondty, capriccia a ouvertury vystupuji v dobovém hudebnfm kontextu jako
samorostlé cyklické itvary, vybavené origindln{ melodikou, nezvyklymi rytmy
a osobitou instrumentacf. Pfiblizné z t¥icatych let 18. stoletf se dochovaly ve Wiesent-
heidu a v Dra?danech violoncellové a houslové koncerty od J. A. Gureckého, jehoZ
Zivotnf osudy zndme blf¥e a% od roku 1743, kdy se stal kapelnfkem olomoucké ka-
tedraly. RovnéZ sonity dnes malo zndmého V. Vodi¢ky vyily v PaffZi roku 1739.
Z téchto skutetnostf soudfme, Ze pro rozvoj samostatné instrumentalnf hudby v dobé
baroka nebyly u nés pffznivé podminky.

SvETskA VOKALNf HUDBA V &eské baroknf hudbé nehrila ani opera a% do
dvacétych let 18. stoletf téméf ¥4dnou roli (viz s. 178). Rukopisy oper z doby pfed
rokem 1720 dochované v nagich pramenech asi nebyly u nés nikdy pouZity k prak-
tickému provedenf, co? platf i o Schmelzerové serenaté Hercules a Omphale, slozené
roku 1676 ke statku arcivévodkyné Marie Antonie se $panélskym krdlem Kar-
lem II. a dochované unik4tné v Kroméffzi. V doméci produkci byla svétskd vo-
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kalnf tvorba zastoupena nejméné. Sélova kantita, kter4 v 17. stoletf nékdy nahrazo-
vala aristokracii operu, se u nds nepéstovala bud proto, %e o ni nebyl z4jem, nebo
%¥e nebyli k dispozici kvalifikovan{ zpévaci. Od hlavnfho mistra svétské sélové kan-
taty G. Carissimiho se v KrométZi dochovala z doby pfed rokem 1680 pouze ne-
tpln4 kantata Sciolto havean dall’ alte sponde. Nevime, co zaznfvalo v manétfnském
zdmku za vlddy Marie Gabriely LaZanské v letech 1711—1738, kterd pry byla
nadienou zpévackou. V naich zemfch nemdme doloZenu ani svétskou ritornelovou
pfseti. Je$té méné jsme informovani o domicfm muzicfrovinf{ v rodindch mé§tand.
Podle pozistalostnich spisi pra¥skych a olomouckych mé¥tant se zd4, Ze jejich
hudebnf vkus pfed Bflou horou byl zna¢né ovlivnén duchovnf pfsnf. O to vice pfe-
kvapuje inventaf kralovského rychtife v Uherském Hradisti J. J. Piskuly z roku
1632, v jehoZ vokalnf &4sti zcela pievaZuje svétsky mezindrodnf madrigalovy re-
pertoar.

LipovA svETSKA HUDEBNOST O lidovém svétském zpévu v dobé baroka u nis
vime mizivé malo. MZeme jen konstatovat, Ze existoval a %e jiZ v této dobé zadaly
byt pocifoviny odli¥nosti mezi hudebnf kulturou obyvatelstva jednotlivych kraji.
S urtitost{ to maZeme ¥ici o hanické hudbé, o které mame zpravy jiZ z poéatku
17. stoletf. Nedovedeme viak dosud pfesné vymezit ani rysy hanické hudby (na
cizince ptsobila exoticky), ani rozsah uzemf{, na kterém Zila. Méla asi mnoho spo-
le¢ného s hudbou na Lafsku a ve Slezsku (rytmus tance staroddvného) a byla ty-
pickd pro venkovské obyvatelstvo mnohem vétitho tzemi, neZ je dne¥nf Hana.
Pamaitek &eské lidové hudby z doby baroka je dochovéno tak mélo, Ze nedovolujf
udinit si o nf celkovy obraz. Drobnosti lze najft ve sbornicich strahovského pre-
monstrita E. J. KoSetického z doby kolem roku 1690, ve sbornfcfch velehradského
cistercidka K. Hirschmentzela a jednotlivé v dalifch pramenech. Sbirky lidovych
pisnf z potatku 19. stoletf, jako je sbirka Rittersberkova, Erbenova a Guberniilnf,
jisté obsahujf i pisné z doby baroka, ale jejich rozpoznénf je nesnadné.

Bylo by nehistorické spatiovat v lidové hudbé 17. stoletf staticky, konzervovany
ttvar, ktery existoval v naprosté izolaci od hudby umélé. Naopak v pobélohorské
dobé ptichazely ob& tyto hudebnf sféry stile tastéji do styku, coZ se neobeslo bez
vz4jemného ovlivnénf, ve kterém vzhledem k danému socidlnimu fadu jednoznainé
ptevaZoval vliv hudby umélé. Jaké povahy byl tento vliv a jak byl intenzivnf,
neumime odhadnout, ale musfme s nim poéftat. Jeho dasledkem bylo pfinejmensfm
to, %e lidovd hudba alespott vné&jskové piebfrala z umélé hudby prvky charakteris-
tické pro jejf stylové promény. Zékladnf obsazen{ lidové tanenf hudby od 17. stolet{
bylo dvoje housle nebo jiné diskantové smyé&cové néstroje a basa, roziffené v nékte-
rych krajich o maly cimbél (napttklad v z4dpadnich Cechich a na Valaisku) nebo
dudy. JiZ toto obsazen{ prozrazuje souvislost se strukturou baroknf hudby. Zakladn{
zvukovy témbr byl tedy odvozen ze zamecké hudby; i dnesnf cimbalové kapely bez
klarinetu jej ptipominajf. Jisté i o lidové hudbé v Cechéch platilo svédectvi W. K.
Printze z let 1676—1677, podle n¢hoZ se hudba vesnickych muzikant vyznatovala
predevifm oktdvovymi a kvintovymi paralelami se smésf heterofonnich prvki,
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kde zdkladnf rytmus a elementirnf harmonii udr¥ovala basa. Hudba mé&tant
méla pfedevifm bohatd{ instrumentéf a jejf interpreti byli kvalifikovan&j¥f. Ani jejf
repertodr neznidme a jen z nepifmych dokladii vime, e napifklad vé&#nf trubadi
hrali kromé trubalskych signild, fanfir a sondt hlavn& dobové spoletenské tance
a ve zvladtnich pifpadech i poslechové nistrojové skladby.

5

KvariFikACE HUDEBNfRG ~ Jednim z ryst hudebniho Zivota v dobé& baroka byl
proti ptedchoz{ epoSe vzriist profesionalismu: ptibylo mist, kde hudba tvofila hlavnf
pracovnf ndplii a na uchazee o tato mista byly kladeny stdle vy$¥f a specidlnéjs
naroky. Hudebn{ kvalifikace byla v baroku posuzovédna podle hudebnfkovy vie-
strannosti. Zadalo se, aby hudebnfk ovliddal hru na né&kolik néstrojii, chramovy
hudebnfk musel byt pfedevifm dobry zpévak (nékteif varhanfci museli v dobg,
kdy platil zdkaz hry na varhany, zpivat spole¢né s ostatn{mi zp&vaky), profesion4lnf
kostelnf zp&vaci hréli zase na housle, violy, kontrabas nebo na trombén. K tiplné
kvalifikaci fediteld ktiru a kapelnfkd patiilo ovldd4nf hry generdlntho basu, ¥zenf
hudebniho souboru a komponovani. Ve skladatelstvf nebyla spatfovina zvl4itnf,
samostatné ocefiovana profese, ale jen roziffenf zakladnf kvalifikace. Nejvzd&langjif
hudebnici nachdzeli zamé&stn4n{ v cfrkevnich sluzbach, kde se kromé znalosti viech
hudebnich disciplin vyZadovala té% znalost latiny a liturgie. Z téchto diivodd se
feditel¢ kiru, varhanici a zpévici &asto rekrutovali z ¥ad absolventl jezuitskych
a piaristickych $kol. Pouzf instrumentalisté nebyli cenéni a v kostelnich sluzbich
byvali za své vykony méné placeni neZ zpévici. S vyjimkou kapelnfka nebyvali
u nés valné hodnoceni ani instrumentalisté zdmeckych kapcl. U véZnich trubalt
se za dostate¢nou kvalifikaci povaZovalo zfejmé vyudenf u nékterého v&nfho mistra
v oboru pifsluinych nastrojii, podobn& jako tomu bylo u femesinfkd. Hudebnfci
tane¢nich kapel na venkové a v malych méstech neméli %4dné zvld$tn{ vzdélant
a vétiinou byli samouci.

HIERARCHIE HUDEBNICKYCH POVOLANf Z hlediska postavenf na spoletenském
Zebiftku i z hlediska kvalifikace lze u nas v dobé baroka délit hudebnfky do nékolika
skupin.

Hudebnici kostelt pod pffmou cirkevni sprivou, jako byly katedrélni (biskup-
sk€) kostely, kostely s kapitulou a klastern{ kostely, které zaméstnavaly té&# laiky.
Piednost{ hudebnfch mfst v téchto institucfch byl sluiny stily pijem, definitiva
a pomérn¢ distojné spoletenské postaveni. Mista byla obsazovina konkursem a ucha-
zeti kromé kapelntka se museli podrobovat kvalifikaénf zkousce. Kapelnick4 nebo
varhanickd mista u katedrél byla povaZovéna za nejvy$¥ metu, jaké mohl ctizadosti-
vy hudebnfk v &eskych zemich v dobé& baroka dosihnout.
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é\} Hudebnici méstskych kosteld. I zde byla vétSinou vyhoda stdlého platu s pif-
padnou mo#nostf vedlejétho vydélku, definitiva a n&kdy i slu¥né spoleenské posta-
venf. Reditelé kiiru a varhanfci mé&tskych farnich kosteld byli zejména véZeni,
kdy? se jim podafilo stit se mé&§tany (a tedy vlastnit dim). Pfedmétem sporti by-
vala nekdy ot4zka, zda je pfedstavenym hudebnfki fardf, nebo méstsk4 rada. Posta-
ven{ zpévaki (choralistd) a instrumentalistii bylo mnohem niZ¥{, mezi hudebnfky
kosteld jednotlivych mést viak byly zna¢né rozdily v platech i kvalifikaci, dané
vyznamem a bohatstvim uréitého mésta. Reditelé kiiru v mensfch méstech byvali
soutasné fediteli méstské §koly a méli titul rector chori et scholae.

@ Hudebnfci vesnickych kostelt. Slo v&tiinou o mistnf utitele, &asto bez odborné
kvalifikace, kteHf soutasné zastavali funkce pfedzpévéka a varhanfka, jestliZe kostel
mél varhany. K jejich povinnostem patifvalo téZ natahovinf kostelnich hodin,
zvonén{ proti mrakim, psanf zpovédnfch listkG atd. Jejich pfedstavenym byval
fara¥ (u patronétnich kostelti vrchnost), ale o vyZivu a byt se starala obec, ktera to
&asto ¢inila jen z donucenf. Mfsta venkovskych kantori patfila k nejuboZej$fm vibec.

@ Hudebnici zdmeckych kapel. Zde byl velky rozdfl mezi svobodnymi hudebnfky
zjednanymi za plat (jacf byli napifklad v hole¥ovské kapele nebo italtf hudebnici
ve sluzb4ch dlechty v Cechich), a mezi poddanskymi hudebntky p#fsluiné vrchnosti.
Svobodnf hudebnfci byli pfijfméni na zékladé smlouvy a sméli si do jisté miry kldst
podminky, poddanit{ hudebnfci neméli v pffpadé nespokojenosti Zddného zastini.
V mnoha pifpadech nenf jasné, v jakém vztahu k vrchnosti nékteff hudebnici stali;
P. Vejvanovsky byl sice biskupovym poddanym, ale za své sluzby byl placen stejné
jako biskupliv osobnf lékai nebo $tolba. Postavenf{ hudebniki ve sluzbach $lechty
bylo zna¥né& riiznorodé. N&kdy se jim dostévalo velkych hmotnych vyhod a na jejich
spoletenskou prestiz dopadal i odlesk panské slavy. Tyto skutednosti byly viak &asto
pievadZeny nevyhodami spole¢nymi pro viechny men3f flechtické kapely: s hudebniky
se jednalo jako s kategorif sluhil a existence kapely byla mnohdy nejistd. Hudebnici
mohli byt kdykoliv propusténi (respektovala se &tvrtletni propoustéci lhita, po-
névadz plat se vyplacel &tvriletng), nebo pfevedeni na jinou, nehudebnf prici podle
momentilnfch potfeb vrchnosti.

@Hudcbnfci duchovnich ¥4dd. V fadech péstujicich figurdlnf hudbu pochézeli
nejlastéji z fad 24kt a novicd, nékdy i z ¢lenti konventu. Vzhledem k pravidelnému
dennfmu pofadku a disciplfné méli tito hudebnici pomérné nejvice klidu k studiu
a ke zkousk4dm a byli existenéné dobfe zaji§téni. Minorité udélovali hudebné zaslou-
%ilym ¢&lentim svého Fadu titul magister musicae (honosil se jfm napifklad B. Arto-
phaeus a B. M. Cernohorsky), u jezuiti a piarist& viak tento titul neznamenal hod-
nost, nybrZ funkci. Lai&tf hudebnici ve sluzb4ch klasterd poZivali podobnych vhod
jako hudebnici uvedenf v bodé 1.

@ Vénf trubadi a m&stitf hudebnici. Mésta uzavirala s jednotlivymi truba¢skymi
mistry samostatné smlouvy a v tom p¥fpadé chrénila i jejich prava. Vé&znf trubad
mél postavenf Zivnostnika, ktery si najfmal tovaryie a u¢né. Zd4 se, Ze tito hudebnici
tvofili uzavienou kategorii, ze které byl pfechod do jiné kategorie moZny jen s ob-
tf¥emi. Snad nejspfie se mohli uplatnit ve §lechtickych kapelach. I kdy# byli smluvné
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zavazdni vypomdahat v kostele pii figurilnf hudbg, piisobili v nf jen jako instrumen-
talisté, ne jako zpévéici. Rozdil mezi vé#nfmi hudebntky a kosteln{mi hudebnitky
spotival spfie v kvalifikaci nez v hmotnych podminkéch.

@Polni a zemstf trubaci. Slo o privilegovanou kategorii poddustojnfkd, kteff
zpravidla ovlddali hru jen na trompetu, kterd byla jejich vysadou. Pokud slou-
zili v armddg, dostavali Zold, pokud byli ve sluzbach Slechty nebo zemského snému,
patfili k svobodnym, placenym hudebnikéim. Méli stavovskou hrdost a citili se byt
povzneseni nad ostatnf hudebniky, snad s vyjimkou hudebniki uvedenych v bodg 1.
Kromé polnich truba&t a tympanista slouzili v armadé jesté pistci a bubenfci, kteif
viak stdli hodnostf na drovni oby&ejnych vojakia. Od dvaciatych let 18. stoletf mély
pést pluky své vlastnf kapely s kapelntkem. Zpravy o plukovnich kapelach viak jsou
jen ndhodné a kusé.

@ Venkovitf hudebnici. Myslime tfm jednotlivce nebo sehrané skupiny (kapely)
hudebniké, ktef{ hrali k tanci, ve méstech snad nékdy vypomdhali i méstskym
trubagiim. Pokud se tito hudebnfci Zivili pouze hudbou, stili jen o stupinek vyde
nez Zebrici.

Pouze hudbou se vlastné Zivili jen hudebnfci ve skupin& 1 a 6 a n&kte#f ve sku-
piné 8. Ve viech ostatnich skupinich byly hudebni funkce spojeny vice nebo méné
s nehudebnimi tkoly, které ve skupiné 3 a 4 dokonce ptevladaly. Osma skupina
piedstavovala v pravém slova smyslu hudebnf proletariat.

STUPEN DOCHOVANOSTI TVORBY DOMACICH AUTOR( Kdyby se historik barokni hudby v Cech4ch
opiral jen o dochované skladby, ziskal by o jednotlivych tvaréich osobnostech zkresleny obraz, nebot
mezi poétem dochovanych dél a skuteénym vyznamem Jjednotlivych tvarch Zasto existuje velky
nepomér. K osobnostem, jejichz dilo je z vét$i &asti dochovano, patti A. Mazik (1609—1661),
A. Michna z Otradovic (1600— 1676), F. I. A. Ttuma (1704—1774), P. J. Vejvanovsky (16337 — 1693),
J. D. Zelenka (1679—1745). O uméleckém vyznamu t&chto skladateld si Ize z jejich dila uéinit spo-
lehlivy obraz. Vyéet téchto jmen viak soutasné dokazuje, %e polet dochovanych dél neni p¥imo
imérny uméleckému vyznamu jednotlivych osobnosti, nebot napfiklad Vejvanovského nelze stavét
po bok Zelenkovi. Pfitom se od Vejvanovského dochovalo dokonce mno¥stvi kompozi¢nich naérta,
které od jinych skladateli z této doby nemame dochovany.

Druhou skupinu autorti tvo¥{ skladatelé, jejichz dilo se ndm dochovalo ve vybéru, ktery lze s vy-
hradou povaZovat za reprezentativni; s vyhradou proto, Ze jde o &ast mnohem rozsihlejii a ve své
dobé hojné provozované tvorby. K témto autoriim patii B. Artophaeus (1651—1721), J. A. Besnecker
(zalatek 18. stoleti), J. Brentner (1689 — 1742), 8. Brixi (1693 — 1735), J. A. Briickner (tfeti &tvrtina
17. stoleti), B. Bulovsky (Sedesat4 léta 17. stoleti), B. M. Cernohorsky (1684— 1742), A. Dix (kolem
1669—1719), J. L. V. Dukat (1684—1717), A. Eckstein (kolem 1657—1720), K. Einwald (16797 —
—1753), J. J. Flixius (z. 1709), J. K. K. Gayer (z. 1734), J. A. Gurecky (1709—1769), V. M. Gu-
recky (1705—1743), V. K. Holan Rovensky (1644—1718), V. G. Jacob (1685—1734), J. R. Keller
(1705?—1774), J. A. Losy z Losintalu (Losymtalu) (kolem 1650—1721), J. Masat (1692—1747),
J. Melcelius (1624—1693), F. V. Mi¢a (1694—1744), J. Pecelius (druh4 polovina 17. stoleti), H.
Petkovic (prvni tfetina 18. stoleti), J. A. Planicky (1691—1732), F. L. Poppe (1670—1730), A.
Reichenauer (1694?—1730), Ph. J. Rittler (16377 — 1690), C. Vafiura (z. 1736), M. F. X. Wentzely
(z. 1722), B. Willicus (17022 —1731).

Vedle téchto autornn existuje poletni skupina skladatelti, od nich se dochovalo tak malo dél,
Ze nejsme schopni utvofit si objektivni nazor o jejich skladatelském profilu. Do této skupiny patti
napt. J. J. Aberspach (druhad polovina 17. stoleti), T. A. Albertini (1660?— 1736), J. V. Augustus
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(druh4 polovina 17. stoleti), M. F. Faber (z. 1673), J. Haura (1704—1750), Libertini (druha polo-
vina 17. stoleti), Ch. Maysenberger (druh4 polovina 17. stoleti), J. G. Orsler (1698—1770), K. Pe-
likdn (z. 1702), V. Pelikdn (1642—1701), A. L. de Rupe (druh4 polovina 17. stoletf), M. Vogt
(1669—1730), J. I. F. Vojta (kolem roku 1700}, J. Vrba (posledni t¥etina 17. stoleti).

Koneéné zbyva jeité mnoho jmen, kterd zndme pouze z prament druhého fadu. K t&€m patii
napf. mladoboleslavsky varhanik V. N. Cervenka (1677—1752), Magera (polovina 17. stoleti),
Sporckiiv kapelnik T. Seemann (prvni tfetina 18. stoleti), kantor na Petrové a skladatel oratorii
J. F. Slavitek (16827 —1746), brtnicky kapelnik S. Welz (1709—1774), olomoucky démsky varhanik
S. Zindel (z. 1703) a dlouh4 fada skladatelii riznych Fadd, z nichZ ve své dobé byli zvla§té plodni
jezuité V. Majer, J. Potival a A. Svoboda. Tvorba téchto skladatelti vét§inou zmizela beze stopy se
sbirkami, v nich% byla ptivodné ulozena. Jist& neslo o tvuréi osobnosti prvniho ¥adu, ale ztrata jejich
dél n4s neopraviiuje k domnénce, %e $lo o bezcennou hudbu.

Pro vétdinu skladatelti v dobé baroka byla charakteristick4 velka kompozi¢ni plodnost. Typ skla-
datele, ktery by vytvotil jen nékolik byt genidlnich dél, v baroku neexistoval; i pro nejvéti velikany
barokni hudby je typicky aZ neuvéfitelné vysoky potet skladeb. Z tohoto pohledu je napadné, jak
mélo dél se dochovalo od obdivovaného B. M. Cernohorského. Cernohorského proslavilo nejvice
jeho umélecky vynikajici zhudebnéni nové zavedeného kiestanského pozdravu Laudetur Jesus Christus,
které Labaun pohotové vydal tiskem a tim pfispél k jeho roziifeni i za hranice Cech. Jinak je od
Cernohorského dochovino v nafich i zahrani¢nich pramenech méné skladeb nez napf. od Brentnera,
Jacoba nebo jeho fadového spolubratra Vatury, co? lze ¢asteéné vysvétlit tim, Ze Cernohorsky stravil
z tviiréiho obdobi svého Zivota jen 11 let v Cechach a z nich téméf 5 let (1726—1730) z trestu
v Horadovicich. Proto si musime klast otdzku, zda Cernohorsky mohl hrat jako skladatel ve své
dobé v Cechach takovou roli, jakou mu zatim historici pro jeho kontrapunktické mistrovstvi pfi-
suzovali,

SfRENf SKLADEB OPISOVANIM Hudebnf skladby se §ffily pfedevifm opisovanim,
protoze hudebnf tisky byly a% do konce epochy pomérné vzicné a drahé. Opisovan{
predpokladalo sit spfatelenych institucf a jednotlivcd, kteff byli ochotni bezplatné
zapijtit pfedlohy. Tyto vztahy mély rozhodujicf vliv i na repertodr hudebnich
institucf a jejich odhalenf patif k déleZitym tvkolim na3f hudebnf historiografie.
Zatfm lze s jistotou pfedpokladat izké hudebnf vztahy mezi klastery stejného fadu
a mezi nékterymi §lechtickymi kapelami. Nejméné zatim vime o vzédjemnych vzta-
zich hudebnfkt farnfch kosteld a o vztazich kostelnfch hudebnfkd k ostatnfm hu-
debnickym kategorifm. Zd4 se, Ze pouze v katedralnich a klaternich kostelich byly
hudebniny majetkem kostela, zatimco ve farnfch kostelich patfily jednotliveim
a jen mélokdy pfechdzely do vlastnictvi kostela. V 3lechtickych kapelach patfily
hudebniny zpravidla vrchnosti. Psanf not patiilo v baroku k povinnostem viech
hudebnik, zvl4sté kapelnika. (V kromé&fzském hudebnim archfvu je vice nez jedna
tfetina not psina rukou kapelnfka P. Vejvanovského, v fadé dalifch rukopisii opsal
Vejvanovsky alespori generalnf bas nebo v nich provadél opravy a dopliiky.) Partitu-
ry byly u nds sestavovany jen k studijnfm déeliim, nebo pfi komponovéan{ kontra-
punktickych usekii. Dirigovalo se podle partu generdlnfho basu, ktery byl nékdy
opatien poznimkami o nistupu jednotlivych hlasti. Rizen{ souboru bez partitury
piedpoklidalo mimofddnou sluchovou piedstavivost, ale urdity schematismus
skladebné techniky zase usnadtioval rychlou orientaci ve vétné sazbé. K dirigovanf
se pouzivalo u nds jiz v 17. stoletf taktovaci hilky, kterd byla nékdy dokonce ze
stifbra.
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Hupesnt T1sK Presto, %e v nafich pramenech zcela pfevaujf rukopisy, existoval
i u nds v dob€ baroka nototisk, a to na pomérné dobré tirovni. Diivody, které vedly
k vydénf skladby tiskem, nejsou vZdy jasné. Velmi &asto plnil tisk tilohu okézalého
dedika¢nfho exempléte, jim% si chtél skladatel zfskat pHzeit a podporu vlivné osob-
nosti. Toho druhu byl napt. Tkrenon musicum od M. F. Fabera (Vides 1664), véno-
vany pravé zvolenému olomouckému biskupovi, nebo Sacra et Litaniae od A. Michny
(Praha 1654), vénované regentovi statki olomouckého biskupa M. Reiterovi
z Hornberka. Nevime, v jakém nékladu hudebniny vychézely, ale zd4 se, e néklady
byly tak nfzké, Ze exemplafe mély povahu bibliofilskych tiskéi. Ekonomicky zjem
nakladatele nebo tiskate na vydénf urtité hudebnf skladby za¥al hrat vyznamnéjsf
roli aZ asi na sklonku 17. stoletf. Umé&lecké diivody pro vyd4n{ urtité¢ho dila nebyly
dlouho rozhodujicf, nebot i velk4 nakladatelstvf v Augsburgu a Norimberku v prvnf
poloviné 18. stoletf vydavala z devfti desetin dfla m4lo vyznamnych nebo dnes zcela
zapomenutych skladateld. Naproti tomu byla dfla vyznamnych autord tifténa
pomérn€ madlo. Skladby dvornich hudebnikii J. J. Fuxe a A. Caldary, které byly
u nés nejvice cenény, se ffily pouze v opisech. Nevime urtité, zda jejich tisku branil
néjaky oficidlnf zékaz, uplattiovany u né&kterych dvornich i lechtickych kapel
(napf. v DraZdanech), podle n&ho nebylo dovoleno potizovat opisy a tisky skladeb
¢lenti kapely bez svolenf vrchnosti. (Tento zdkaz ve videtiské dvornf kapele bud
neexistoval, &i nebyl dodriovan, ponévad? v nafich pramenech se dochovalo uni-
kétnf mnoZstvi dobovych opisit Fuxovych a Caldarovych skladeb.) Je mozné, %e se
dostévaly ,,ven* jen prostiednictvim osobnich znédmost{; tfmto zplisobem zfskival
pifmo z Vidné Schmelzerovy, Pogliettiho, Bertaliho a Kerllovy skladby olomoucky
biskup. A. Michna byl jediny z &eskych baroknich skladateld, kterému vé&t§ina skla-
deb vyla tiskem. Snad k tomu piispély jeho tizké styky s jezuity, nebot viechny tisky
Michnovych skladeb z let 1647—1661 pochézejf z jezuitské Akademické tiskdrny
v praZzském Klementinu a pfedstavujf hlavnf nebo dokonce téméf jedinou jejf hu-
debnf produkci. Naproti tomu P. Vejvanovskému asi ani nepfiflo na mysl, aby za-
lichotil svému chlebodarci vénovan{m ti§téné skladby; bud to nepovaZoval za nutné,
nebo se mu k tomu nedostdvalo prostiedkii; v ka?dém pifpadé povasoval biskup
jeho dfla za sviij vyhradnf majetek. Dfla Vejvanovského skutetné nebyla za jeho
Zivota roziffena: kromé kapely hrabéte Julia ze Salmu, ktery byl s biskupem sp¥4telen,
Je vlastnila pouze piaristick4 kolej ve Slaném, benediktynsky kl4iter v Kremsmiinste-
ru a smfme pouze piedpoklidat, Ze se hrala téz v Olomouci, Vy¥kové a v HoleSové.
Fakt, Ze skladby ¢lenii kapely patifvaly jejfmu panovi, byl pifinou toho, %e nevyilo
nic tiskem od J. D. Zelenky, a¢ o to v letech 1749—1756 velmi usiloval sim G. Ph.
Telemann za pomoci M. Pisendela.

Hlavnfmi centry hudebniho tisku v dob& baroka byl ve stfednf Evropé Augsburg
a Norimberk. Produkce J. J. Lottera v Augsburgu byla v prvnf poloviné 18. stoletf
tak mohutn4, Ze zbrzdila i vznik samostatného hudebnfho nakladatelstvf ve Vidni.
Lotterovy tisky ovliviiovaly i reperto4r nékterych nafich kiirdi, které si je mohly
dovolit kupovat. Skladby z Lotterovych tiskii si nektetf feditelé kirdi t&# opisovali.
Tim pozoruhodnéj¥f je skutetnost, e i v této konkurenci se udrel notovy tisk v Ce-
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chéch. Pomineme-li n&kolik tiskii s notovou p#flohou z Brna a Olomouce, stala se od
roku 1693 centrem hudebnfho tisku v nafich zemfch Praha a na sklonku epochy
se k nf pfipojil jeft¢ Hradec Kralové. V Praze rozvinul nototisk ve své tiskdrn& Jiff
Labaun v letech 1693—1731. Kvalitou si Labaunovy tisky nezadaly s tisky Lottero-
vymi, i kdyZ po¢tem tituld nemohly s augsburskou firmou souté%it; zatfmco Labaun
vydal od roku 1693 do roku 1731 na 16 hudebnich tiskidi, Lotter vydal v letech
1705—1731 celkem 28 titult. Dfla vydanid na nafem uzem{ pochizela pouze od
domécich autorli; Labaun se soustfedoval pfevaZné na vydavanf dél praZskych
autord, V. Tibéli v Hradci Kralové tiskl spife dila autord mimopraZskych. Nékolik
dél autori z &eskych zemf vydal viak i Lotter.

Avuroit TISTENYCH SKLADEB Nasledujici pfehled uvadi soupis dosud zndmych tiskti domacich
skladatelt, vydanych v dobé baroka. Misto a tiskdrna jsou vyzna&eny témito zkratkami: PA — Praha,
Akademick4 tiskdrna; PL — Praha, J. Labaun; PLr ~ Praha, P. Lochner; PF - Praha, N. Fitzky;
VC - Videfi, M. Cosmerovius; VR — Videii, M. Rictius; HK — Hradec Krilové, V. Tibéli; AL -
Augsburg, J. J. Lotter; B ~ Budyiin.

1642 Michna: Obsequim Marianum VR
1647 Michna: Ceskd maridnskd muzika PA
1648 Michna: Officium vespertinum PA
1649 Mazak: Cultus harmonicus I vG
1650 Mazdk: Cultus harmonicus 1T VG
1653 Michna: Loutna deskd PA
1654 Michna: Sacra et Litaniae PA
pfed 1655 Michna: Cantiones sacrae PA
1661 Michna: Svatoroénf muzika PA
1664 Faber: Threnon musicum vC
1693 Holan Rovensky: Cappella regia musicalis PL
1699 Wentzely: Flores verni PL
1701 Janovka: Clavis ad thesaurum magnae artis

musicae PL
1706 Kridel: Neueriffnetes Blumengdirtlein B
1714  Jacob: Anathema gratiarum PL
1715 Janovka: Clavis, 2. vyd. PL
1716 Brentner: Harmonica duodecatometria Op. 1 PL
1717 Brentner: Offertoria solleniora Op. 2 PL
1718 Brentner: Laudes matutinae PL
1719 Vogt: Conclave thesauri magnae artis musicae  PL
1719 BoZan: Slavitek rajskf HK
1720 Brentner: Horae pomeridianae Op. 4 PL
1720 Einwald: Vocalis decalogus HK
? Jacob: Psalmi vespertini PL
1723 Willicus: Lieblicher Ehren-Klang HK
1723 Planicky: Opella ecclesiastica AL
1725  Jacob: Acratismus pro honore Dei PLr
1725  Jacob: Te Deum laudamus PL
17287  Cernohorsky: Laudetur Fesus Christus PL
1731 Vartiura: VII brevissimae... Litaniae... Op. 1 PL
1732 Peskovic: Flores coelestes HK

211

Pobélohorska doba (1620—-1740)

Skenovano pro studijni ucely



1733 Oswald: Psalmodia harmonica Op. 1 AL
1736 Vatiura: Cultus Latriae Op. 2 PF
Pozn. V roce 1648 vydala nezndm4 tiskArna v Praze skladbu W. Ebnera: Aria... Ferdinandi III.
V Oslavanech vytiskl C. Haugenhoffer 1626 Regulae contrapuncti C. Abbateho a 1628 sbirku Flores
verni.

Je moiné, Ze se Lasem podafi vyplnit n&které nelogické pFetriky v ediéni &innosti pra¥skych tiska-
ren, z nich? nejnipadn&ji je interval 1702— 1713 u Labauna. Nutno viak upozornit, Ze s podobnymi
mezerami ve vydavatelské ¢innosti se setkdvame i v polatcich Lotterova nakladatelstvi v Augsburgu.
Nékteré z uvedenych tituli jsou dochovany netdplng, unikitné nebo jsou znimy pouze z literatury.

Podle poétu vydanych tituli se zd4, Ze benediktyn V. G. Jacob a malostransky
hudebntk J. Brentner, kaZdy se 4 tituly, byli v dobé& Karla VI. nejhranéj$fmi praz-
skymi skladateli. Tuto skutetnost potvrzuje hojnost dochovanych rukopisnych
a tifténych skladeb téchto autorii v pramenech nejen z naSich zemf, ale i z Rakouska,
Némecka a Polska. Je viak otdzkou, pro¢ Labaun nevydal té% skladby S. Brixiho,
K. Gayera a A. Reichenauera, které byly v opisech zndmy i mimo Prahu; pfitom
fediteli minoritského kiiru u Sv. Jakuba C. Vatiurovi vysly dvé celé hudebnt sbirky.
Neznime téZ odpovéd na otazku, jak je moiné, Ze Tibéli vydal tiskem sbirku B.
Willicuse a H. Peskovice. O prvnim je zatfm zndmo, Ze byl ¢lenem krilovské saské
kapely ve Var$avé, o druhém nevf hudebn{ historie dosud témét nic. Pro vyse zd-
raznény pfevaZné nidbozensky charakter hudby v dobé baroka v Cechéch je ptfznaéné,
Ze pouze jeden z uvedenych tituld (Brentnerovy Horae pomeridianae) byl vénovan
instrumentéln{ hudb¢, zatfmco v pfiblizné stejné dobé tvofila instrument4lnf hudba
v Lotterové nakladatelstvi jiz pétinu vSech titul&. Vsichni autofi vydavanf v Ce-
chich byli také bud ¢élenové duchovnich ¥4dd, nebo byli zaméstn4ni v cfrkevnich
sluzbich; ani jeden z nich nebyl ve sluzbach svétské lechty. I z toho je patrno,
Ze u nds ti§téné hudebniny byly uréeny pfedevifm pro chraémové kiry.

HubpesNf TEORIE Za charakteristicky rys &eské hudebnosti byl tradi¢né pova-
Zovan sklon k bezprostiednfmu, citovému projevu, jehoZ opakem je smysl pro tekto-
niku, polyfonnf sazbu a teoretické uvaZovéani. I kdy? je tento ndzor ponékud jed-
nostranny, zistadva skute¢nostf, Ze teoretické uvaZovani nebylo silnou strinkou naf
hudby od doby Blahoslavovy Muziky téméF do konce 17. stoletf. Vyudovan{ hudbé
mélo ryze prakticistnf rdz, patrny ostatné z ulebnic, které byly u nis pouZfvany.
Speciélnf zptsob vyuky skladatelti neexistoval. Studium skladby spo¢fvalo v osob-
nfm nabyvéan{ zkuSenost{ pii opisovini a provaddénf dél jinych skladatelt a v napo-
dobovanf technik a postupéi v nich odpozorovanych. Je t&zké fci, kolik skladatel
v &eskych zemich i jinde v Evrop& pocitovalo v 17. stoletf potfebu postavit svoji
tvorbu na ir¥f teoreticky zéklad. Velkych, filozofujicfch skladatel, jako byl H.
Schiitz, bylo pramalo. Pfedpoklad k hlub¥fmu teoretickému pohledu mohli mift
skladatelé, kterym bylo dopfdno vzdéldvat se u nékteré silné tvir®f osobnosti.
V plné mife se toho dostalo jen J. D. Zelenkovi a F. V. I. Taimovi, jejich? mocn{
zaméstnavatelé jim umoZnili studium u nejveét¥f dobové autority v oboru kontra-
punktu, J. J. Fuxe. Zelenka byl Fuxovym Zikem v letech 1715—1716, tedy jedt&
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pted vydanfm slavného Fuxova dfla Gradus ad Parnassum, Tima o fadu let pozdéji.
Zatfmco v 17. stoleti hudebn{ teorie kvetla v Némecku (M. Praetorius, Chr.
Bernhardt, J. A. Herbst, W. K. Printz) a &iste¢né i v Rakousku (A. Poglietti,
G. Muffat, J. Prinner), v &eskych zemich se s vyjimkou filozoficko-matematickych
dvah na univerzitich setkdvime s prvnfm hudebné teoretickym spisem domdéciho
autora a% roku 1701. Ital Claudio Abbate vydal sice roku 1626 v Oslavanech pii-
rutku Regulae contrapuncti podle Zarlinovych zasad, ale pro viletné udalosti se toto
dflko nemohlo roziffit a na nafem tzem{ se ani nedochovalo. Spis opata emauzskych
benediktynt Jana Karamuela Popela z Lobkovic Arte nueva de Mibsica vy3el roku
1669 v Rfmé a u n4s asi nebyl zndm. Zlomky generalbasovych cvitenf z druhé po-
loviny 17. stoletf od varhanfka olomoucké katedrily S. Zindela spadajf zase do
kategorie ryze praktickych pomiticek. Tfm pfekvapivéj$f bylo vyddnf vécného hu-
debniho slovniku Clavis ad thesaurum magnae artis musicae roku 1701 v Praze (2. vyd.
1715) od uteného varhantka Tynského kostela v Praze T. B. Janovky. Clavis doséhl
v kratké dobé neobytejné popularity a Janovka platil po celé 18. stoletf v evropské
hudebné teoretické literatufe za autoritu. Pfitom zdaleka neflo o piivodni dflo,
ale o vysledek excerpce z pomérné rozséhlé literatury, doplnény o nékteré Janovkovy
osobnf zkuenosti. Janovkiiv nidpad zpracovat védénf o hudbé slovnfkovou formou
mél nicméné v evropské hudbé prvenstvi, nebot dosavadni slovnfky byly pouze
terminologické soubory italskych hudebnfch ndzvi, pfipojované k nékterym vétifm
teoretickym pojednénfm. (Z téchto slovni¢k byl v 17. stolet{ nejzndmé&j¥f Isagoge
artis musicae od libereckého rodédka Ch. Demantia, 1. vyd. 1602.) Své vlastnf ndzory
hodlal Janovka uplatnit v chystaném spisu Doctrina Vocalis et Instrumentalis Musicae,
ktery viak nevySel a snad ani nebyl napsin. Roku 1719 vydal v Praze plasky cister-
cidk rodem z Bavorska M. Vogt ulebnici hudebnf skladby pod nizvem Conclave
thesauri magnae artis musicae. Vogtova ulebnice, pfipomfnajfc{ snad zdmérné svym
n4zvem Janovkilv slovnfk, viak nedoséhla popularity Janovkova spisu. Myslenkové
byla snad origindln&jif, ale trpéla pojmovou neujasnénostf a sloZitym promfsenfm
praktickych rad se spekulacf. Pomérné nejvétitho ocenénf dosdhly zatfm Vogtovy
nézory o stavbé varhan, zatfmco ostatn{ &4sti spisu zistaly pro obtfZnou srozumitel-
nost nevyu?ity. Janovkiv i Vogtiiv spis je dikazem, Ze v dobé& vrcholicfho baroka
dotlo u n4s k znatelnému oZivenf z4jmu o hudebnf teorii. Pro oba teoretiky je cha-
rakteristické, %e sami jako skladatelé pifli§ nevynikli.

Vétina jezuitskych a piaristickych knihoven v dobé baroka vlastnila mohutny
spis Musurgia universalis (Roma 1650) od pansofika jezuitského fiddu A. Kirchera.
K nému pfibyl po roce 1701 Janovkav Clavis, po roce 1719 v nékterych pifpadech
Vogtovo Conclave a po roce 1725 si mnohé knihovny zakoupily sumu kontrapunktic-
kého védén{ Gradus ad Parnassum od J. J. Fuxe. Nevime, zda tyto knihy byly pouZf-
vany k praktické vyuce; dochované exemplife nejevf stopy vétiftho opotitebovéni.
Podle Janovkova svédectvi byly v Praze na konci 17. stoletf zdjemcim k dispozici
spisy hudebnich teoretikéi G. Rhawa, A. Gumpelzhaimera a blfZe neznimého Reicha
a Steidelmayera. K nejroziffen&jifm hudebnfm piHrutkdm patiily Grund-Regeln
zur Singkunst s ptipojenou naukou o generalnfm basu (Augsburg 1689!), ptipisované
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G. Carissimimu, d4le Grundrichtiger... Unterricht der Musikalischen Kunst od D. Speera
(Ulm 1689) a Fundamenta Partiturae (Salcburk 17271) od M. Gugla. Viechny hudebné
teoretické pifrutky a spisy, které u nés byly pou¥fviny, byly psdny némecky, la-
tinsky nebo italsky, Guglovu uebnici prelo¥il do eitiny pro své z4ky teprve roku
1761 8lapanicky rektor J. Tiray. Z téchto skutenostf je patrno, Ze studium hudebnf
teorie bylo u nds dostupné jen hudebntkéim s ur¢itym stupném vieobecného vzd-
lan, jehoZ soutdstf byla té% znalost cizich jazyki. Pfedpoklady pro teoreticky p¥fstup
k hudbé meli zvl4té odchovanci jezuitskych a piaristickych kol. Jezuité se n&kdy
pfi plnénf misijnich tikold dost4vali do situact, kdy mohli s uspéchem vyuift svych
hudebnfch znalostf. PHkladem miZe byt jezuitsky misiond# K. Slavitek, bratr
brnénského skladatele J. F. Slavitka, ktery svych hudebnfch zkusenostf vyuZfval za
svého pobytu v Cfné. Kolem roku 1717 zde sepsal dokonce sv4 pozorovanf o &fnské
hudbé, jejichZ text se viak nedochoval.

BAROKNf HUDBA V CESKYCH zEMICH Z DNESNIHO POHLEDU Clov&k 20. stoletf
pfistupuje k baroknf hudbé zcela jinak ne% &lovék 17. stoletf. Pro ¢lovéka 20. sto-
letf je baroknf hudba jednou z historickych a stylovych hudebnfch kategorif, ve
které se orientuje pomocf provéfenych kritérif odvozenych z dél Monteverdiho,
Schiitze, J. S. Bacha, Lullyho, Purcella, Hiindela nebo Vivaldiho. Clovek baroknf
doby nedovedl jest¢ chipat hudbu v jejf historické dimenzi a povazoval hudbu své
doby za nejlep¥f a jedin& moznou. A# na vyjimky nemél jest& prehled o celé evropské
hudbé, ale znal z nf jen vyseky, a proto nemohl mft ani hodnotovou hierarchii,
kterou kodifikovali aZ hudebnf d&jepisci a koncertnf praxe 20. stoletf. Cernohorsky
se ve svém Zivoté asi nikdy nesetkal se jménem J. S. Bacha a Vejvanovsky asi nikdy
neslylel Schiitzovu hudbu. Kolem roku 1700 bylo i jméno Monteverdiho v&tin&
hudebnfki neznimé¢, protoze Monteverdiho hudba byla pili§ stars, a proto ne-
potfebnd. A nezapomeiime ani, Ze pifstup k hudbé& v baroku byl spfie ucelovy a funk-
¢nf nez esteticky. Sté{ se ndm podaif vnfmat barokn{ hudbu tak, jak ji vnfmal
tlovék 17. stoletf, ale musfme si byt védomi rozdflnostf, které n4s délf od &lovika
barokn{ doby, abychom ji dok4zali spravedlivé historicky hodnotit.

‘U historickych pamétek nés &asto upout4va jejich slohovi slozka tak, ¥e ztricfme
smysl pro jiné jejich slotky. Podobng je tomu s pamétkami z doby baroka, které
vytvotilo soustavu femesing dokonalych a ve své dob& z&vaznych forem. Tyto formy
dokd#f tasto zamaskovat i nedostatek originality, chudobu nebo banalitu obsahu.
Baroknf forma n4s proto miiZe zmé4st i p¥i posuzovanf osobnostf a dél z baroknf doby,
zejména dél nové objevenych. Nesmfme proto ztratit se zietele vySe zmin&né spo-
le¢enské a historické souvislosti, ale mft na paméti, Ze i v baroknf hudbé se uplatnilo
to, co Francouzi nazyvajf art moyen a J. Valka masovou kulturou (Studia comeniana
et historica 8, 1978).

Je pravda, %e n&které hudebnf formy a druhy se v dob& baroka u nés dostatetné&
nerozvinuly. Platf to pfedevifm o svétské instrument4lnf hudbg, reprezentované
sondtou, orchestralnf suitou a koncertem, o svétské kant4té a opefe, které tehdy bo-
haté kvetly v Itdlii, Anglii a ve velkych evropskych méstech s bohatym, politicky

214
Pobélohorska doba (1620 —1740)

Skenovano pro studijni ucely



silnym mé$tanstvem. Ve srovnén{ s témito centry jevf se a% na vyjimky naSe hudebnf
poméry malé a chudobné. O to vice pfekvapuje, Ze nasi hudebnici, vychovanf pouze
v prostiedf latinské chraimové hudby, se dobfe vyrovnavali s tdkoly hudby svétské,
byla-li jim k tomu dé4na pifleZitost. Vysvétlujeme to z&4sti tim, e v dobé baroka
statila chrdmov4 hudba jeité drZet krok s rychle se rozvfjejicf hudbou svétskou
a Ze poskytovala hudebnfkiim dokonalou technickou a umeéleckou priapravu. Na
drubé strané nelze popfit, Ze spoletenské poméry po Bflé hofe ptispély k ochuzenf
hudby v &eskych zemich o vy$e zminéné formy a druhy.

Z celoevropského hlediska byly &eské zemé v pobélohorském obdobi rovnocen-
nym ¢ldnkem katolické &4sti stiednf Evropy, ktery v prvnich dvou tfetinach epochy
vice pfijimal neZ d4val. Teprve od konce 17. stoletf vzrostl tviiréf potencial Ceskych
zem{ natolik, Ze se domécf tvorba vyrovnala kvantitou a v tvorbé nékterych jedinct
i kvalitou importu a zadala pronikat do sousednich zem{. Je paradoxnf, Ze lexikograf
Janovka, jako skladatel bezvyznamny, stal se jiZ za svého Zivota nejzndmé&j§f posta-
vou praZské hudby ve svété, zatfmco tvorba Cernohorského byla zndma jen nékte-
rym hudebnfm kruhiim. Bylo by moZno namftnout, Ze jiZ v 17. stoletf méla &eskd
hudba svého opravdu &eského Michnu a Vejvanovského, jejichZz dfla dochizejf
nynf uzninf i v zahrani¢f. Je viak nutno si uvédomit, Ze v 17. stoletf byl Michna
zndm s vyjimkou Vratislavi jen v &eskych zemich a Vejvanovsky jen v olomoucké
diecézi a nékterych piaristickych kolejich, a je zbyte¢né si namlouvat, Ze tito dva
skladatelé nynf zaujmou mfsto po boku H. Schiitze a H. Bibera, i kdyZ jim nikdo
neupfe jejich specifické hodnoty. Pro nés je jejich tvorba dikazem, %e i v 17. stoletf
psali &edtf hudebnici dfla, kterd majf co Ffci je§té ¢lovéku na¥f doby. Je§té jeden detail
viak stojf za poviimnutf: snad s vyjimkou Prahy po roce 1700 nemély &eské zemé
v pobélohorském obdobf centra méstské nebo dvorské hudby, souméfitelné s centry
panovnickych dvort a velkych svobodnych mést zdpadnf a jiZni{ Evropy. Tato
historicky podmfnéné nevyhoda &eskych zem{ byla viak alespofi ¢4stetné vyvdZena
mikrostrukturou chrdmové hudby, ktera pronikla nejen do venkovskych §lechtic-
kych sfdel a provin¢nich méstetek, ale mnohdy i do vesnic. Této Siroké hudebn{
zékladné vdé&ime za to, Ze Ceské zemé zustaly i v pobélohorské dobé hudebné kul-
turnfm tdzemfm,
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1

CHARAKTERISTIKA OBDOBf Obdobf let 1740—1810 byv4 v déjindch evropské
hudby charakterizovdno pojmem klasicismus. Tato kulturné historick4d kategorie,
pouZitd poprvé v némecké literdrnf historii, odkud pfesla do muzikologie, vystihuje
zékladnf rysy tohoto obdobf podstatné lépe neZ nizvy odvozené ze socidlné ekono-
mickych formaci. V pojmu klasicismu je totiZ navozena 1izk4 spojitost se zdkladnfm
myslenkovym proudem doby, s osvicenstvim. Filozoficky ziklad osvicenstvi na¥el
bezprostfedn{ odraz v uménf, kde — na rozdfl od pfedchézejfcf epochy — byly za
nejvy${ hodnoty povaZovény pfirozenost, prostota a srozumitelnost. V nejnovéjsich
pracich o d&jinich evropské hudby byva dokonce zdiraziiovano, fe v hudbé doslo
k vyvrcholeni osvicenskych proudd a k zdkladnf slohové proméné difve, neZ se
odehral revoludnf zvrat ve spoletenské roving, to jest je§té pied francouzskou bur-
#oaznf revoluci. Proto byva pojem klasicismus v hudbé dopliiovin a né¢kdy dokonce
nahrazovin pojmem osvicenstvi.

Pii podrobnéjif aplikaci kulturné historickych kategorif na hudebnf vyvoj viak
narazfme na potiZe. Nejvét¥f kvantum dobové tvorby, hudba duchovnf, jako by se
do ramce osvicenstvi nehodilo. Stejné tak lze osvicenské tendence uvést do p¥fmého
vztahu jen s jednou ¢&4stf tehdej¥f hudebné dramatické produkce, se singspielem,
buffou a opérou comique, zatimco opera seria, tehdy stale jeité velmi provozovany
Zéanr, se z rAmce osvicenstvf mnoha svymi znaky vymykala. V mnohém se viak tento
-pojem hodf na svétskou instrumentilnf hudbu, s nfZ ostatné byva hudebnf klasicis-
mus v obecném povédomf ztotoZiiovin nejlastéji.

Potife vzristajf pfi aplikaci téchto pojm na dé&jiny hudby mensfch nérodi,
jejichz ekonomicky a spoletensky vyvoj byl opoZdén. V obecné historickém pohledu
na vyvoj &eskych zemf byva dané obdobf pojimano jako soulést $ir¥f epochy, saha-
jfcf od roku 1620 zhruba do osmdesatych let 18, stoletf. Jako z4kladn{ znaky byvajf
k této epole piifazoviny ekonomické zaostdvani, zostfujicf se poddanstvi a tiZivy
protireformatnf tlak. Tfm se naznaduje odli¥nost od vyvoje ve vyspélych evropskych
zemich, kde sflicf mé&¥tansk4 t¥fda pfindSela nejen ekonomicky, ale i duchovnf pohyb,
projevujicf se velice zdhy prav¢ osvicenskymi tendencemi.

Piesto, %e u nds chybéla poletnd méstanskd tffda a duchovnf proudénf nedosa-
hovalo té intenzity a pievratnosti jako napifklad ve Francii, pfece byly ¢eské zemé
nejéilejifm centrem osvicenskych myslenek v celé habsburské monarchii. Atkoliv
se Habsburkové snaZili neprody¥n& uzavift své zemé& pfed novymi duchovnimi
proudy, dostaly se k ndm osvicenské myslenky uZ na podatku 18. stoletf z Lipska
a z Halle. Velky vliv mély pfedevifm préce filozofa Chr. Wolffa, jez byly protivihou
ortodoxn{ teologie a pietismu. Postupné se k nim dostédvaly i dal§f myslenkové sméry,
z nichZ se utvéfelo osvicenstvi: reformnf hnutf uvnitf cfrkve samé v podobé janse-
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nismu i v podobé snah o kritické déjepisectvi (benediktyni), d4le zednéfstvi a osvi-
censkd literatura ,,schéngeistovského* typu. V pritbéhu Xasu se podatilo zlomit
monopol jezuitl v oblasti vzdélanf. Kvrcholim osvicenskych snah u nas patif vznik
jedné z prvnich védeckych spole¢nostf na vizemf Rakouska (Societas incognitorum erudi-
torum, Olomouc 1746), jez se snaZila o vytvofenf stdlého kontaktu se zahrani¢nfmi
my3lenkovymi proudy. Na tuto védecky zamétenou linii osvicenstvi navazalo roku
1774 zalozeni Ulené soukromé spolelnosti, je? pak byla roku 1784 st4tné uznina pod
nazvem Krdlovskd leskd spoleinost nauk. Pronikénf osvicenstvi napoméhalo piisobenf
K. H. Seibta na praZské univerzité. Od roku 1764 po dvacet let ¥ifil osvicenské mys-
lenky mezi mladymi lidmi. Soubé&?né s tfm k nidm pfichizely osvicenské ideje ve
formé terezidnskych a pozd¢ji joseffnskych reforem, tedy v podobé, jakou jim dal
absolutisticky centralismus. Projevovaly se od &tyficatych let zmfriiovanfm proti-
reformatnfho tlaku a pokusy o z4sah do ekonomické struktury &eskych zem{. Vlastn{
meznfk, ohlaSujfcf v Eeskych dé&jindch novou epochu, byv4 kladen do osmdesatych
let, do doby, kdy se v souvislosti s utvéfenfm néroda v novodobém smyslu za¢fnajf
vyraznéji prosazovat myslenky ohlafujfcf zrod nirodnfho sebeuvédoméni. Do téze
doby kladou potitky na3f novodobé literatury i literdrnf historikové. Vyvojovy
piedél tam spatfujf i historikové vytvarnych uméni, protofe neobytejné intenzfvn{
rozvoj architektury, sochafstvf a malffstvf v dob¢ baroka byl teprve v osmdesétych
letech vyst¥{ddn umélecky nepomérné slab¥fm obdobfm klasicismu.

Casovi VYMEZEN! oBDOBI Pokusime-li se viak pii pohledu na vyvoj hudby
spojit hlediska obecné historick4 s hledisky hudebnimi, dosp&jeme nutné k jinému
¢asovému vymezeni. Koncepce jednolité epochy, zahrnujici léta 1620—1780,
Jje z hlediska hudebntho vyvoje neptijatelnd: zietelny Sev se zde rysuje podstatné
difve, jiZ ve &tyficitych letech 18, stoleti, tedy zhruba shodné s obrazem evropského
hudebnfho vyvoje. Vzhledem ke zvl4§tnfm doméacim podminkim mél oviem hu-
debn{ provoz v obdobf od roku 1620 do konce 18. stoletf nékteré setrvalé rysy.
Instituciondln{ zdkladna ziistala v podstaté po celé obdobf t4%. Strukturou instituct
byla déna i trvajicf pfevaha duchovnf tvorby nad svétskou, v nf¥ navic zcela chybély
nékteré jinde béZné kompozi¢ni druhy. A% do osmdesatych let se provozoval jazy-
kové internaciondlnf, tj. latinsky a italsky repertoér. Stejné zéistala i politicky a kon-
fesijn¢ dand orientace hudebnfho provozu, napojeného na oblast rakouskou, ital-
skou a jihonémeckou, zatimco sféry protestantskych zemf byly odd&leny ideolo-
gickou bariérou.

Zéroveti se viak zalfnaly u od &tyFicatych let objevovat nové tendence sméfujfct
k pretvofenf modelu hudebniho Zivota, jen? byl do té doby d4n vyhradné sftf za-
meckych rezidencf, klsterd a kiird farnich kostelii. Tyto tendence byly oviem u nis
ve srovnanf s velkymi evropskymi zemémi s vyjimkou opery zna¢né opoidéné
a nevyrazné. Podstatné zfeteln&ji za¢fnala probthat uZ od dvacatych let hlubok4
proména ve struktufe hudebnich dé&l samych. V souvislosti s nf doglo i k maxim4l-
nfmu sblfzenf riznych typt hudby, pfedtim i potom vyrazné polaritnich: hudby
komponované a hudby spontdnnf tvofivosti, hudby svétské a hudby duchovnf,
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hudby vokélnf a hudby instrumentélni. Tento jev odpovid4 zvl4¥ vyrazné kate-
gorifm osvicenstvf a klasicismu a ve vyvoji &eské hudby se projevil mimofadné in-
tenzfvné. Dal§fm vyraznym znakem nové vyvojové fize byl postupny pfechod od
tvorby typové k tvorbé individualizované. Tento proces byl disledkem postupného
uvoltiovan{ hudby ze striktnf funk&nf vézanosti. Pfzna¢nym rysem bylo i poletné
rozsahlé a umélecky vyznamné plsobenf hudebnfkd z &eskych zemf v ciziné, jez
bylo disledkem socidlné podminénych migraénich pohybt obyvatelstva.

V siti slozitych déjinnych vazeb se tedy pro vyvoj hudby v &eskych zemich rysujf
jako zfetelny meznik prave &tyficitd léta 18. stoletf. Zatéitek obdobf je vyrazné
ohrani¢en nédstupem Marie Terezie na habsbursky trin (1740), coz vedlo k daleko-
séhlym zméndm v hospodéfském a spoletenském Zivoté. Soubor terezidnskych
a pozdéji predeviim josefinskych reforem zasihl hluboko i do hudebnfho provozu.
Ctyticata léta — stejné jako ostatnf mezniky ve vyvoji éeské hudby — nejsou oviem
meznfkem ve smyslu ndhlych, pronikavych zmén, rusicich kontinuitu s pfedchozfm
stavem. Mnohem spffe jsou pifpravnym obdobfm zmén postupnych a ponendhlych,
jejichZ souhrn teprve po nékolika desetiletich vykrystalizoval v novy typ tvotenf
a provozovani hudby.

Meznik, zakonéujfci toto obdobi, nenf zdaleka tak zietelny. Z mnoha divoda
jej viak lze hledat na konci prvnfho desetiletf 19. stoletf: v téchto letech byl zhruba
zakon&en vyvoj hudebnfho klasicismu; jeho pomérné dlouhé pfeznfvanf u nis bylo
u? jen dale nerozvijenym opakovinim starych schémat. Tehdy také doflo i v so-
cialné ekonomické sféte k n€kterym udalostem mimofddného dosahu (stdtnf bankrot
v rakouské monarchii 1811) i k vyznamnym zménam hudebnfho provozu v &eskych
zemich (otevfen{ konzervatofe v Praze 1811). Oviem pro vyklad procesii, formuji-
cich v prvn{ poloviné 19. stolet{ vyvoj ndrodntho védom{, nenf meznfk kolem 1810
vyhovujfcf: kofeny téchto zmén je nutno hledat v sedmdesétych letech stoletf pied-
chazejictho.

VniTini SLENENS 0BDOBS Obdobf vymezené ve vyvoji ¢eské hudby léty 1740 az
1810 nelze oviem charakterizovat pouze slohovou kategorif klasicismu. To by vy-
7adovalo podélny fez komplexem hudebnfho Zivota a tvorby, aby se v sloZitém pletivu
historicky se ptekryvajicich a prolfnajicich vrstev izolovala pravé jen ona rovina,
vykazujfcf slohotvorné prvky klasicismu. Mfsto toho se chceme pokusit nazfrat danou
epochu jako sloZité pole vzdjemné se kifZicich vlivli, kde se prvky starého a nového
slohu prolfnaly &asto k nerozeznanf a kde aZ v poslednich dvou desetiletich 18. stolet

* vyrazné prevlddla slohov rovina klasicismu. Vyvoj hudby v &eskych zemich v 18.sto-
letf je dokladem toho, %e¢ meznfky ve vyvoji hudebnf struktury a hudebniho Zivota
jsou méalokdy totozné. U nés je vyrazn& patrny velky fizovy posun mezi vyvojem
hudebnfch instituc a vyvojem hudebni tvorby. Pfeména institucionaln{ zékladny
byla vzhledem k evropskému priiméru podstatné opozdéna: struktura hudebniho
Zivota se zatala zdsadné ménit a? po roce 1810. Na druhé strané vlastnf hudebnf
tvorba slohové %4dné zpoZdénf nejevi, naopak v nékterych smérech je vzhledem
k evropskému vyvoji ziejmy urtity predstih.
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Dané obdobf je moZno jet¢ dale roz&lenit zhruba na dvé etapy, ohranitené léty
1740—1780 a 1780—1810. Toto &lenénf respektuje spoletenské udslosti, jez v osm-
desdtych letech podstatné zasdhly do vyvoje hudby v &eskych zemich (toleraninf
patent 1781, uvolnénf poddanstvi 1781, dal3f josefinské reformy, tykajfcf se postavent
hudby v osmdesétych letech). Odpovida zirovedt i délenf u¥fvanému v evropské
hudebnf historiografii (etapa raného a vrcholného klasicismu) s tfim rozdflem, e
obvyklou asovou hranici 1770 posunuje vzhledem k svébytnym domécfm podmin-
kidm aZ k roku 1780. Od osmdesitych let se zatfnal podstatn&ji ménit charakter
hudebntho provozu, ptibyvalo vefejnych koncertd a rostl vyznam opernich divadel
méstského typu.

VYvoj HISTORICKEHO POZNAVANS Prvnf projev zdjmu o historii &eské hudby
epochy klasicismu byl podnicen proudy, vychazejicimi je§té z osvicenského déje-
pisectvi; tykal se tedy historie doby soutasné nebo ned4vno minulé, Smér, soustte-
dény na biografie umélcd, byl v oblasti hudby poprvé reprezentovén Zivotopisem
F. Tamy a F. Gassmanna od M. A. Voigta (v Abbildungen Bshmischer und Mihrischer
Gelehrten und Kiinstler, 2, Prag 1775) a %ivotopisem Myslivetkovym od F. M. Pelcla
(tamtéZ, 4, 1782). Zcela odlidny pifstup zvolil zatim neznimy autor pozoruhodné
stati Uber den Qustand der Musik in Bihmen (Allgemeine musikalische Zeitung, Leipzig, 2,
1799—1800). Do zorného pole zahrnul nejen skladatele, ale celek hudebni kultury
druhé poloviny 18. stoletf; s velkou znalostf a nadhledem se pokusil ur&it pri€iny
mimofadného rozkvétu do osmdesétych let a pozd&jstho — podle autorova nézoru —
velkého tipadku. Vyvrcholenfm této k systemati¢nosti spé&jfct linie osvicenského déje-
pisectvi je tidilny slovntk Bohumira Dlabale (Aligemeines historisches Kiinstlerlexikon,
3 svazky, Praha 1815), ktery autor uveiejnil po pfedbé¥ném publikovan{ nékterych
pipravnych materidla. Zachytil ve slovnfku velké mno¥stvi cennych ddaji o stov-
kdch hudebnik 18. stoletf z &eskych zemf. Informace zfskal Dlabaé z&4sti od hudeb-
nfkd samych, z¢4sti od jejich pamétnikd, tak¥e jeho price m4 dnes v mnoha smérech
hodnotu pramene. Obdobné systematicky pojaté dflo se pak po dlouhd desetiletf
u nds neobjevilo. Z4jem o &eskou hudbu epochy klasicismu se znovu vyraznéji pro-
Jevil v poloviné minulého stoletf. Stejné jako z4jem o star¥f &eskou literaturu byl sti-
mulovén pfedevifm snahou dokazovat vyspélost eského naroda vyznamem jeho
kulturnf minulosti. V sfti tehdejifho historického povédomf{ uvazla jen nékterd jména
(F. X. Brixi, J. Benda, J. Myslivetek aj.), a to vé&tSinou jen se stifdmymi ddaji spise
biografické povahy. Fundovany z4jem specializovanych muzikologii se datuje a% od
potatku tohoto stoletf. Ve srovnénf se zajmem o star$f epochy vyvoje &eské hudby byl
zna¢né intenzfvnf, a to nejen ze strany badateld domicich, ale i zahraniénich, zprvu
némeckych a rakouskych, v poslednich desetiletfch i badatelti americkych. Cesks
hudebné historiografick4 produkce vznikala mnohdy jako obrana & polemika s bada-
telskymi vykony zahrani¢nich historiografia. Tato skutetnost pusobila na vyvoj
badén{ v této oblasti inspirativné a pfispfvala k jeho intenzité. Na druhé strané viak
také zavinila znatn4 zkreslenf, a to jak ve vybéru materialu, tak v jeho interpretaci.

Atkoliv je potet tituld v&novanych &eské hudb& tohoto obdobf zna&né vysoky,
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dosavadnf vyzkum nepostihl tuto vnitiné sloZitou epochu ani zdaleka komplexné.
PiekdZky tomu klade z&4sti sim materidl. Mimofddné potetné notované prameny
k tomuto obdobf, dosahujfci né€kolika set tisfc jednotek a majicf pfevazné podobu
nespartovanych hlasii, nebyly zatim jako celek pfehlédnuty a utiidény. Do tohoto
obrovitého materidlu byly podniknuty jen viceméné nidhodné sondy, tykajicf se nej-
¢astéji bud urditého autora, nebo urditého historicky vzniklého fondu skladeb. Stejné
dilezité prameny nenotované jsou ve formé drobnych tidaji doslova rozesety v ma-
teridlu nehudebnfi, nejéastéji obecné historické povahy. A tak je obraz této epochy a%
do dne¥nf doby poznamenin timto nedostateénym zpracovinim rozlehlé pramenné
béze.

V dobé, kdy Nejedly poprvé formuloval svou koncepci vyvoje éeské hudby (Déjiny
deské hudby, 1903), byla znalost tohoto obdobf jeité zcela fragmentéirnf a neexistovaly
ani prvnf dikladnéjif sondy. Nejedly vychéazel ze svého pojetf husitstvf jako vrcholu
star§ich Ceskych dé&jin, a proto se mu jevila doba klasicismu, neodlifena od doby ba-
roka, jako nevyznamn4 etapa, kdy rozvoj doméicf produkce byl podvédzén a nejlepsf
testf skladatelé pusobili v ciziné. Nejedlému je$té nebyly znidmy zpétné vazby dél
autortd tzv. hudebnf emigrace k doméacfmu prostiedi, a tak jejich tvorbu z vyvojovych
souvislostf ¢eské hudby zcela vyloutil. Ostatnf price pfindSely mnohdy cenné jednot-
livosti zejména biografické povahy, $ir§f vyvojové tendence jim viak zcela unikaly.
A tak zdkladem dalifho vyzkumu &eské hudby této epochy se stala a% koncepce V.
Helferta, vyristajicf z rozsahové monumentilnich a metodicky neobyZejné invené-
nich sond ( fi# Benda, 1., 11., 1929, 1934 ; Hudba na jaroméfickém zdmku, 1924). Helfert
se jako prvn{ v ¢eské hudebnf historiografii pokusil urit vyznam tohoto obdobf v cel-
kovém vyvoji eské hudby a vztdhnout jeho pifnosy k celoevropskému kontextu.
V nésledujfcf badatelské generaci pak nariistala nékterd zkreslenf, jez Helfertova
koncepce in nuce obsahovala; projevila se zejména nedocenénfm vyznamu hudeb-
nfho vyvoje na ptidé ¢eskych zemf a aZ jednostrannou pozornost{ problematice tzv.
eské hudebn{ emigrace (J. Racek, Ceskd hudba, 1958). V tomto smyslu mnohé po-
opravily nové vyzkumy poslednich tficeti let,

STAV A PROBLEMY DOSAVADNICH ZNALOST{ Vcelku je znalost tohoto obdobf
velmi nerovnomérné. Vedle znalné podrobnych hloubkovych sond, jejichZ tematicky
zabér pokryva urtité vysele rozlehlé problematiky, existujf rozsidhld bfl4 mista,
tykajicf se tasto klitovych osobnostf nebo problémi. Tak zatim nebyla publikovana
prace o nejvyznamnéjifm domécim skladateli F. X, Brixim, zcela stranou z4jmu
zistal specificky vyvoj kompozi¢nich druhii v &eskych zemich, dosud chybf souhrnné
studie o né&kterych dileZitych centrech hudebnfho provozu (napf. o thunovském
divadle v Praze) i o n€kterych odvétvich hudebnfho Zivota (napf. o zpilisobech hu-
debnfho vzdéladvan{). Urdité tematické okruhy jsou soustavné preferovany a jiné od-
sunovany. Tak je zcela zanedbdvén vyzkum tvorby duchovni, jeZ byla shodou okol-
nostf jedinou hudebnf sférou, kde vyvoj probfhal kontinuitné a kde lze tedy zvI4st
dobfe sledovat promény funkce, struktury i slohové posuny. Celé obdobf je nazirino
pfevdiné prismatem jednotlivych osobnostf a urtitych vyseéf hudebntho provozu.
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Zcela je zanedbdvan vyzkum hudebnf struktury jako takové v jejfm vyvojovém
pohybu. Soustavné budovan{ Souborného hudebntho katalogu ve Statnf knihovng&
CSR i diikladny priizkum nékterych vyznamnych hudebnich fondti otevirajf viak
predpoklady nové fazi bad4ni.

Literaturou o &eské hudbé& obdobf klasicismu proch4zejf setrvale urtits zkreslent,
jejichZ koteny tkvéjf v hypotéze vyslovené kdysi Helfertem; dal$f generace ji trak-
tovala uZ jako nepochybny fakt. Helfertovo pojetf &eského pifnosu do evropského
vyvaje, jez bylo koncipovano v dobé& ohroZenf republiky a mélo tedy svou aktulnf
spoletenskou funkci, bylo nekriticky pfejfmano, ani% byl podniknut pokus tuto &es-
kost dolozit podrobnéjif analyzou. Vétsinou byla ztotoZiovina s ndhodnymi melodic-
kymi nebo rytmickymi podobnostmi s ¢eskou lidovou tvorbou, ptitemz za specificky
teské byly mnohdy oznatoviny rysy spoleiné lidové pisni v celém stiedoevropském
okruhu. Obdobné se manipulovalo i s pojmem lidovosti, jenZ rovnéZ nebyl blize vy-
mezen, byl v8ak tvorbé z Eeskych zemf automaticky pfifazovan. Také nékteré kom-
pozitnf postupy, vyskytujicf se v §ir§fm stfedoevropském kontextu, byly oznadovany
Jako specificky ¢eské. Napifklad pfi hodnocenf &eskych pastorel nebylo zatfm konsta-
tovédno, Ze obdobné funkénf a strukturn{ rysy vykazuje i pastorelova tvorba z Itélie,
Rakouska a Polska. Stejné tak jsou setrvale piejimana i nékterd tvrzenf majfcf racio-
nélnf jddro, nicméné stdlym opakovanim bez dalifch dikazi nabyvajf podoby myti.
Takovou povahu ma tvrzenf o Cechéch jako ,,konzervatoti Evropy*. Opir4 se o své-
dectvi Ch. Burneyho v jeho Hudebnim cestopise 18. véku, jez bylo upraveno a vytrZeno
z kontextu pro nés ne vZdy lichotivého. I kdy% pro toto tvrzenf hovoi{ nesporn4 a pro-
kazand kvalita hudebnfkd z &eskych zemi té doby, nebyl zatfm podniknut pokus
doloZit je seriéznfm rozborem stavu a metod hudebnf vyuky v tehdej¥f dobé u nis.

P&E2ivANf DOBOVE PRODUKCE Hudebnf tvorba druhé poloviny 18. stolet{ byla
v koncertnfm provozu dalifch obdobf zprvu postiZena zménou hudebnf poetiky
v dobé romantismu a z toho plynoucfm nez4jmem. Atkoliv dlouhé pieznivan{ epochy
klasicismu u nas udrZelo na repertoaru tizky vybér z dél nejvyznamnéj¥fch cizich
autort tohoto obdobf (ptedevifm Mozarta a Beethovena), dfla &eskych autori klasi-
cismu u nés v prvnf poloviné 19. stolet{ vétSinou hrana nebyla. Vyjime&né Zily dile
urtité jednotlivosti jako souldst pedagogické literatury (napt. Kraméfova houslova
dueta). V disledku pieZfvan{ provoznfch struktur zejména v oblasti duchovnf tvorby
udrZel se i urdity vybér varhannfch dél.

Svédéi o tom zastoupeni &eské varhanni tvorby 18. stoleti v edici Museum fiir Orgelspieler, kterou
vydal v podobé rozlehlé selitové série praZsky nakladatel Marco Berra v letech 1832—34. Na svou
dobu to byl neobvykle velkoryse koncipovany edi¢ni ¢in, odpovidajici obdobnym ediénim tendencim
v zahrani¢i. Podle idaju vydavatele K. F. Pitsche byli autofi 18. stoleti z &eskjch zemi zastoupeni
takto: Seger — 55 skladeb, F. X. Brixi - 10, Cernohorsky — 4, Kuchaf — 5. Ve skute¢nosti je v fadé
ptipadt autor oznaden mylné: ani jedna z Cernohorského skladeb neni od ného, nejméné dvé skladby
Brixiho jsou mu pfipsany omylem, obdobné je tomu u Kuchate a Segera. Naopak od Segera poch4-
zeji nékteré dalii skladby, otidténé pod jmény jinych autort. I po téchto korekturach je viak podil
Segeruv i ostatnich &eskych autori 18. stoleti mimotadné vysoky a svédéi o tom, Ze v té dobg jejich
skladby je$té v praxi stdle Zily.
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Pottebami chrdmového provozu lze vysvétlit i to, Ze v $edesitych a sedmdesatych
letech minulého stoletf je doloZeno sporadické provozovéan{ skladeb F. X. Brixiho na
praZskych ktrech. Jinak sonda do praZskych historickych koncertd té doby uk4zala
pfevahu tvorby cizf (Mozart, Beethoven, Cherubini), z &eské tvorby se spffe jako
kuriozita za¢fnaly v sedmdesatych letech objevovat jednotlivosti: scény ze singspielu
J. Bendy Romeo a Fulie (1872), od téhoZ autora melodramy Ariadna na Naxu a Medea
(1875), Sonita As dur pro klavir op. 70 J. L. Dustka (1880), 4rie z Myslivetkovy
opery Ezio (1880) aj. Od pfelomu 19. a 20. stoletf se vybér skladeb &eskych autord
v koncertnfm provozu stale roziifoval a ve dvacétych letech uZ byl na velmi slu§né
trovni. Ve Vetterlové soupisu (Katalog hudebnich archivi Cs. rozhlasu, 1.I1., 1938/39)
zachycujfcfm stav rozhlasového archfvu je instrumentalnf tvorba autord z &eskych
zemf{ obdobf klasicismu zastoupena reprezentativné. V sou¢asném-hudebnfm provozu
(koncerty, rozhlas, gramofonové nahrévky) je ve srovnanf se star§{fmi etapami tvorba
tohoto obdob{ uvddéna velmi bohaté: vedle Smetany a Dvoidka patif asi k nejvice
hranym titulim z ¢eské hudby vibec. Intenzita jejtho provadéni zatfm dale roste
a rozdifuje se i okruh dél, jeZ se udrZujf na b&zném repertodru. Je to v neposledn{ fadé
i zésluha specializovanych souborti, které ¢asto vlastnfmi silami hledajf, spartujf
a vracejf do hudebnfho provozu dila, jeZ by se tam jinak zatfm nedostala.

Epice Edi¢nf obraz hudby &eskych zem{ tohoto obdobf se utvifel mnohem po-
maleji. Pomineme-li Riemannovu kritickou edici mannheimskych autorti, zah4jenou
roku 1902, objevily se u nés nékteré jednotlivosti vétsinou pozdéji, a to v praktickém,
nikoliv kritickém vydén{. Prvni vét§f vlna edi¢nfho z4jmu o domécf tvorbu 18. stoletf
méla u nds podobu pedagogicky zaméfenych publikacf, pfedevifm réiznych vybéra
snadnych klavirnfch skladeb. Objevovala se v nich jen jednotlivd, ndhodné& vybrana
dfla, jez pak pfechézela z jednoho vyboru do druhého. Soustavnou edici prament
k tomuto obdobf zah4jil az V. Helfert v roce 1934 edicf{ Musica antiqua bohemica, je%
dosud pokraduje; dnes uZ predstavuje velmi rozsahly soubor vydanych skladeb. I v nf
se z&asti odraZejf tatdZ zkreslenf, jeZ jsou b&Zna v na¥f hudebné historické literatute.

V prvnich padesati svazcich edice MAB (do roku 1961), zahrnujicich 263 tituld, je preferovina
tvorba skladatelit tzv. emigrace vii¢i tvorbé domaci v poméru 171 ku 92, svétskid viéi duchovni
v poméru 259 ku 4 a instrumentalni viiéi vokalni rovnéz v poméru 259 ku 4. Nejpoletnéji zastoupeni
autofi jsou J. Benda - 59 titulii, P. Vejvanovsky - 34, J. L. Dusik — 19, J. A. Losy - 13, F. X, Dusek -
12, J. Myslivecek — 11, J. K¥. Vaithal, V. Jirovec — 9. Mezi skladateli, od nich% byl v prvnich padesati
svazcich edice publikovin pouze jeden titul, jsou i J. V. Stamic, F. Benda, A. Réssler, J. A. St&pan
a A. Vranicky. V kompoziénich druzich vysoko pfevlad4 klavirni tvorba (148), v pofadi nasleduji
orchestralni skladby véetné koncertt (50), skladby varhanni (24) a kytarové (8). Ve srovnani s té-
mito ¢&isly jsou skladby pro riizné komorni sestavy zastoupeny velmi slabé.

I kdyZ se pozdéjf svazky edice MAB oteviely i tvorb& vokaln{, i kdyZ je hudba
tohoto obdobf vyd4véna v prakticky zaméfenych sérifch (Musica viva historica) a i kdyz
se stivd v poslednfch letech vyhleddvanym artiklem zahrani¢nich vydavatelstvi, je
edi¢nf obraz v porovnan{ s dochovanym komplexem prament stile velmi ttrzkovity
a neodpovi{d4 sou¢asnému zijmu o provozovan{ hudby tohoto obdobf.
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TERITORIUM Kulturné historické déjist€ teskych zemf se v letech 1740—1810
v mnoha smérech oproti pfedchozf etapé proménilo. Nékteré zmény mély charakter
nahlych zlomd, vétiina se viak uskutettiovala ponendhlym, postupnym pfertstanfm.
Vyraznou proménou proflo hned na zat4tku tohoto obdobf{ teritorium &eskych zem:
roku 1742 v dusledku vojenskych neuspéchti Rakouska ve vilce s Pruskem bylo od-
trzeno téméf celé Slezsko a Kladsko. I kdyz se Slezsko od roku 1620 vyvijelo ve sprav-
nfm, konfesijnfm i kulturnfm ohledu jinak nez Cechy a Morava, ptece jen ve sféfe
hudby pfetrvdvaly urtité vazby. Hudebnf provoz postihlo zejména to, Ze v odpoje-
ném vzemf zistalo i nejdtlezitéjif slezské hudebnf centrum Vratislav, jeZ silné ovliv-
novalo repertoar mensfch stfedisek v oblasti severnf Moravy a mélo i dal¥f kontakty
s korunnfmi zemémi. Zejména v oblasti opernfho provozu byly mezi Vratislavi,
Sporckovym divadlem v Kuksu a v Praze ¢ilé styky, zahrnujfcf{ vyménu repertodru,
italskych pévci a kapelnfkti. Odpojenim Slezska od korunnich zemf tyto vazby velmi
zeslably a byly zejména na Moravé nahrazeny jeité silnéjif orientacf na Videil. Ne-
byly viak prerufeny zcela: dosvédeuje to zna¢ny polet vokalistt z &eskych zem{ po-
sflanych i nadale do Vratislavi, stejné jako pomérné ¢&ily pohyb hudebnfki mezi
korunnfmi zemémi a pruskou &4stf Slezska. Silné byly nadile nelegilnf kontakty:
pokratoval odchod obyvatelstva do Slezska z diivodir socidlnich i ndboZenskych,
nadéle byly do Cech tajné dopravoviny &eské knihy a kancionily, ve Slezsku vy-
dédvané. Tyto styky viak nemély bezprostfedn{ vliv na hudebnf provoz.

STYKY SE ZAHRANICIM Zakladnf smér hudebnich stykt se zahrani¢fm urlovala
oficidlnf politickd orientace habsburského stitu. Hudebni Zivot ¢eskych zemf byl
proto silné napojen pfedev¥{m na Italii a Rakousko. Ceskymi zemémi prochézela také
jedna z nejdileZitéjfch evropskych repertodrovych os: sméfovala z Itdlie pfes Viden
a Prahu do Drazdan. Dvir saskych kralt byl jedinou enkldvou na sever od nds, s nfZ
probfhala vzdjemné vyména kulturnich hodnot. S Pruskem a ostatnfmi protestant-
skymi staty Ceské zemé #4dné oficidln{ hudebnf spoje nemély. Existenci této ideo-
logické bariéry dosvédeujf inventéfe hudebnin z eskych zemf, pochédzejict z té doby.
Zatimco v nich najdeme mnoho dél skladatelt italskych, rakouskych, pifpadné
autord z jihonémeckych oblastf, vyskytujf se v nich opisy skladeb z pfevaZné protes-
tantského severnfho a stiednfho Némecka velmi zfidka. Tak nenf doloZen v naSich
inventafich opis Z4dného dila J. S. Bacha, ktery byl poffzen za jeho Zivota. (Opisy
Bachovych skladeb se vyjime¢né najdou v rukopisnych varhannich sbornfcich Zeské
provenience.) Dochovalo se viak nékolik opisi Hindelovych kompozic, opsanych
nedlouho po jejich vzniku; v druhé poloviné stoletf se u nas hojnéji objevujf jak opisy
tak tisky jeho dél. Vyskyt skladeb nékterych daldich autord ze severnfho Némecka
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(G. H. Stolzela, J. F. Fasche) souvisf s jejich pobytem v &eskych zemich. Jedinou
vyjimku tvoi{ dfla C. H. Grauna a J. A. Hasseho, ktera se v naSich inventafich ob-
jevujf v hojném pottu: ta se k ndm dostdvala z DraZdan a z Itilie.

To vie se tykd predevifm sbirek z kostelnfch kiirti a klaStert. Sbirky skladeb zdmec-
kych rezidenc{ byly prosty téchto restringujicich konfesijnich vlivii; vedle silné orien-
tace na Videfi a Itdlii v nich najdeme vyrazné stopy kontaktt s dal§fmi velkymi
evropskymi centry, pfedevifm PaifZ{, Londynem a Haagem, odkud se dostdvala do
nafich zdmeckych sbfrek dobova produkce instrumentéInf hudby v podobé tiskit nebo
jejich opisi.

Sif HUDEBNIHO PROVOZU A HUSTOTA OSIDLEN{ Vnitinf kulturnf sf¢ si uchovavala
fadu ryst z pfedchdzejicf etapy. Praha nebyla ani v tomto obdobf sfdelnfm méstem;

atkoliv byla podle zemského zifzenf sidlem &eskych krald, #adny z panovnikd ji
v daném obdob{ nezvolil za své sidlo a jen nékteH se dali za &eského krale korunovat.

Vlastnf centrum stitu s maximem moznostf hudebnfho provozu leZelo i nad4le mimo
zemé& Ceské koruny. Praha méla proto v mnoha smérech provincidlnf charakter se
viemi neblahymi disledky pro rozvoj uménf.

Praha méla polatkem 18. stoleti 38 500 obyvatel, tedy pouze polovinu Prahy doby rudolfinské.
Do roku 1770 vzrostl polet jejich obyvatel dvojnisobné (na 77 500), dalii riist pak pokradoval a% do
dvacétych let 19. stoleti velmi pomalu. I tak viak byla Praha na$im jedinym velkomé&stem a jednim
z nejvétSich méstskych komplexit v celé sttedni Evropé. Podtem obyvatel byla na konci 18. stoleti
pied ni jen Videil, Praha byla v&tsi neZ Mnichov, DraZdany, Vratislav a Budapest.

Povahu hudebnfho provozu uréovalo pfevaZujicf venkovské osfdlenf zemé. Celkova
hustota obyvatelstva ve srovnan{ s pfedchizejicfm obdobfm vyrazné vzrostla, v po-
méru k dobé piedbélohorské se viak nijak podstatné nezvysila (tehdy pfipadalo 34,5
obyvatel na 1km?, v roce 1754 38,2 obyvatel). Pf¥irozeny pifristek a emigrace z né-
mecko-rakouskych zemf soustétf stalily tedy vlastné jen vyrovnat katastroficky po-
pulaénf vyvoj 17. stoletf.

V roce 1754 mély Cechy 1 941 284 obyvatel, v roce 1786 2 754 327, roku 1806 3 686 363 obyvatel,
to jest vice, nez mély v roce 1754 Cechy i s Moravou dohromady. PevaZn4 vétina obyvatelstva Zila
na venkové. Roku 1754 %ilo ve méstech v Cechéch 380 783 obyvatel, tj. 19,6 %, na Moravé 106 905,
tj. 12,2 %, Roku 1784 bylo v Cechich 11 284 venkovskych obci, 244 mésta 203 méstedek. Pritom
oviem je§té roku 1791 vice neZ polovina méstskych obci méla méné ne% 1 000 obyvatel. Roku 1762
mélo pouze 18 mést pFes 2 000 obyvatel. V letech 1790—91 byly kromé& Prahy nejvétiimi méstskymi
centry Brno (9 197), Olomouc (7 610),Cheb (7 544), Liberec (6 490), Jihlava (6 024), Ceské Budé-
Jjovice (5537) a Plzei (5 424).

Po uvolnén{ poddanstvf roku 1781 vzrostla vyraznéji pfedevifm nov&j¥f soukenick4
mésta, historickd mésta veetné Prahy rostla je§té nékolik desetilet{ velmi pomalu.

I pti pievladajicim typu venkovského osfdlenf byla — napftklad ve srovnén{ s dva-
citym stoletim — sft hudebnfho provozu neobytejné& hust4 a rovnomérn4. Zékladem
byly kiiry farnich kostelt, jez &asto i ve velmi malych obcich uvadély po cely rok nej-
méné jednou tydné vokilné instrumentdlnf hudbu. Pfi tehdej¥fm postavenf cirkve
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zaséhl tento typ hudebnfho provozu prakticky veskeré obyvatelstvo. Pfitom repertoir
se ani v malych mistech pifli¥ nelifil od repertodru nejvétifch prazskych chramd.

CENTRA A PERIFERIE I pii této hustoté a rovnomérnosti a pii pomérné malém
rozdflu mezi centrem a periférif byla oviem z4kladnf mapa hudebntho provozu struk-
turovdna. Vedle Itilie a Vidné uréovala repertoar hlavn& Praha: byla vzhledem
k ostatnim mfstim hudebnim centrem nejkomplexnéj¥fm. Jejf hudebnf Zivot vytva-
fela celd fada kird s vyznanym hudebnfm provozem, fada konventd, z nich? ze-
Jjména klementin§t{ jezuité, strahovst{ premonstriti a kiiZovnfci pfekratovali roz-
sahem a trovnf hudebnfho provozu zna&né dobovy priimér. K intenzité¢ hudebnfho
Zivota pfispfvalo n&kolik aristokratickych kapel, d4le opernf divadla, aristokratické
a pozdéji i mé§tanské salény a zalinajicf vefejny koncertnf provoz. Takovou kom-
plexnost{ se nemohlo chlubit #4dné jiné misto. Mnoh4 mésta, je? pozdéji vyrostla ve
vyraznd hudebn{ centra, jimi v dané dobé nebyla (napf. Plzett), a naopak dnes hu-
debné nevyznamné mésta #ila intenzfvnfm a do zna¢né miry komplexnim hudebnim
Zivotem (napf. Litoméfice, Mlad4 Boleslav). Oblast Moravy méla pifmé kontakty
s Vidnf, repertoar se proto do moravskych rezidencf nedostival pies Prahu. V ng-
kterych pifpadech byla dokonce vynechdna oklika pfes Videil a spojent s Italif bylo
pifmé (tak v roce 1741 nakoupil hrabé Collalto pro svou brtnickou kapelu vétsf potet
Vivaldiho skladeb pifmo v Itilii).

Vyznam jednotlivych center nebyl dédn jejich prostou velikostf, ale zdva¥nostf
ufadd a rezidenct, jez zde byly soustfedény. Roli hrilo, zda bylo v mist& krajské
hejtmanstvi, sprava panstvf, biskupstvi, vikariat, kls3ter. Zejména ¥eholnf domy vy-
tvéfely zvl4stnf sft, jeZ Zasto mfjela velk4 stfediska a naopak vtiskovala zcela malym
lokalitdm petet kulturnfho centra (naptf. Vy$¥ Brod, Tepl4, Zeliv, Osek, Nova Rife
na Moravé, Mikulov, Kosmonosy aj.). Konventy piaristli a jezuitdi, u nichZ byly
vétSiinou fkoly, byly stfedisky rozsdhlého celoroéntho hudebntho provozu. Zvl4stni
sft tvofily i tradi¢nf obchodnf cesty a jejich kfiZovatky; mésta na nich lezfcf posky-
tovala mnoho pifleZitostf k uplatnén{ potulnym hudebnfkiim. Komunikanf moZnosti
byly pravé v tomto obdobf podstatné roziffeny soustavnym budovanim sft& statnich
silnic.

Zatfm chybéjf podrobn&j¥f vyzkumy, zabyvajfcf se tfm, zda a jak se liil hudebnf
Zivot ve dvou zdkladnich typech osfdlenf &eskych zemf: v zemé&d&lském vnitrozemf
a jihu a na primyslovém severu, priimyslovém oviem ve smyslu 18. stolet, tj. osid-
leném obyvatelstvem, jeZ se pfevainé ¥ivilo doméckou textilnf vyrobou pro rozpty-
lené manufaktury. Stejné tak nebyl z hlediska hudebntho provozu podrobnéji zkou-
m4n rozdfl mezi Cechami a Moravou ani hudebn{ Zivot nejv&tiich manufakturnich
stfedisek 18. stoletf — Jihlavy, Liberce a ke konci stoletf ptekotn& rostouctho Brna.

SOCIALNE EKONOMICKE PODMINENI  V celkové skladb& hudebnfho Zivota se ob-
raZely zdkladnf ekonomické danosti epochy, zejména to, Ze socidln{ struktura Zeskych
zemf{ byla v urditém smyslu mélo diferencovéna. Tykalo se to zejména postaven{
méStanstva, jez se ve vyspélych evropskych zemich uz v té dobé stdvalo mfsto ¥lechty
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hlavnfm inicidtorem vetfejného hudebnfho provozu. U nés viak bylo métanstvo po-
Zetné i ekonomicky slabé, jako organizitor a mecen4s nehralo v té dobé jesté Zadnou
podstatn&j¥f roli. Mecenaistvf zistdvalo i nadale predeviim zaleZitost! Slechty, jez
byla ekonomicky mnohonssobné siln&j¥f. Oviem pravé od &tyFicitych let zdsahy
osvicenského absolutismu jejf postaveni oslabovaly, coZ se odrazilo bezprostfedné
i v hudebnfm provozu. V druhé polovin& 18. stoletf byly mnohé lechtické kapely
rozpudtény a zbyvajfct vétSinou pietvofeny na dechovy soubor, zvany harmonie.

Vedle $lechty hralo dileZitou tlohu v hudebnim Zivoté duchovenstvo, disponujfcf
velkym majetkem i vzdéldnfm. Zejména Fadové duchovenstvo, jeZz do roku 1781
podstatné pievySovalo v socidlnfm i kulturnfm ohledu duchovenstvo farnostf, melo
v hudebnim provozu velké mo#nosti. Jejich vyuZivén{ zalezelo oviem na tradici toho
kterého ¥4du a na jeho celkovém postoji k hudbé.

V #ivotnfm stylu poddanych vrstev, vdzanych dédiénym poddanstvim a kruté vy-
uzfvanych robotnfm systémem, m¢la hudba i pfes svizelné Zivotnf podminky své stalé
misto. Byl to jednak pravidelny styk s hudbou duchovnt, jfZ se ¢4st poddanych zttast-
nila nejen jako posluchadi, ale i jako interpreti, jednak vlastnf spontdnn{ hudebnf
tvotivost s nejriizn&j¥fmi formami jak individualnfho, tak kolektivntho projevu. V li-
dovych vrstvach byl v té dobé mimotadny zdjem o dosaZenf uréitého stupné hudeb-
nich dovednostf. V pomérech zostfenych poddanskych vazeb a roboty bylo hudebnf
povolant ekonomicky vyhodné, pfindfelo uvolnénf z robotnich povinnostf a z né-
kterych dalsfch poddanskych z4vislostf. Navic s sebou neslo i vét3f miru svobody po-
hybu (nap¥. cestovan{ s kapelou do Vidng&) a oteviralo moZnost dplného osobnfho
osvobozenf at uZ vykoupenfm se z poddanstvf nebo nelegélnfm odchodem do ciziny.
Prioritu téchto socidlnich déivodt dosvédiuje i vyrazny pokles zidjmu o hudebnf
profesi po restringujfcich joseffnskych zésazich v osmdesitych letech.

MiGRACE HUDEBNIKG Emigrace hudebnfki z Eeskych zeml, jeZ byla privodnfm
zjevem viech ptedchozich i nésledujicich etap, dosahla pravé v této dobé svého ne-li
potetntho, tedy zcela jist¢ kvalitativntho vrcholu. Byla &astf rozsihlych migra¢nich
pohybii obyvatelstva, je? i tehdy pokratovaly. A& mély &asto vnéj¥f podobu emigrace
z konfesijnich diivoda (sm&tovaly stile pfedevifm do protestantskych zemf{ — Pruska,
Slezska, Saska), jejich z&kladnf piftiny byly socidlnf. Svéd¢{ o tom skutetnost, Ze
v daném obdobf — a to jiZ od dvacétych let — se tato emigrace na rozd{l od ptedché-
zejicich dob rekrutovala prevainé z poddanych venkovskych vrstev, které na tom
byly soci4lné nejhiife a jim# &asto hrozily represe po nezdatenych selskych boufich
a povstanfch. Pravé hudebnf profese otevirala v cizich zemich, kde se emigranti jen
obti#n¢ prosazovali vedle doméctho obyvatelstva, pomérné jistou moZnost dobré
existence. Emigrace nenf ostatné p#li§ vhodny termfn, protoZe vzhledem k platnym
predpisiim bylo kaZdé nelegiln{ oputén{ panstvi porufenfm zikona, pfitemZ neza-
lezelo na tom, zda poddany utekl na sousedn{ panstvf nebo do sousednf zemé. Od-
chod do Vidné a do zemf habsburského soust4tf nebyl v pravém slova smyslu emi-
gracf, protoZe §lo o pohyb uvnitf statnfch hranic.

Ceské zemé neopoustéli jen 3pitkov! skladatelé a interpreti, jejichZ jména pronikla
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do historického povédomf, ale desftky drobnych hudebnfkd, z v&t¥f &4sti fumaid,
kteif odchézeli jen na urditou dobu, napifklad na trhy v cizfch méstech, a po sezéné
se opét vraceli. Socidlnf rozvrstvenf migrujicich hudebnfkd bylo zna¢né, Mezi zdmec-
kymi hudebnfky se tehdy v né&kterych evropskych rezidencich utvofily malé kolonie
hudebnifki z &eskych zem, jeZ vznikly tim, Ze za prvnfmi Gsp&§nymi hrali a na jejich
podnét pfifli dal¥f. Tyto skupiny hudebniki udrZovaly lasto pritelské styky, jak
svédef jejich vzajemnd kmotrovstvi détf a siatky.

Zatim nejsou k dispozici ovéfena &isla, jeZ by umoZiiovala utvotit si celkovou kvantitativni pted-
stavu o migraci hudebnikii z deskych zemi. Ureity obraz viak poskytnou tidaje, jez lze vyéist z Dla-
bagova slovniku. Z celkového pottu 951 hudebnikd, kteti podle Dlabade méli v obdobi let 1740—1810
hudbu jako hlavni povoléni, jich 409 piisobilo v cizin&. Z toho 360 hudebnikd se usadilo v zahranidi
trvale, 49 pobyvalo stfidavé doma a v zahrani¢i. Zajimav3 jsou i &isla, jeZ je moZno z Dlabage odvodit,
pokud jde o silu jednotlivych emigra¢nich proudi. Nejvice hudebnikii (106) se uplatiiovalo v jinych
rakouskych zemich (z toho 79 v samotné Vidni). Na druhém misté je severni a sttedni Némecko (69),
kde mély pro hudebniky z Zeskych zemi nejvétdi pfita¥livost DraZdany a Berlin. Na tfetim misté
Jje Rusko (44), kde byla centrem z4djmu carska kapela v Petrohradé. Pak nisleduje jizni Némecko (40),
Uhry kromé Slovenska (29), Slezsko (19), Polsko (15), Francie (15), Italie (7), Anglie (4), LuZice (2),
Slovensko (2), Svédsko (2), Belgie (2), Spanéisko (1), Terst (1). Hudebnici z &eskych zemf se vysky-
tovali — byt ojediné&le - i ve zna¢né& odlehlych &4stech svéta: v Cin& (2), Jeruzalémé (1), Mezopota-
mii (1), Mexiku (1), Filadelfii (1) a v Indii (1). Celkem 24 hudebnik st¥idavé piisobilo v ¥adé zemi,
u 10 Dlabal neuvadi zemi jejich pobytu.

Udaje z Dlaba&e potvrzujf a mnohde podstatné dopliiuji seznamy &lenti nékterych cizich kapel.
Tak ze 43 hudebnikii, které zaméstnavala roku 1796 carski kapela v Petrohradé, bylo nejméné 12
z teskych zemi, esterhazyovska kapela jich méla v letech 1781 — 1790 mezi svymi 23— 30 &leny pfibliz-
né 14, dvorni kapela ve vabském Ottingen-Wallersteinu na potatku osmdesatych let 12. Celkovy
podet hudebnika z &eskych zemi, pusobicich v druhé poloviné 18. stoleti v jihonémeckych kapelach
(Mannheim, Koblenz, Rezno, Mohu¢, Donaueschingen, Ottingen-Wallerstein), dosihl podtu 55;
z toho bylo 21 hra¢u na lesni roh.

Ve srovnén{ s témito &fsly byla imigrace hudebnfké k ndm nepomérné slabf. Ani
o nf nemédme zatim celkovou pfedstavu, jednalo se viak patrné jen o nékolik desftek
hudebnfkd, nepoftime-li oviem krat¥f &i del¥f pobyty &leni italskych a jinych diva-
delnfch spole¢nostf. Z nich u nés trvaleji srostli s domécfm hudebnim Zivotem néktei{
ital§tf kapelnfci (D. Fischietti, A. Ferradini, A. Boroni) a pedagogové (napf. L. Biag-
gio). Shodou okolnostf se v krat§fm &i del¥fm pffmém styku s &eskymi zemémi ocitly
¢tyfi gelné osobnosti evropského klasicismu: J. Haydn, Chr. W. Gluck, W. A. Mozart
a L. van Beethoven. Diivody, délka i charakter jejich pobytu v &eskych zemich byly
odli¥né a rozdilny byl i jejich vliv na domécf vyvoj.

Joseph Haydn u nas pobyval jako kapelnik hrabéte Karla J. F. Morzina na hrabécich statcich
v Dolni Lukavici, a to v letnich sezénich cca 1757/8—1761. Jeho pusobeni ztstalo tehdy omezeno
asi na tuto rezidenci, zprdvy o jeho praiském pobytu nebyly potvrzeny. Vyrazny vliv Haydniv,
Jjejz doklada Eetnost opist jeho skladeb v geskych zemich, se datuje a% od konce $edesatych let. Chr.
W. Gluck vyriistal v Cechich od svého ttetiho roku. V roce 1731 se dal zapsat na prazskou filozofic-
kou fakultu, studia viak nedokontil. Znovu se pak ocitl v eskych zemich jako kapelnik divadelni
spole¢nosti G. B. Locatelliho v letech 1750— 1752, Praha méla moZnost slySet premiéry jeho italskych
oper Ezio (1750) a Issipile (1752). Gluckav vliv se ani tehdy ani pozdéji v ¢eskych zemich vyrazn&ji
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neprojevil. Zato mimofidné silné a oboustranné prosp&né byly kontakty mezi W. A. Mozartem
a ¢eskymi zemémi. Nepoditdme-li viceméné ndhodny pobyt v détskych letech na Moravé v roce 1767
(s koncertnim vystoupenim sourozencti Mozartovych v Brné€) a dvé kratk4 zastaveni v Praze roku
1789, byly to pfedeviim t¥i praZské pobyty (dva v roce 1787 a jeden roku 1791). Dodlo k nim na
zakladé piatelskych styka s ¢eskymi hudebniky a s pfedstaviteli praiské $lechty. V Praze zaznély
ve svétové premiéfe dvé Mozartovy opery pro Prahu napsané (Don Giovanni 1787, La clemenza
di Tito 1791). Zejména mimofidny Gspéch prvni z nich, ohlas inscenace Figarovy svatby (1786)
a daldich autorovych jevistnich d&l podnitily trvaly z4jem i o ostatni jeho tvorbu a daly vzniknout
mimo¥adné silnému mozartovskému kultu. Ten se promitl posléze do viech sfér hudby, do svétské
hudby instrumentalni, hudby duchovni, méstské hudby nekomponované i hudby lidové., Epizodié-
t&j8i charakter mély Beethovenovy pobyty v &eskych zemich. Jeho pobyty v &eskych laznich (Teplice
1811 a 1812, Karlovy Vary 1812, Frantiskovy Lazné& 1812) zastaly omezeny na lazediskou spolednost,
navitévy zamku Hradce u Opavy (1806, 1811) na prostfedi Slechtické rezidence. Nejvétdi vyznam
mély Beethovenovy navitévy Prahy, je% obohatily koncertni produkce Slechtickych saléna (1796)
i vefejny koncertni Zivot (1798). I ony znamenaly uréity slohotvorny impuls, ktery se promitl v tvorbé
autorti spadajicich do daliiho obdobi.

HubegNi PROVOZ A CIRKEV Nejvétsf ¢ast hudebnfho provozu byla do osmdesi-
tych let vdzidna na provoznf mechanismy cirkve. I kdyZ protireformaéni tlak od
ttyficatych let veelku postupné slably prece aZ do roku 1781 rostla moc katolické
cirkve, zvétfoval se potet konventit a byly zfizovany nové fehole; tfm se zvy¥ovalo
i uplatnénf hudby v této oblasti.

Pted rokem 1781 bylo v &eskych zemich 268 konventt (z toho v Cechich 181, na Moravé 76,
v opavském Slezsku 11). N&které z nich byly dulezitymi centry vzdélanosti: stfedni a vysoké $kolstvi
bylo zcela vrukou cirkevnich ¥4du, stejné jako veskeré vy3§i hudebni vzdélani. Na zakladé josefinskych
reforem bylo zrufeno 151 konventt pfedeviim téch ¥ad, jeZ se nevénovaly vefejné prosp&né &innosti.
V dalich stovkach feholnich domti byl polet feholnikit asto o vice neZ polovinu restringovan.
Z tadu péstujicich hudbu byli postiZeni zejména jezuité (¥ad zruden jiz 1773), zatimco pozice piaristd
zustaly veelku zachovany. Pti rufeni ¥4dd doslo k mimofadnym kulturnim $koddm, zavinénym pte-
deviim necitlivym zptisobem provadéni. Mezi zniéenymi uméleckymi hodnotami bylo i nespotetné
mnoZstvi hudebnin.

Zatfmco hudebnf provoz v rdmci katolické cirkve piindSel po celé obdobf i po
josefinskych zdkazech mnoZstvf vokélné instrumentdln{ hudby, plsobnost tajnych
nekatolickych komunit pochopitelné do hudebntho Zivota nezasihla. Tajnf nekatolici
oviem byli i nadéle v Zivém kontaktu se souvérci ze sousednich protestantskych zemf.
Zejména ze Zitavy, Dra%dan, Lipska a Berlina proudilo do &eskych zemf tajné mnoho
nekatolické literatury v&etné kancionéli, jeZz pomahaly uchovat v povédomf i &4st
pfedbélohorské duchovni pisné. ProtoZe 3lo o pronasledované komunity, nejsou
zprévy o tom, jak tyto pfsné skuteéné Zily.

Ze se viak repertodr bratrské pisn& v t&chto komunitach houZevnaté udrioval, o tom sv&d&i
doklady z hudebniho Zivota Zeskych pfesidlenct v Prusku. Po dvou velkych skupinovych odchodech
z Ceskych zemi (1732 a 1737) se v Berliné a jeho okoli usadilo na 2 000 osob, které se nerozptylily,
ale Zily v uzavfenych &eskych komunitach. Dochovaly se zpravy, Ze v pribéhu bohostuZeb konanych
v teském jazyce zde zaznivaly pisné z kancionalii Jednoty bratrské. Tyto obce byly déle povéstné
vynikajicimi sbory Zesfovych nastroji (v nich% byly mimo jiné i pozouny) poutivanymi pfi boho-
sluzbé. To oviem nesouviselo se starou tradici: soubory Zesfovych nistroji zadlenili v tficitych
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letech 18. stoleti do bohosluzby Herrnhutiti (Moraviti bratfi). Od nich je z¥ejmé pfevzaly obce
geskych pfesidlencti v Prusku.

Jak poletna byla nekatolické rezistence v &eskych zemich, nemtizeme odhadnout
ani pfiblizné. Na jejf rozsah rozhodné nelze usuzovat z pottu lidf, ktetf se po vydan{
toleran¢nfho patentu piihlésili k jedné ze dvou povolenych evangelickych konfes.

Do roku 1787 se v Cechéch ptihlésilo k evangelické vire 40 000 obyvatel (ze 2 750 000), na Moravé
37 000 obyvatel (z 1 160 000). Na potatku 17. stoleti byly v &eskych zemich asi dvé tfetiny obyvatel-
stva nekatolické. Cisla po vydani patentu nejsou prikazna: je nutné brat v Gvahu, Ze se ¥ada lidi
ze strachu nepfihlasila a e katoliéti farafi vedli silnou propagandu proti patentu. Navic dlouholeta
ztrata kontaktl s cirkevni organizaci u nekatolickych obyvatel zpisobila, #e nevédéli, k jakému
vyznéni se majt vlastné hlasit; nektefi se proto hlasili jako ,,husiti*“. Je ostatn& pFznaéné, Ze evange-
lické komunity vznikly ptevainé v severnich oblastech Cech a Moravy, kde byly silné kontakty
s protestantskym zahrani¢im, zatimco napfiklad v kraji Plzef, Klatovy, Priches, Budéjovice nebyl
v roce 1791 ani jeden pastor helvetského nebo augipurského vyzn4ni.

I po vyhléSenf patentu zistalo katolictvf oficidlnfm st4tnfm naboZenstvim a v cfr-
kevné spravnich vécech podléhali evangelici katolickym duchovnfm. V hudebnfm
Zivoté evangelick4 cfrkev Zddnou roli nehrila. Hudebnf provoz nebyl tedy v tomto
obdobf rozdélen podle konfesf a ani nirodnostnf rozvrstvenf na néj je$té nemélo vliv.

NARODNOSTNf POMERY Pfesnou piedstavu o kvantitativnfm poméru obou ni-
rodnostf neméme. Dobové soupisy nejsou priikazné a jejich méfftka jsou &asto kon-
fiznf. S4m termin ,,matefsky* & ,,obcovaci* jazyk, s nimi# soupisy pracovaly, byl
v tehdej$f dobé nejasny. K némecké ndrodnosti se bezpochyby hlésila fada tehdejifch
teskych obyvatel, takze statistiky jsou silng zkresleny. Podle oficislnich zdznamt byly
po oddélenf Slezska v Cechéch vdajné tii pétiny némeckého obyvatelstva, na Moravé
asi polovina.

Pfi historicky vzniklém nirodnostnim rozvrstvenf obyvatelstva (pfevaha némec-
kého obyvatelstva v uréitych krajich severnich Cech a severnf Moravy a v enkldvéch
typu Jihlavska, ptevaha ¢eského obyvatelstva ve stfedu zemé, v jiznfm a jihozdpad-
nfm pohrani¢f) nebyl hudebnf provoz nirodnostné rozdélen ani v mistech, kde ily
obé& nérodnosti t&né vedle sebe (Praha, Ceské Budgjovice a fada dalsich mist). Prvn{
sférou hudebntho provozu, kde k tomuto roz§tépenf — nejprve spfie jazykovému ne
narodnostnimu — dolo, bylo hudebnf divadlo v osmdesatych letech.

PRfPRAVNA ETAPA NARODNfHO OBROZENI] Centralistické snahy videniské vlady
byly v tomto obdobf provizeny usilovnou germanizacf, je méla tehdy jeit¢ davody
spravnf. Byla v¥ak soustiedénd a cilevédomd, jejim nejdaleZitéj§fm néstrojem bylo
Skolstvi, a byla tudfZ i Gsp&na. Zasshla nejen $lechtu a bohaté mé¥tanstvo, ale i nizi
vrstvy méstské; rezistenci osvédéilo jen venkovské obyvatelstvo. ZuZen{ &eského ni-
rodniho organismu na poddany lid mélo oviem neblahé nasledky pro rozvoj jazyka,
védy, kultury a tfm i hudby. Cesky jazyk nebyl pouzivan jako nastroj sdélenf védec-
kého a i jako jazyk literdrn{ byl silné funk&én& omezen. K jeho tpadku ptispfvalo
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i zdmé&rné nitenf tzv. kacfiské literatury, je uchovavala tradice &eitiny 16. stoletf.
Proto se &esky jazyk vyvijel dile predevdfm jako jazyk lidovych vrstev s izkym spek-
trem jednoduchych dtvara lidové slovesnosti — bajek, povidek, pisnf, pofekadel. Jen
v podobg lidové mluvy se &edtina dostala v tehdej¥f dob& do komponované hudby —
do pastorel a lidovych zpévoher. Jednota jazyka, jeden ze zdkladnich ptedpokladd
vytvofeni novodobého naroda, tehdy je§té neexistovala a jazykové otdzka se stala
centraln{ teprve v obdobf narodnfho obrozeni.

Jeho pifpravna etapa zatala u? v sedmdesatych letech 18. stoletf, kdy doSlo ve
vyvoji narodnfho védom{ ke kvalitativnfmu zlomu v porovnanf s obdobfm baroka.
Zatimco eskd emigrace doby pobé&lohorské, presvédéena, Ze nirodnf védomf je
jen privodnim jevem ideologie obecné& lidského poslanf, byla postupem Zasu na-
rodnostné stile vlaZnéj¥f a v praxi se stile vice orientovala na Prusko, doma se na-
rodnf cfténf rozvfjelo na cirkevni{ piidé (Balbin, Stfedovsky aj.). Cirkev tento zemsky
patriotismus tolerovala, pokud z@istdval ve vymezenych hranicich. Zaplitoval prézdna
mista v ideologii ¢eskych zemf doby pobélohorské a plnil fadu dalich funkcf; byl
zejména obranou proti postupujfci germanizaci. Byl oviem pouze zaleZitostf jednot-
liveh z nékterych cirkevnich ¥4dd, zatfmco $lechta sledovala spfie zdjmy feudal-
ntho partikularismu; v lidovych vrstvach byly u¢innéjsf vazby vytvifeny néboZen-
skym piesvédéenfm, at u? oficidlnfm nebo nekatolickym. Svou roli zde hraly
i t&7ké existenénf podminky poddanskych vrstev a izolace jednotlivych panstvi.

Diilezitou zmé&nu piinesla osmdes4ta 1éta 18. stoleti. Otdzka ndrodni pifslusnosti
zadfnala soustavnéji vstupovat do spoletenského védomi. Nirodnf obrozeni bylo
privodnfm jevem ir§tho procesu — formovanf novodobého niroda na pielomu
dvou epoch, feudalismu a kapitalismu. V &eskych zemich probfhalo specifickym
zptsobem, danym zvl43tnfmi podminkami doby pobé&lohorské: mélo diferencovanou
spoletenskou strukturou, stilym oslabovénfm statopravntho postaven{ Ceskych
zemf a sflfcim germanizagn{m usilfm ze strany centraln{ vlidy, jakoZ i celkovou eko-
nomickou zaostalost{. Proto mélo u nés zcela jiny prib¢h neZ tam, kde nérodnf
tradice nebyly nikdy pferuseny a kde mé&fanstvo bylo silnou spoleenskou t¥fdou.
Z vyvoje narodnfho védom{ v dob& pobélohorské pfevzalo nirodnf obrozenf n€které
znaky: kladlo diraz ptedeviim na jazykovou a etnickou stranku, hledalo posilu
v &eské minulosti a pozdéji i v sfle ostatnich slovanskych nérodt.

Zdtraztiovani jazykové slozky bylo pochopitelné: rozvoj &eftiny byl neodmysli-
telnym ptedpokladem formovan{ novodobého &eského niroda. Mélo to viak své
negativnf désledky: jazykové &estvi se stalo zprvu pojitkem dvou spoletensky proti-
chiidnych sil — 3lechty a mé&¥tanstva. Trvalo pomérn& dlouho, ne# predstavitelé
piipravné fize nirodnfho obrozenf pochopili, Ze Slechta prosazuje vlastn{ z4jmy
a otazky néarodnf jsou jf lhostejné. Hledali proto oporu v myslence slovanské vzi-
jemnosti. Tato orientace viak v tehdejifm pojet{ v sob& skryvala nebezpet izolace
teského nérodnfho spoletenstvi od zdpadoevropského myslenkového vyvoje a zejmé-
na od narastajictho demokratického a revolu¢nfho hnutf v zipadn{ Evropé. Tato
tendence se zieteln& obrazila i ve vehemenci, s nfZ autofi buditelskych textt vystu-
povali proti francouzské revoluci.
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P#pravnd etapa nirodnfho obrozeni byla ve svych potétcich omezena nejprve
na tizkou vrstvu vzdélanci a duchovnich, kteff publikovali své prace latinsky nebo
némecky. Teprve postupné zataly vychézet obrany jazyka také v &eftiné. Do té doby
byla bézné v e§ting k dispozici jen protireformalnf literatura a déle pifeklady ze
z4dpadoevropské literatury spffe brakové trovné. V nédvaznosti na osvicenstvi se
objevily obrozenské lidovychovné snahy a postupné se zatala vytvafet populari-
zalnf média v Ceské feti: noviny, broZury, kalendafe, knihy, divadelnf formy.

Nositeli osvicenskych a obrozenskych myslenek se staly i n¢které typy hudebnfho
divadla. Byly to pfedevifm tzv. lidové zpévohry, z nichZ nékteré byly specifickou
transformacf osvicenskych myslenek (O sediské rebelii, Pargamotéka, viz s. 271); dobou
vzniku patfily oviem jeité dobé piedobrozenské. Prosttednfkem novych myslenko-
vych proudi se stala v dobé svého nastupu u nds, v padesatych a Sedesitych letech,
italsk4 buffa. Zatimco libreta italské vdZné opery byla odrazem pevné hierarchie
feudaln{ spole¢nosti, obracela se buffa svymi ndméty i zpracovianfm k mé¥tanskym
vrstvam. Od osmdesitych let prevzaly tuto ulohu jiné formy hudebniho divadla,
predevifm singspiel a hra se zpévy, které uz potitaly s Sirokymi vrstvami posluchati
véetné malo majetnych vrstev méstského obyvatelstva, Néktera z téchto dél byla svou
teskou jazykovou podobou ziroveri projevem i prostiednfkem probouzejictho se
nirodnfho védomf.

3

PROMENA INSTITUCIONALNf ZAKLADNY Ve zpisobech, jimiZz hudba prostupovala
Zivot spole¢nosti, doflo v tomto obdobf k dalekosdhlym zméndm. Stary model
hudebn¢ institucionaln{ zdkladny, jehoZ jadro tvotily kostelnf kiry, kl4stery, dvornf
rezidence a $koly a ktery s riznymi obménami byl charakteristicky pro viechny
faze feudalismu aZ do této doby, se zatal rozpadat a vytvarely se pfedpoklady k hu-
debnfmu provozu mé&fanského typu. Ve vyspélych evropskych zemich ustupovalo
v pribé&hu 18. stoletf reziden&ni provozovani hudby do pozadf a vznikaly hudebnf
instituce odpovidajfcf mé§tanské spole¢nosti. Byly to predeviim méstské opernf
domy a vefejné koncerty, pofddané &asto v celych sériich, napifklad Concerts spi-
rituels v PaffZi od 1725, tzv. Kaufmannskonzerte v Lipsku od 1743 aj. Jesté na potatku
18. stolet{ byla pfevd’nd vét§ina svétské hudby — s vyjimkou opernf produkce
provozované v italskych méstech — uréena pro viceméné stily a viceméné uzavieny
okruh posluchatti, kteff se podle okolnostf mohli zménit v interprety. Nevyhodou
byla z4vislost provozu i tvorby na vkusu a poZadavcich feudalnfho objednavatele,
vyhodou bylo existenénf zaji§ténf hudebnfk. B&€hem 18. stoletf se hudba proméiio-
vala v uménf, jez se uplatiiovalo z velké ¢4sti ve vefejné pifstupnych prostfedich;
zaroveni se vyrazné oddélily kategorie posluchadt a interpreti. Vyhodou byla vétst
osobnf i tviirdi volnost hudebnikil, nevyhodou jejich existen¢nf labilita a nezajisté-
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nost skladatelské tvorby; ne kaZdé dflo naSlo své posluchade, coz v pfedchozim
systému hudebnfho Zivota nebylo moZné.

V &eskych zemich byl tento proces pomaly a jeho jednotlivé fize nevyrazné. Struk-
tury urlujfcf stary typ hudebntho provozu pieifvaly pomérné dlouho a nové se
vytvafely velmi zvolna. Nicméné i u nés probéhly v letech 1740—1810 dilezité
promény. Hudebn{ provoz a jeho institucionalnf zdkladna vypadaly podstatné jinak
na potatku tohoto obdobi ne? na jeho konci. Oviem jeité kolem roku 1810 byl
v teskych zemich model méstanského hudebnfho provozu v uplnych potéatcich;
byly vytvofeny jen nékteré piedpoklady k tomu, aby se mohl v pribéhu 19. stoletf
rozvijet.

Pretvafenf hudebnfho %ivota neprobfhalo po celé obdobf rovnomérné. Zatfmco
léta 1740—1770 miZeme polftat, pokud jde o strukturu a fungovanf hudebnich
institucf, k pfedchoz{ etapé, pfina¥ela léta sedmdesitd a hlavné osmdesatd tily
pohyb ve viech slozkdch hudebnfho Zivota. K vlastnfm vyvojetvornym sildm,
pramenicfm ze spolefenskych pfesunii a ndslednych promén hudebnfho provozu,
pfistoupil zde poprvé i vyrazny a dalekosdhly zdsah do hudebnfho Zivota shora —
joseffnské reformy. Poprvé se objevily v hudebnim dénf pifkazy legislativntho cha-
rakteru, které neplatily jen pro jedno panstvf, jedno mésto, jeden ¥id, ale chtély
unifikovat hudebn{ provoz, zejména provoz duchovnf hudby, v celém mocnéfstvi.
Zivelné procesy hudebnitho Zivota zde byly poprvé konfrontovény se snahou o celo-
statnf regulaci, ideologicky motivovanou josefinskym osvicenstvim. V dal$im vy-
kladu budou vysledky tohoto stfetnuti vylf¢eny podrobnéji.

KosteLnf kORY Z instituci starého modelu byl kostelnf kir stile mfstem,
kde se s komponovanou hudbou pravidelné setkdvaly viechny vrstvy obyvatelstva.
O forméch a frekvenci hudebnfho provozu na kostelnfch kirech platf do osmdesé-
tych let viechno, co bylo feteno ve vykladu pobélohorského obdobi. A% do roku
1783, kdy byl Josefem II. zaveden novy bohosluZebny pofadek, vzristala kvantita
a pravdépodobné i kvalita hudby na kérech. Rada dobovych pozorovatelt klade
shodné vrchol provozovani figurdlnf hudby v &eskych zemich v 18. stoletf do Sede-
satych a sedmdesitych let. Dosvédéujf to i dochované inventdfe nastrojii, které
vykazujf nejvétdf poet pHristki kolem poloviny stoletf. Dale vzrastal podil velkych
vokalné instrumentélnich kompozic, provozovanych o nedélich a nes¢etnych cirkev-
nich svatcich. Hudba poutala &m déle tim vét¥f pozornost a mnohde byly hudebnf{
udalosti siln&j¥fm podnétem k navitévé kostela neZ vlastnf bohosluzba: estetickd
slozka se stdvala dileZit&j¥f neZ slozka liturgicka. Dukazem toho je i oficidlnf for-
mulace, jeZz zddvodiiovala josefinské restrinkce .hudby p#i bohosluzbé: ,,Hudba
odvédf lid od pravé zboZnosti.“ Hudba se také v tomto obdobf vyrazné podilela
na cfrkevnich obfadech mimo chram. I kdyZ nestetn4 procesf, privody a pouti byly
pifzna&né uz pro predchazejicf etapu, do osmdesitych let déle rostl nejen jejich
potet, ale i jejich velkolepost, k nfz pravé hudba pfispfvala znatnou mérou. Uz
za Marie Terezie byl roku 1754 u¢inén pokus omezit lesk cfrkevnich slavnost{ z4-
kazem bubnil a trubek. Zakaz viak zfejmé& nebyl respektovén: zpravy o spoluidin-
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kovén{ vojenskych hudebntki pti nejvétsich cirkevnich slavnostech svédéf o opaku.

V této souvislosti se nabfzi otdzka, jak se lifily mo¥nosti hudebniho provozovini na malych ven-
kovskych kiirech a velkych kirech méstskych. Stejné jako v predchozi etapé zde byly podstatné roz-
dily. Zd4 se, %e se viak tykaly pfedeviim kvality provozované hudby; jeji kvantita byla v z4sadé déna
prubéhem liturgického roku. Jisté je, Ze naptiklad kfifovnicky kir v Praze, ktery si kromé mnoha
hudebné vzdé&lanych &lent svého #adu, novict a fundatistit mohl pfizvat ke spoluti¢inkovani nejlepsi
praZské hudebni sily, byl na tom jinak ne maly venkovsky kiir, kde obstardval hudbu kantor se
silami z mistni obce. Inventite nastrojii viak dokladaji, %e to neplatilo veobecné: mezi obséhlosti
inventafe a velikosti obce nebyl vidy vztah p¥imé z4vislosti. Tak nékteré venkovské kary mély stejny
potet ndstrojii (zhruba 17—20) jako kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla v Praze na Vy$ehradg, navic
mély dobré néstroje v pestrém vybéru, zatimco kapitula mé&la néstroje staré a jen v zdkladni sestavé
smyéct, trubek, pozount a kotli. Rozséhly inventdt nastrojit v malé obci vidy signalizuje bud
prosperujici literatsky kir, nebo zvlaitni zajem obce &i vrchnosti. Mnohé inventate nezaznamenavaly
oviem mistni instrumenté4f v dplnosti. Housle a nékteré d¥evéné nastroje — flétny, hoboje, pozdéji
klarinety — byvaly majetkem hragd, takZe skutedny instrumentaf bgval Sir$i. .

Zatim nelze odpovédét na otdzku, jak se lifil cirkevnf hudebnf provoz v oblastech
s teskym a s némeckym obyvatelstvem. Zd4 se, Ze tu urtité rozdfly byly: tak v oblasti
Sumperka v obcich s némeckym obyvatelstvem byvala v druhé poloviné 18. stoletf
figurdln{ hudba provozovina kazdou nedéli, v obcich s &eskym obyvatelstvem
jen o velkych svatcich. Soutasny préizkum severnich Cech ukazuje, Ze tam byla
v Ceskych oblastech ze sezénnf cirkevnf hudby preferovdna pfedevifm hudba doby
vano¢nf (pastorely, pastordlnf me), v némeckych oblastech spfie druhy velikonognf
(oratoria, sepolkra). Relativn& zna¢n4 celkovd produkce vénotnich skladeb s né-
meckymi texty u nis, o nfZ svéd¢f jak inventéfte, tak i dochovan4 dfla, viak nedo-
voluje jednotlivé poznatky zevieobecnit.

Také ucast téch, kteff hudbu v kostele provozovali, zfistala do osmdesatych let
zhruba taZz jako v pfedchozim obdobf. Jeité i v této dobé& lze potitat s pomé&rné
znatnou tcast{ literatskych bratrstev zejména ve stfednich a men$fch méstech v Ce-
chach a zd4 se dokonce, %e nové vyzkumy prokaf v téchto lokalitich jejich siln&ji
podil, neZ se dosud soudilo. Oficidlni josefinské soupisy z roku 1784 zachytily 157
zrulenych bratrstev, ale dnes uZ je zfejmé, Ze jich bylo mnohem vic.

Nemdame oviem pfedstavu, v jakém poméru byl potet &lentt hudbu aktivn& provozujicich a &lentt
pouze pfispivajicich; asi se velmi 1iil podle mistnich podminek. Nékde to byli pravdépodobné jen
pfedem ureni &tyfi ,,mladsi literati*, jinde se zti¢astnilo vice &lenti zp&vu rortii a v roli predzpévaki
pti duchovnich pisnich (viz s. 168). Podil literatit na figuralni hudbé byl zfejmé i v této dobé silné&jii
v Cechich ne: na Moravé. Zejména na mnohych vychodoteskych kiirech se literati pravidelné
zitasthiovali provozovani figuralni hudby a starali se dokonce o kostelni instrumentat.

Osou hudebntho dénf i &initelem urujfcfm repertoar byl i v tomto obdobf re-
genschori, jfmZ byl vét§inou mistnf kantor; na malych venkovskych kiirech byval
zaroveti varhanfkem. Na vét§ich kirech méstskych byla u? v té dobé funkce re-
genschoriho a varhanfka vétfinou oddélena. Kantor mél k dispozici vedle literatt —
pokud byli v mifsté - piedevifm Skolnf déti. Mohl potitat také s dal§fmi silami, at
uZ zpéviky nebo instrumentalisty., Do osmdesitych let to nékde byvali méstiti
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hudebnici, na men$fch kiirech riznf mistnf hudebnici, kteff si hudbou jen pfivydé-
lavali pti svém zékladnfim nehudebnim povoldnf. Kromé figurdin{ hudby, pro
nedéni a sviteénf bohosluzby zvla$t nacvitované, zulasttiovala se bohosluzeb
i v tomto obdobf obec véticich zpévem duchovnich pisnf v nirodnfm jazyce.

Joserfnskf zAsany  Joseffnské zdsahy piisly tedy do doby plného rozkvétu
vokalné instrumentilnf hudby na kirech: byly namifeny proti pifliSné okézalosti,
zdkazem vétSiny procesf vracely hudbu spolu s cirkevnimi obfady zpét do kostela.
Pifzna¢né pro né je, Ze se zajfmaly vyhradné o kvantitu hudby, kvalitu ponechavaly
zcela stranou. V jejich z4kladech citime kromé& duvodd ideologickych (osvicensky
odpor proti pili$né moci katolické cfrkve) i diivody ekonomické. Tak redukce pottu
svatkt smé&fovala zietelné k vy$¥f produktivnosti. Omezenf hudby pfi bohosluzbich
znamenalo ziroveti udetfené penize, jez byly pfevidény do jinych fondi, pfedevifm
do fondu $kolnfho.

Podle nového bohosluzebného poradku, ktery byl publikovan v lednu roku 1783, se sméla provo-
zovat instrumentélni hudba v kostele jen pfi velké mi v nedéli a o svétcich. Byly rozlifeny farni kary
od kéirt: kl4$ternich, kde byla restrinkce hudby jeité radikalnéjsi; nastrojova hudba byla zde omezena
vé&tsinou jen na varhanni doprovod. Odpadla tedy nejen veskera figuralni hudba ve viednich dnech,
ale o nedglich a svatcich i dalii obfady, dfive bé&¥né provozované s nastrojovou hudbou (litanie,
neSpory aj.). Specidlni dodatky upravovaly bohosluzby ve velkych méstech tak, aby pokud mozno
nebyly konany v tuté% dobu v chramech lezicich blizko sebe. Takovy bohosluZebny ¥ad byl vydan
v dubnu roku 1784 i pro Prahu. Bylo do ného zahrnuto dvacet praZskych chrami (pted josefinskymi
reformami jich bylo v provozu vice ne? dvakrat tolik), s pfesnym rozvrhem bohosluZeb pro viedni
dny, nedé&le a svatky, pro dobu zimni a letni. Natizeni stanovila zdroveii jazyk, v némZ mély probihat
modlitby: urtila jmenovit&, v kterych chramech méla byt uZivina &eitina, kde néméina a kde se
mély oba jazyky bé¢hem dne sttidat. Natizeni pamatovalo i na zvla$tni bohosluzby pro italské oby-
vatele Prahy.

Josef I1. sv§mi natizenimi zarovei usiloval o prohloubeni vztahu véficich k bohosluzbé; tomu mélo
slouzit i zavedeni narodniho jazyka do mie a iéast vé&ficich na zpévu pisni, jez byly nové kompono-
vany v osvicenském duchu. Pro nové povolena vyznani nekatolickd byly ptesné urleny zpévniky,
je2 se smély poutivat. Zatim neni znidmo, nakolik se v &eskych zemich ujala oficidlni tzv. Singmesse,
je% méla n&kolik redakci a jeZ se v podobé, kterou ji dal Michael Haydn roku 1790, stala v némecky
mluvicich rakouskych zemich velice populdrni.

Josefinské reformy v &eskych zemich nebyly v tplnosti dodrZovény, a to ani po
dobu vlady Josefa II. Po jeho smrti v roce 1790 se pak mnohé véci zataly vracet
do starych kolejf bud %ivelné, nebo za oficidlnfho souhlasu Josefovych néstupcu.
Jisté je, Ze reformy postihly velmi citelné hudbu na velkych méstskych kiirech, zejmé-
na fadovych. Zatfmco pred rokem 1783 mély Zelné praZské chrimy k dispozici
v praméru 10—12 chlapct vokalistd, v roce 1796 jich z 19 chrdmii pouze chrim
sv. Vita mél $est, kiiZovnici, Tynsky chrdm, Strahov a Loreta &tyfi, ostatn{ kiry
jen dva.

Na druh€ strané se joseffnské zésahy prakticky nedotkly malych venkovskych
kiirti, kde se figurdlnf hudba i pfed reformou hrala stejné jen o nedélich a svétcich.
Ostatné i kontrola toho, jak tam byla naffzenf dodrfovéna, byla obt{Zné&sf. O tom,
e naffzen{ byla respektovdna jen z&asti, svéd¢f i opakované joseffnské dekrety,
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stdle znovu upozoriiujfcf na zdkaz pofddinf nepovolenych procesf, na postihy
za prekroleni poltu fundalnich mist atp. RovnéZ doklady z hudebnfho provozu
dosvédeuji, Ze cfsaiské dekrety nebyly dodrZovdny: na mnohych kirech dile rostly
inventafe néstrojii, dobové zprivy hovoif o slavnych figurdlnfch msfch, doloZeno
je i plsoben{ literatskych bratrstev po roce 1783. Né&které ze zruSenych literdtskych
sborti byly po Josefové smrti obnoveny. Vyjimedné pfeZily dokonce do polétku
20. stoletf, vétsinou viak uZ jen Zivofily a byly postupné nahrazovény novymi for-
mami spoletensky organizovaného zpévu. Také dochované inventife hudebnin
z poditku 19. stoletf (napt. inventaf strahovskych premonstrati, dékanského chramu
v Sumperku aj.) svédef o velice intenzivnfm provozovan{ figurdlnf hudby v kostelich
i po joseffnskych zasazich.

V té dobé u nas dollo k zajfmavé proméng, kdy kostelnf kir zalal pfejfmat také
funkci, kterou jinde plnily vefejné hudebnf akademie a koncerty. Podminky, za
nichZ byla hudba na kiiru u nés provozovina, se v mnohém shodovaly s podmfnkami
tehdej$ich vefejnych koncertti: hudba zde byla providéna pravidelné, byla pifstupna
viem bez rozdflu, k provddénf dél se spojovaly amatérské i profesiondlnf sfly. Je
také pifznalné, ze prave v této dobé, jisté i v souvislosti s dstupem literatskych sbort,
podstatné vzrostl vyznam a plsobenf kantori, a to i v oblasti svétské hudby. V sou-
ladu s podnéty, jez pfiniSela doba probouzejfctho se ndrodnftho védomf, byla posled-
nf dvé desetilet{ 18. stoletf a potétek stoletf nasledujfctho vrcholnou dobou piisob-
nosti kantord v hudebnfm Zivoté¢ &eskych zemf.

HupBa v kONVENTECH  Vedle kostelnich kirh zistaly az do osmdesitych let
dilezitymi stfedisky hudebnfho provozu feholnf domy. I nadile zde zlistaval dvojf
druh provozu — uzavieny, pro &leny konventu, Z4ky a fundatisty koleje, a otevieny —
pifi vefejnych bohosluZbich na kiru kla§terntho kostela a pfi divadelnfch pfedsta-
venfch. A% do joseffnskych naffzenf vzrustal didle potet konventii: mezi rokem
1740 a 1773 byla zaloZena fada novych feholnich domi a s nimi vzristal pro hudbu
dulezity potet fundalnich mist. Stejné jako na kiirech svétskych kostelii rostla i na
kl4sternich kurech do osmdesatych let intenzita hudebntho provozu. Jejich nastro-
jové vybavenf bylo i nadile v priméru podstatné lep¥f neZ vybavenf svétskych kird,
jak dokazujf dochované inventafe ndstrojii. Také potetnf obsazenf vokélnich sbo-
rovych partii byvalo zfejmé na kiirech konventi skute&né sborové (ve smyslu 18. sto-
letf asi osm aZ dvanict zpévaki), zatfmco na malych kurech farnfch kostelt zpfvali
sborové party velkych figurdlnich kompozic mnohdy jen sélisté.

Postupné vzristajfcf obliba néstrojové hudby, vyrazné patrni v &eskych zemfch
od Sedesatych let, zasdhla velmi silng i klastery, kde svétsk4 hudba byla ostatné jiz
difve péstovidna jako forma zdbavné a rekreatnf &innosti ¢lentt konventu. Vedle
zdmeckych rezidencf byly pravé v feholnfch domech pro jejf provozovin{ nejlepsf
podminky, byly tu k dispozici Zetné nastroje a dobif hudebnfci. V mnohych kon-
ventech se pravidelné hrévaly sinfonie, kvartety, divertimenta a jiné skladby; pii
internich slavnostnfch pifleZitostech byly pofddany koncerty svétské hudby. Nékteré
fady, zejména jezuité, piaristé a premonstrati, se pfizplisobili i novym smértim

238
Doba osvicenského absolutismu (1740--1810)

Skenovano pro studijni ucely



v oblasti hudebné divadelnf a p¥es zdkaz ¥kolskych divadel roku 1760 zde pokrato-
valo providdénf hudebn& dramatickych dél.

Pod zastiracim nizvem ,,deklamace byly &asto divény skladby, je% se svym hudebnim tvarem
bliZily svétskym oper&m. V nékterych moravskych kl4Sterech, zejména premonstratskych, se hraly
i esky zpivané lidové zpévohry (Pargamotéka u premonstritia v Hradisku 1747, znovu 1748 dokonce
za pritomnosti Marie Terezie). Stejné jako duchovni hudba, procesi a riizné cirkevni slavnosti,
méla i néktera kliSterni dramaticka pFedstaveni okézale velkolepy raz, za viZasti mnoha tiinkujicich
a s velkymi komparsovymi scénami. Tyto hry se provozovaly nejen v divadle uvnité konventu, ale
¢asto i mimo néj, na dvote koleje nebo na ndmésti. Pedstaveni byla uréena &iroké vefejnosti: podle
dochovanych zprav se na hudebni dramata, jex provozovali v osmdesitych letech piaristé v Bilé
Vodé ve Slezsku, sjizdélo publikum ze irokého okoli. Frekvence téchto her byla rtizna. Tak v Olo-
mouci jezuité se svymi 24ky pofadali hudebn¢ divadelni pfedstaveni nebo pEvecko-recitatni vefejnou
akademii témét kazdy tyden, jinde byla obdobna pfedstaveni ddvéna jen oblas, vétSinou viak nej-
méné jednou ro¢né, na zakonéeni $kolniho roku.

I v tomto obdobf to byli pfedev¥fm piaristé a jezuité, kteff vénovali hudebnimu
provozu a zejména hudebnf vyuce nejvétdf péti; mnoho &lenidt téchto Fadd bylo
dikladné hudebné vzdélano. Nejlep3f koleje piaristi a jezuith se hudebnf vrovnf
i funkcf, kterou plnily v systému hudebnfho vzdélani, bliZily pozdé&j¥fm konzervato-
fim. Rozsdhly a kvalitnf hudebnf provoz mime v tomto obdobf doloZen i u mnoha
dalffch ¥adi, zejména viak u minoritd, kiiZovnikdi, premonstratii, benediktyni,
cistercidk®t a u milosrdnych brati.

Zajimavé jsou doklady o vazbich kl4Sterd s jingmi typy hudebnich prostfedi. Zejména piaristé
a jezuité hostovali se svymi divadelnimi pfedstavenimi pomémé &asto v zameckych divadlech
(napt. v Ceském Krumlové a v nékterjch moravskych rezidencich). Nékde najdeme dokonce kon-
takty mezi klditernim prostfedim a méstskou operou; naptiklad kapelnik italské divadelni spole¢nosti
D. Fischietti sklddal v sedmdesdtych letech pravidelné pro pra¥sky kiiZovnicky kar. Nékde vytvotila
tadova hudebni pfedstaveni pfedpoklady pro vznik divadla méstského typu (v Ceském Krumlové
pokragoval v byvalém jezuitském divadle provoz po roce 1773 uZ ve form& méstské scény).

Po zrudenf jezuitského fadu, jenz byl zlikvidovan v celoevropském métitku roz-
hodnutfm papeZe roku 1773, bylo roku 1782 v habsburské monarchii zrufeno mnoho
dal§ich f4di. Hudba tak ztratila fadu svych provoznfch zékladen. I v f4dech,
jez mohly prokdzat obecné prosp&nou ¢innost a ziistaly proto zachovény, byl
znatné restringovin polet &lent a finandnf zdroje, coZ se bezprostiedné obrazilo
v provozovan{ hudby. ZruSenf mnoha funda&nfch mfst postihlo nejen tehdej$f hu-
debnf dénf, ale mélo dalekosahlé disledky pro budoucnost; pfestala existovat fada
sttedisek vy$§fho hudebnfho vzdélanf, jez a% do vzniku praZské konzervatofe roku
1811 nebyla ni¢fm nahrazena. Vcelku byla ve$ker4d hudebnf aktivita ¥eholnfch domt
postiZzena joseffnskymi reformami mnohem dtkladngji a trvaleji, neZ tomu bylo
ve svétskych chrémech. Byly zde podstatné narufeny samy provozn{ struktury
hudebniho Zivota a navic se dodrZovan{ viech naffzenf daleko p¥isnéji sledovalo.

Hupsa VE §RoLACH Pro hudebnf provoz byla mimofadné dileZitd i pfedjose-
finské ¥kola. Byla samoziejmé tizce vdz4na na cirkev a zvl43té na mfstnf kir. Cirkev
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mnohde utitele pffmo dosazovala a podle nékterych dochovanych smluv byla péte
o hudbu na kiiru jmenovéna v seznamu utitelskych povinnostf na prvnfm misté,
zatimco vlastnf vjuka byla ¢asto uvedena aZ na konci, a to po takovych povin-
nostech, jako bylo oblékin{ knéze k bohosluzb& a zvonénf. Do josefinské doby také
neexistovaly celostdtné zdvazné smérnice pro vyuku, osnovy se ménily od panstvf
k panstvf a od mésta k mé&stu. Jednotlivé prameny vypovidajf proto vZdy jen o vyuce
v jednom mifsté, nejvyie v jednom regionu. ProtoZe v¥ak kantor byl ocetiovain pte-
devifm podle trovné chrémové hudby a protoze hudba byla i dile?itym vedlejstm
zdrojem pifjm{, lze mit za to, Ze hudebnf vyuka byla viude tak intenzfvni, jak to
dokl4dajf dfléf dokumenty a paméti.

Podle nich se vyutovalo hudbé denné, a to vétinou dvakrat, dopoledne a znovu odpoledne. Hu-
debni vjukou se nerozumél jen zpé&v, mnohde byla obligitni i vyuka na nistroje (dobové zprivy
hovoti o skupinovém vyuéovani houslim u 15 24kt na venkovské $kole najednou). K tomu pfistupo-
valo jeité né€kolik hodin tydng, kdy se nacvitovaly nové skladby na nedéli, z&4sti v rdmci vyucovant,
z¢4sti mimo né. Nejnadané&jsi déti vystupovaly vefejné bud na kiiru, nebo pf#i $kolni slavnosti, na-
ptiklad pti vizitaci. Z nich pak byli vybirani chlapci vokalisté do kl4sternich fundaci.

VSeobecné i hudebnf vzdélanf kantorti bylo velmi réizné; byli mezi nimi absolventi
fundacf a ¥ddovych gymnazif i prostf poddanf, kteff uméli st a psit. Kantor byl
spojen nejen s mistnfm kirem, ale s fadou dal§fch socidlné protikladnych prostieds.
Mnohde dochizel na zimek, at uZ jako interpret pfi pifleZitostném provozovén{
hudby, nebo jako utitel hudby détf vrchnosti & vrchnostenskych dfednfkit. Zirovei
byl spjat i s prostiedfm lidovym, hraval v hospodé k tanci, pfi svatbach a jinych
pifleZitostech.

Situace ve ¥kolstvi se zatala ménit po poloviné stoletf, kdy se $kola stala predmé-
tem statnftho zdjmu. Roku 1759 byla vytvoiena dvorsk4 studijnf komise, ktera sou-
sttedovala navrhy na vpravu skolstvi a rozvinul se ¢ily reformnf ruch. Prestivala
Jednostrann4 zavislost ¥koly na cirkvi, postupné se zaal vytvafet samostatny kan-
torsky stav, jehoz hlavnfm povolanfm i zdrojem pifjmé byla vyuka. Nejpodstatné&jif
zasah do této sféry piinesly josefinské reformy. Ve snaze zkvalitnit vyuku, vymanit
$kolu z vlivu cfrkve a vychovat pfedevifm schopné tfedniky, femeslniky a obchod-
nfky, zdiiraznila josefinsk4 $kola viechny k praxi sméfujicf pfedméty: hudba, stejné
jako ostatn{ uménf, nemé&la mezi nimi mifsto. Napff§té méla piezfvat nanejvyse
v podobé osvicenstvim poznamenanych zpévii nevalné trovné, je mély doprova-
zet napitklad ruénf price. I kdy% ani v této oblasti nenastala unifikace a v mnoha
Skoldch se hudbé vyulovalo intenzfvn& déle, pfece jen hudebnf aktivita kantort
nezasahovala u? tak komplexné celou populaci jako difve. Socidln& postihly kantory
nejen platové vpravy, ale i zédkaz koled (1786). Navic mnoho kantord, jejich¥
kvalifikace byla povytce hudebni, nenaslo v novém typu $kol vitbec uplatnéni.

O hustoté sité tehdejiich $kol a celkovém podtu déti v josefinské a pojosefinské dob& vypovidaji
tato &isla:

1788 — 2 146 3kol, do kol chodilo 136 890 dé&ti
1795 — 2 574 §kol, do $kol chodilo 216 659 dé&ti
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1808 - 2 427 skol, do $kol chodilo 251 491 dé&ti

Poget déti, jez §kolu navitévovaly, se oviem podstatné lisil od skute¢ného pottu déti §kolou povinnych.
Naptiklad v roce 1795 nenavitévovalo $kolu témét 100 000 déti skolniho véku. Napadny rozdil mezi
rokem 1795 a 1808, hovofici v neprospéch pozdéjsi situace, vynikne v souvislosti se vzristem pottu
obyvatelstva, k némuZ mezitim doSlo (viz s. 227).

SLECHTICKE REZIDENCE Ke starému modelu hudebnfho Zivota patiily neodmysli-
telné $lechtické rezidence. Hudba zde méla podstatné odli$né funkce nez v dosud
zminénych prostiedich: silné byla zdiraznéna funkce reprezentaénf a zejména za-
bavn4. Jejich rist 1ze doloZit na dochovanych inventafich hudebnin: zatfmco v pred-
chazejicim obdobf tvofily podstatnou ¢&ast Slechtickych sbirek skladby duchovnf,
jejich podil klesal po roce 1740 velmi podstatné ve prospéch svétské hudby instru-
mentalnf a nékde i operni. Je piznalné, Ze inventafe hudebnin nékterych olo-
mouckych biskupi z tohoto obdobf nevykazujf aZ na nepatrné vyjimky Zidnou
duchovn{ skladbu.

Na rozdil od hudebni aktivity spjaté s kiiry, feholnfmi domy a §kolami prochézel
hudebnf provoz na feudalnfch sfdlech proménami jiZ od &tyficdtych let 18. stoleti.
Byl ostatné vidy mnohem méné stabilnfm prvkem neZ hudebni dénf v kostelech
a konv=ntech, rozvijejici se &asto bez pferufenf po dlouhé tasové tseky. Provozo-
van{ hudby na $lechtickych sfdlech bylo mnohem epizoditt&jsf, nebot bylo pfili§
zé4vislé na ekonomickych moZnostech majitele, na jeho vkusu, vzdélanosti i na zmé-
nach v osobé vlastnfka panstvi. Navic se u% v této dobé i v hudebnf oblasti proje-
vovala pokratujicf ekonomicka labilita $lechty. Oproti prvnf poloving stoletf, jeZ
predstavuje kvantitativnf a snad i kvalitativnf vrchol $lechtické rezidenénf hudby
u nés, v druhé poloviné potet i velikost kapel klesala, s vyjimkou rakouského Slezska,
kde zhruba s padesatiletym zpoZdénim dosahly Slechtické kapely nejvétdtho roz-
kvétu pravé v sedmdesitych a osmdeséatych letech 18. stoletf.

REzZDENENf KAPELY Nae dosavadni znalosti o $lechtickych kapelach u nas jsou nerovnomérné.
Nejméné jsou prozkouminy kapely piisobici v tomto obdobi v Cechach. Vime o existenci kapely
Morzinti, Hartig, Kinskych, Netolickych, Kanalt, d4le kapely Eerninské, thunovské, mannsfeldské,
clam-gallasovské, fiirstenberské, nosticovské a kolovratské; podrobné studie o &innosti a sloZeni
mame napt. jen u Schwarzenberkt v Krumlovg, Lobkovici v Roudnici a o kapele pachtovské v Praze.
Podstatné vice jsou prozkoumany kapely na moravském tzemi, jejichZ &innost spada pfevainé do
predchazejiciho obdobi. Po roce 1740 je to naptiklad collaltovska kapela v Brtnici (do 1769), haug-
witzovskd v Namésti nad Oslavou (konec 18.stoleti — do 1842), magnisovska ve Straznici, liechten-
steinska v Teldi a zejména pak kapely olomouckych biskupt a arcibiskupti (Egkova v letech 1758 —60,
Hamiltonova 1761 —76, Colloreda Waldsee 1777 1811), jez pattily k nejlépe vybavenym hudebnim
centrim u nas. Jc zajimavé, Ze v cirkevng Slechtickém prostiedi Cech neni doloZena obdobn4 hudebni
aktivita: jsou zpravy o tom, e existovala kapela praZského arcibiskupa a také kapela velkopfevora
maltézského, zatim viak nebyl nalezen Zidny doklad o jejich €innosti. Prozkoumany jsou rovnéz
kapely v rakouské &asti Slezska, jejich% &innost podnitilo Zivé hudebni déni na rezidenci biskupa
Schaffgotsche na Janském vrchu (od 1769 do 1785, byf's ptestdvkami). Byly to kapely ve Slezskych
Rudolticich (1765—1771), Hornim Hlohové (do 1810), Velkych Hosticich (1768—1778), Linhar-
tovech (1780— 1805) a Ho¥tAlkovech (sedmdesita a osmdesata léta). Nejnovéjsi vyzkumy zajimavé
ukazuji, %e $lechtic mnohde nepotieboval mit stilou kapelu, nebof na svch panstvich mél dostatek
$kolenych hudebnikdl, z nichz mohl v okamZiku, kdy toho bylo zapotiebi, sestavit hudebni téleso.
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Ostatné i stdl¢ kapely byvaly jist¢ mohdy dopliiovany externimi silami z fad kantort, méstskych
a karovych hudebniki. :

Mezi jednotlivymi Hlechtickymi sidly byly oviem velké rozdily jak v intenzité
hudebntho Zivota, tak ve velikosti kapel a trovni jejich repertoiru. N&které rezi-
dence mély jen dva polnf trubate, ktef{ byli nékdy v Cechdch nahrazov4ni dvéma
hornisty, coZ bylo urtitym teskym specifikem. Pfesny potet &lenti kapel je Zasto
velmi obtiZné uriit, protofe vétSinou byli hudebnfci v seznamech uvadéni jako
slouzfcf. Jen vyjime¢né byli &lenové kapel zapsini v seznamech 3lechtickych za-
méstnanct vyslovné jako hudebnici (Brtnice, kapela Colloreda Waldsee). B&nou
praxf bylo, Ze kaZdy z hri¢a ovlddal vice néstrojii. Polet &lend kapel se pohyboval
mezi péti a patnicti, v tomto obdobf se viak u% vét¥inou snifoval. Misto kapel,
kde byly zastoupeny viechny typy dobovych néstroji, byly to &asto jen tzv. ,har-
monie*, seskupenf dechovych néstrojti, odpovidajfcf zmensujfcim se finan&nfm mo3-
nostem lechty i dobovému vkusu. Tyto harmonie hrily k tanci, pro pobaven,
pfi riznych reprezentagnich pifleZitostech. Jejich obsazent (nejtastéji v sestavé dva
hoboje, dva klarinety, dva lesnf rohy, dva fagoty), ptevzaté z vojenskych plukovnich
hudeb, se stalo v druhé polovin& 18. stoletf a v prvnf tfetiné stoletf nasledujictho
velkou médou. V Cechéch mél takovou harmonii naptklad Slechticky diim schwar-
zenbersky, clam-gallasovsky a pachtovsky, na Moravé biskupové a arcibiskupové
olomouttf, ze svétské 3lechty Liechtenstein, Haugwitz, Sylva-Taroucca. Dechové
harmonie najdeme dokonce v prostiedf kl4¥terti (augustini4ni na Starém Brng,
benediktyni v Rajhradg, premonstrati v Nové Rf¥i) a ve sféfe hudby méstské (méstitf
véZnf v Brné€, Olomouci, Vy$kové a Znojmé).

Celkové viak poiet 3lechtickych kapel ke konci stoletf vyrazné klesal. V roce 1791
existovala v Cechéch u? jen kapela pachtovsks a hluboko do 19. stoletf pieifvajict
kapela lobkovickd, na Moravé magnisovskd ve StraZnici, liechtensteinsk4 v Teldi
a nékolik kapel slezskych.

I nyni, stejné jako v minulém obdob{, pésobili v kapelich doméc, &asto mfstnf
hudebnfci: tfm bylo dino pomérné tzké sepétf s okolnfm prostfedfm. Hudebnf
provoz na $lechtickych rezidencfch mél oviem soukromy & polovefejny rdz. Jen
vyjimetné bylo zvino k zdmeckym produkcfm obyvatelstvo ze iritho okol, jak
tomu bylo v pffpadé zdmeckého divadla v Ceském Krumlové.

Cinnost kapel byla znané riznorod4; zahrnovala hranf »V komofe®, pfi tabuli,
u¢inkovan{ pii riznych slavnostnich pifleZitostech, jmeninach &lenti rodu, vzécnych
navitévich. Ve srovninf s béZnym typem evropské rezidence se v &eskych zemich
pomérné zifdka vyskytovala v zdmeckém repertoiru opera.

S vyjimkou Janského vrchu v letech 1769— 1778 nenajdeme u nés rezidenci, jez by méla staly
operni provoz s viceméné stabilizovanym souborem profesionalnich zpévaki. Na nékterych sidlech
pokracoval oviem operni provoz nepfetr¥ité po fadu let (Cesky Krumlov 1747— 1750, 1766— 1779,
Roudnice v devadesitych letech a na podatku 19. stoleti, Slezské Rudoltice 1765— 1771). Bylo to
viak vétiinou pouze n&kolik pfedstaveni do roka, provozovanych nékde amatérskymi pévci z fad
feudaly, pFipadné vrchnostenskych Gfednikd (Cesky Krumlov), mistnich hudebniki, zpévaki a ta-
negnikii z fad poddanského obyvatelstva (Slezské Rudoltice) nebo zameckych hudebnikii a hostu-

242
Doba osvicenského absolutismu (1740—-1810)

Skenovano pro studijni ucely



jicich profesiondlnich soubori (Roudnice). Lze ptedpoklidat, Ze obéas byla opera provadéna i v téch
$lechtickych sidlech, kde byl &ily divadelni %ivot (u Cernint v Jind¥ichové Hradci, u Thurn-Taxist
v Litomyili a na nékterych moravskych rezidencich).

Vcelku byl u nés hudebnf provoz na $lechtickych sfdlech v tomto obdobf pravdé-
podobné méné intenzfvni, neZ byl stfedoevropsky primér. Svou roli jist¢ hrélo to,
Ze chybéla panovnicka rezidence jakoZto urlujfci centrum a Ze zejména ke konci
obdobf nejbohatsf §lechtické rody z Zeskych zemf presidlily do Vidn&. Za &eské
specifikum lze povafovat naprostou pievahu domécich sil v kapeldch a pravdé-
podobné i to, Ze z valné vétiiny to byla té&lesa sluZebnicka.

MEsTSKA OPERA S postupnym zanikédnfm opor feudilnfho hudebntho %ivota se
zdrovett vytvafely nové instituce méitanského typu. Pro &eské zemé je p¥fzna&né,
Ze vznikaly nejdifve v oblasti operntho provozu. Privé proto, Ze v &eskych zemich
nebyla dvornf opera, objevily se velmi brzy pokusy uvést tento hudebnf druh do
méstského prostiedf. Provozovatelem méstského divadla uZ nebyl $lechtic, ale obec,
kterd pronajfmala budovu na krat¥f nebo del¥f dobu divadelnfmu impresériovi;
ten najimal a platil herce-zpé&vaky, kteff byli profesionaly. Zatfmco v jinych zemich,
napifklad v severnfm Némecku, byla méstskd opera spjata ekonomicky i reperto4-
rové s patricidtem (Hamburk), byl u nis je$t¢ dlouho méstsky divadeln{ provoz
bez pravidelné pomoci aristokracie nemyslitelny. Slechtick4d podpora méla nejéastéji
podobu celoro¢nfho ptedplatného na 16%i; méné obvyklé byly pffmé sanace divadel-
nfho podnikanf,

S pfechodem na méstsky typ operntho provozu se ziroveil ztratila uzavienost
reziden¢nf opery: pfedstavenf se stala pifstupna kaZdému, kdo zaplatil vstupné.
AZ do osmdesétych let nicméné nemiizeme predpoklddat idast Sir§ich méstskych
vrstev: zdkladem obecenstva jisté zlistdvala $lechta a vy$¥ mé&itanské vrstvy, pre-
devifm obchodnfci, vfednfci, distojnici a prosperujicf femeslnici. NiZ$fm méstskym
vrstvdm byly v té dobé dostupné jen nejriiznéj¥f typy ,krejcarového* divadla, vie-
lijaké atrakce, kejklifi, loutkati. I pii t&chto predstavenich hrala &asto roli hudba;
jakékoliv zpravy viak o nf chybf.

Jakysi prvni pfedstupeii k méstskému opernimu provozu najdeme nikoliv v Praze, ale v Olomouci,
kde od roku 1721 provozovali operu mé&fané soukromé v sile purkrabského domu. Dalii méstsk4
vefejna scéna se vytvotila v Brné na Zelném trhu, kde v letech 1732—36 hrila jedna z nejlepich
evropskych spoletnosti — A. Mingotti (viz s. 180). Sporckovské divadlo v Praze ve t¥icitych letech
patfilo jeité forméalné k typu opery rezidenéni, mélo viak uz mnohé rysy vefejné scény a hralo za
vstupné. Vznik vefejného méstského divadla v Praze Ize datovat a% od roku 1738, kdy byvaly sporc-
kovsky impresario S. Lapis za¢al hrat v upravené budové v Kotcich, kterou mu pronajala staromést-
skd obec. Unikatni pkipad, kdy $lechtické divadlo pteflo p¥imo ve scénu méstskou, predstavovalo
divadlo v Javorniku. Po uspé&ném provozu v letech 1769—1778 v rezidenci biskupa Schaffgotsche
na Janském vrchu a po nékolikaleté pauze pteslo divadlo do spravy &ty¥ méstanti a zalalo hrat v sale
méstské miovny; zdroveii zatali se starfm profesiondlnim jidrem souboru vystupovat i diletanti
z méstskych vrstev, pravdépodobné nehonorovani. Od roku 1767 hrala veejna méstsk4 scéna v Olo-
mouci, dalii se vytvofila aZ na zaZatku 19. stoleti v Opavé. Sezénni letni provoz mély v n&kterych
letech Karlovy Vary, kam zaji¥divaly spoleénosti z Prahy.
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Na vyvoji prvni nejduleZitéjsi vetejné scény v Cechéch, na divadle v Kotcich, miZeme sledovat,
za jakych svizeli se rodil typ novodobého méstského divadla. Zejména zpotatku bylo celé podnik4ni
stale znovu ohroZovano neustdlym st¥iddnim impresirit a jejich finan&nimi netspéchy. Muselo
&elit i socialni perzekuci a nediivéfe méstskych vrstev. Sousedni karmelitansky klaster i ob&ané okol-
nich dom se provozu divadla vytrvale branili: poukazovali na nebezpeti pozaru, na hluk, neklid
a na shromaZdovéani podeztelych Zivl, jez divadelni podnikéni s sebou neslo. Pozdgji miZeme sle-
dovat, jak prodluZovanim ndjemnich smluv a stablizovanim jednoho impresaria na fadu let rostla
. spoletenska prestiz hereckého stavu. Z komediantti, k nim# okolni méstské obyvatelstvo citilo ve &ty-
Ficatych letech opovrieni a Fadilo je do jedné kategorie s pobudy a zlodéji, se do osmdesatych let
vytvotila zvlaitni vrstva umélcd, kteti byli pece jenom jiz vice respektovani a néktefi z nich se dovedli
pohybovat i v aristokratické spole¢nosti.

V dochovanych dokumentech lze pozorovat houfevnatou snahu staroméstského magistratu
a v Kotcich hrajicich divadelnich feditelii osobovat si pravo jediné, hlavni scény a ziskat privilegia
na veskery divadelni provoz v Praze (divadlo v Kotcich bylo tehdy nazyvano také ,,Nationaltheater®).
Konkurence se viak stale znovu objevovala, at u? v jinych salech (U Zlaté hvézdy) nebo v provizorné
budovanych divadelnich boudach (na Malostranském ndmésti, na Uhelném a Ovocném trhu, Na
ptikopech) a zejména pak v thunovském palici na Malé Strané. Pravé v thunovském paléci vznikla
dalff operni scéna (1781), tedy ptibliZné v téze dobg&, kdy bylo otevieno ,,Hrabécf Nosticovo Nérodni di-
vadlo* (1783), do jehoZ nazvu se promitla vetkera specifitnost domact spoletenské situace. Bylo to
prvni vefejné divadlo v &eskych zemich, postavené specidlné pro divadelni provoz a s vyraznym
zdmérem patrioticky reprezentaénim; svym poltem mist (kolem 1000) se v té dobé fadilo k nejvétiim
stfedoevropskym divadelnim budovam. (Pro srovnani: thunovské divadlo stejné jako Kotce mélo
400 mist, olomoucké divadlo 350.) O tfi roky pozdéji, roku 1786, ptibyla Praze dali profesionalni
scéna — Vlastenské divadlo, s jazykove utrakvistickym divadelnim provozem.

Provoz MESTSKYCH OPERNICH DIVADEL Vlastnf provoz téchto méstskych di-
vadel se oviem v mnohém lifil od pozdé&j§ich zvyklosti. Pfedevifm mél stagionovy
charakter: hrdlo se ve dvou nebo t¥ech stagionich do roka, z nich# jedna zasa-
hovala i letnf obdobf. V pauzich mezi nimi (nejdel¥{ byla zptsobena postnfm obdo-
bim, kdy byla veiker4d divadelnf pfedstavenf a hudba kromé& duchovn{ zakézéna),
trpély i lépe situované divadelnf spoletnosti socialnimi otfesy: byly bez pifjmi,
nijem divadla a gaZe se viak mély platit déle. Mnoz{ feditelé se tomu snaili
Celit uvddénim oratorif a tzv. duchovnich her. Vzhledem k omezenému pottu po-
tenciondlnfho obecenstva se hrilo jen dvakrat aZ tiikrat tydné, ke konci obdobf potet
piedstaven{ rostl,

Pravidelnost provozu byla dale narufovana zdkazem hrani v tzv, Norma Tage, coz byly statné
stanovené dny, kdy byl veskery divadelni provoz zakdzan. Pattily k nim cirkevni svatky (jichz bylo
po redukci 26 do roka) a tetné smute¢ni dny na pamét diive zemielych &enti panovnického rodu.
Uplnou pohromou bylo pro divadelni feditele tmrti &lena panujiciho rodu, nebot v tom ptipadé
smutek trval nékolik mésici.

Zpotatku viechny spoletnosti hraly jak operni, tak &nohernf repertoar véetné
baletii, pantomim a fraek. Pokud se néktera spole¢nost pokusila specializovat jen
na jeden druh, navitévnickd a tim i ekonomicka krize ji brzy pfinutila rozifrit
repertoar. Herci byli vétSinou zéroveri zp&vaky a mnohdy i tane¢niky. Teprve
pozdéji, zhruba od osmdesétych let, byval rozlifen zvla§tnf soubor pro operu a zvlast-
nf pro &inohru. Jddrem repertodru viech spole¢nostf byly hudebné divadelnf druhy.
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Z dochovanych dokladt vyplyv4, Ze $lechta preferovala predevifm véZnou italskou
operu, které déval zpo&4tku piednost i staroméstsky magistrat, zfejmé s ohledem
na ekonomicky pifnos aristokratickych pfedplatiteli. Pozdéji obritila slechta svij
zdjem k buffé, v tinohfe pak k repertodru francouzskému. Méstské vrstvy mély
v oblibé pfedevifm hanswurstiddy, pantomimy a fratky a nerady se jich zifkaly.
Spole¢nosti, které priivdzely repertodr novych smérti ovlivnény Lessingovou re-
formou (napt. spole¢nost B. Schuchové v letech 1757—58), se v Praze dlouho ne-
udrzely a podobné tomu bylo i v Brng. Italské spole¢nosti, jeZ hraly v ¢eskych zemfch,
patiily k evropské $piéce; platf to zejména o spoleénostech obou Mingottiil a o pii-
sobenf impresarit Bondiniho a Guardasoniho.

Podrobnéjii zpravy o tidinkujicich hudebnicich mame a% od dob Nosticovského divadla. Do té doby
byli na dochovanych listinAch gaZi uvadéni herci-zp&vaci, taneénici, élenové technického personalu,
zatimco nevelké vydaje za hudbu byly zaznamenavany souhrnné. Z toho se da usuzovat, Ze italské
opery a singspiely se v padesitych a Yedesatych letech provozovaly u nas s pomérné malym, nejvyie
asi osmi¢lennym instrumentalnim souborem. Z roku 1777 mame dochovainu zprivu, Ze pfi baletnich
predstavenich na Malé Strané hral dvanicti¢lenny orchestr. Hudebnici byli do orchestru najimani
z *ad mistnich hudebniki a studentd. O sboru rovnéZ nejsou zpravy, vétiina pfedstaveni se jisté
obcila bez ného; tam, kde to bylo nezbytné, naptiklad v oratoriich, zpivali statisté.

V pribéhu osmdesatych let vzrostly divadelni orchestry potetné i obsazenim. Udaj o orchestru
méstského brnénského divadla z let 1784 —85 uvadi 18 hra¢t zakladniho télesa, s nim# G&inkoval
podle potieby je§té véni trubaé se &tyfmi trompetisty. Poétem obdobny, z vyte¢nych instrumenta-
lista sloeny byl orchestr Nosticova divadla. Obsazeni t&les dale rostlo, jak doklid4a kompletni
jmenovity seznam &lend t¥i prazskych divadelnich orchestrii z roku 1796 s uvedenim nastrojl, na
né? hrali, Podle tohoto pramene mél orchestr Nosticova divadla pro italskou operu 26 ¢lent, orchestr
tého# divadla pro némecky singspiel a &inohru 23 &lend a orchestr Viastenského divadla 22 hradu.
Dechové nastroje byly obsazeny shodné — po dvojicich; rozdily byly pouze v riizné silném obsazeni
smyécti, zejména housli. Ze seznamu rovnéz vysvita, Ze néktefi hudebnici hrali sou¢asné ve dvou
orchestrech, tympanista a jeden trompetista dokonce ve viech tfech.

Zcela ojedinéle je dochovana zprava o hudebnim doprovoedu loutkaiskych pfedstaveni na venkové.
Z paméti jednoho utitele z vychodnich Cech z prelomu 18. a 19. stoleti se dozvidame, ze mél sexteto
blize neuréeného obsazeni, které doprovézelo loutkarské produkce; pfi ¢esky hranych kusech Géinko-
vali hudebnici zdarma. To uz byl dasledek obrozeneckych lidovychovnych snah, pro né% bylo divadlo

yivs

a zejména divadlo loutkové jednim z nejdulezitéjSich prostiedkii.

Zv143t¢ od osmdesatych let bylo divadlo ve svych nejriznéjsich podobéch velmi
rozifreno. Dosvédeujf to i formulace nékterych joseffnskych naffzenf, zaméfenych
proti pilis silné ,,Schauspielsucht®. I mimo velk4 centra byly k dispozici sily, kde se
divadlo hrélo, byt ne v pravidelném provozu. Divadelnf pfedstavenf se pofddala
i ve velmi malych mistech za improvizovanych podminek. Piivodn{ doméc{ opern{
tvorba, vyvolana importem zahrani¢nfch hudebné divadelnich kusti, hledala viak
jen obtizn& provozovacf zdkladnu. Tzv. lidové zpévohry, jez byly u nds nejosobi-
t&j8fm tutvarem, vznikaly v nejriznéifch prostiedich (v klasterech, pii $kolach),
vidy pro jiné podminky a jiné publikum, aniZ se podatilo vytvofit v této oblasti
jakoukoliv provoznf kontinuitu.

245
Doba osvicenského absolutismu (1740—-1810)
Skenovano pro studijni ucely



ZACATKY MESTSKEHO KONCERTN{HO PROVOZU Zatimco k rozvoji méstské opery
doslo v Eeskych zemich ve srovnénf s evropskym priim&rem pomérné zihy (zejména
Praha patfila k méstim s bohatou divadelnf tradicf), instituciondlnf mechanismy
vefejného koncertntho provozu se u nds vyvijely velmi zvolna; jejich vlastnf rist
spada aZ do 19. stoletf. Do roku 1810 byl rozvoj koncertntho ¥ivota ivelny (chybé&la
zejména vefejnd koncertnf organizace se stdlym orchestrem). Pfes tuto Zivelnost byl
viak koncertnf Zivot v Praze pomérng bohaty. NemiZeme jej pochopitelné srovnivat
s velkymi evropskymi centry, jako byla Paff#, Londyn a Viden, ve srovnan{ s mno-
hymi rezidentnfmi mésty Némecka viak obstojf.

MEsTSTf HUDEBNI{CI Zatim nelze odpovédét na otdzku, do jaké miry se na polat-
cfch vefejného koncertovan{ podileli me&stitf hudebnici. Jejich ccchovné organizovani
spoletenstv{ pfeZfvala totiZ i v tomto obdobf a mnohde se udrzela ziejmé a% do osm-
desétych let, do oficidlnfho joseffnského zrufenf cechovnich organizacf.

Jeit€ potatkem padesatych let 18. stoleti m&lo kadé ze t# prazskych mdst svou cechovni organizaci
muzikant. Okolo poloviny stoleti se dokonce spojily organizace méstskych trubadt Prahy, Brna
a Olomouce, aby snize prosadily své pofadavky. V padesitych letech je doloZen napiiklad cech
muzikant v Kutné Hofe, v 3edesitych letech v Chlumci nad Cidlinou. V&tSinou nebylo tfeba zdsaht
shora a v osmdesatych letech zfejmé& cechovni organizace, af uz 3o o méstské muzikanty nebo tru-
bate, pfestaly existovat v disledku nov& vzniklé situace. Nemohly &elit od ¢tyficatych let silicimu
piilivu hudebnikii do mést, kteti se prosazovali v jejich tradi¢nich doménach: byli najiméani do
Slechtickych domd na riizné slavnostni ptileZitosti, hravali o svatbich a jinych zdbavach, diive
vyhrazenych hudebniktim méstskym, Situace byla jisté v riznych méstech riizna. Jednotlivé sondy
ukazaly, %e nékde byl méstsky trubaé feditelem rozsdhiého hudebniho podniku s fadou tovarysi
a s instrumentéfem obsahlejiim nez mély 3lechtické rezidence. Nelze oviem fici, zda olomoucky mést-
sky truba¢ B. N&mec, ktery byl pfed polovinou 18. stoleti schopen sestavit nejen doprovod duchovni
hudby jakéhokoliv obsazent, ale i symfonicky orchestr podle tehdej$ich méFitek nebo tureckou mu-
ziku, byl ojedinélou vyjimkou, nebo zda se obdobné ptipady vyskytovaly i jinde. Pravdépodobné viak
v potitcich vefejného koncertovani méstiti hudebnici svou roli sehr4li.

V¥V0OJ] KONCERTN{HO PROVOZU Ojedinély pokus o zavedenf vefejnych koncerth
se objevil v Praze jiz roku 1713 (viz s. 175). Tehdy zifzen4 hudebn{ akademie trvala
Jen nékolik let a pokud je zndmo, neovlivnila dénf v jinych méstech. Neovlivnila je
ani hudebnf sdruZen{ nového typu, na chrdmu nez4visl4 a ke ka?dé produkei znovu
najimani, jaké ptedstavovala ,,muzicka spoletnost* v Ustf nad Orlicf roku 1747,

Od poloviny stoletf se objevujf zprivy o uvddéni umélecké hudby v nékterych
praZskych hostincich, kde se vedle hudby k tanci hraly ,,symfonie* pouze k poslechu.
Podobné za¢fnal koncertnf Zivot ostatné i v severonémeckych méstech. Po roce 1760
se mnoZf zpravy o koncertnich vystoupenich nejriznéjsich sélistl, zpévakd i instru-
mentalistd.

Byli to pfedeviim zahrani¢ni umélci projizd&jici Prahou; od osmdesatych let se zaZala objevovat
také jména umélct domicich. Vedle houslovych a péveckych koncertii byla do osmdesitych let
velmi oblibena zejména dueta lesnich rohti a koncerty violoncellistt. Kvantitativni vrchol téchto
produkci spad4 do let 1786—91, kdy byl praZsky hudebni Zivot skuteiné velice bohaty; pozdéji,
v dobéch komplikujici se politické situace a vélek, zijem slabl, ale v prvnim desetileti 19. stoleti opét

246
Doba osvicenského absolutismu (1740—1810)

Skenovano pro studijni ucely



nabyval na intenzit€. Koncertni programy byly pestré, st¥idala se v nich koncertantni &isla, Arie
a celek &asto rAmovalo vstupni a zdvéreiné orchestrilni &islo. Tento typ ,,hudebni akademie** pte-
%ival daleko za polovinu 19. stoleti. Jen mdlokdy najdeme odchylku od této b&¥né sestavy programu.
Zajimavym pokusem byla snaha A. Duniho zavést v roce 1767 v praZském Ratzenbeckové hostinci
pravidelné tydenni koncerty ziroven s jakymsi mési¢nim pfedplatnym. Odliinym programovym
typem byla napfiklad ,,academie spirituelle*, kterou pofadal lipsky varhanik Ch. G. Thomas v Nos-
ticovském divadle roku 1792 za itasti 36 zp&vakii a 64¢lenného orchestru. Prahu neminula ani méda
velkych ,,bitevnich* symfonii: tyto koncerty jsou doloZeny v roce 1789 a G¢inkoval pti nich orchestr
o vice ne% 78 &lenech. Podle tastych zminek o orchestru bylo v Praze zfejmé pomérné snadné sestavit
orchestralni téleso, asi pfedeviim z hra¢a prazskych divadel, z chraimovych hudebnikil a studenti.
Zteteln¢ k novym typtim sméfoval nedspéiny pokus z roku 1806 zavést i v Praze podle zahrani¢niho
vzoru tzv. Ubungskonzerte, pravidelné koncerty 24k a diletantt. Koncerty byly potadany v Kotcich,
pozdéji v Nosticové divadle, v thunovském divadle na Malé Strané a v fadé dalsich praZskych sal,
v Konvikté, , 'V laznich*‘ na Malé Strané&, v sile Vusinovském i v hostincich.

Koncertnf Zivot v této podobé se rozvfjel jen v nejvétsich méstech jako byla Praha,
Brno a Olomouc a déle v nejvétsich ldznfich, pfedeviim v Karlovych Varech. S vy-
jimkou Olomouce se viak nikde nepodatilo vytvofit v tomto obdobf tradici vefejné
pifstupnych koncertli v abonentnich sérifch, jaké byly ke konci stoleti jiz bé&zné ve
velkych evropskych méstech.

V Olomouci zahijilo abonentni koncerty roku 1771 Collegium musicum. Podle stanov se koncerty
mély konat jednou tydné, &lenové vyboru Collegia méli zlevnéné vstupné, ostatni méli roéni pied-
platné, a to podstatné niZsf, nez bylo abonma v tehdejich divadlech. Program byl zfejmé znadné
improvizovany, odvisly od projiZdé&jicich virtuosii a schopnosti mistnich hudebniki, diletanty nevy-
jimaje. O nevyhranénosti mé§fanské tfidy u nas svédéi, Ze se tyto koncerty komaly za silné Géasti
aristokracie a pod zStitou olomouckého biskupa; v roce 1788 se dokonce z Panského domu presté-
hovaly do arcibiskupské rezidence.

Jednota umélci hudebnich, zvand Societa, jeZ byla zaloZena v Praze roku 1803, byla uz
organizacf zcela jiného typu a zahrnovala i stavovskou podplrnou &innost. Pro-
gramov€ navézala na tradici velikono&nich oratorif, kterou spojila se socidlnfm posla-
nfm. I kdyZ se tfm vytvofila platforma pro uvidénf dél s velkym provozovacfm apa-
ratem, mald astost podnikii Society nemohla zédsadné ovlivnit prazsky hudebnf Zivot.
Je zajimavé, Ze v témZe roce jako v Praze vznikla podobn4 jednota i v Ustf nad Orlicf
a velmi podstatné zasdhla do hudebnfho dénf celého regionu. (Pod pozdéji pfijatym
néazvem Cecilskd jednota ptetrvala podstatné praZskou Societu: pusobila a% do padesa-
tych let naseho stoletf.) Vcelku se viak novodoby koncertnf provoz mé&tanského typu
prosazoval v ¢eskych zemfich jen zvolna, tykal se jen nékolika nejvétiich center a ne-
vytvofil si Z4ddné instituciondln{ mechanismy.

Hudba oviem prostupovala Zivot viech vrstev obyvatelstva v mnoha dalifch pro-
stfedfch. Mnohem potetnéj$f nez vefejné koncerty byly tehdy koncerty soukromé
a poloveiejné, poiddané ve Slechtickych a uz i v mé&tanskych salénech.

V nékterych domech se takovéto akademie konaly pravidelné ka¥dy tyden, nékde jen obdas
Podileli se na nich jak profesionalové (pievainé v prostfedi $lechtickém), tak diletanti (vét$inou v sa-
16nech méstanskych). Na nékterych akademiich byly provadény dokonce celé opery za doprovodu
orchestru, vétdinou viak $lo o mnohem komornéj§i podniky. Je to obdobi, kdy byla v oblibé klavirni
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a kvartetni hra a pro tato obsazeni se upravovalo viechno mo#né, od hudby ryze koncertni a$ po
vyhatky z oper. Jinde se provozovala dobové rovnéz velmi oblibena zpévni &isla s klavirem. V pro-
stfedi malych mést a venkova bylo nevetejné koncertovani &asto soustfedéno v kantorskych rodinach.

HupeA v paAL3icH PROSTREDICH Kromé koncertti vice ¢i méné vefejnych znéla
hudba pfi mnoha dal¥fch pfileZitostech. Tak tomu bylo pfedevd{m pii privodech .
a slavnostech konanych v méstském prostiedt, coz dokumentujf i dobov4 vyobrazent.
Ztejmé i tato doba méla v oblibé velké barvité scény, jak dokazuje zprava z Ceského
Krumlova: v letech 1761—67 tam mé¥tané, pfevletenf za Turky a husary, provadéli
na nidmést{ za doprovodu turecké hudby improvizované sborové scény. DialeZitou
slozkou podobnych podnikii byvala hudba vojenskd, v nfZ tehdy &asto pisobili vy-
nikajfcf dechafi s dikladnym hudebnfm vzdéldnfm. Plukovnf hudby (pfed polovinou
18. stoletf v obsazen{ ¢tyfi hoboje, dva lesnf rohy a dva fagoty, po poloving stolet
s dvéma klarinety na mfsté dvou altovych hobojt) se neuplatiiovaly jen pii reprezen-
tatnich ptilefitostech vojenskych, pfi piehlfdkach, &epobitf, slavnostnfm stifd4n{
straZ{, ale zapojovaly se nejriizn&j$fm zptisobem do kulturntho Zivota mést. Vojenstt
hudebnici byli zvéni k u¢inkovénf na zamcich, pfi plesich, zesilovali lesk cfrkevnich
slavnost{ a nejriiznéjsich privodi, pofadali i samostatné pochody méstem. Vojenské
hudby mély znaény vliv na méstsky hudebnf Zivot; venkovské obyvatelstvo s nimi
nepiichdzelo tak ¢asto do styku.

Hudba byla rovnéz neodmyslitelnou soudéstf viech bald a redut, jichZ bylo tehdy
pofadano velké mnoZstvi a jez nabyvaly mnohdy charakteru vefejnych podnik,
Easto pro vice nez 600 osob. Dochovala se i zprava, Ze divadelnf feditel Bondini uspo-
fddal zatatkem osmdesatych let v Nosticové divadle ,,ples v opefe®. Viude tam byla
hudba dileZitou slozkou, stejné jako pii dalsich slavnostnich pifleZitostech, jakou
byla naptiklad svatba dcery hrabéte Kanala, konan4 za viasti n&kolika set osob pte-
vazné v plenéru v Praze roku 1786; hralo pfi nf pé&t kapel. O podobné slavnosti ne-
byla jisté nouze ani v jinych mfstech.

Nejtirdf vrstvy méstského obyvatelstva se setkdvaly s hudbou v mnoha dalifch pro-
stfedich. Podle dobovych svédectvi se provozovala tehdy hudba v nes¢fslnych hostin-
cich, kavarnich, pivnicich, ve vyletnich mfstech za méstskymi hradbami. Znély tam
zejména viechny druhy $umaiské hudby, kterou hrali harfenfci, dét§tf muzikanti
i velké Sumaiské bandy. O iirovni této hudby se dobové nézory rozchizejf, vcelku
viak byla zfejmé ve srovnan{ s primérem jinych zem{ vy$¥. Prazskou specialitou byla
vodn{ hudba. Jesté roku 1786, tedy ddvno po zrufenf slavnych svatojanskych lodnich
procesf, pluly od Podskali do mé&sta lodé¢ s hudebniky, hrajfcfmi pfedevifm na dechové
néstroje. Blizsf pfedstavu o jejich repertoidru neméme. Podle ne zcela potvrzenych
zprav se svatojinskd hudba provozovala v 18. stoletf také mimo Prahu, napitklad
v Ky$perku. V méstetkdch a malych venkovskych obcfch méla hudba iroké spotteby
jinou podobu, ale zasahovala rovnéZ viechny vrstvy obyvatelstva. I zde doprovazela
predeviim slavnosti (procesf, vitanf vrchnosti, $kolnf vizitace), i zde zné&la v hospodé
k tanci, pti svatbach, posvicenich a dal¥ich pifleZitostech.
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4

SLOH HUDEBN{HO KLASICISMU V predchazejicim obdobi vykrystalizovaly potatky
novych stylovych tendencf za hranicemi nasich zem{ a teprve potom piisobily jako
podnét a inspirace dal§fho v§voje u nis. V potateénich fazich vyvoje klasicismu, ve
¢tyticatych letech 18. stoletf, byla situace odli§na: dzemi &eskych zem{ patfilo pffmo
k oné &4sti evropského prostoru, kde probfhal proces krystalizace novych stylotvor-
nych prvki.. Hudebnf klasicismus byl ve své zralé podobé velice vyvdZenou syntézou
mimot4dné firokého komplexu prvkd, jez se lifily etnickym pivodem, historickou
proveniencf, strukturou i staf{m. Pravé ¢eské zemé byly v té dobé oblasti, kde se né-
které z novych stylotvornych prvkil, zejména v oblasti metrorytmiky a stavby melo-
die, objevily velice zahy. ProtoZe viak struktura hudebnfho Zivota ¢eskych zemf ne-
poskytovala dostatek vazeb umoziujicich plny rozvoj a vyzranf nového slohu, ne-
zasghl vyvoj na vlastnfm tzemf Zeskych zemf{ do utvadfenf pozdé&j§ich stadif slohu
ptfmo, ale mé&l podobu vyraznych tvaréich &int skladateld, kteff z ¢eskych zemf po-
chézeli a umélecky se uplatiiovali v cizing.

Prvky nového slohu se oviem u nds neobjevily zcela neodvisle od evropského vy-
voje. Naopak, v repertodru, ktery se u nds ve tiicatych a &étyficatych letech provozo-
val, byly zastoupeny i tehdy nejnové&jif proudy, jez pusobily inspirativné na domécf
vyvoj. Stimulagnf roli v tomto sméru sehrila pfedevifm italskd duchovnf a opernf
tvorba: na domaci vyvoj méla vliv zejména skupina skladatelii tzv. neapolského
okruhu, a to jak star§f, tak mlad¥f generace. Diiraz na melodii, odklon od sloZitych
harmonickych a tektonickych postupti a od polyfonné& pracovanych ploch odpovidal
nékterym tendencfm doméctho hudebntho vyvoje, jez se projevovaly uZ v pfedcha-
zejicfm obdobf. Ur&ité prvky v oblasti metrorytmiky zase korespondovaly se struk-
turou Zeské lidové tane&nf hudby. Nen{ proto divu, Ze zejména v prvnfm obdobf vy-
voje nového stylu, zhruba v letech 1740—1770, se jeho principy roziffily v ¢eskych
zemfch velmi rychle. Jejich pronikdn{ oviem zdaleka nebylo rovnomérné a mnohdy
se mnohovrstevné kifZily se star§fmi kompozi¢nfmi principy nejen v dile jednoho
skladatele, ale &asto i v jedné a téZe skladbé&. Ndpadny zlom, kdy zalaly byt v reper-
toaru preferoviny skladby ptinasejici nové stylové tendence, probéhl v &eskych ze-
mich kolem poloviny stoletf. Vlastnf slohovd proména domac{ tvorby byla oviem
dlouhodobym procesem. Nékteré starf principy, zejména polyfonnf zpisob prace, se
pouZivaly ddle v kompozi¢énich druzich vizanych na liturgii. Naopak v instrumen-
talnf tvorb& se nové kompozi¢nf principy, pfedevifm symetrickd vystavba period
a novotvary v oblasti metrorytmické, projevovaly difve a intenzfvnégji. Kolem roku
1780 byl slohovy pfelom dovrsen ve viech druzfch komponované hudby a styl hudeb-
niho klasicismu u nés zcela prevladl. Proménou slohu nebyly oviem dotleny ty sféry
hudby, jez i v minulosti jevily tendenci k setrvalému uchovavan{ starSfch vrstev
tvorby (liturgicky choral, duchovni pfseft v nidrodnfm jazyce, z&asti i lidova pfseti).
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OsAMOSTATNOVAN{ ESTETICKE FUNKCE Az do potatku klasicismu vznikala vét-
fina hudby jako souéast pfesné vymezenych spoletenskych funkcf: v oblasti duchovn{
hudby to byla funkce liturgickd, monumentalizujici, obfadn{, ve svétské hudbé
dekorativni, reprezentalnf, zibavn{ aj. V druhé polovin¢ 18. stoletf se zatinala sou-
stavnéji a samostatnéji uplatiiovat i funkce estetickd. I tam, kde dosavadnf{ funkce
zdstavaly v platnosti, napfiklad v hudbé vazané na liturgicky obfad, za¢fnala este-
ticka funkce jako svébytna slo¥ka vystupovat vice do popfedi. Tento jev nebyl jen
disledkem vyvojovych procesi probfhajfcich v hudebnf struktufe samé, ale i odrazem
spolegenskych zmén, sméfujicich k vyvazdnf umélecké osobnosti ze sluZzebnického
postavenf a k jejfmu existenénfmu osamostatnénf. I kdyZ? v oblasti spoletenskych
vztahl byla tato tendence i v evropském kontextu jen naznafena, piece se v oblasti
vlastn{ tvorby ohlajovala velmi jasné.

INDIVIDUALIZACE HUDEBNfHO PROJEVU  Jednfm z nejvyraznéj$fch projevi této
tendence bylo postupné naristdn{ individualizace hudebnfho projevu. V souvislosti
s védomou a vyslovné proklamovanou snahou tviircii hudebniho klasicismu po vie-
obecné srozumitelnosti hudby byl zejména v ranych stadifch slohu podfl obecné
uzfvané hudebnf feti, melodickych obratd, rytmickych modelii, harmonickych i tek-
tonickych postupli neoby&ejné vysoky. S postupnym zrinim slohu se viak objevovala
tendence smé&fujfcf k individualizaci hudebnfho projevu, nejprve v oblasti melodiky,
pozdéji i v ostatnich sloZkich. Misto ,,typové* tvorby raného klasicismu se pozdéji
u 3pikovych osobnostf zatala objevovat uméleckd dfla pln¢, individualizovana ve
viech rovinich hudebnf struktury. Pro klasicismus je oviem pifzna¢né, Ze i nejoso-
bitéj¥f skladby byly vidy individualizacf zcela pfesné cfténého kompozi¢ntho typu
a pfedem vymezenych postupt. Individualizace zde tedy nikdy neznamenala ryze
subjektivnf vychylku, zcela piekratujicf dobovy kompozi¢nf kinon, jak to znidme
z né&kterych dél nastupujfctho romantismu. SoubéZné se snahou o individualizaci
uméleckého projevu %ila oviem typova tvorba i na vrcholu klasicismu u primérnych
autorti. N&které jeji postupy, zménéné ¢asem v manyru, pfesly pak do oblasti zdbavn{
hudby komeréniho charakteru, ktera se zatala utvéfet od pottku 19. stoletf.

U skladateltl z Zeskych zemf, kteff neodesli do ciziny, pievliiddala do znatné mfry
po celé obdobf typova tvorba. Mfra obecné uZfvané dobové hudebnf feti byla v jejich
skladb4ch podstatn& vy$3f neZ mira individudlnich odchylek. Néktet{ autofi dospéli
k ur¢itému stupni osobitosti v jedné ze sloZek hudebnf fedi, nejeastéji v oblasti metro-
rytmické nebo v melodice. Vétina autort plsobfcich v &eskych zemich nedospéla
viak k individualizaci projevu ve viech jeho slozkich; tvorba F. X. Brixiho je vlastné
jedinou vyraznou vyjimkou. Mnozf autofi dospéli k ur¢itému stupni individualizace
v hudebnich druzich, pfedstavujicich svébytnou variantu béZného dobového typu.
To plati zejména o tzv. lidovych zp&vohrich a pastorelich. Zde se viak jednalo
o urditou osobitost v kompozi¢nfm pifstupu k celku dfla, nikoliv o individualizaci
vlastn{ hudebnf struktury. Souvisf jisté s mnohostranné pifznivéj§imi moZnostmi
uplatnénf v zahranidf, Ze u skladateli ¢eského plivodu, kteff odesli mimo Eeské tizem,
nachézfme &ast&ji osobit&j§f projev (Stamic, J. Benda, Stépan, Dustk aj.). I mezi
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nimi byli oviem autofi, kteff psali z&4sti typovou hudbu (Kammel, Vatihal aj.).

Zat{mco typovou tvorbu nebylo nutno chipat jako definitivnf celek a bylo ji mozno
vielijak upravovat, dopliiovat, kratit, ménit ji zvukové, u plné individualizovaného
dfla to uZ mozné nebylo.

V ranych cembalovych sonitich nebo sinfoniich Jifiho Bendy bylo moZno p¥ipadn€ prohodit véty
mezi nékterymi z nich, aniZ byl celek dila podstatné dotlen; v jeho zralych cembalovych koncertech
by uZ takovy postup skladbu podstatné narudil. Nebo ptiklad z praZského opernfho provozu: kdy2
v roce 1771 hrila Brunianova spoletnost v Kotcich Paisiellovu operu Il Demetrio, konstatovala
kritika, Ze z Paisiellova dila zbylo velmi malo. Zpévaci povaZovali arie z jinych oper pro sebe za vy-
hodnéjii a bez rozpaki jimi nahradili 4rie puivodni. Kdy% pfibliZné v téfe dobé hréila spole¢nost
slavny Hillertiv singspiel Die Fagd, méla k dispozici jen part kladvesového nastroje, z néhoZ skladatel
Holy upravil dilo pro provedeni a fadu Hillerovych melodif nahradil vlastnimi. Kdy# pak spoleénost
Karla Wahra hrala v Kotcich na zac¢atku osmdesatych let melodram J. Bendy Medea, nemohla
s nim u% zachdzet timto zptsobem. Skladba, vybudovana na charakteristickych motivech, by se byla
zhroutila, i kdyZ drobné zisahy lze jisté i zde pfedpokladat.

VzAJEMNA BLfZKOST RUZNYCH SFER HUDBY Ve vyvoji hudby tohoto obdobf se
objevil i dal§f pffznagny rys. Zatfmco v ndsledujicich a né¢kdy i v pfedchézejicich
stylovych epochéch byly rozdfly mezi hudbou sponténnf tvofivosti a hudbou kom-
ponovanou, vokaln{ a instrumentaln{, svétskou a duchovnf, funkéné vizanou a este-
ticky autonomnf velmi hluboké, pro druhou polovinu 18, stoletf bylo pifznatné vza-
jemné ovliviiovani, pfibliZovan{ a mnohde aZ splyvan{ téchto hudebnich sfér. Snad
v 24dném jiném obdobf nenajdeme tak Casté prenaeni uréitych typickych struktur-
nich uskupenf z jedné kompozi¢n{ oblasti do druhé. Pfipometime jen symfonicky
charakter mnohych zavére¢nych opernich scén &i m3f a naopak ryze opernf &i pffmo
bufézn{ charakter mnohych paséZi v sinfonifch. To se oviem netykalo jen takovychto
rozlehlych ploch, ale i mikrostruktury nejodli$néj$fch kompozi¢nich druhd. Vzi-
jemné ,,prichodnost* jednotlivych hudebnich oblastf, charakteristickd pro tehdej${
hudbu viibec, dosdhla pravé v ¢eskych zemich obzvl4sté vysokého stupné. Bylo béZné,
Ze lidova pisett se stala tématem rozlehlejsf instrumentilnf skladby, &4st sinfonie byla
hrdna v Sumafské verzi v hospodé nebo v kultivovan&j¥f verzi na méstském béle,
opern{ 4rie se proménila v pouli¢nf popévek nebo v soutdst duchovnf skladby.

VZTAH K TVORBE LIDOVYCH VRSTEV Esteticky idedl klasicismu, jeho diraz na
prostotu a srozumitelnost, na jednoduchost prostfedki, vedl nejen u nis, ale i v celo-
evropském méfitku ke spontdnnfmu obratu k uménf lidovych vrstev. Tento obrat
probéhl zcela instinktivné a bez teoretickych reflexf. Na rozdil od pfedchazejictho
obdobf nebyly prvky pronikajfcf z oblasti spontdnni hudebnf tvofivosti do tvorby
komponované pocitovdny jako exotikum, nebyly v hudebnf{ struktufe né¢fm cizoro-
dym, ale naopak s nf splyvaly. Byly blizké zdkladnim principiim hudby kompono-
vané, stavaly se organickou souldstf jejf struktury a piizptsobovaly si ji. Pravé v &es-
kych zemfch, kde lidov4 taneinf hudba zejména Cech a zépadnich oblasti Moravy
odpovidala melodickym a tektonickym principtim hudby klasicismu, bylo pronikin{
prvki lidové provenience do hudby komponované velmi intenzfvn{. Stejnou intenzitu
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Ize z tychz divodi pfedpoklidat i u procesu opaéného. Melodické typy, ovlivnéné
hudbou sponténnf tvofivosti, pisobily spolu s italskou opernf melodikou jako stylo-
tvornd slozka na melodiku skladatelti z ¢eskych zem{. S melodikou souvisel vliv tekto-
nicky, formujic{ symetrickou vystavbu period po dvoutaktich a &tyftaktich a pre-
jimajfcf i dal¥f rysy vystavby lidové pisné, napitklad nékolikeré opakovén{ jedno-
taktového motivku, doplnéné zavétim, vytvéfejicf charakteristické péti-, festi- a
sedmitaktové periody. Zvl4it silné byly vlivy v oblasti metrorytmické: néktera hojngji
se vyskytujfcf a z italské hudby neodvoditelnd rytmick4 uskupenf lze ptidfst vlivu
lidové hudby, stejné jako nékteré méné obvyklé zvukové stylizace napodobujfc
zpisob hry lidovych muzikanti, zejména v pastoreldch.

HupesnNf REC Vymezen{ uriité evropské ,,normy*‘ hudebnf feti klasicismu, podle
niZ by pak bylo moZno odlisit specifika hudby &eskych zemf, je mimo#4dn& obtfZné.
Sloh sim proel podstatnym vyvojem. Ve svém raném stadiu, ve védomé opozici v
baroknf sloZitosti, p¥iniel znatné zjednodusen{ vech sloZek hudebni feti. Naopak
ve svém vrcholném stadiu v osmdesatych a devadesétych letech spojil do vyvazeného
celku velké mnoZstvi postupt, veetné téch, jez byly zpotitku povaZovény za pie-
konané: tedy polyfonni prici vedle homofonnf sazby, princip melodického odvfjent
vedle price motivicko-tematické aj. Mezi ob&ma krajnfmi pély byl pak bezpotet
piechodd, regiondlné i etnicky odlisnych variant a stadif. Pokus charakterizovat vy-
voj hudebnf feti v obdobf klasicismu u nds na pozadf pomérd evropskych je tedy
nutné znaénym zjednodusen{m.

MELODIKA Novy ideal prostoty a srozumitelnosti vedl v obdobf{ klasicismu k da-
lezitym zméndm v hierarchii jednotlivych sloZek hudebnf fedi. Nejdtlezitéjif se stala
melodie, jeZ byla také nejvice cenéna ; v melodické oblasti zatal nejdtve krystalizovat
odklon od obecné hudebnf fei k individudlnfmu uméleckému projevu. Od melodiky
pfedchazejictho obdobf se odlifovala svou pravidelnostf, symetri¢nostf. V baroku
méla vétfinou nepravidelnou strukturu, v klasicismu byla ptehledng, zpot4tku i da-
sledné symetricky ¢lenéna. Zskladem bylo pravidelné fazeni dvoutakti; dobovou
normou se stala osmitaktova perioda, jeZ byla zejména v ranych stadifch slohu dii-
sledné dodrZovéna. Disledkem byla urtit4 kritkodechost a stereotypnost, jez byla
s postupujfcfm zrdnfm slohu pfekryvéna a pfekondvana. Pro hudbu &eskych zemf je
charakteristické, Ze tendence k symetrické vystavbé melodickych period se v nf ob-
Jevovala velice zahy, jiZ od dvacatych let, dffve ne zatal vlastnf proces zranf nového
slohu. Néznaky periodi¢nosti se objevovaly nejen v instrumentélnf hudbé (nap#. F.
Tama, Partity), ale i v hudb¢ vokaln{ (napt. S. Brixi, A. Reichenauer); i do témat
varhannfch fug se u nds prvky symetri¢nosti, nejéastéji v podobé pravidelného dvou-
¢ Ctyftaktového utvéfenf témat, prosazovaly velice brzy (napt. nékteré fugy Sege-
rovy). Jako prevladajfct princip se viak periodicita neroziftila jeit& ani ve &tyficatych
a padesdtych letech. Mfra symetri¢nosti melodie byla &asto riizn4 i v raznych &astech
téze skladby. Nejdifve a nejdislednéji se objevovala perioditnost ve finlnfch vétich
instrumentalnfch skladeb, od konce Sedesitych let se stala — s vyjimkou fugovych
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témat sborovych 4stf m3{ - vieobecné pfijatou normou. V pozdéjich stadifch byla
Jejf mira dileZitym kritériem kvalitativnfm: zatfmco vétSina autorti pf§fcich typovou
tvorbu setrvdvala u naprosto disledné symetrie dvou-, &tyf- a osmitaktovych period
(J- J. Ryba jesté napitklad v Serenddé C dur z potétku 19, stoletf), autofi osobitého
nadénf jako F. X. Brixi nebo K. B. Kopfiva se takto stereotypné traktované perio-
dicit¢ vétiinou vyhybali. Jejich skladby naopak zaujmou invenéné bohatou vystav-
bou period.

Melodika raného klasicismu se opfrala o fadu obecné uZfvanych obratt. Byly spo-
le¢né jak vokalni, tak instrumentalnf hudbé. I u nés byla velmi roziffena melodika
postavend na rozloZenych akordech, dopliiovani rozvfjenymi melodickymi tény,
stejné jako melodika zaloZend na stupnicovych chodech. UZfviny byly s oblibou
pfedeviim intervaly sekundy a tercie, z vét¥{ch interval jen konsonantn{ a snadno
intonovatelné (oktdva, &istd kvarta, velkd sexta). Expresfvn{ melodika pozdnfho
baroka sice pfezfvala, ale postupné mizela a téZ ve volnych vétich byvala nahrazena
jednoduchou periodickou linkou, kterou v sélovych vokalnich &slech zdobila &asto
koloratura. Ta pracovala s fadou dobovych obratfi instrumentilnfho charakteru
a v mnoha smérech pfedstavovala manyru. Nékde byla jejfm ti¢elem dekorativnost
a virtuozita, u vyraznych skladatelskych osobnostf méla mfsty i funkci expresfvni.
Pro melodiku méné talentovanych autordi je ptizna&né, e &asto uvedli jen naznak
vyrazn€jifho melodického népadu, ktery se po jednom &i dvou taktech rozplynul
v dobovych manyrach, tj. sekvencich, figuracfch &i akordickych rozkladech. Naopak
u skladateld, vyristajicich nad dobovy priimér, at u? piisobili doma nebo v zahranif,
byla pravé melodika tou oblastf, kde se individualizace projevovala velmi zfetelné.
Ve vztahu k ostatnim slozkdm byla mira melodické originality &asto znaén4 a podle
dobovych svédectvi byla zejména u skladateld piisobicich v zahrani¢{ pocitovana jako
vyrazny, etnicky charakterizatnf prvek (napt. u F. Bendy). Lze mit za to, %e pravé
v kvalité melodické a metrorytmické slozky spotfval jeden z hlavnich dtivodd pro-
slulosti Zeskych hudebnfkd v Evropé v té dobé.

Rané klasickou stereotypnost melodiky pomdhala nejvice pfekonavat rytmicks
slozka, pfesnéji feeno napétf mezi rytmickou a metrickou slozkou. Narufovanf
pravidelného metra nejriznéj$imi nepravidelnostmi v rytmickém priibé¢hu periody,
Jez se ptenaielo i na sloZku melodickou a harmonickou, ptisobilo osvéZujfcfm dojmem
a porufovalo pffsnou symetrii. Invence v oblasti metrorytmické se stala vedle melo-
diky jednfm z nejdileZit&jsich ryst individualizace hudebntho projevu. To platf ze-
jmeéna pro Zeské zemé, kde u mensich skladatelskych osobnostf, piisobfcich na doma-
cfm zemf, se osobité rysy projevovaly &astgji ve sloZce metrorytmické ne? v melo-
dické. Souviselo to ziejmé i s pronikdnfm prvki tane¢nf hudby spontinnf tvorivosti
do hudby komponované; to sblizovalo strukturu svétské i duchovnf hudby u nis.
Nejvfce lidovych melodickych a metrorytmickych prvki najdeme ve skladbach kom-
ponovanych na Ceské texty, v tzv. lidovych zp&vohrich a v pastoreldch. Vyjimené
zde mély tyto prvky podobu pifmé citace lidové pfsné (lidové ukolébavky v nékterych
pastoreldch) ; astéji byly prvky hudby spontannf tvofivosti propojeny do kompono-
vaného celku jako jeho organickd sout4st. Rytmické figury vyrazné taneéntho cha-
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rakteru najdeme i ve velkych skladb4ch duchovnf figur4lnf hudby. Casto v naprostém
rozporu se smyslem zhudebiiovaného textu v nich znély jésavé taneénf rytmy velmi
Zivého tempa, s nidpadné zdtiraznénymi synkopami (napt. ve skladb4ch J. I. Linka,
F. X. Brixiho aj.). Zcela vyjime¢n& najdeme v tehdejif komponované hudbé zachycen
lidovy taneinf prvek i s jeho regiondlné vyhranénymi znaky (stylizace st¥edosloven-
ského tanelniho typu v Pastorele a tre Daniela A. F. Miltinského).

HoMOFONIE A POLYFONIE V dobé¢ stylového piechodu do dalifho obdobf byla
baroknf tvorba ztotoZfiovadna s kontrapunktickou sazbou, atkoliv po celé obdobf se
ve skladbéch vyskytovaly i homofonné pracované plochy. Dobové proklamace o ,,vy-
umélkovanosti“ a ,,sloZitosti* skladeb barokntho obdobf se vztahovaly predevifm
k jejich polyfonn{ vystavbé a k bohatosti harmonickych postupt. Novy princip vedou-
ctho melodického hlasu s doprovodem v jednoduché homofonn{ sazbé byl povazovan
za vyrazny stylovy odlifovacf znak nové tvorby. Neprosadil se oviem nariz a vie-
obecné. Ruizné, z kontrapunktu odvozené postupy, jako napiklad imita&n{ technika,
nahrazovaly na zatitku klasicismu dosud nevykrystalizované zpiisoby tematické
prace. Po dplném odklonu od polyfonnf sazby ve svétské hudbé doslo ve vrcholnych
fazfch klasicismu k jejfmu novému zhodnocen{ a vyusitf, oviem uz v kontextu jiné
hudebnf struktury a ve sluzbach jiné poetiky.

U nas byl vyvoj z&4sti odlisny. Homofonnf sazba se prosadila velice zdhy a vie-
obecné. Jen v malé &4sti figurdlnich skladeb se dochovaly tipIné sborové fugy; mno-
hem tastéji to byly pouhé fugové expozice. V sedmdesitych letech pak uz vétsinou
méla jen hlava tématu charakter tématu fugového a po kratitkém imitagnfm nebo
fugatovém nastupu se véta rozvfjela v homofonnf sazbé; i téma se v dalifm préib&hu
piizpisobilo béZné periodické stavbé. Mnohdy u? samotné téma mfvalo periodickou
strukturu; vyskytovala se dokonce fugové témata vybudovan4 na dvoutaktich, opa-
kovanych bez jakékoliv melodické a rytmické zmény. Je nepochybné, %e znalost
kontrapunktu v daném obdobf pattila k z4kladnfmu vybavenf $kolenych hudebnfki,
v kompozi¢nf praxi viak ustupovala do pozad{. Ani F. X. Brixi, n4¥ bezesporu nej-
lepsf kontrapunktik té doby, nepouzival kontrapunkt ve viech svych velkych figural-
nich skladbéch. Jen v nékterych najdeme viplné fugy, nékde je to pouhé fugovs ex-
pozice a jindy jen vynalézavgji a samostatnéji vedené stfednf hlasy v jinak homofonnf
sazbé. Nové pojaty kontrapunkt, jak jej zndme z vyspélych dél Mozartovych a Hayd-
novych, se u nds a# na vyjimky, jaké pfedstavujf nékteré skladby J. A. KoZeluha,
neobjevil. Pokud u nés ke konci stoleti najdeme je§t& kontrapunkticky pracované
useky dél — vét§inou jako prostiedek slavnostnf gradace — jde spffe jen o preifvin{
star$fch postupti. Tuto podobu majf i kontrapunkticky pracované plochy v tvorbé
téch skladateld, kteff se ke konci stoletf védomé a programové vritili ve svych du-
chovnich skladbéach ke kontrapunktu (V. Praupner, V. Ma¥ek, J. A. KoZeluh aj.).
Polyfonnf préce u nich nesplynula organicky s ostatnfmi dobovymi kompozi&nfmi
prostfedky a nevytvofila novou kvalitu. O védomé oZivenf fugové formy v novych
estetickych podmink4ch viak usiloval v zahrani¥f plisobfcf Antonfn Rejcha. Teore-
ticky to zdavodnil ve svém spise Uber das neue Fugensystem (1805). PoZadoval v ném
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uvolnénf strnulych forem, volnost ve vybéru témat a ve spojovan{ ténin, obohacenf
rytmické strénky. Prakticky to demonstroval na svych Dvandcti fugdch (Patfz 1799)
a na svych 36 fugdch podle nového systému (Videti 1805). Rejchovy fugové kompozice
Sokovaly soutasnfky odvaZnym novatorstvfm: periodicky stavénymi tématy s ohlasy
lidové melodiky, modulaénf volnostf, uZitfm neobvyklych taktti (7/4, 5/8). Vzbudily
velkou polemiku a dodnes jsou pfedmétem diskusf mezi odborntky.

Harmonie  V oblasti harmonie nastala v prvnfch fizfch klasicismu drastick4
restrinkce v podstaté na hlavnf funkce. Harmonicky slovnfk byl proti hudbé vrchol-
ného baroka zpo¢dtku plochy a chudy. Mezi jednotlivymi kulturnfmi okruhy byly
oviem velké rozdily; italskd a Itdlif ovlivnén4d hudba (Vide#) pfedstavovala krajnf
p6l harmonické jednoduchosti, zatimco v severnfm Némecku (zejména u C. Ph. E.
Bacha) se bohaté harmonické postupy vrcholného baroka uplatiiovaly i v novém
slohu. B¢hem zrénf klasicismu se harmonicky slovnfk veetné modulagnich postupti
viude opét obohacoval. Ceské zemé patiily do sféry italského vlivu, takZe zjedno-
dulenf harmonické slozky bylo u nés velice patrné. V témze sméru piisobila i doméc{
tradice, podporované pravdépodobné i vlivy lidové taneénf hudby. Harmonick4
jednoduchost zdstala charakteristickym znakem dél autori plisobfcfch v &eskych
zemich i ve vrcholném stadiu klasicismu. Je to pifzna¢ny rys vétSiny kantorské tvorby
(s vyjimkou skladateli jako K. B. Kopftiva). Zde se vét¥inou setkdme i ke konci stoletf
se zjednoduSenou harmonif raného klasicismu, kde se kromé kvintakordd tif hlavnich
funkcf, téniky, dominanty a subdominanty, objevoval jen zmenSeny septakord na
VII. stupni. Modulace probfhaly jen do nejbliZifch ténin a &asto se vyskytovaly
obvyklé manyry rané klasické harmonie (sestupné sledy paralelnich sextakordi,
archaické pouZfvinf modulujicich progresf aj.). To, co vyrazné odlifuje F. X. Brixiho
nejen od deskych autort té doby, ale i od italského repertodru, je pravé bohatost
harmonického slovnfku a %ivy modulainf pohyb. U skladateld z &eskych zemf, pi-
sobicich v zahranitf, najdeme &asto bohatou harmonickou sazbu, odpovidajic{ zran{
ostatnfch sloZek hudebnf feti (J. Benda, F. V. Kram4¥ aj.). U nékterych z nich méla
barvitost harmonickych postupii dobové nadpriimérnou, k romantismu smétujfcf
podobu (J. A. Stépan, J. L. Dustk).

S tsilim po srozumitelnosti a prostoté souvisela v evropském klasicismu i naprost4,
statisticky prok4zand, zhruba dvoutfetinova pfevaha durovych ténin nad mollovymi.
U nés podobn4 sonda zatfm provedena nebyla, aviak soudé podle tematickych kata-
logti, jeZ jsou u nékterych autort k dispozici (L. KoZeluh, J. J. Ryba, A. Kammel,
F. X. Dusek), hudba autori z ¢eskych zemf tomuto vyvojovému sméru plné odpovi-
dala a jevila dokonce tendenci k je¥té vy$fmu zastoupenf durovych ténin. Téméf
stoprocentn{ podfl durového ténorodu vykazuje i soupis celé dochované pastorelové
produkce u nis.

Star3f generalbasova praxe, vdzana na principy pfedchézejictho obdobf, pteZivala
u nés pomérné dlouho. Nejdéle se uplatiiovala v duchovnf figurdlnf hudbé. Schopnost
varhantkt opatfit skladbu odpovidajicf harmonickou vyplnf patfila po celé obdobf
k normé. Generalbasové znatky se u nés ve figurdlnf hudbé udrZely a do $edesitych
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let 19. stoletf. Ve svétské néstrojové hudbé& vymizely ve shodé s evropskou tendencf
vétSinou uZ v sedmdesatych letech stoletf osmnactého. Sélové sonity s doprovodem
klavesového néstroje mivaly jiz tehdy klavesovy part vypsan (napt. praZsky exempla¥
Myslivetkovych sonat pro housle a cembalo z poloviny sedmdesatych let).

TEKTONIKA V oblasti tektoniky sehral rozhodujici dlohu zrod tématu nového
typu, vhodného k tematicko-motivické préci, a nalezenf moZnostf jeho daltho zpra-
covan{ v rdmci homofonniho slohu. Toto téma a préce s nfm se stalo zdkladem nového
zplsobu stavby hudebnich ploch, z n¢hoz pak vzedla forma pro klasicismus p¥i-
znatna - sonitova véta. Spojenfm se star¥fm, jiZ z 4rie da capo zndmym t¥{d{lnym
plidorysem (ABA) dolo ke zrodu nového, dalekosahle pouzitelného formového
schématu. Jeho stavba byla d4na napétim kontrastné profilovaného tematického
materidlu v piesné danych téninovych pomérech. Trvalo oviem fadu desetiletf, nez
se z naznakl sondtové formy vyvinula sonitova véta vrcholného klasicismu, U nés se
obvykle traduje, %e pravé k ustdlenf ¢tyfvétého sonitového cyklu a sonitové formy
s kontrastnfmi tématy ptispély ¢eské zemé& mimof4dné ranym podnétem. Jako argu-
ment slouZf zirodky sonétové formy v pfedehrach F. V. Mf&i z potatku t¥icitych let
18. stoletf a tektonické postupy v instrumentélnfch dflech J. Zacha a J. V. Stamice.
Zatfm nenf po ruce dostate¢né mno¥stv{ analyz; podle jednotlivych sond se viak zd4,
Ze bude nutno toto tvrzenf z&4sti poopravit a %e nejcennéjif ptnos skladateld éeského
piivodu plsobicich v Mannheimu spoéfval spfSe v konstituci nového instrumental-
nfho tématu a zpisobi jeho zpracovan{ ne# ve zrodu novych tektonickych postupt
(viz s. 275). Sledujeme-li tvorbu eskych zem{ pted polovinou stoleti, vidfme, jak sam
zrod tématu, vhodného pro motivickou préci nového typu, byl dlouhodoby a obtizny
proces. I kdyz se po poloviné stoletf zatala ¢astéji objevovat vyrazné utvafena témata,
nastala dlouhd etapa hledanf, nez vykrystalizovaly nosné postupy tematické prace.
Téma bylo Zasto jen téninové posouvino (opakovanf o tén vye patiilo k oblfbené
dobové manyte) nebo proklddano figurativnfmi pasd¥emi. Prvnfm krokem k tema-
tické préci bylo rozdglenf tématu na dvé &tyitaktové periody, kdy skladatel zaZal
opakovat a pozdéji rozvfjet jen jednu z nich. Velmi dlouho rovné&? trvalo, ne¥ se za-
talo pravidelngji objevovat druhé, kontrastnf téma (u F. X. Brixiho je najdeme a¥ ve
skladbach ze Sedesatych let). Casto mélo zpotatku spfie charakter figurace. Do té
doby se mifsto tffdflné formy mnohdy objevovala dvoudiln4 varianta, v nfz byl druhy
dfl opakovanfm dflu prvnfho v jiné, nékdy dominantn{ téniné& a piinael drobné ob-
mény melodického, rytmického i harmonického pribéhu. Provedent bylo vétsinou
zcela nevykrystalizovdno, bud se omezovalo na imitagnf praci, nebo Fet&zilo nové
myslenky, piffpadné opakovalo expozici v jiném téninovém sledu. Hled4nf novych
formovych schémat mélo tolik podob, %e odchylky u nés v té dobé nelze kvalifikovat
Jjako osobitost. Je pravda, Ze n&které prvky novych postupt se u nis objevily pomérné
zahy, nemély viak podobu hotového formového konceptu. V evropském kontextu
probihal proces od vicemén& mechanického napltiovanf formovych schémat k jejich
vyuZivan{ jako prostfedku individudintho hudebntho projevu. Vyvoj tektoniky v &es-
kych zemich, poté, co dospél do stadia odpovidajfctho zhruba ranému klasicismu,
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dale v podstat& nepokraoval. Tyk4 se to nejen tvorby kantorl a skladateld menitho
vyznamu. Ur&ité nedostatky v tektonické vystavbé najdeme i u tehdy proslulych
autorti ¢eského ptivodu, plsobicich v zahrani¢f. Kvalita melodické invence je nékdy
s témito neobratnostmi v rozporu, ktery pffmo bije do o¥f (napifklad hobojovy kon-
cert F dur op. 52 F. V. Kramaére). Rada skladateld setrvivala i v osmdesitych
a devadesétych letech u postupt z raného stadia vyvoje slohu. Zejména prace s mo-
tivem zlstdvala u mnohych autorti z &eskych zemf dlouho nerozvinuta. Proveden{
v sonatovych vétich byla i u renomovanych autord (J. Benda) &asto vytvifena
pouhym fetézenfm novych myslenek.

Ve formové vystavbé duchovnich skladeb zalala uZ pfed polovinou stoletf pfe-
vladat t¥{dilnd forma, pfevzatd z da capo 4rie. Uplatilovala se zejména v sélovych
tastech mf, motet, litanif, ne§por a v obdobnych typech. Méla oviem fadu dobo-
vych, z¢asti ne plné vykrystalizovanych variant. Tak stfednf dfl asto tvofil jen krét-
ky, nékolikataktovy pfechod k opakovéanf prvnf &4sti. Teprve postupné se rozvinul
ve vyrazné odli¥ny oddil, samostatny motivicky, instrumenta¢né a mnohdy i tonalné.
I nadile pfevlddala v mnohych usecich skladeb, zejména v rozlehlych &4stech slav-
nostné&jfch mif, formova multisekcionalita dand textem, jeZ fetézila jednotlivé plochy
za sebou &asto bez jakékoliv hudebnf spojitosti.

PROMENA ZVUKOVEHO IDEALU, INSTRUMENTAR V obdobf klasicismu doglo také
k proméné zvukového idedlu a s tfm souvisejicf proméné instrumentéie. Tento proces
zatal kolem dvacétych let 18. stoletf. Instrumentaf nového typu byl v hlavnich rysech
stabilizovan kolem poloviny stoletf, cely vyvoj viak byl zakonéen aZ v sedmdesatych
letech. Proména instrumentére se v &eskych zemich zhruba shoduje s timto ¢asovym
schématem; nicméné jsou zde i ur&ité odli¥nosti.

Ve skupiné smyéct se staly ve shodé s dobovou normou dvoje housle hlavnfm
nositelem melodického pohybu a motivické vystavby. Zatfm nebyla dostate¢né vy-
svétlena skuteénost, pro¢ u nés viola brzy po za¢dtku 18. stoletf ztricela v ansamblové
hie svou duileZitost. Podle dochovanych skladeb nebyla pravidelnou souééstf ansam-
blové hry a pokud se tam objevovala, byly jejf party zcela nevyznamné; zpolitku
zdvojovaly part basového smy&cového néstroje, pozdéji byly zcela odvislé od druhych
houslf. AZ u Brixiho a skladateli jeho generace najdeme snahu uéinit z violy samo-
statny hlas smyé&cového ¢étyrhlasu. Zajfmavou vyjimku tvoif oblast kantorské hudby,
v niZ méla viola po celé obdobf mnohem duleZitéj§f funkci. Byla tu neziidka oznalena
jako ,,obligata* & dokonce ,,concertata‘, mivala tematické tseky a pomérné ¢asto
byvala délena jako housle — na prvnf a druhou. Violoncello bylo vedeno paralelné
s kontrabasem skoro do konce stoletf. V 18. stolet{ postupné zmizel star¥f typ basového
smy¢&cového nastroje, violon, ktery byl ke konci stoletf uZz viude nahrazen kontra-
basem, i kdyZ &asto stary nézev pietrvédval.

Ve skupiné dievénych dechovych nastrojii doslo rovnéZ k podstatnym zméndm.
Zmizela celd rodina zobcovych fléten, jez nahradila flétna pif¢na. Hoboj, oblibeny
v baroku jako sélovy néstroj, se postupem ¢&asu stal spfe nastrojem orchestralntho
tutti. V sélovych pasézich jej zatala nahrazovat flétna a pozdéji klarinet. Zde viak
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byl vyvoj v eskych zemfch ponékud odlidny. Hoboj ziistal hluboko do druhé poloviny
18. stoletf oblfbenym sélovym nastrojem, koncertantné doprovizejicim soprinové
arie, zatfmeo flétna se v roli koncertantntho néstroje prosazovala jen zvolna. I v or-
chestru najdeme astéji na jejfm mist¢ hoboj v oblfbené dobové sestavé: smyéce,
hoboje, lesni rohy a continuo. V &eskych materidlech je zatfm nevysvétleny rozpor:
ve skladbéch se vyskytujf flétnové party velmi nepravidelné, zatfmco v inventa¥ch
néstrojli z téZe doby je flétna hojné zastoupena. Obdobny, byt obraceny nepomér je
u klarinetu. Klarinety jsou u nis jednotlivé doloZeny ve skladbach velmi zadhy (napf.
v opise Reichenauerovy skladby, datovaném 1742); po poloving stoletf se objevuji
astéji, pfedevifm oviem ve svétské instrumentalnf hudbé. Vzhledem k tomu, Ze
v obecném povédomf byl klarinet spjat s vojenskym prosttedim, pronikal do chré-
mové hudby velmi pomalu, a2 ke konci 18. stoletf. V inventétich klarinety najdeme
zifdka, zajfmavy viak je jejich rany vyskyt na Moravé. Jsou doloZeny nejen v poziista-
losti olomouckého véZného B. Némce (1751), ale i v inventat{ch kapely olomouckych
biskupd a také u brnénskych augustinidnti (1749). Pro teské zemé& byla velmi pii-
zna¢na obliba basetového rohu, ktery je poprvé doloZen v Bavorsku roku 1770 a v tes-
kych zemich se roziffil ihned poté. Stejné jako klarinet byl pouzfvin piedeviim ve
svétské hudbé instrumentélni. K velké zméné doflo u nejoblibenéjifch Zestovych
nastrojii baroka — u pozounu a trubky. Pozouny zataly mizet ze skladeb u% na po-
tatku 18. stoletf. Trompety sestoupily z mista sélové exponovanych néstroji, byly
viak nadéle pouZfvany jako néstroje vypliikové, je¥ mély dodat lesk vrcholm sklad-
by. Velmi Zasto se vyskytovaly v duchovnf hudb& provozované mimo chram, kde se
spolu s tympany osvédtily jako vyhodné plenérové nistroje. Barevn4 proména byla
dovriena vyraznym uplatnénfm lesntho rohu, jeho# obliba v &eskych zemfch v dobé
klasicismu ve viech sférach hudby déle vzristala.

Klavesové néstroje svétského typu (cembala, klavichordy) byly u nis pouzfviny
i nadéle jen jako soutdst bassa continua nebo jako nastroje ryze doprovodné. Kon-
certantnf literatura doméicfho piivodu je u nds ve srovnan{ s okolnfmi zemémi do-
chovina velmi nepatrng, i kdy% nékteré sbirky dosvédeujf siln& zastoupeny import
(Krométf%, Doksy). Stagnace na¥f reziden&nf hudby kolem poloviny 18. stolet zfejmée
zpiisobila, Ze se u nés cembalo nestalo firoce poutfvanym koncertantnfm néstrojem,
jako tomu bylo jinde v Evropé. Jeité v osmdestych letech bylo Dugkovo usilf pro-
sadit sdlovy kldvesovy néstroj v oblasti skladebné i interpretagnf potfndnfm znaéné
ojedinélym. Duek byl také pravdépodobné& prvnf, kdo u nés systematicky uvadél
néstroj nového typu — kladfvkovy klavir.

I v tomto obdobf bylo v Cechéch a na Moravé postaveno mnoho novych varhan,
pfevaZiné opét jednomanuélovych. Jen nékteré chrémy v nejvétiich centrech &i vel-
kych klaterech mély varhany tffmanuélové s mnozstvim rejstifki. Ceské a moravské
varhany nemély ve velké oktidvé v manuilech a v pedilu tény Cis, Dis, Fis, Gis.
V pedalu bylo sice 18 kl4ves, ale jen 12 zngjicich chromatickych tént. Jen vyjime&né
mély tyto varhany jazytkové hlasy. Typické vlastnosti ¢eskych a moravskych varhan
byvaly ve srovninf s nastroji severon&émeckymi &asto kvalifikovany jako nedo-
statky, ve skute¢nosti byly odrazem stylové rozdflnosti a osobitosti &eské varhanafské
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oblasti; obdobné tomu ostatn& bylo i v oblasti rakousko-uherské a jihonémecké.

V souvislosti s navitévami zahrani¢nich virtuost se u nas objevovaly médn{ n4-
stroje, napiiklad sklenénd harmonika. Oblfbenym nastrojem diletantt viech social-
nich vrstev zustaly loutna a kytara. Ke konci obdobf viak kytara jednozna¢né pte-
vlddla jako hlavnf néstroj intimni{ spoleenské zébavy. Nékteré nové typy ndstrojt
pfelly prekvapivé rychle z kiirti ¢i rezidenénich kapel do instrumentéie lidovych
hudebnikii (lesnf rohy v Polabf, ke konci stoletf pak klarinety v mnoha oblastech).

VY¥ROBA HUDEBNICH NASTROJ O Potfeba néstrojii byla u nés i v tomto obdobf jen
ztasti pokryvéna domécf vyrobou. I nadéle byly do &eskych zemf{ dodé4vény nistroje
z jinych center, pfedevifm z Vidné (zejména lesnf rohy a dfevéné dechové néstroje
videtiskych mistri patiily v 18. stolet{ k nejlep$fm na sv€té) a z Norimberka, ktery
proslul vyrobou nétrubkovych nistrojti. Méné potetné byly doddvky z Lipska a
z DraZdan. Bohaté€ cfrkevnf instituce pouzivaly dechové nastroje cizfch mistréi, hlavn&
videtiskych a n&meckych. Také ve fondech $lechtickych sidel byly hojné zastoupeny
nastroje ciztho plivodu. Domdcf vyroba byla ve svém celku zamé&fena na zhotovovan{
néstroji levné kategorie, pro vyuku, pro méné majetné hudebnfky a instituce. (Nap#-
klad vyrobky kraslického nastrojafstv{ se svymi nfzkymi cenami uspé&iné uplatiiovaly
ina cizich trzfch.) Cestf nastrojaii se veelku dreli zavedenych typh a pFfli§ neexperi-
mentovali.

V nékterych odvétvich vyroby néstroji viak nastal v daném obdob{ velky rozkvét
a piinesl s sebou i vznik néstroj $pickové trovné. Tak napiiklad v poloviné 18. sto-
letf zatalo nejvyznamnéj¥f obdobf brnénského houslaistvt, kdy se tam usadily vy-
znamné houslatské rody (Wildové z Markneukirchenu a Wutzelhoferové z Bavor-
ska). V Cechach byli houslafi soustfedéni pfedevifm v Praze, v Lubech u Chebu
(dffve Schonbach) a v Kraslicich. Mezi vyrobky prazskych houslati dosdhly nejvétsi
proslulosti néstroje J. O. Eberleho, ktery byl ve své dobé potitin k nejlep$fm evrop-
skym houslaitm. Dochovaly se i dievéné dechové néstroje teské vyroby, které se
vyrovnajf videfiskym. Z této kategorie néstroji byla v Cechéch poletné a kvalitn{
vyroba klarinetii a zejména basetovych rohii. Lesnf rohy, JimiZ v interpreta&nf oblasti
teské zemé tak prosluly, nebyly u nés ve vyrobé nijak vyznalné zastoupeny a vyrobci
se pfidrZovali star§ich typii: prvnf inven¢nf lesnf rohy domécf vyroby jsou dochovany
aZ ze sedmdesatych let 18. stoletf.

Ve srovnén{ s vyrobou dechovych a smy&covych nastroju, jez byla sousttedéna
v nékolika mélo centrech (ostatn{ izolovanf vyrobci se nemohli prosadit a vénovali se
vétlinou opravdm), byly varhan4iské dflny rozesety mnohem rovnomérnéji a n&ktera
mald mésta proslula dobrou varhansiskou tradicf. Tak v Sedesatych letech 18. stoletf
pisobilo v Krélfkidch na Moravé soutasné pét varhanéfskych dilen. Rozkvét v této
oblasti pokratoval jen do osmdesétych let 18, stoletf, Jjosefinské reformy nebyly varha-
nafstvl pfiznivy. Odmftaly varhany jako typ koncertntho nastroje; napi§té mély
doprovézet jen zp&v duchovnich pisnf. V této dobé zatfnajf u nés pracovat i prvnf
dflny klavirnikii (napifklad Buchtové v Brné od roku 1770).

Na pfelomu 18. a 19. stoletf u? byla vyroba hudebnfch nastroj u nés tak rozsahla,
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%e se vytvofily pfedpoklady pro pfevedenf femeslné produkce na vyrobu tovéarni:
prvnf tovirna na hudebnf néstroje vznikla v Lubech na po¢atku 19. stoletf.

OBSAZENf — ZVUKOVA BARVA Po celé 18. stoletf byla u nas hudba provozovéna
bud v sélovém, nebo malém komornfm obsazenf. Velké sborové obsazen{ s poéetnou
skupinou instrumentalistt a vokalisti bylo vyhrazeno jen zvla§t slavnostnfm pileZi-
tostem a jako vyjimka byvalo také dobové zaznamenéno (napifklad néktera oratoria
u kiiZovnikid v Praze v sedmdesatych letech). Choérické obsazenf se u nis objevovalo
tastéji aZ ke konci stoletf; rist poétu dechovych néstroji si vyZadoval odpovidajict
protivdhu v pocetnéji obsazenych smy¢cich a vokalnich hlasech.

Zvukova barva nebyla v potétcich klasicismu v popfedf pozornosti. AZ pfi poz-
dé&j¥fm vyzravan{ slohu se projevilo vyraznéj$f usilf o zvukovou individualizaci hudeb-
nfho projevu: zvukova slozka uZ nebyla vedlej§fm produktem kompozi¢nich postupt,
ale soutastf skladatelova zaméru. Vét§ina autort z éeskych zemf méla vyvinuty smysl
pro zvukovost, kterd se projevovala i v pomérné ranych stadifch slohového vyvoje
a byla na slu$né urovni i u skladateld jinak primérnych. U nékterych autori pasobi-
cfch mimo &eské zemé dosahla takové vyraznosti, Ze byla ve své dobé zaznamenana
jako specificky znak (viz napifklad Kramatovy skladby pro dechové nastroje). Vedle
invence metrorytmické a melodické byl tento smysl pro zvukovost ziejmé dalifm
davodem obliby skladeb autorii z Ceskych zemf v tehdejsich evropskych kulturnich
centrech.

FIXAGE INTERPRETAGN{HO PROJEVU S vyzravanfm nového slohu souvisela i snaha
o definitivn{ fixovdn{ interpretainfho projevu. Lze predpoklidat, Ze jako jinde
v Evropé, sniZoval se i u nés na konci stoletf podil interpreta na melodickém dotvé-
fenf skladby. Vé&t§ina ozdob byla vypisovdna a sim potet ozdob proti pfedchéazejf-
cimu obdobf vyrazné poklesl. Jen kadence v nastrojovych koncertantnich skladbach
ponechdvala vétsf prostor pro tviréf uplatnénf interpreta.

Snaha o fixaci interpretaénfho projevu oviem nezahrnovala jen slozku vyskovou,
rytmickou a zvukovou, ale i agogiku, dynamiku a frazovani. Skladby nékterych
autorl z ¢eskych zemf, zejména téch, kteff piisobili v zahranitf, mély z tohoto hle-
diska proti evropskému priméru ¢asovy predstih a také hustota pouzitych predneso-
vych, dynamickych a artikulaénfch znamének byla vét§f. Naptiklad v komornich
skladbich A. Kammela ze sedmdesatych let je ve srovndn{ s Haydnovymi dily z téZe
doby patrné mnohem vétif usilf o fixovan{ interpretadnich detaild. Soustfedény zajem
o interpretaénf sloZzku vidime i u autort z mannheimského okruhu (zejména u J. V.
Stamice), byt jejf pfsemnd fixace méla zejména v oblasti dynamiky uréité kuriéznf
rysy (viz napifklad silné dynamické akcenty na poslednf, lehkou dobu taktu). Své-
raznym domacfm ohlasem mannheimskych novot v oblasti dynamiky je mozna
i kuriéznf dynamika mnohych kantorskych skladeb, mechanicky st¥fdajicich forte
a piano v krati¢kych, tieba jen pultaktovych tsecich. Dobové nadprimérnou snahu
o fixaci pfednesovych detailit nalezneme u skladatelti z ¢eskych zemf i v jinych eta-
péach klasicismu (napitklad u J. L. Dusfka na p¥elomu stoletf).
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DrunY HUDBY V obdobf klasicismu doSlo k vyrazné proméné celkové skladby
pouzfvanych druht i formovych schémat. Zatimco na potatku obdobf fungoval u nas
soubor kompozi¢nich druht z pfedchazejicf etapy, léta do roku 1770 byla dobou
postupné krystalizace nového souboru kompozi¢nich druht charakteristickych pro
klasicismus, léta 1770—1810 dobou jeho kodifikace a plné zralosti. V ¢éeskych ze-
mich se pfitom jak v tempu krystalizace, tak i v zastoupenf jednotlivych skladebnych
druht projevily nékteré vyrazné odchylky od evropského priiméru.

Vezmeme-li za zaklad hledisko socidlnfho fungovén{, miZeme cely komplex umé-
lecké hudby v této dobé rozdélit na dvé velké sféry — na hudbu duchovn{ a hudbu
svétskou, Obé tyto sféry sc vyrazné lifily pravé mirou zmén, jimiz prosly kompozi¢n{
druhy k nim pfindleZejici. V oblasti hudby spjaté s bohosluzbou ziistal v podstaté po
celé obdobf zachovan soubor kompozi¢nich druht, uplatitujicf se uz v minulé etapé.
Jednotlivé typy byly i nadéle uréeny pfedcvifm svym mfstem v liturgii a n€které na-
vic i tradi¢nimi texty (mZe, neipory, lamentace, litanie, Zalmy aj.). Kompozi¢n{
druhy, je? mély v tehdej¥fm evropském vyvoji dvojf podobu, katolickou a protestant-
skou (napt. duchovnf kantaty), byly u nés zastoupeny jen katolickou mutacf a chy-
bély samoziejmé viechny typy skladeb, pifzna&né jen pro protestantskou liturgii
(napf. choralové ptedehra aj.). Pro &eské zemé byla charakteristickd nejen vyraznd
kvantitativn{ (coZ bylo béZné i jinde), ale i kvalitativn{ pfevaha duchovn{ hudby nad
kompozicemi svétskymi. Vzijemny pomér se oviem v pribéhu obdobf ménil a v po-
sledn{ tfeting stolet{ vyrazné vzristala kvantita svétské néstrojové hudby na tkor
figurdlnf hudby duchovni. I kdyZ byl rejstitk kompozi¢nich druht v oblasti duchovnf
hudby s malymi zménami zachovéan, novy sloh pfinesl vyrazné nové rysy v hudebnf
naplni skladeb a ve formovych postupech.

Druny pucHovNi HUDBY  Jako v pfedchézejicfm obdobf, ¢lenil se blok duchovnf{
hudby i v letech 1740—1810 na tfi sféry, liSfcf se nejen funkef v liturgickém obfadu,
ale i vlastnf hudebn{ strukturou a &etnostf{ dochovanych pramend. Byla to hudba
figuralnf, d4le choral a oblast lidového duchovntho zpévu. Z téchto ti{ oblastf je
v pramenech zdaleka nejbohatgji doloZena hudba figuralnf. Na nf miZzeme podrobné
sledovat repertodrové a slohové posuny, k nimZ b&hem tohoto obdobf v &eskych ze-
mich dochizelo. Vyraznéj¥f proména nastala kolem poloviny stoletf. V prvnf polo-
viné zcela pievlddala importovana tvorba, z nfz daleko nejvétdf &ast tvotily skladby
italskych autorf tzv. neapolského okruhu a videnitf autofi jimi ovlivnénf. MZzeme-li
soudit podle dochovanych invent4it skladeb, tvofila kolem poloviny stoleti doméac{
tvorba zhruba &tvrtinu celkového repertodru duchovni figuralnf hudby, pozdéji jejf
pod{l vydatné vzristal. PHznalné je, Ze zejména ke viem slavnostnfm pifleZitostem
byly pozadovany skladby domécich autorti. Mezi cizimi skladateli i nadale pfevaZo-
vali Italové, vedle nich? se nevyrazné uplatiiovali autofi z rakouskych zemf a jizntho
Némecka. Italsk4 tradice byla posilovdna dlouhodobymi pobyty italskych kapelntkit
u nés (viz s. 230). Smérem ke konci stoletf podil italské hudby trvale klesal ve pro-
spéch tvorby domicich skladateld a autort z rakouskych zemf. V poslednich dvou
desetiletich italsky repertoar uz nebyl pfevaZujicf slozkou a na kirech se zatala ob-
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jevovat ve velkém mno¥stvf dfla Haydnova a Mozartova. Repertoir Cech a Moravy
se z&4sti 1i%il: na Moravé byl siln&j¥f vliv Vidné, zatfmco do Cech a zv14¥t& do Prahy
prichdzely repertodrové podnéty i z jinych evropskych center, napifklad z DréZdan.
Je piiznagné, Ze jakoZto souddst importovaného repertodru v oblasti duchovnf hudby
se v &eskych zemich hojné uplatiiovala dfla autord &eského plivodu, piisobicich v za-
hrani¢f (F. Tama, F. X. Richter, J. Myslivetek, J. Zach aj.), kteff vét¥inou dnes Zijf
v obecném povédomf jako skladatelé hudby vyhradné instrumentalnf. Obdobné zase
dila autort Zijicich v &eskych zemfch byla hojné hrdna na kirech jinych zem{ rakous-
kého soustétf (F. X. Brixi, V. Kalous).

MEe$Nf ROMPOZICE Z figurln{ duchovnf hudby se v pramenech nejiplnéji do-
choval komplex kompozice me¥nfho ordinaria. Obrovska spotieba me$nich skladeb
(dobovym zvykem zejména na vétdich kirech bylo uvddét pokud moZno kaZdou
nedéli nové dflo) byla pfféinou toho, Ze mnoho této hudby mélo vyloZené uZitkovy
charakter. Ukolem bylo vyhovét poZzadavkim liturgie, originalita se tolik necenila.
Tuto tendenci dokl4d4 i zna¥né procento anonymnich kompozic: nezélefelo na
jménu autora, ale na tom, jak skladba vyhovovala svému ttelu. I v tomto ohledu
viak za¢fnala po poloviné stoletf proména. Hudba se stdvala stile ldkavéjif slozkou
bohosluZby, s tfm rostla i ndro¢nost provozovactho aparitu a rozsah kompozic. VErc{
naslouchali pfi liturgickém obfadu velice &asto rozlehlé koncertantnf skladbé s vel-
kymi vok4lnfmi a mnohdy i instrumentélnfmi sély. N&které mie &i jejich Césti (ze-
jména Gloria) dosahovaly takovych rozméri, %e je otdzka, zda byly jako celek sku-
te¢né provozovany, nebo zda z nich byly vybfrany jen &asti. I nadéle byly mezi
mednimi kompozicemi velké rozdily.

Ve slavnostnich mich byl pou¥ivan cely tehdejsi instrumenta¥, skladby mély rozlehls séla zdo-
beni nirodnou koloraturou, rozsihié s6lové ansdmbly, sborové tasti byly pravidelné osvéZovany
sélovymi hlasy poutitymi jednotlivé nebo v ansémblech. Vedle toho byly mie malého rozsahuy,
kde doprovod tvotily jen dvoje housle a basso continuo, s jednim ¢ dvéma sélovymi hlasy vedenymi
v jednoduchych melodickych liniich, vétSinou sylabicky. Doba méla i své nizveslovi: odlifovala
missae solennes, mediocres, breves. Tyto nizvy nelze oviem vztahovat na rozsah hudebniho zpra-
covani: alkoliv byly v missae breves zhudebnény jen né&které tasti, vétlinou Kyrie a Gloria, pfece
napfiklad u F. X. Brixiho pattily mnohdy k nejrozsahlejiim a provozné nejndroénéjiim kompozicim.

I kdy% po formové strénce neexistovala pravidla pro zhudebnénf, ptece jen dobové
zvyklosti ddvaly tym¥ &4stem mée obdobny charakter v kompozicich riznych autord.
Tak Gloria patfilo tradi¢né k instrumentané nejbohatéji vybavenym pasaZfm, pro
Hosana v Sanctus se v&t§inou pouZfvalo fugy nebo alespoti fugové expozice, naopak
Benedictus ptina¥elo sélovou 4rii vét§inou poklidné nélady atp. Na ptdorysu jednot-
livych &4st{ mtizeme sledovat hled4nf adekvétnf formy. Mnohé &4sti se spokojovaly
s dvouvétosti, nebo naopak (zejména v Credu) se rozpadaly na osm i vice samostat-
nych oddild, je nesouvisely ani tematicky a mnohdy ani téninové. Piitom je za-
réZejict, jak &asto byl text ledabyle traktovan jen jako deklamalnf materidl bez
ohledu na obsah.

I kdy% osobitost meinfch kompozic stejn€ jako ostatnf duchovnf hudby se nijak
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zvl4¥ nehodnotila, pfece jen byly dobové pocifoviny a zaznamen4véany urdité regio-
nalnf odli¥nosti. OdraZf se to v ndzvech jako ,,missa vienensis* a ,,missa bavarica*.
V jinych zemich rakouského soustatf a v jiznfm Némecku se &asto objevovalo i ozna-
tenf ,,missa bohemica“. Podle souvislostf se d4 soudit, Ze tfmto ndzvem byly oznato-
vény skladby menifho rozsahu pro malé kury. Skladeb tohoto typu najdeme skute¢né
v nafich pramenech bezpodet. A protoZe jejich autory byli &asto renomovanf sklada-
telé, od nichZ jsou dochovény skladby s maximélnfmi néroky na provozovacf aparat,
nenf jejich jednoduchost vysvétlitelnd ani selhdnfm invence, ani ranym obdobfm
tvorby. Byly zdmérn¢ komponovany tak, aby je bylo moZno pouZfvat i na malgch
kiirech s méné vyspélymi hudebntky. Ostatné jednoduchost prostfedkii neznamenala
vidy mensf uméleckou hodnotu. Naopak fada téchto skladeb méla uméten&jsf pro-
porce a vyrazové adekvitnéji traktovala text nez mnohé vyslovené koncertantnf
kompozice. Uréitou dobovou raritou v zéplavé m¥f na latinské texty byla Missa
pastoralis V. Koptivy, jejfZ latinsky text byl po zplisobu tropd interpolovan &eskym
pifekladem.

OsTATNf DRUHY LITURGICKE FIGURALNf HUDBY  Vyvoj hudebnf struktury a pro-
mény repertodru v fadé dal¥fch kompoziénich typt duchovnf hudby, jako byly ne-
§pory, litanie, offertoria, Zalmy i né&které skladby pifleZitostné, probthal obdobné.
Podobn4 byla i proména repertoiru. Cetnost dochovanych prament je i zde mimo-
r4dné vysokd: vedle mif byly nejlastéji provozovény litanie, offertoria a gradualia.
Na rozd{l od me¥nfch kompozic byl repertodr nékterych druhi silné postiZzen josefin-
skymi reformami, coZ se tykalo pfedeviim typh provozovanych pfi odpolednich
bohosluzbich, tedy zejména nefpor a litanif. Forma téchto skladeb s riiznym ozna-
tenfm byla obdobné. Rozsahem men¥f skladby mély podobu dvoud{lné nebo tifd{lné
drie s instrument4lnfm dvodem a pifpadné dal¥imi ritornely. Rozlehlej$f kompozice
se blizily prokomponované skladbé typu kantaty s tGvodnf instrumentaln{ sinfonif,
jednou nebo vice sélovymi driemi, pi{padné s recitativy a sborem. Zejména ve sklad-
bach na proménlivé texty jako offertoria, graduale, moteta aj., v nich¥ zdkladnf
formovy rozvrh nebyl ddn neménnym textem, najdeme v té dobé& velkou varietu
forem, od strofické pfsné, arie da capo aZ po rozsihlé skladby se sély, ansambly a sbo-
rem. Po roce 1780 byl velmi oblfben typ graduale v podobé 4rie, po nfZ nisledoval
kratky zévére¢ny chorus. Nové tektonické principy, ndznaky motivické prace a kon-
trastnf{ témata pronikaly privé do kompozic tohoto typu nejsndze, nebot nebyly
vazény textem mes$nfho ordinaria, ktery byl pfedtfm jiZ tisickrite zhudebnén. Tyto
liturgické kompozice byly také nejotevienéj$f vlivim svétské hudby, pfedevifm hudbg
opernf. Mezi melodikou, sazbou a instrumentacf opernf 4rie a nékterého sélového
zpévu v liturgické skladbé nebylo prakticky rozdflu. Ostatné &asto byly oblibené
opern{ drie podloZeny duchovnim textem a uvadény jako offertoria apod.

Do osmdesétych let také vzristal podil ryze instrumentélnf hudby na bohosluzbé.
Mezi ¢4sti mfe byly vkldddny samostatné instrument4lnf kompozice bud pro né&kolik
néstroji, nebo pro varhany. Svéd¢f o tom jak vzristajicf potet varhannich skladeb
z tohoto obdobf, tak instrumentéln{ sinfonie, nalezené i na kiirech v malych venkov-
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skych obcich. Difve to byly skladby specidlné komponované pro tento téel, nynf se
pouzivala jakédkoliv instrumentélnf hudba, jeZ byla po ruce, v&etné tiprav dobové
hudby opernf.

V oblasti samostatnych varhannich kompozic je velky rozdil mezi Cechami a Moravou. Zatimco
J. Smolka dolozil pro Cechy v 18, stoleti 286 fug od domécich i zahrani¢nich autort, byla zatim na
Moravé pro totéZ obdobi nalezena jedini fugovd kompozice doméciho pivodu. Zijem &eskych,
zejména pra¥skych varhaniki J. Segera a jeho £4kti o varhanni fugu byl v té dob& né&m mimotad-
nym i v evropském méfitku. Od sedmdesatych let 18. stoleti p&stoval ve Vidni varhanni fugu J. G.
Albrechtsberger. Pokud moraviti varhanici sklidali, psali jen figuralni hudbu. Je oviem nejvys
pravdépodobné, %e i v Cechich spotivalo v té dobé t&%iité varhanni hry v improvizaci a nikoliv
v pfednesu zapisem fixovanych dél.

Na charakter varhanni improvizace v druhé poloving 18. stoleti mtifeme usuzovat jen na zakladé&
dochovanych dél. Stale prevlidaly malé formy, protoZe se v katolické liturgii nejsndze uplatnily.
Na rozdil od pfedchoziho obdobi byly pravidelné a pfehledné &lenény. T&%isté hry spotivalo v pravé
ruce, leva ruka hrila jednoduchy jednohlasy nebo dvouhlasy doprovod. Sekvence pattily stdle mezi
oblibené postupy, byly viak uZ formovany hudebni ptedstavivosti obdobi klasicismu. Zato imitace
a fugata se objevovaly jen zfidka.

PasTORELY Vedle téchto obecné roziffenych druh liturgické hudby najdeme
v Eeskych zemich nékteré typy drobnych figurilnich kompozic svym zplisobem speci-
fické: sepolkra provozovani ve velikono&nf dobé a zejména pastorely uvaddéné v dobé
véanolni. Pastorelovy skladebny typ se vyskytoval i v Italii, Rakousku a Polsku ; v &es-
kych zemfch viak pravé ve druhé polovin& 18. stolet{ dofel mimot4ddného rozkvétu
a roziffeni. Kofeny oviem lez{ hluboko v 17. stoletf; prvn{ pastordlnf skladby z pera
domicich skladatelt jsou doloZeny jiz p¥ed rokem 1700. Pfi genezi tohoto kom-
pozi¢ntho typu se zfejmé spojila domdcf tradice lidovych pastytskych her, vino¢nich
pisnf z roziifenych kanciondléi a pastordlnich m3f italskych skladateldi, které byly
u nds provozovany od dvacétych let 18. stoletf. Prameny dochovaly nékolik set kom-
pozic tohoto druhu, jejichZ autory byli prevazné kantofi na venkovskych ¥kol4ch
a ktrech. Venkovskému prostiedi byly také tyto skladby pfedev§fm uréeny. Byly
oblibeny hluboko do 19. stoletf a z repertodru zmizely a% v dobé cecilianismu.
Byly vét§inou komponovany na Zeské texty, a tfm znalné stoupala jejich obliba
u Sirokych posluchaéskych vrstev. Formalné byly pastorely koncipovany nejriznéji:
Jjako prosté strofické pisné s doprovodem, jako 4rie da capo, drobné kantity s orches-
trilnfm vstupem i jako pomérné rozlehlé skladby se sély, ansambly i sborem. Docho-
valy se rovnéz pastorely ryze instrumentdln{. V instrumentaci pastorel se vedle b&%-
nych ndstrojt uplatitovaly i néstroje specidlnf, zejména pastyisky roh (tuba pastori-
tia). I ve zptsobu hry, zvl4sté pfi zdobenf melodie v houslich, hobojich nebo flétnach,
byly zachovény nékteré praktiky z lidové taneénf hudby. Mimo¥4dnou koncentraci
vlivi lidové tane¢nf hudby najdeme i v melodice, v metrorytmice a ve zptisobu vy-
stavby periody. Cesky text pastorel byl zfejm& v tomto smé&ru mimo¥4dné silnym
podnétem. Latinsky text byl nejvétdf pfekdzkou intenzivné&jitho pronikanf lidovych
prvkl do tkdné béznych liturgickych kompozic; proto jsou prvky lidové hudby nej-
¢ast&ji soustfedény ve sloZce instrumentélnf, v pfedehrich a ritornelech, p¥fpadné
v instrumentalnfm doprovodu zpévnich pasa#f (prikazné to dokl4da rozdil vokélnich
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a instrumentélnich pasaZf napifklad v F. X. Brixiho Missa pastoralis in D). Vrcholem
pastorelové tvorby u nas je rozlehld vanoénf mie J. J. Ryby Hej mistfe, jez pouZitymi
formami, recitativy, driemi, ansimbly i sborem odpovidé rozlehl¢ figurlnf skladbé.
Nezhudebiiuje meinf text, nybrz text vanoénf pastyiské hry. Uchovavd vSechny
zminéné rysy pastorel, pfiddvd k nim viak daleko obsahlej$f provozovacf aparat
a prostou, aZ naivnf rovinu bé&iné pastorelové tvorby posunuje do monumentéing;sf
polohy. Nejen tato Rybova skladba, ale i ostatnf pastorely byly &asto provozovany
pii mii: z rozlehlejsich byly uvadény jednotlivé ¢asti mezi ¢4stmi mSe, kratf pastorely
zaznivaly na misté offertorif. V fadé moravskych lokalit se dochovala obdoba proslulé
Rybovy skladby, anonymnf latinsko-tesk4d me, vyznalujfcf se ndpadnym mnozstvim
folklérnich rysi. Rybova m3e spolu s nékolika pastorelami jsou jedinymi dfly, jez
z kvantitativné obrovské produkce duchovnf figuralnf hudby 18. stoleti pfeZily do
dneska jako Zivé, nikoliv revivalizovana sout4st repertoaru.

ORATORIA Duchovnf{ liturgické hudbé a kostelnfmu prostfedi byly blfzké nékteré
dal¥f kompozi¢nf druhy, jez nebyly soudastf liturgického obfadu. Byla to pfedevifm
oratoria, jejichZ obliba zatala uZ v pfedchéazejicim obdobf, ve dvacitych letech
18. stoletf. Oratorium se provozovalo vét§inou jednou do roka, v dobé velikonoéni.
Notové materialy jsou z velké ¢4sti ztraceny, dochovala se viak mnoh4 ti§téna libreta.
Repertoarové tendence byly u nds zhruba stejné jako u mesnich kompozic. Po viplné
nadvladé Italti v prvnf etapé se zatfnala od &tyFicatych let hojnéji uvadét dila doma-
cfch autorti (Oehlschligel, Sehling, Habermann, Felix Benda, A. Fiebich, J. A.
KoZeluh). Jako kuriozita se v prazském repertodru objevil severonémecky autor,
gothajsky kapelntk G. H. Stélzel. Vyjimeénost tohoto faktu byla stupiiovana tim, Ze
Stolzel jako protestant napsal pro Prahu italské oratorium (oratoria protestantskych
skladateli byvala psdna na némecké texty). Po poloviné stoletf vzristal v praZském
oratornfm repertodru i podfl skladateld z jihonémeckych oblastf.

Nejpodrobnéji jsme informovani o repertoaru praZském, kde oratorium péstovali intenzivné nejen
kii¥ovnici, ale i strahoviti premonstrati a klementiniti jezuité. Na Moravé mame soupis oratornich
produkei u piaristtt v Kromé#iZi. Velmi oblibena byla v sedmdesatych letech oratoria Myslivetkova
(v letech 1771 — 78 bylo v Praze uvedeno pét velkych Myslivetkovych oratorii, ¢asto kratce po zahra-
niéni premiéfe). Vcelku byl praZsky oratorni repertoar plné na vysi doby.

V pribéhu sedmdesatych let zataly velké oratornf skladby ponékud ustupovat
pied vzrustajict oblibou oslavnych, gratulaénich kompozic typu kantat, kompono-
vanych a uvadénych k Feholnfm nebo Zivotnfm jubilefm raznych opatf a jinych
osobnost{.

Josefinské reformy ukontily etapu, kdy byly oratorni kompozice provozoviny
v kostelnfm prostiedi. Kdy?Z se pak na pfelomu 18. a 19. stoletf zatala oratoria znovu
uvadét, byla uz soutéstf méstského koncertnfho provozu; vazba na kostelnf prostiedf
byla silné oslabena. Novou etapu pak znamenaly oratornf produkce Jednoty pro
podporu vdov a sirotki, uvadéjict oratoria pravideln& od roku 1803. JiZ v roce 1804
tu zaznél Hindeliv Mesidi v Mozartové instrumentaci a dpravé. Predtfm viak
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zaznélo napitklad Haydnovo Stvofenf v Roudnici ( 1799) a o rok pozdéji v Praze.
Oratoria byla uvidéna nejen ve velkych centrech, ale tasto v malych mfstech;
to dosvédiuje uvedeni tého? oratoria v malé osadg Sv. Jan u Plané u Maridnskych
Lazn{ roku 1801, uskuteénéné pies zikaz cfrkevnich itadd ; roku 1804 zaznélo
Haydnovo Stvofenf v Mikulové.

Mizivy potet notovych materidld, dokumentujic{ tvorbu domécich autorii v ob-
lasti oratoria, nedovoluje zatfm urtit, zda a jak se lifila od b&#ného dobového re-
pertodru. D4 se viak pfedpoklddat, Ze i u n4s bylo oratorium s recitativy, driemi,
ansdmbly a sbory v podstaté totoZné se strukturou v4¥né italské opery; jen po&et
sborovych &4stf byval vy$¥. Cast&ji byly rovn&z zafazoviny duety, tercety a jin4
ansdmblové ¢fsla (Oehlschligel). V orchestralnfm obsazenf byly vétfinou silné za-
stoupeny dechové néstroje, poukazujfct k typu slavnostnf kompozice. Ndméty se
¢lenily do dvou skupin: $lo bud o rozjfmani, nebo o déj v dramatické formé, vybu-
dovany na alegorickém nebo biblickém pifb&hu. Viechna Myslivetkova oratoria
patfila k typu d&jového, dramatického oratoria, blfZfcfho se opefe. Vétsina oratorif
domicich skladatelt byla psina na latinské texty, Taubnerova na némecké, Mysli-
vetkova a KoZeluhova na italské. Urtitou kuriozitou Jje oratorium D. Mil&{nského
Filius prodiguus z roku 1761, kde je ptivodnf latinsky text autografu podloZen vero-
vanym textem Ceskym sice dodate¢ng, ale zcela jist& v 18. stolet.

PRILEZITOSTNE SKLADBY, §KOLSKE HRY Oratoriu byly blfzké jiz zminéné pifle-
Zitostné skladby gratulagnfho & oslavného charakteru a déle Skolské hry provozované
%4ky klasternich 3kol. Na rozdil od viech jinych sfér dobového repertodru ptevladali
u téchto druh jednoznainé autoti domécf. Vétsinou to byli &élenové t4dd, vyjime&né
byli o zvlast slavnostnf skladbu po%4ddni renomovanf auto¥i. Hudba téchto ryze
titelovych kompozic se vétSinou nedochovala; jednu z méla vyjimek pfedstavuje
duchovn{ gkolskd hra, kterou roku 1750 provedli studujfcf jezuitského gymni4zia
v Ceském Krumlové a Jjez mé podobu kantity. Z&4sti jsou viak dochovény texty.
Soud¢ podle tisku libreta skladby Corona dignitatis, kterd byla napsdna roku 1765
pro bfevnovsky benediktynsky kl4Ster a jejfmZ autorem byl pravdépodobné F. X.
Brixi, mély tyto slavnostnf kompozice obdobnou strukturu jako oratoria; uvedené
dilo bylo pséno pro &tyfi sélové hlasy a instrumentalnf soubor, obsahovalo drie,
ariosa, duety, tercety, kvartety a sbor. Proti témto prokomponovanym typim
skladeb podfl hudby ve ¥kolskych hréch zfejmé velmi kolfsal: n&kde hudba vstupo-
vala jen krétkymi recitativnfmi &i ariosnfmi pasdZemi, jinde byl jejf podil tak vyrazny
jako v oratoriu nebo v kant4te, Rozhodujfcf pro troveti téchto her byly mfstnf pod-
minky, kvalita skladatele, ktery byl k dispozici, a tdroveni Z4kovskych sil.

CHORAL, LIDOVY DUCHOVNS zPEv  Vedle figurdlnf duchovnf hudby se déle udr-
Zoval i liturgicky choral. Zpésobu a intenzité jeho provozovénf u nis v tomto ob-
dobf nebyla zatim vénovéna pozornost. Mnohé dochované chorilové knihy psané
v 18. stoletf dosvédeujf, %e byl i v této dobé stalou soutdsts bohosluzby, hlavné pfi
t&ch typech obtadd, kdy nesméla znft instrument4lnf hudba. Na z4kladé analogif
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s vyvojem jinde vSak miZeme pfedpoklddat, Ze soub&Zn& se vzriistajicf oblibou
figurdln{ hudby ustupovalo jeho péstovén{ stile vice do pozadi. Zda na jeho pé&sto-
van{ mély vliv joseffnské reformy, jez k urlitym pifleZitostem povolovaly jen jedno-
hlasy zpév s jednoduchym doprovodem, nenf znidmo. Pozn4nf dobové praxe branf
skute¢nost, Ze jako chordl byla tehdy oznaovana kaZd4 vokalni skladba jen s pri-
vodem varhan. Tradi¢nf repertodr si i v tomto obdobf uchovaly rority, osobité
titvary adventnfho zpévu, jejichZ pfesnou obdobu v jinych zemich nenajdeme (viz
s. 113).

Duchovn{ lidovy zpév se udrel i pfi vzristajfcf oblibé figurdln{ hudby; je viak
pravdépodobné, Ze pravé ve srovnani s nf byla silng&ji nez difve pocifovéna jeho
archaitnost. Katolické zpévntky vychéazely i nadale v hojném po¢tu, vét§ina pfsn{
viak pochédzela ze starfich obdobf a nové tvorba byla nepotetnd. To dosvédtuje
poslednf vydén{ Steyerova kancion4lu z roku 1764, které se repertodrem z4sadné nelis
od prvnfho vydén{ z roku 1683. Je pravdépodobné, Ze obliba tradiénfho pfstiového
repertodru zabranila v geskych zemich pfijetf joseffnskych zp&vnikd, tzv. norm4l-
nich zpévu.

Okolnosti zavddéni ,normélniho zp&vu® u nis nejsou zatim znidmy. Vzorem byl Catholisches
Gesangbuch (Videth 1774?), ktery byl roku 1784 vydan v Praze té% &esky. V kaidém p¥ipadé znamenaly
»normalni zpévy* pronikavou redukci kostelniho pisfiového repertodru a radikalni p¥echod k novému
slohovému vyjadfovani. Potfeba omlazeni repertodru byla patrni jif v kancionilu J. J. BoZana,
zminéné posledni vydani Steyerova kancionélu pisobilo jako anachronismus. V duchu normélnich
zpévi koncipoval vlastni &esky kancional Tomas Fry&aj (1. vydant Olomouc 1801), ktery se do roku
1835 dotkal osmi vydani. Uspéch Fryéajova kancionalu v lidovych vrstvich na Moravé byl zpiisoben
tim, Ze autor ptizplisobil pisiiovy repertodr vkusu doby. Z estetického hlediska byvaji kancionily
z josefinské doby pausalné zavrhovany, al ve skutetnosti obsahovaly fadu hodnotnych pisni.

Hudbu, jeZ nebyla véizéna na bohosluzbu, miZeme v tomto obdobf rozdélit do
tif sfér: byla to oblast hudby spontinni tvofivosti na venkov&, hudba méstskych
lidovych vrstev a bohaté strukturovani sféra svétské hudby komponované.

HupBa sPONTANN{ TVORIVOSTI Oblast venkovské hudby spontdnnf tvofivosti
Je dobovymi notovanymi prameny doloZena minimalné. Ve sbirkich lidovych pisni,
pochézejicich z 19. stoletf, je nejmladf vrstva pfsnf z 18. stoletf jisté bohaté zastou-
pena, je viak velice obtf#né v tomto materidlu pfesné rozpoznat jednotlivé &asové
vistvy. Alespoti pfibliZné viak lze uréit znaky tehdejifho typu lidové pfsné z Cech
a zépadnich oblast{ Moravy: jejich melodika je vylu¢né diatonick4 s p¥fle¥itostnymi,
tisté ozdobnymi nedo¥kalnymi tény, mnohdy instrumentélnfho charakteru, nemo-
dulujf, jsou pfevdiné v durovych téninich, Zasto opakujf nékolikrat ty# motivek
malého rozsahu, s rozmanitymi druhy melismat; pfevaZuje v nich lichy takt v po-
méru 6 : 4. Lidov4 tvorba eskych zemi byla oviem bohaté& rozriiznéna jak co do
staff, tak regiondlné a funkiné: jiné znaky meéla hudba spjatd s ritem (napifklad
obfadnf svatebn{ pifseit), jiné ukolébavka, taneni pfseti, epické druhy atd. Privé
vyraznym zastoupenfm regiondlnich specifik se lifila hudba spontdnnf tvofivosti
od tehdej$f hudby komponované. Do nf sice rovnéZ pronikaly jednotlivé etnické
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piimési, ale v nesrovnatelné slab$f podob&. Druh4 polovina 18. stoletf byla také
poslednim obdobfm, kdy se hudba venkovskych komunit rozvfjela v pavodnfm
prostfedf, podstatnéji nenarufena cizfmi vlivy (vliv duchovnf i zdmecké hudby se
zde oviem uplatiioval u celd staletf). Do vyvoje autentického venkovského folkléru
zasahly teprve pfesuny obyvatelstva po uvolnénf poddanstvi.

MESTSKA HUDBA NEKOMPONOVANA Zcela mizivé jsme informovini o méstské
hudbé nekomponované. Jeji repertodr byl zajisté velice pestry, nebot byl vystaven
slozitému souhrnu vlivii: pronikaly do ného prvky z vesnického folkléru, z rezidendni
hudby, z chrdmového i opernfho provozu. Tyto vlivy pak dale pietvarely razné
typy hudebniki, hudebnfci méstitf, potulnf fumafi, studenti aj. Navic se tato hudba
Jisté dale diferencovala podle prostiedf, v ném? byla provozovana (ulice, hospoda,
méstsky plenér, domacf prostredi riznych vrstev, $kolnf prostory aj.). Nevznikala
Jen jako produkt spontinnf tvofivosti, ale i jako dasledek uriitych spoletenskych
manipulacf, nékdy i ekonomickych spekulacf (napf. kraméiskd pfseti méstského
typu). BohuZel, notované prameny k celé této sfére hudby, ktera byla ostatné z vét¥f
¢asti provozovéna bez notového zapisu, se nedochovaly. K dispozici jsou jen texty
kraméfskych pfsnf, u nichZ nékde najdeme odkazy na obecn& znimé napévy.

KompoziENf DRUHY SVETSKE HUDBY Svétskd hudba komponovani uz nebyla
v tomto obdobf omezena jen na zidmecké rezidence a klatery, ale za¢fnala pronikat
do daldich prostfedi, jednak do méstského vefejného i soukromého provozu, jednak
do venkovskych oblasti, pfedeviim formou muzicfrovan{ v okruhu kantorskych
rodin.

V oblasti svétské hudby doslo v evropském kontextu ve srovnanf s hudbou du-
chovni k mnohem dikladnéjsf proméné pouzfvanych kompozi¢nich druhi. Objevily
se nové, pro nastupujicf sloh p¥znalné typy. I kompozi¢ni druhy, které zistaly
v néazvu a celkovém schématu stejné, se ve své vnitfnf struktufe podstatn& proménily.
V oblasti hudby vokélng instrumentéln{ se vedle star§tho typu opery seria, jen? se
udrZel po celé¢ obdobf, od sedmdesatych let viak stagnoval, objevily nové druhy hu-
debniho divadla: italské intermezzo a buffa, francouzskd opéra comique, némecky
liederspiel, singspiel a melodram. Nové podoby nabyl balet a taneénf pantomima.
Vznikl dtvar novodobé doprovézené pfsné. V oblasti hudby instrumentélnf ptezfval
Jesté star¥f suitovy typ, ktery postupné ptesel jen do hudby ugitkového a zdbavného
charakteru (dechové harmonie, divertimenta, serenady). Ze star§ich typt se dale
rozvijel ndstrojovy koncert. Zato vymizel typ concerta grossa a byl nahrazen kon-
certantnf sinfonif. Vyrazné¢ novymi druhy byla ptedevifm symfonie a smy&covy
kvartet, ktery pak ovlivnil viechny pitbuzné typy v oblasti ansdmblové komorn{
hry. Mezi komornimi skladbami se objevily kompozice pro riizné sestavy dechovych
nastrojii. V oblasti sélové néstrojové hry novy styl vyrazné krystalizoval v tvorbg&
pro klavesové nastroje. Na poli instrumentaln{ sondty vymizel star$f typ baroknf
triové sondty a postupné& se vytvofila sonita pro dva nistroje, z nich? jeden byl
zpravidla klavesovy.
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Repertoar teskych zemf se ve svém celku shodoval s obecnym schématem, ve
vlastn{ domaci tvorbé se viak projevovaly &etné odchylky, zpiisobené zvla¥tnostmi
socialnf struktury. Piedevifm a na ojedinélé vyjimky zcela chybéla italskd opera
seria z pera domécich skladateldi, vyraznym specifikem byly zato tzv. lidové zpévo-
hry. Oblast singspielu byla od osmdesatych let bohaté zastoupena nejen importem,
ale i doméacf tvorbou, v niZ oviem neslo vZdy jen o ptivodnf dfla, ale také o nej-
razn&j¥ stupné Gprav. A% na vyjimky viak u nas chybély skladby pro sélovy klave-
sovy néstroj a umélé pisné s doprovodem, které se zataly objevovat aZ na samém
konci obdobf v souvislosti se snahami o jazykovou obrodu. Proti evropskému pri-
méru byly u nis nejen v celkovém repertodru, ale piedevifm v plvodni domécf
tvorbé slabdji zastoupeny naro¢né instrumentalnf druhy, jako sinfonie a koncert,
zato viak vznikaly etné skladby pro men¥f nastrojové sestavy, zejména dechové.
Veelku bylo tedy zastoupenf kompozi¢nich druhti v domécf svétské tvorbé znatné
nekompletnf a nékteré pro novy sloh velmi pizna&né typy v nf chybély. V tvorbé
skladatelfi z &eskych zemf, kteif plsobili v zahranidi, se realizovaly dobové kompo-
zi¢nf druhy vétfinou v plné ¥t s tfm, ¥e vyrazn&¥ odchylky odrdZely specifika
spoletenské objednavky v mistech, kde jednotlivi hudebnici pasobili.

REPERTOAR HUDEBN{HO DIVADLA DO OSMDESATYCH LET V oblasti hudebniho
divadla byl repertodr u nis v mnoha smérech pln& na vysi doby. Zejména Praha,
a¢ bez rezidenénf scény, se urovnf{ operntho repertodru plné¢ vyrovnala velkym
centrim, jako byly napifklad Drazdany. Na poé¢atku obdobf, ve shod€ s dobovymi
tendencemi, pievaZovala v repertodru opera seria. Zatimco v nékterych jinych
zemich %ila pomérné dlouho v uzavieném provozu rezidencf, v Ceskych zemich,
zejména v Praze a v Brng, se dostala uZ na ptelomu tficitych a étyFicatych let
do sféry méstského provozu. Do prazského repertodru pronikaly velice brzy no-
vinky z Itilie; ve srovnanf s jinymi centry ztricela zde v4’ni opera pomérné
zdhy své svrchované postavenf. Urovni provedenf i kvalitou repertodru patfily
k vrcholim pra¥ského divadelnfho Zivota v té dobé stagiony bratff Mingotti
(1743—46), ktetf uvadéli v Praze ve v&t3fm mnoZstv{ uZ italskd intermezza a buffy
(Galuppi, Pergolesi). I mnoz{ dal¥f impres4riové pfinaieli do Prahy soudoby evrop-
sky repertoar v kvalitnim vybéru. Locatelli (1749—1757) uvadél zpottku hlavné
vi#nou operu (Hasse, Galuppi, Gluck), pozd&ji zatala i v jeho repertoaru pfevaZovat
buffa. Buffa jako vyvojové nosnéj¥f a méstskému obecenstvu podstatné blizif kompo-
zi¢nf druh tvofila jadro repertodru i daliich impresariti hrajfcich v Kotcfch (Moli-
nari 1762—64, Bustelli 1764—77, Brunian od 1768). Praha méla moZnost poznat
dfla nejlepsfch autorii tohoto oboru (Galuppi, Piccini, Guglielmi, Gassmann, Ci-
marosa aj.). Vedle buffy setrvivala na repertoaru i opera seria, a to aZ do samého
zévéru Guardasoniho éry (1806), jejf podil viak stle klesal. Praha si zachovala cha-
rakter vyznaéného divadelnfho centra rovnéZ v osmdesétych letech, kdy uz vyvojové
stagnovala i buffa a t&#i§té se za¥{nalo pfesouvat do jinych druhit hudebntho divadla.
I nadale zde byly uvadény prvofadé hodnoty nejnovéjifch sméri: mimofddny ohlas
prazského nastudovani Mozartovych dél a historie jejich recepce to plné potvrzujf.
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Brnénsky opernf provoz zatal, obdobné jako v Praze, $pitkovymi pfedstavenimi
bratif Mingottii, od sedmdesitych let v ném pievlddla némeck4 &inohra a singspiel.
Praha byla napojena na internacionalnf sft italskych opernich spole¢nostf exportu-
Jicich italskd dfla i zpévéky, na repertodrovou osu Videti — Praha — Drazdany
a pfijfmala fadu podnétt i z dal§fch mést, z nichZ pFijf2dély herecké spole¢nosti
(Hamburk, Lipsko). Morava byla v podstaté od prazského repertoidru neodvisl4,
probfhala j{ osa ve sméru Videi — Brno — Olomouc - slezské zamecké rezidence.
Slezsko bylo repertodrové zpoZdéno; opera seria se tam uplatiiovala jako preva-
Zujfcf typ od (tyficatych aZ do osmdesatych let, zatfmco jinde uZ od padesatych
let pfevlddala buffa, pozdéji dopliiovana singspielem. Ve slavné Dittersdorfové
éfe na Janském vrchu (1770—78) se hrédla vyhradné buffa; pozdéji, po pfenesent
divadla do méstského prostiedf, se hral také singspiel. U Ceskych rezidencf méme
repertoirové prehledy napf. z Ceského Krumlova; ukazujf, e se tam v letech
1766—79 hral dobovy repertoér, typicky pro tehdej¥f rezidenénf provoz: italské
opery seria, buffy, francouzské komické opery a balety.

Z pomérné rozsihlého repertodru se v notovém materidlu dochoval u nis jen
nepatrny zlomek, nebot spole¢nosti si pfi odjezdu brivaly veskery notovy material
s sebou., Vét§inu provedenf viak mame doloZenu ti¥ténymi librety. Po tehdej¥fm
zvyku byl i u nés k uveden{ opery vydédvén jejf viplny text; obsahoval dedikaci tém,
kteif provedenf finanéné podpofili. Libreta se prod4vala ve funkci dneinfho pro-
gramu, ale bylo moZno je pomérné levné zakoupit i mimo pfedstavenf. Textové
knfzky byly zna¢né rozsihlé, opernf libreto mfvalo asi osmdesat stran textu, oratorn{
zhruba dvacet.

DomAct oPERNf PRODUKCE  Jako souddst importovaného repertodru se na scénu
divadla v Kotcich dostaly na sklonku $edesitych let t¥i opernf tituly z rozs4hlé je-
vi§tn{ tvorby Josefa Myslive¢ka, vznikajfcf v Itdlii: Bellerofonte, Semiramide ri-
conosciuta a Il Farnace. Vlastnf doméc{ repertodar v oblasti opery tvofil jen nepatrny
zlomek celé u néds hrané produkce. Dfla domécich autorii vznikala se znainym
zpoZdénfm. Bylo zpisobeno tim, Ze pomérné komplikovand hudebnf struktura
italskych dél a zna¢né néroky na provedent se stfetly s odli¥nymi domacimi podmin-
kami. V oblasti v&Zné opery vznikly na na¥f ptidé v tomto obdobf jen dve dfla J. A.
KozZeluha (Allessandro nell India 1769, Demgfoonte 1772).

Odpovidala obvyklému typu italské opery seria Sedesatych let s diirazem na virtuézni lesk kolo-
ratury. MuZské role byly obsazeny soprany. VE&t$i diraz ne% bylo zvykem kladl KoZeluh na recitativ
accompagnato, v ném se snaZil o dramatické odstinéni. Nékde st¥idal v kratlich dsecich secco
a accompagnato, melodickou linku 4rii pFeryval misty deklama&nimi vyktiky. V pfedehriach uz
uplatitoval kontrapozici odliSnych témat, i kdyZ ji je$té nedoved] pln& vyuzit. Ob& price pfekvapujf
technickou jistotou a nékterymi harmonickymi postupy, chybi jim viak bohatif melodick4 a rytmicks
invence.

Pro poméry v &eskych zemich je pifzna¢né, Ze pivodnf tvorba s vyjimkou KoZe-
luha a v pfedchazejicim obdobf Mfi nesméfovala ke kompozi¢nimu typu vainé

270
Doba osvicenského absolutismu (1740—-1810)
Skenovano pro studijni ucely



opery, ale spfie k intermezzu a buffé. Jsou dochov4na napifklad dv& intermezza
F. X. Brixiho (Erat unum canior bonus, Luridi scholares), dokl4dajicf u nis ziejmé oblf-
beny typ rekreatnf oddechové tvorby, provozované v fadovych ¥kolédch (obdobny
typ pfedstavuje napt. skladba Die Singschule brnénského H. Scheue). Brixiho inter-
mezza jsou pséna na &esky text s vsuvkami textu latinského; majf v sob& mnoho ryze
hudebnf situatnf komiky, jez z&4sti pramenf z parodovén{ prostfedké opery seria.
Jsou dokladem autorova uménf charakterizace, byt jde o dilka nevelkého rozsahu
a jednoduchych prostfedkii (instrumentélnf skupinu tvof{ jen dvoje housle a cem-
balo).

Tzv. LIDOVE zZPEVOHRY Z podnétu italské opery bufly a intermezza vyrostl i nej-
charakteristi¢t&j$f domacf typ hudebntho divadla v 18. stoletf, tzv. lidové zpé&vohry.
V prostfedf kantorské hudby a nékdy i v prostfedf kl4sternim vznikaly od &tyfica-
tych let 18. stoletf hudebné divadelnf itvary mengfch rozméri. Cerpaly z prosttedkii
italské opery seria i buffa, které si oviem velmi zjednodusovaly. Najdeme v nich
secco recitativy (vyjimeené i recitativy doprovézené) stejné jako mluvenou prézu,
slové ¢isla ve formé prostych t¥dflnych 4rif, drobnych ariet nebo strofickych pisni;
sbor se objevuje jen vyjimetné. Sélové party byvaly omezeny na dvé a¥ t¥i postavy.
Orchestralnf{ doprovod tvotily v&t¥inou jen smy&ce a cembalo. Do zp&vnich &fsel,
pfedeher i ritornelt vyrazn¢ vnikal lidovy népévny i rytmicky Zivel, ktery je viak
zifdkakdy identifikovatelny jako citace lidové pfsné. Slovo nebylo podifzeno hudbé
jako ve virtudznich 4rifch italské opery, zpév byl vét§inou sylabicky a text byl zhu-
debnén tak, Ze slovo neztrécelo svou srozumitelnost a sdélnost. Skladatelé pouzivali
zvolené prostfedky nékde neuméle, jinde se zna&nou zrudnostf, prozrazujici hlubf
zkuSenost. Vlastnf originalita t&chto dél nenf v hudbé samé, ale ptedevim v ndmé-
tech a jejich uchopent. Jen nékteré z téchto zpévoher ptedstavujf domécf variantu
typickych ndméti italskych intermezz a buff (manZelské hadky, milostné intriky
apod.). Nékterd dfla zachycujf v realistické zkratce vyseky venkovského Zivota
(Opera praxatoria, ze %ivota sladovnické chasy, Loosova opera o kominku nakfivo
postaveném, tepajfc{ $patnou femeslnickou praci). V nékterych se obri#{ tradice
fkolskych her a dialogti: opera jako Pargamotéka nebo Schreierova Aurea libertas
jsou vlastné disputacf o urtitém tématu (v prvnfm pipadé o pragmatické sankci,
v druhém o vyhodich a nevyhodéch stavu man¥elského). Nejcennéj¥ a nejzajfma-
v&j8f zpévohry zhudebtiujf bezprostiedné proZité historické udalosti (sedmiletou vilku
v opefe o Landeborkovi, cca 1758) a socidlnf konflikty doby (Pisert o Fosefu IL.).
V tomto sméru znamen4 vrchol AntoSova opera o Sedlské rebélii, reaguijfci bezpro-
stfedné na povstdnf z roku 1775. Ve stfedoevropském kontextu pfedstavujf tyto
kompozice svou historickou aktualizac{f ndmétd vyraznou zvl4stnost. Pro dalif
vyvoj u nés pak bylo mimof4ddné diileZité, Ze byly psany na esky text; nékteré z nich,
tzv. handcké opery, pouZfvaly dokonce dialekt s jasnym zdmérem stuptiovat ko-
micky déin,
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VYvo] REPERTOARU OD OSMDESATYCH LET Od osmdesitfch let se hraly
v méstském opernfm provozu francouzské komické opery v némeckych prekladech;
spolu s némeckymi singspiely se staly nejoblfben&j¥fm druhem, ktery v osmdesatych
letech odsunul i italskou buffu na vedlejif kolej. Zatfmco v oblasti italské opery mime
k dispozici dplny soupis v Praze provozovaného repertodru, v oblasti singspielové
produkce zatfm takovyto souhrn chybf. K dispozici jsou repertodrové piehledy jen
pro urtitd obdobf a urtité scény (napf. soupis singspieltt ve Viastenském divadle
1786—1811); singspielovy repertoar Stavovského divadla a jinych scén zatfm sepsin
nebyl. Zkoumdn{ ztéZuje navic okolnost, %e tehdy neexistovala piesna hranice mezi
tinohrou a zpévohrou. ProtoZe k naprosté vétsin€ her se nedochoval notovy mate-
ridl, lze podle ndzvu nékdy jen sté€Zf urdit, o jaky divadelnf typ se vlastné jednalo.
Podil hudby v téchto hrich zfejmé kolfsal od nékolika malo zp&vnich vstupii a% ke
skute¢nym singspielim s mnoha zpévnfmi &isly, driemi, kuplety a ansémbly. Do
podoby singspield, tedy utvari s mluvenou prézou, byly u nés hojné& upravovény
i buffy a francouzské komické opery. V osmdesatych letech, kdy u% buffa ztratila
svou spoletenskou aktudlnost a ostif, pravé singspiely, ptfpadné francouzské ko-
mickeé opery, tvofily tu &4st repertoaru, jeZ byla ndmétové blizkd méstskym vrstvdm
a pfindfela i ndznaky socidlni problematiky.

Do roku 1793 byl repertoar Viastenského divadla pomé&rné diferencovany a v eském ptekladu byla
tehdy uvedena i nékterd vyznamna dila (vedle Mozartovy Kouzelné flétny zejména Dittersdorf a Um-
lauf). Na rozdil od italské opery zdomacnél singspiel u nis pomérné rychle. Prvni pokusy &eskych
skladatelti pochdzeji uz ze sedmdesatych let (v Praze zpévohry O. Holého, dale zpévohra J. TuZka
Kamilovany ponocny, provedena cca 1763). Pozdéji byl podil domaci tvorby zna¢né vysoky; v re-
pertoaru Viastenského divadla ptedstavoval v letech 1793—1811 dvé tfetiny dél, potitdme-li mezi
autory z Ceskych zemi i videiiské autory Eeského ptivodu (W. Miiller, F. Kauer). V téch letech se
Vlastenské divadlo orientovalo pfedeviim na vidensky singspiel, hlavné na typ lokalni fragky. Repertoar
vznikajici na nafem vzemi v mnohém napodoboval importovana dila. Hlavni snahou autord bylo
vytvofit melodie, které by obecenstvu pfipadaly zndmé a snadno si je pamatovalo. Pro dalsi v§voj
Ceské zpévohry mély velky vyznam lokalni frasky z pra¥ského prostfedi. Prvni je doloZena s nizvem
Podskaldci k roku 1790, autorem dalSich byl F. V. Tuéek (Pras$ti slidci, Masné krdmy — 1796). Polet
téchto dél smérem ke konci stoleti vzristal, tiplny hudebni materiél je viak dochovan jen ke zpévohte
J. Peldrydna Martinek, bradj# ze vsi. Instrumentélni slozka je na vyii a je dokladem rozvoje instru-
mentalni hudby u nis. Naopak vokalni &isla prozrazuji potize, které tehdy méli zfejmé i ostatni
autofi pokousejici se komponovat na &eské texty. Autor podklada v této zpévohfe instrumentainé
stavéné melodii slova bez ohledu na kvantitu, ptizvuk a délku, mechanicky opakuje slova a hudebné
komoli smysl vét. Nicméné pravé zde, v tomto umélecky skromném druhu, jakym byly &eské zpévo-
hry, se vytvaiely prvni pfedpoklady k rozvoji budouci Zeské opery.

VZTAH SLOVA A HUDBY VE VOKALN{ KOMPOZICI Problém vztahu hudby a slova
byl tehdy pro skladatele velice komplikovany. Potffe pramenily z toho, Ze &eitina
nebyla velmi dlouho v oblasti komponované hudby pouZfvdna a nevytvotila se
proto tradice zhudebiiovan{ textd v domécim jazyce. Uréitou oporou se mohla
v tomto smyslu stdt lidova svétskd a duchovnf pfseit a jak dosvédéujf prvnf pokusy
v oblasti umélé pfsné z konce 18. stoletf, skladatelé se k tomuto zdroji obraceli.
Pro kompozici rozlehlého hudebn& divadelniho dfla v teském jazyce viak chybély
zékladni predpoklady. Vliv italské hudby u n4s dlouhodobé kodifikoval nadviaddu
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hudby nad slovem. Také v oblasti duchovn{ hudby vedla letit4 nutnost komponovat
stale tytéz latinské liturgické texty k ledabylému vztahu ke zhudebtovanému slovu.
V duchovnich skladbich se velmi &asto dostdvalo do rozporu pravidelné metrum,
jeZ odpovidalo praxi &eské lidové taneini hudby, s odlisnymi deklamaénfmi z4-
konitostmi latiny, pffpadné némeiny nebo italitiny. Nejostteji se tato tendence stie-
tavala se zdkonitostmi latinského meintho textu, psaného prézou. Tfm v¥m slovo
ztricelo sviij obsahovy vyznam a stévalo se pouhym zvukem. Cizojazyné texty byly
vétSinou srozumitelné tviircim této hudby, ale jen malé &sti posluchaéi. Na adap-
tacich svétskych 4rif pro liturgické u&ely je dobfe vidét, jak malo z4leZelo na vyjadre-
nf obsahu urtitého textu hudbou. Novi slova byla podkldddna hudbé asto zcela
mechanicky, bez zfetele k jejf vystavb¢, bez snahy uvést do souladu délku not s pi-
zvugnostf slabik, vrchol melodického oblouku s kli¢ovymi slovy. To vie vedlo k tomu,
Ze i vztah autorti prvnich &eskych zpévoher k textu byl vemi ledabyly. Vyjimkou
byly jen pastorely a tzv. lidové zpévohry, kde hudebnf zpracovan{ nerusilo sd&lnost
textu, i kdyZ ndm dnes jeho traktace pfipadd nékdy kostrbat4. Teprve nasledujics
obdobf zatalo postupné pfekondvat nedostatky, zpiisobené pieruenfm souvislé
tradice ve zhudebiiovdn{ &eského textu.

OPERNf TVORBA CESKYCH SKLADATELU V ZAHRANIGE Zatfmco vlastnf domacf
tvorba, vznikl4 na &eském tzemf, byla ve srovninf s dobovou §# druh® zna&né
neuplnd a zlomkovit4, skladatelé¢ eského piivodu v zahranidf zasdhli v podstaté
do viech tehdej$fich hudebné divadelnich typi. Myslivetek se jako jeden z mila
autorti neitalského ptivodu uplatnil v oblasti italské opery p¥fmo v It4lii, J. Kohout
psal v Paff?i opery podle norem francouzské opéra comique, J. Benda vytvotil
italskou operu a intermezza, némecké melodramy a singspiely, P. Vranicky kompo-
noval ve Vidni singspiely a balety. V oblasti singspielu se uplatnila fada dalifch
autorlt z teskych zem{ (W. Miiller, F. Kauer aj.). Mnozf z té&chto skladateldi vyplito-
vali nejen mezery v repertoaru, ale pfinéseli i vlastnf osobity vklad, at u% spoifval
v kvalit¢ melodické invence (Myslivetek), nebo v pinosu tektonickém (Bendovy
melodramy) ¢&i sméfoval ke stylovému posunu (Vranického Oberon). Viechna
tato dfla vznikala jako ptvodnf skladby v jazycich, je? nebyly matefskou mluvou
skladateldl, na texty italské, némecké, francouzské, v pifpadé Dustkové anglické.
Ze skladeb viak nenf patrno, %e by autofi museli pfekondvat n&jaké potie, dané
napitklad odli$nostmi slovniho pifzvuku. V kaZdém pitipadé byly ziejmé tyto po-
tfZe nepatrné ve srovninf s piekdzkami, jaké kladla skladateldm pisobfcim v &es-
kych zemich &edtina.

SVETSKA INSTRUMENTALNI HUDBA Dochované prameny ukazujf, Ze od $ede-
sdtych let 18. stoletf, zejména viak v posledn{ tfetiné 18. stoletf, do¥lo k vyraznému
posunu téZisté hudebntho Zivota ze sféry duchovn{ hudby smérem k instrument4ln{
~ hudbg svétské. Zatimco v pramenech z prvnich dvou tfetin stolet{ naprosto preva-
#ujf skladby duchovnf a téméF postraddme svétské instrumentalnf skladby, v posled-
nfch tfech desetiletich vzrostl po&et pramend k této oblasti mnohonésobné, a to na
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tkor skladeb duchovnich. V inventéfich skladeb méme tuto tendenci doloZenu jiz
difve, kolem poloviny stoletf. Tak pozistalost véZného B. Némce z Olomouce obsa-
hovala k roku 1751 jen 18 chrdmovych sonat, zato ale 78 sinfonif. Dal§fm vyraznym
znakem promény repertodru v instrumentaln{ hudbé bylo to, %e smérem ke konci
stoletf téméf zmizeli ital§tf autofi. V obsdhlém souboru hudebnin kolovratské sbirky
z Radenina z poslednf étvrtiny 18. stoletf jsou Italové zastoupeni nepatrnég, zato je
v nf vyrazny podil autori domicich a skladateld z jinych evropskych center véetné
v zahrani¢f pusobicich autort ¢eského pavodu.

Stejné jako v opernfm repertodru, i v oblasti instrumentélnf hudby dochované
prameny doklddajf, Ze se do &eskych zem{ v hojném potltu dostavaly nejnovéj¥ do-
bové proudy. V kl4sternich i zdmeckych sbirkach najdeme v druhé poloviné stoleti
béiné skladby Zachovy, Stamicovy, Haydnovy a Mozartovy.

Ptizna¢ny je naptiklad inventif hudebnin olomouckého biskupa Leopolda Egka z let 1758—60.
Druhové zastoupeni v souboru 226 hudebnin vypadalo takto: 124 sinfonii, 33 partit pro dechy,
8 koncertt, 5 oratorii, 56 trii. Pozdné barokni hudba byla vinventati obsa%ena jen nepatrné (Caldara,
Fux, nékolik autoru italskych). Nejsilnéji jsou pochopitelnézastoupeni skladatelé raného klasicismu
(Stamic, Wagenseil, Holzbauer), dile Haydn, Ordonéz, Galuppi. Pravé orientace na Haydna, Zacha
a Stamice prozrazuje zaméfeni na tehdy nejnovéjii proudy. Na rozdil od nékterych jinych dobovych
sbirek, kde autofi z &eskych zemi byli zastoupeni pomé&rné& hojné, je v Egkové inventafi téchto skladeb
velmi malo. V clam-gallasovském archivu se dochovala fada skladeb Duskovych, Laubeho, Fialo-
vych, v Pachtové sbirce najdeme autory jako byl Laube, Druecky, Majek a Dusek, v Radeniné
to byla dila Duskova, Matkova, Vitaskova.

INSTRUMENTALNf HUDBA AUTORU GESKEHO PUVODU Ve viech téchto a dalsich
sbfrkach jsou hojné zastoupeni autofi z &eskych zemf, piisobicf v zahrani¥{. P¥itom
jen malou &4st tvoi{ skladby, u nichZ se d4 pfedpoklidat, Ze vznikly jeité pied jejich
odchodem do ciziny. Valna vét§ina jejich dél se k ndm dostala nikoliv proto, Ze autofi
byli ¢eského plvodu, ale jako béZné soudast tehdejstho evropského repertodru, ktery
se rychle ¥ffil v nestetnych dobovych tiscich. Dfla skladatelii z &eskych zemi byla
zahrani¢nfmi nakladateli ¢asto vyddvana; najdeme je v nafich archivech nejen
v podobé tiski, ale i ve formé &etnych opisii. Pevnou a vydatnou soud4stf repertodru
¢eskych zemf v druhé poloving 18. stoletf byla dfla skladateld jako J. V. Stamic,
J. Zach, J. Myslivetek, J. Benda, V. Pichl, J. Fiala, L. KoZeluh, A. Kammel, J.
Vatihal, J. A. Stép4n, J. DruZecky, co? je o diivod vice, aby jejich tvorba byla po-
jedndvéna v souvislosti s vyvoiem hudby u nés.

V oblasti instrumentélnf hudby byla nejvyraznéj§fm centrem, jeZ mélo hluboké
souvislosti s ¢eskymi zemémi, mannheimsk4 kapela falckého kurfifta. Od roku 1742
byla ohniskem, odkud se $ffily nové sméry instrumentalnf hudby i novy zptsob jejf
interpretace do daldfch center a zem{ Evropy. Byva nejasté&ji oznatovéna ndzvem
s»smannheimsk4 Zkola‘, coZ nenf zcela pfesné, nebot §lo spife o kapelu s vyraznymi
skladatelskymi osobnostmi.

VYyznam Mannheimu pro oblast instrumentalni hudby objevil na pfelomu najeho stoleti H. Rie-

mann, V ni a nikoliv ve skupiné videfiskych skladateld (Monn, Wagenseil) se domnival spatfovat
vyvojové nejdaleZit&jsi spojnici k tvorbé zralého Haydna. Jeho nazor narazil na tvrdy odpor ze strany
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Q. Adlera, a tak vznikl letity v&decky spor o historicky viznam mannheimské skupiny skladateld,
ktery nebyl pozdéji prost silnych nacionalistickych akcentit.

Podfl autorti z Ceskych zemf na zakladatelské generaci mannheimskych skladateltt
se zddl byt ptivodné vysoky: kromé J. V. Stamice, F. X. Richtera a J. Cérta byl
k nim po¢ftén jest& A. Fils. Tak vznikal dojem, %e z autort vadé skupiny nepochéazel
z Ceskych zemf jen I. Holzbauer. Jak viak pozdéji presvédeivé dok4zalo pramenné
bédéni, A. Fils se narodil v Bavorsku; J. C4rt byl pfedevifm houslistou a nepatfil ke
skladatelsky vyraznym osobnostem mannheimského okruhu. I kdy? se tedy dnesn{
badanf diva na Zesky podil stifzliveji, je nesporné, e urujict inspirativnf osobnost(
byl J. V. Stamic, prvnf houslista, koncertnf mistr a pozdé&ji ,,feditel instrument4ln{
hudby* v mannheimské kapele.

Soutasnfci si uvédomovali novost toho, co v Mannheimu slyJeli, reflektovali to
viak pfedevifm jako novy zpiisob interpretace. Popisovali jednotné smyky, presnost
néstupit, precizn{ artikulaci a schopnost nejjemnéjsich dynamickych nuancf. Ve
skute¢nosti §lo o proces krystalizace stylové nové, esteticky autonomnf instrument4ln{
hudby, ktery probthal v fad& jinych center (napifklad v Mohuéi za silného vlivu
eského skladatele Jana Zacha), zejména ve Vidni, Itdlii a v deskych zemich.
Shodou okolnostf viak v Mannheimu nové rysy vystoupily nejvyrazngji do popiedf
a byly také s nejvétdf vervou prezentovany. Inovace v oblasti skladebné struktury
vyriistaly v nejuZ¥f spojitosti s inovacemi interpretadnfmi, vzjemné se podmitiovaly
a nasobily.

Dnes je k nejvyznamnéj§fm pffnosim mannheimskych podftdno konstituovan{
instrumentélntho tématu nového typu, je bylo vhodné pro tematicko-motivickou
praci. V tvorbé Stamicové a ostatnich mannheimskych autorii najdeme i fadu dal-
Sch novych momentd. Harmonicky pribéh uZ nebyl uréovan basem, ale melodif.
Vyrazovy profil véty byl hloubéji prokreslen uzfvanim druhého kontrastntho tématu.
Clenénf témat na dvou-, &tyf- a osmitaktové skupiny, béZné v té dobé i jinde, bylo
v Mannheimu vyuZfvino k vytvofenf kontrastu i uvnitf tématu samotného. Tyto
drobné skupiny dvoutaktf byly bohaté diferencovény tastymi a nahlymi kontrasty
v oblasti zvuku, dynamiky a rytmu. Takto napsani hudba kladla mnohem vysif
interpretagnf néroky. Diky kvalitim hra&d, Stamicovu vedenf a petlivému vycviku
pfestala byt virtuozita v Mannheimu vlastnostf jednotlivce, ale stala se pifzna&nou
pro cely ansdmbl. Dobové slavné a ¢etné mannheimské piednesové manyry vyrazné
pfispfvaly k expresfvnimu vyznénf skladeb.

K evropské proslulosti mannheimské kapely ptispély zejména paifiské dspéchy
J- V. Stamice v letech 1751 a 1754—1755 a na né navazujicf zéplava tiskd paffZskych
a jinych nakladateld. Mannheimsky vliv byl zfetelny nejen ve Francii, v JjiZnfm
a stfednfm Némecku, ale i v Némecku severnfm. Mannheimské vlivy najdeme mimo
jiné i v tvorbe skladateld plisobicich v DraZdanech. Aviak opisy ani tisky dél mann-
heimskych autort se prakticky nevyskytujf v italskych sbirkach z té doby. K nidm
se dostaly velice brzy a dolofitelny je i jejich vliv v tvorbé domacich autort: (viz
s. 260).
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Jinak oviem dvé tietiny dobového repertodru u nés tvotila dfla skladatelts dnes
zcela nezndmych a mnohdy neidentifikovatelnych. Byli to skladatelé¢ regionalnf,
tadovi, kantofi, jejichZ tvorba splnila svou dobovou funkci, nedostala se viak do
historického povédom{ dal¥fch vyvojovych etap. Stejn& jako v pfedchozfm obdobf
byla provozovéina pfedeviim difla Zijicich nebo neddvno zemielych autori ; historis-
mus byl i tomuto obdobf jesté zcela cizi.

V tehdejsf dobé nelze mluvit o dnes b&zném déleni na hudbu komorn{ a orchestral-
nf; velikost obsazenf z4visela spiSe na pifleZitosti, k nfZ byla komponovana. Dobova
praxe piipoustéla velkou variabilnost: &tyfhlas sinfonie mohla byt hrina smyéco-
vym kvartetem nebo silnéji obsazenymi smyéci. Vyhranénf jednotlivych typd, pokud
jde o formu a obsazenf, pfinesla aZ poslednf dve& desetileti 18. stoletf. Obdobnou
nevyhranénost najdeme i v tvorbé skladatelti v teskych zemich, stejné jako zmatek
v nézvoslovf dél: jako partity byly mnohdy oznatovany skladby, je? mély viechny
znaky sinfonie, pod nizvem Quadro se mohl skryvat smy&covy kvartet stejné jako
sinfonie. Skladby vét§fho obsazenf — sinfonie a koncerty — domécich autorti jevily
méné vykrystalizovanou a diferencovanou strukturu ne# skladby autorfi &eského
pilivodu, jeZ se k ndm v téZe dobé dostdvaly ze zahraniéf. V sinfonifch najdeme u nés
skladby jedno-, dvou- i tifvété v dobég, kdy uz Zach a Stamic b&¥né pouZfvali &tyt-
véty cyklus s menuetem. Pokud byly tyto sinfonie domdcich autord t¥vété, byla prvnf
véta nejrozmérnéj¥f a po druhé volné vété ndsledovala zavéretns, psani obvykle
v 3/8 nebo 6/8 taktu; do nf také nejvice pronikaly n4pévné prvky, u nich lze pted-
poklddat lidovy piivod. Obsazenf bylo nejeast&ji smy&cové, né€kdy s dvojicf hoboji
a lesnfch roht, uplatitovanych jen jako ripieni. Sinfonie autort ptisobfcich v zahra-
ni¢{ mivaly bohat$f orchestraln{ aparat, zahrnujicf flétny, fagoty, né€kdy i klarinety;
nékteré tyto nistroje byvaly uplatnény koncertantné. I v oblasti tektoniky a moti-
vické vystavby byly skladby domdicich autorid vét¥inou na niz$fm vyvojovém stupni,
v sondtové vété Lasto jen s kratkym provedenim postavenym na sekvencich; velice
tasto mély véty dvoudflnou formu s opakovanymi dily. Stejné jako sinfonie, i kon-
certy domécich skladatelt setrvavaly vétSinou na velice raném stupni vyvoje. I kdy#
ode¢teme skute¢nost, Ze koncerty si po dlouhou dobu zachovavaly i v zahraniéf
charakter leh¢f spoledenské hudby, pfece jen niZif urovei koncertantnf hudby z pera
domdcich autort: je zfejmé svého druhu diikazem nerozvinutosti na$eho koncertntho
zivota (s vyjimkou Prahy). Tak varhanni koncerty Brixiho ¢i Linkovy jsou vlastn&
cembalovymi koncerty, v nichZ je velkerd nep#fli§ niro¢nd technika soustfedéna
v pravé ruce: technika levé ruky je je§té zcela nevyvinuta. Dufkovy cembalové kon-
certy uz predstavujf vyspélejs{ stadium; zejména hra levé ruky je samostatn&jsf,
pruznéjf a uplatiiuje se v nf i technika oktdv. Ve srovnanf{ s témito ostatné neletnymi
domécimi koncertantnfmi skladbami jsou koncertantn{ dila skladatelti z &eskych
zemf, plsobicfch v zahrani¢f, na dobové odpovidajicf drovni, n&¢kdy s niro¢nymi
poZadavky na virtuozitu (Myslivetkovy houslové koncerty, Stamicovy houslové
sondty, Kramaiovy koncerty pro dechové nistroje, Stichovy koncertantni skladby
pro lesnf roh, nékteré houslové skladby Kammelovy, klarinetové koncerty F. X.
Pokorného, cembalové koncerty J. Zacha, J. Bendy aj.).
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Posouzen{ celkového vyznamu sélové cembalové a zejména varhannf produkce
z pera teskych autori ¢eskou hudebnf historiografii teprve &eka. Tyto skladby jsou
z vE&t¥f tésti rozesety v nejriznéjiich rukopisnych sbornfcich pfevd?né anonymnich
skladeb nebo s nespolehlivym uréenfm autora. Jen mal4 ¢4st (napf. varhannf sklad-
by J. K. Vatthala) vysla tiskem.

Rozvinuty a osobity byl repertodr domicfho ptvodu ve skladbich malého obsa-
zeni, v sélech, duetech, kvartetech a zejména v nejriizngjifch dechovych seskupe-
nfch. Dechové partity a harmonie jsou v &eskych sbirkich ve srovnin{ se sbirkami
videtiskymi zastoupeny ve vyrazn& vétifm poitu, takZe je moZno je povaZovat za
urlitd specifika ¢eskych zemf. Ostatné i v tvorbg autort &eského piivodu piisobfcich
v zahranit{ byly skladby pro nejriznéj$f dechové sestavy zastoupeny velmi hojné
(nejvice u F. V, Krommera a J. DruZeckého). A. Rejcha piispél svymi dsp&nymi
dily k oblibé dechového kvintcta v sestavé flétna, hoboj, kiarinet, fagot a lesnf roh.
Zatimco v celkovém repertodru sélovych skladeb pro klivesové néstroje, sonét
s doprovodem, smy&covych kvartetli a v jinych druzich pfevazujf v nafich sbirkach
skladatelé cizf (se silnym podilem autorit &eského plivodu z ciziny), u skladeb pro
dechové niéstroje je podfl &eskych autorti zna¥ny (Laube, Ma3ek, Dusek, Fiala,
Puschmann aj.). Oblibené byly zejména partity pro pét a% osm dechovych néstroja
(ve skladbich se sudym pottem hlasti byly nistroje seskupoviny do dvojic — na-
pitklad dva hoboje, dva lesnf rohy, dva fagoty; hoboje byly pozd&ji nahrazovany
klarinety). Typové partity kolfsaly mezi tane¢nf vétou a divertimentem, potet vét
nebyl ustédlen. Pomérné &ast4 viak byla pétivéts forma se dvéma menuety.

Slo pfevaZné o hudbu v dneinfm slova smyslu spfie uZitkovou ne# koncertnf,
provozovanou ve volnych chvflich zejména v kl4sterech a v kantorskych redinich
a nékdy fungujfcf jako vyhodny typ spoletenské hudby plenérové. Cést této tvorby
pak tvofila uz pfechod k hudbé ryze zdbavni, jiz eské sbirky zejména z pielomu
stolet! dochovaly velké mnoZstvi. PfevaZovaly v nich nejriizn&j¥f tanenf skladby,
sbirky kontredansti, némeckych tancli, menuetii a dobové oblfbenych karuseld,
v nichZ kompozi¢n{ postupy z ranych stadif vyvoje slohu ustrnuly v jednoduchych,
vétiinou bez vétdf invence opakovanych schématech.

D

ZrUsoBy SfRENf HUDBY V obdobf 1740—1810 zadal ve zpiasobu ¥fenf hudby
proces, ktery pozdéji vedl k novodobym formam hudebnfho provozu: vykonnf
hudebnici se odpoutdvali od zévislosti na slechtickych rezidencich a na cfrkvi, hu-
debnf dflo se stavalo vefejnym statkem, sménitelnym zboZfm. Nové vztahy se vytva-
fely oviem poznenahlu a jen v nékterych hudebnich sférach.

Velka &¢4st hudby se i nadéle 3ffila dstnf tradicf. Byla to pfedevifm hudba spon-
tAnn{ tvofivosti venkovskych oblastf a nekomponovani hudba méstského typu, dile
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repertodr Yumaiill a patrn€ i vE¥ &4st melodické zdsoby Zeské duchovnf pfsné,
navzdory existenci kancionili. Hudba komponovan4 se u n4s i v této dob& stile
ifila pfedevifm opisy. Spotieba hudby v b&ném provozu byla velk4, proto také
dochovanych opisti je mimof4dné mnoZstvi. Mezi opisy jednoho a téhoz dfla byvaly
podstatné rozdily nejen v detailech, ale i v z4kladnfm tvaru, v po&tu &4stf, v obsa-
zenf, v délce; tyto rozdfly vypovidaji mnoho o dobovém pojetf hudebnfho dfla
i 0 dobové provozovacf praxi. Vétinu opist si pofizovali hudebnfci sami, pifpadné
za pomoci Zékit nebo utitelskych pomocnikii. Divadeln{ spole¢nosti mivaly vlastnf
kopisty, ve lechtickych kapeldch bylo opisovan{ not vétSinou zad4vano a honoro-
véno jako zvladtn{ tkol. Ke konci 18. stoletf u vznikaly specializované opisovatské
dilny a opisy oblibenych skladeb bylo moZno zakoupit napitklad v né&kterych
praZskych obchodech.

Jen mald &4st komponované hudby se u nés ¥ffila tisky. V mnoha evropskych
méstech, zejména v PaifZi, Londyné&, Vidni, Berling, Amsterdamu a Haagu, nastal
v druhé poloviné 18. stoletf obrovsky rozmach hudebnich vydavatelstvi, souvisejfcs
s rozvojem svétské instrumentdinf a vokéln{ hudby. Nakladatelé zaplavovali trh
tisky sinfonif, kvarteti a vekerych typt komornf hudby, klavirnich skladeb a nej-
riiznéj¥fch variacf. Akoliv ¢eské zemé& mély velmi starou a dobrou tradici nototisku,
v tomto obdobf u nés nepracovalo Z4dné specializované hudebnf vydavatelstvi;
souvislou tradici obnovil a# roku 1811 Marco Berra. Proto tisky dochované u nés
v hojném poitu v Slechtickych a klasternich sbirkich byly k nidm vétSinou dovezeny.
Domicf tisky se objevovaly jen jako jednotlivé potiny nespecializovanych vydavatelt
(Hradec Krélové, Praha aj.). Pfibyvalo jich ke konci stolet{ a zejména v prvnfm
desetiletf 19. stoletf, kdy se zalaly objevovat pomé&rné& hojn& (v Praze u Polta aj.).
Byly to vétfinou drobn&j¥f kompozice, tanenf kousky, skladby pro klavir nebo zpév
s doprovodem klavfru, jejichz odbyt byl zaji§tén Sirokym zizemfm hudebnich ama-
téri. V oblasti duchovnf pfsn€ pokradoval tisk kancion4li, z nich# oviem jen &4st
obsahovala zépisy not. Tisk se soustavné uplatiioval i v hudebn& divadelnfm pro-
vozu pii vydévén{ opernich libret a textovych knf¥ek; rovné? vétsina textd oratorif
provozovanych na velkych kirech vysla tiskem.

DoBovE POJET! REPERTOARU S formami ¥ffenf hudby tzce souvisel charakter
tehdejitho repertodru. Na rozdfl od dne¥ntho repertodru, ktery mé z vetdf &4sti
retrospektivnf charakter a jehoZ jddro tvoif skladby, které se v b&¥ném provozu
mnohondsobné opakujf, byl v obdobif let 1740—1810 repertoir tvofen pieviZné
soudobymi dfly nebo dfly nejblize predchézejicich desetiletf, s velkym dtrazem
na novinky jak domécf, tak cizf. (To platilo oviem jen o hudbé& komponované.
Repertoar v oblasti choralu, duchovn{ pfsné a svétské hudby lidové uchov4val mnoho
z minulosti; mnohonasobné opakovénf pattilo k podstaté téchto sfér hudby.) Dalsf
podstatny rozdfl spotfval v tom, Ze valn4 vétSina hudby byla uréena obvykle pro
Jjedno provedenf. P¥ili¥né opakovanf skladeb bylo pova¥ovino za nevhodné. (Tak
roku 1770 objednal drazdansky dviir u tam&jétho houslisty &eského piivodu J. Ki.
Nerudy 30 novych duchovnich koncertt s od@ivodnénim, e ty, které jsou k dispozici,
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jsou ,,zastaralé a byly pfli§ &asto hrdny*.) Zna&né procento tehdejitho repertodru
tvotily kompozice skladatelt regiondlnfich (pod tento pojem je nutno zahrnout i difla
autorit jednoho feholnfho ¥4du) a mfstnich.

Repertoar se §ffil po osich, jez nebyly vidy shodné s geografickou blizkostf, spffe
obraZely zafazenf dané lokality do struktury hudebnich institucf. Jednu takovou osu
piedstavovaly konventy téhoZ fadu, leZfcf i ve velice vzdalenych mfstech, zatfmco
dva konventy riznych fadd v témZe misté sviij repertodr n&kdy Zarlivé stfeZily,
aby se nedostal do rukou ,,konkurence®; jsou dochoviny doklady zakazujfcf 4kiim
fddovych 8kol odndset opisy skladeb mimo kolej. Dile%ité byly vazby kl4stert
k t4dovym centriim leZfcfm mimo nafe \izem{, zejména v It4lii. R4dovf regenscho-
riové a varhanfci byli posflani do klastert v cizich zemich, aby pozndvali tamé&3f re-
pertodr, feholnfci putujicf z nejriznéj§fch diivodii mezi f4dovymi domy pfivaZeli
ze zahrani¢f nové hudebniny. Tak se dostdvala do mnoha &asto velmi malych lokalit
dfla pfedstavujfcf stylové nejprogresfvnéj$f tendence doby. Naopak dila skladatelii
z &eskych zemf se touto cestou dostdvala do mfst, kam by se jinak nikdy nebyla do-
stala. (Jsou napifklad dochovany zprévy, Ze v fedesatych letech odvezli jezuité do
Spanélska duchovn{ skladby tuchométického feditele kiiru K. Loose a %e tam byly
s uspéchem hrany.) Jinou takovou osou byly pifbuzenské nebo piitelské vztahy
mezi majiteli jednotlivych rezidencf; témi lze napifklad vysvétlit pffbuznost reper-
todru kroméffiského a tovatovského. Osobnf kontakty hraly podstatnou roli i pfi
utvafenf repertodru mimo rezidenén{ sféru: napifklad byvaly #4k fundace, pozdéji
rektor ¢i feditel kiiru v men$fm mésté udrzoval styk se svym byvalym regenschorim
a pfejfmal ¢4st jeho repertoaru. Do utvitenf repertoaru zasahoval i ustavi¢ny pohyb
$kolnfch pomocnfkl na mfsta ¢asto velmi vzdalen4, p¥itemZ s sebou nosili nebo si
déavali posflat skladby poznané jinde. Bezpochyby ptisobily i rizné mdédnf viny,
nejzietelnéj¥f v oblasti hudebné divadelntho podnik4n{.

DosovE poJETf SKLADATELE  Hudebniky, ktef tento repertodr svymi dfly vy-
tvéfeli, miZeme uZ plnym privem oznalit jako skladatele. Ve srovnan{ s pfedché-
zejicf etapou klesl polet anonymnich skladeb, co? svédéf o tom, Ze skladatelova
individualita nabyvala na duleZitosti a zalfnala byt cenéna. Hudebnfk, ktery by se
Zivil vyhradné komponovinfm, byl oviem vyjimkou a vzéicnostf i v evropském
kontextu. Z autorti pochéazejfcich z &eskych zemf lze k tomuto typu polftat jen
Josefa Myslivecka, jemu? intenzfvnf skladatelskd &innost v oblasti opery poskyto-
vala v Itélii plné existen¢nf zajistén{. Jinak bylo komponovan{ v té dobé vidy spjato
s jingmi hudebnfmi nebo i nehudebnfmi ¢innostmi.

CeTNosT KOMPONUJfCfCH HUDEBNIK T Z tohoto obdob{ mame v &eskych zemich
dochovédno podstatné vice skladatelskych jmen doméciho ptivodu neZ z obdobf
pfedchozfho. Zatfmco dne$nf price ulebnicového typu operujf se dvéma ¢&i tfemi
desftkami jmen, prizkum prament ukazuje, Ze se jednalo o nékolik stovek domécich
autorti. Je oviem velmi obtfZné urtit jejich pfesny podet, protoZe u mnohych z nich
zndme pravé jen jméno bez jakychkoliv bliz¥fch ddaji.
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Sonda V. Koronthélyho, poffzena pro teely této knihy, vychézela z 9 inventaf
hudebnin z let 1702—1792 a postihla celkem 1194 autori. Z toho bylo 297 piivodem
z eskych zemf, 262 Italli, 76 Némcd, 54 Rakufanti, 21 jinych nirodnostf. TémeF
plnou polovinu autort (484) se nepodafilo zatfm bliZe identifikovat. Lze tedy pted-
pokladat, Ze se celkovy potet autord z Ceskych zemf v téchto inventatich pohyboval
kolem ¢&tyt set. Tomu se zdajf odpovidat &fsla, je Ize na&erpat z Dlabatova slovnfku.
Pro men3f ¢asové obdobf (1740—1810) uvadi Dlabat 280 komponujicich hudebniki.
Z nich mélo 220 hudbu jako hlavnf povol4n{, 33 mélo jinou profesi, u 27 se povolan{
ned4 uréit. Tato &fsla jsou oviem jen piiblizna a zdaleka ne tpln4, protoze fadu
skladatelti, které dnes zndme, Dlaba® neuvadi.

TypoLoGIE koMPONUjJicicH HUDEBNIK® Dlabate lze pouzit jako pramene
i pro podrobnéj¥f typologii tehdejifch komponujfcich hudebnfka.

Nejeastéji se objevuje zmfnka o kompozi¢n{ &innosti a dochovanych skladbéich
u varhantkii (55) a regenschorit (22); fada z nich byla oviem hlavnfm povolanfm
kantory. Z ostatnich hudebnich povolan{ jsou zastoupeni dvorn{ kapelnici 8 X,
divadeln{ 7 X, vojenitf 6 X. Velmi &asto se skladatelsky uplattiovali i instrumentalisté
nejrizng&jsich obori: nejsilnéji houslisté (36), cembalisté a klaviristé (25), violon-
cellisté (10). Hr4di na ostatnf nastroje komponovali pomérng zt¥{dka, nicméng jsou
mezi skladateli zastoupeni instrumentalisté téméf vSech nastrojovych oborti:
violisté (6), hobojisté (5), fagotisté (5), hra¢i na lesn{ roh (3), pozounisté (3), flét-
nisté (2), trompetisté (2), harfenisté (2), kontrabasisté (1), klarinetisté (1), loutnisté
(1), kytaristé (1). Mezi tehdej$fmi skladateli najdeme i 7 zp&vakd. Ve srovnanf
s evropskymi poméry se u néis podstatné méné vyskytovalo spojenf skladatelské
aktivity s tinnostf hudebnfho pedagoga, dvorntho kapelnfka a na rezidenci neza-
vislého virtuosa, nebot tyto profese byly u nas tehdy slabé zastoupeny.

Pomérné zna¢ny polet komponujicich instrumentalistd je disledek dobového
zvyku, kdy hré¢, ktery pofadal s6lové vystoupenf, se musel pokud mo#no ptedsta-
vit i jako skladatel. Proto byly mezi skladateli velké rozdfly v $ffi tvorby nejen z hle-
diska kvantity, ale i z hlediska zastoupenych skladebnych obort.

Dlabat uvédi z tohoto obdobi 35 skladateld, kteti komponovali jen pro sviij nistroj. Dal$ich 54 hu-
debnikt psalo vyhradné duchovni hudbu, 40 komponovalo skladby jiného, leg také jen jednoho
oboru (bylo mezi nimi u# tehdy 6 autori piicich vyhradné tane¢ni hudbu). I mnoho dalgich skla-
datelii bylo pomérné specializovino: 41 hudebniki komponovalo hudbu dvou oblasti (napf. hudbu
duchovni a skladby pro dechy, nebo houslové skladby a dechové ,,harmonie®; vyskytovala se i kom-
binace duchovni hudba — tane&ni hudba). Celkem 89 hudebniki se vénovalo vice nef dvéma skla-
debnym obortim. Z toho jen u 36 lze zjistit vice méné komplexné zastoupené viechny obory — hudbu
duchovni, instrumentalni tvorbu pro nejriiznéj#i néstroje a sestavy, hudebné divadelni druhy.

Mezi komponujicfmi hudebniky byly oviem jeité dal¥f rozdily, dané piedevifm
pomérem skladatelské aktivity k jinym hudebnfm, pffpadné nehudebnfm &innostem.
Bylo mnoho hudebniki, kteff skladali jen vyjimeén& k urditym pifleZitostem (na-
pitklad néktetf ¥adovf Feditelé kiiru, od nichZ se dochovaly jen kompozice oslavného
charakteru k riiznym jubilefm fidovych piedstavenych). Na druhé strané sklada-
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telskd tvorba mnoha hudebnfkii byla trvale intenzfvnf. Tak tomu bylo zejména
u kapelnfkii a virtuos z &eskych zemf, ktetf pisobili v zahranitf, z domacich hu-
debnikd u nékterych regenschorii, varhantki a kantor.

Rozdfly byly i v mife a v kvalit¢ odborné priipravy a v hudebné teoretickych
znalostech. Byli hudebnici, kte¥{ se neudili generdlbasu ani kompozici, a vlastné jen
opisovanim not a poznavanfm skladeb jinych autord pochytili nejzadkladnéjsi pra-
vidla a velmi zjednodu$ené a mnohdy is chybami je pak pouZfvali ve vlastnf tvorbé.
Velka ¢ast komponujicich hudebnfki méla naopak priipravu zcela profesionalni.
Byli to zejména ti, kteff prosli fundacf &i kolejf nékterého fadu. Mohli se nejen ulit
hrat na jeden ¢&i vice ndstrojit, ale méli také moznost studovat u ¥adového regens-
choriho nebo varhanfka generédlbas a zdklady kompozice. Protoze v fadé klastert
bylo mnoho aktivnich hudebnikia (napifklad v cistercidckém klastefe v Oseku bylo
v roce 1788 mj. 11 varhanfkd, 3 houslisté, 2 hragi na lesnf roh, 1 hra¢ na basetovy
roh, klarinetista, fagotista, mandolinista), byla vyuka jist¢ mnohdy individualni.
Nedocenitelnou vyhodu piedstavovaly v klasterech notové a kniZnf fondy, k nimz
studenti mé&li pifstup. Velmi roziffenou dobovou formou studia bylo opisovanf
knih a pifrutek.

Dlaba¢ se celkem u 57 z uvedenych 280 skladateld vyslovné zmifiuje o specidlnim studiu general-
basu a kompozice a éasto uvadi i jméno ulitele (vétdinou to byli regenschoriové velkych praZskych
chramii: Seger, Kucha¥, Praupner, z ostatnich pak Dusek). V 21 pfipadech uvadi Dlabaé studium
generalbasu a kompozice v cizing, u 14 hudebnika se zmiituje o detailnim studiu partitur slavnych
skladateli (nejéastéji byva uvadén Haydn a Mozart).

Rozdily mezi komponujicfmi hudebnfky byly i v tom, jakou funkci skladatelska
tvorba v jejich Zivoté hréla. Pro fadu z nich byla prostiedkem ke zlepSenf ekonomic-
kych poméri, pro jiné mimoto i soudastf spoletenské prestize. U nékterych byla
disledkem primérné jiné aktivity, at uz na poli interpretace nebo pedagogiky, nebo
pasivni odezvou spoletenské objednavky. Pro mnohé byla samoziejmou souldstf
jejich pracovnf néplné (zejména u Fediteld kiiru a kapelnfk viech sfér), pro jiné
jen potéSenfm a napln{ volnych chvil. Z nehudebnich profesf nejastéji komponovali
ufednici, farafi a ¥idovi knéZf (mfnéni ostatnf kromé regenschorii a varhanfki,
které povaha préice fadf k hudebnfm profesiondliim). Diletujicf skladatele najdeme
v té dobé i mezi §lechtou &eskych zemi.

Zvlast velké rozdily byly mezi komponujicfmi hudebnfky z hlediska roziffenf
jejich tvorby. Tyto rozdily miZeme do znaéné miry sledovat na poétu opisti, pi-
padné tiska jejich dél, jeZ jsou oviem pro nas né¢im vice neZ jen zajimavym kvanti-
tativnfm tdajem. Jejich vyskyt a podet je zaroveii do uréité mfry dobovym hodno-
tovym soudem, Jedmym, ktery je ndm dnes dostupny. Vzhledem k nahodnosti do-
chovanych opisti je oviem nutné jen pfibliZzny.

Podle roziffenf dél, tedy podle dobového hodnocent, lze rozdélit tehde_)§f sklada-
tele ryze orientatné do nékolika skupin.

Prvni tvofi autofi, jejich dila soustavné pronikala mimo &eské tizemi (u hudebnikii pisobicich
v ciziné mimo zemi jejich pasobeni): A. F. Bedvatovsky (1754—1823), F. Benda (1709—1786),
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J. Benda (1722—1795), F. X. Brixi (1732—1771), J. DruZecky (1745?2—1819), J. L. Dusik (1760—
—1812), F. X. Dulek (1731—1799), F. Gassmann (1729—1774), J. Jelinek (1758—1825), V. Ji-
rovec (1763— 1850}, A. Kammel (1730—cca 1787), F. Kauer (1751—1831), L. Kozeluh (1747—
—1818), F. V. Krommer (1759— 1831), J. K¥. Krumpholz (1742—1790), F. I. Louska (1764 1825),
W. Miiller (1759—1835), J. Mysliveek (1737—1781), F. Neubauer (1750—1795), V. Pichl (1741 —
—1805), F. X. Pokorny (1728—1794), A. Rejcha (1770—1836), J. Rejcha (1752—1795), F. X.
Richter (1709—1789), A. Rossler-Rosetti (17467 —1792), J. Seger (1716—1782), J. V. Stamic
(1717—1757), J. V. Stich (1746—1803), J. A. St&pan (1726—1797), J. K¥. Vathal (1739—1813),
V. Vodiéka (cca 1720—1774), J. V. H. Votiek (1791 —1825), A. Vranicky (1761 —1820), P. Vra-
nicky (1756—1808), F. Tama (1704—1774), J. Zach (1699—1773).

Do dal3f skupiny miiZeme zahrnout skladatele, jejich dila se vyskytovala na mnoha mistech &eského
tzemi nebo zemé jejich nového pusobisté, pfipadné pronikala vyjimeéné i za jeho hranice. Byli to
napfiklad J. Anto$ (?—?), J. Barta (cca 1746—1787) A. Brosmann (1731—1798), J. Cart (1708—
— po 1778), F. Dusik (1765—po 1816), J. Fiala (1748—1816), P. Gravani (1732—1815), J. A. Gu-
recky (1709—1769), V. Haan (1714—1765), F. Habermann (1706—1783), V. Houska (1766—
—1840), F. Harka (1762 — 1805), A. Jirdnek (cca 1712—1761), V. Kalous (1715—1786),
I. Klauseck (?—?), F. Ko&vara (?—1791), J. E. A. KoZeluh (1739—1814), A. Kraft (1749—1820),
J. K. Kuchat (1751—1829), A. Laube (1718—1784), J. I. Linek (1725—1791), K. Loos (cca
1724—1772), J. A. Mare§ (1719—1794), P. L. Madek (1761—1826), V. Masek (1755—1831),
F. A. Mi¢a (1746—1811), J. K¥. Neruda (cca 1711 —1776), J. L. Oehlschligel (1724—1788), F. M.
Pechitek (1763—1816), V. Praupner (1745—1807), J. J. Ryba (1765—1815), M. Sojka (1740—
—1817), F. V. Tulek (1755—1820), A. Vanlura (pfed 1750—1802), V. Vavra (1765—1844),
K. Vogl (1750—1794), J. A. Volének (1761—1817), B. Zak (1758—1826).

Do t¥eti skupiny lze zafadit hudebniky regiondlniho dosahu, jejichZ skladby se nevyskytuji jen
v misté jejich pisobent, ale i v Sir§im okruhu, pFipadné ve vice klddterech téhot Fadu. Sem patfi
autofi jako Fel. Benda (1708—1768), A. Borovy (1755—1832), V. Brixi (1716—1803), J. Brixides
(cca 1712—cca 1772), M. Broulik (1751—1817), A. §. Bulant (1751—1821), F. Cech (1759—
—1808), S. Cerny (1724—1775), J. Dragoun (?—?), J. Gallina (1724—1773), J.]. Gayer (1746 —cca
1811), F. Gotz (1755—1815), M. Haberhauer (1746—1799), M. Hantke (cca 1722 — po 1796),
J. Held (1764—1816), F. Holy (1747—1783), V. Jaro§ (?—?), H. Jelinek (1709—1779), V. Kopfiva
(1708—-1789), K. B. Koptiva (1756—1785), K. Kohout (1726—1784), T. N. Koutnik (1698—
—1775), J. Krumlovsky (1719—1763), T. A. Kunz (1756—1830), J. T. Kuznik {cca 1716—1786),
J. Lokaj (1752—7?), V. Maté&jka (1773—1830), A. Miky3 (1733—1782), D. Mil¢insky (1732—1808),
F. Navratil (cca 1732—1802), A. Neumann (1740—1776), F. Nikodim (1764—1829), V. Nudera
(?—7?), F. Partsch (1760—1822), J. Orschler (1698—cca 1770), I. Plumlovsky (1703—1759),
F. Posselt (17297—1801), J. Puschmann (cca 1740—1794), G. Rieger (1764—1855), J. A. Sehling
(1710—1756), B. Smr&ek (1751—1813), J. Vesely (1762—1814), S. Weltz (1709—1774).

Posledni skupinu tvofi autofi mistniho vyznamu, jejichZ dila se nedostala mimo hranice dané lo-
kality a u nich% zndme vétiinou jen jméno z né&kterého inventéfe skladeb, ptipadné nékolik docho-
vanych kompozic.

DoBovE A DNESNf HODNOGENf SKLADATELU Dobové hodnocenf{ se nemusf
nutné shodovat s na$fm dne$nfm pohledem. V dobovém hodnocen{ bylo zahrnuto
pfedeviim hledisko uZitnosti, zatfmco dne¥nf hodnocenf vychédzf spfie z hlediska
estetického, ze zkouménf umélecké kvality dél. V mnoha pifpadech by se asi obé
hodnocen{ shodla, zejména u vyraznych zjevu skladateld pisobfcich v zahraniéf
a u F. X, Brixiho, mnohde by se viak dostala do rozporu. Na¥e hodnocen{ pfihlff
k originalité invence nebo alespoil k jejf kvalité, vyzdvihuje predevifm autory, kteff
piinesli dlouhodobé impulsy tektonické, strukturalnf nebo uréité slohotvorné posuny.
Tehdej¥f doba davala ¢asto pfednost dfliim, jez stabilizovala a kodifikovala dobovy
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styl; originalitu mnohdy pfehliZela. Proto se mohlo stit pfi souhfe dal§fch vné&jifch
okolnostf — jako byla napifklad mozZnost vydavat skladby v zahrani¢f — Ze se velice
roziffila dfla autord, kteff spie zmnoZovali b&Znou hudebnf e (napt. A. Kammel,
F. Neubauer aj.). Naopak autofi velmi kvalitnf invence a dokonale zvladajicf skla-
datelské femeslo zistali — opét vlivem vné&jich okolnostf — neznimi mimo zemi svého
pusoben{ (napf. K. B. Kopiiva) nebo mimo rezidenci, v nf? pasobili.

Pfi hodnocenf vyznamu skladatelti ¢eského ptivodu v 18. stoletf bylo &asto konsta-
tovano, Ze z Ceskych zem{ odesli viichni vynikajicf skladatelé a doma zdstali — s vy-
jimkou F. X. Brixiho ~ jen skladatel¢ druhého a tiettho #4du. Pitkrost této kontra-
pozice zvétuje skutelnost, Ze pifnos skladatelii ¢eského pivodu pisobicich v zahra-
ni¢f do vyvoje evropské hudby byl tehdy velice podstatny; jak svou kvantitou, tak
kvalitou nemé4 pravdépodobné v celych dé&jindch &eské hudby obdoby. Osobnosti
typu J. Bendy, J. V. Stamice, J. Myslivetka, F. X. Richtera, J. A. Stépéna, J. L.
Dustka a celé fady dal¥fch vyznamné¢ pfispély ke genezi evropského hudebnfho kla-
sicismu ve viech jeho fizich podnéty strukturnfmi, formovymi i vyrazovymi. Do
utvafenf Zadného jiného evropského hudebntho stylu nezasshli skladatelé z &eskych
zemf{ takto bezprostiedné a v takovém poétu. Ve srovnénf s tim se zd4 mfit tvorba,
je# tehdy vznikala na &eském tizemf, zna&n& ni¥¥f uméleckou hodnotu.

Aby se tento problém dostal do sprdvného svétla, je tfeba si uvédomit n&kolik
skute¢nost{. Zahrani{ tehdy skytalo skute¢né& lepd{ podmfnky k plnému rozvinutf
talentu. Diky existenci kvalitnich a po&etnych téles zfskalo mnoho hudebnikii z &es-
kych zemf v ciziné plné existenénf zajifténf a tfm i mo¥nost se plné koncentrovat
jen na hudebnf &innost. Vyrazny skladatelsky talent tu mél daleko vét¥f moZnosti
nejen rozvoje, ale i publicity: &etna nakladatelstvi napomahala rychlému #ffenf dél,
bohaté rezidence, potetné kapely a rozvijejict se vefejny koncertn{ provoz nabizely
pifleZitosti k uplatnénf velkého mnozstvi skladeb, kritick4 reflexe ve specializova-
nych i jinych periodikdch piispfvala k zfsk4nf skladatelského renomé. Je nutno pied-
poklédat, Ze mnohy talent z téch, které se v domicich podminkach plné& nerozvinuly,
by byl za odli¥nych okolnostf vyzral a do¥el i §ir${ publicity. VZdyt skladby F. X, Bri-
xiho, at ani jedin4 nevyila tiskem, byly ve své dobé roziffeny ve sttedoevropském
okruhu velmi hojné. Lze si piedstavit, o¢ vétstho roziffenf by byly dosahly ve formé
tiskd. Navic zde pusobila skute¢nost, Ze existence orchestrilntho hrite v reziden-
¢nich kapelich ¢i divadelnich orchestrech v cizing byla ekonomicky plné uspo-
kojujfct, a proto se tu skladbé vénovalo pomérné malé procento téchto hudebnfkii.
Tim odpadla fada potencidlnich autori jen zcela primérnych nebo podprimér-
nych, které doma systém hudebntho provozu a socidlnf tlak pifmo nutily ke kompo-
novan{. Déle je nutno vzit v dvahu, %e skladatelé, kteff tak vyrazné zasihli do hu-
debntho dénf v evropském kontextu, odedli do ciziny &asto a% kolem svého dvacétého
roku a n€kdy i pozdéji; podstatnou &4st svého hudebntho vzdélan{ zfskali tedy v do-
mdcfm prostfedf. Tento fakt je svédectvim o vysoké drovni hudebnfho %ivota a hu-
debnfho kolstvi v &eskych zemich.

Pohled na skladatelskou produkci, jeZ tehdy u nés vznikala, bude pravdépodobné
prohlouben dal¥fmi vyzkumy. Tfm, Ze se pozornost muzikologt obratila zprvu k vy-
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raznym osobnostem, jez odeily do zahranitf, zéistala tvorba skladatelt uplatiiujfcich
se v domdcfm prostfedf, s vyjimkou F. X. Brixiho, stranou z4jmu. Teprve pozdéji
byl objeven vyznam autord jako K. B. Koptiva, V. Kalous, J. Barta, A. Laube a je
pravdépodobné, Ze budoucf vyzkumy osvétlf dal¥f zajfmavé skladatelské zjevy.
I kdy? je tedy nutno pfipustit, Ze podminky v zahrani¢f odlikaly dom4cfmu hudeb-
nfmu Zivotu v&t§f dfl talentovanych skladateldl, lze nicméné uvedenymi okolnostmi
alespori z&4sti osvétlit tuto disproporci mezi celkovou trovnf doméac! skladatelské
produkce a tvorbou autord uplatiiujicich se v cizfm prostedt.

DoBovE POJETf INTERPRETA Obdobf let 1740—1810 bylo etapou, kdy se zatalo
ménit nejen postaven{ skladatele, ale i interpreta. Vedle hudebnikii pevné pfipou-
tanych ke Slechtickym rezidencim nebo kirdm se vytvéafely nové typy hudebniki,
kteff bud pfijfmali zamé&stnanf ve sféfe mé¥fanského provozu, predeviim v diva-
delnfch orchestrech, nebo se snaZili uplatnit jako nezdvislf umélci, koncertujici
v prostiedf Slechtickém i mé&stanském. I to ovSem byl teprve potatek procesu, ktery
se pln& rozvinul aZ ve stoletf nasledujicfm. V &eskych zemich byly tyto zmény zpo-
tatku velmi nevyrazné, vét¥f zietelnosti nabyly aZ na ptelomu stoletf.

Pro teské zemé bylo v tomto obdobf pffzna¢né predeviim mimoi4dné mno¥stvi
vykonnych hudebnikd, daleko pfesahujicf moZnosti domécich instituc.

Zékladni orientaci ndm muaZe v tomto sméru poskytnout opét Dlabativ slovnik. Pro obdobi
1740— 1810 uvadi celkem 1127 hudebnikti (kromé 40 vokalist®, ktefi se pti rdznych produkcich
vyrazné uplatnili jako sélisté). Z tohoto pottu mélo podle Dlabage hudbu Jjako hlavni povoléni 775
hudebnikil. K tomu je nutno pfipotist jeité 176 ¥adovych varhanik a fediteltt kiru — celkem tedy
to bylo 951 lidi. U dallich 209 jmen byla podle Dlaba¢e hudebni &innost spjata 8 jinym ob&anskym
povoldnim, jez bylo hlavni; u 65 hudebniki neni zndmo, zda hudba byla jejich hlavni profesi. Ze
mnoZstvi lidi, kteti byli n&jakym zptisobem spjati s provozovanim hudby, bylo tehdy v &eskych zemich
mimotidné, to shodné dokladaji dobovi pozorovatelé i dochované dokumenty. Tak naptiklad pti
s¢itani lidu v roce 1770 v 952 popisnych éislech Starého Mésta praZského Zilo vice nez 200 lidi, ktefi
méli hudbu jako své povolani, Na Novém Mésté, kde bylo dom vice, byl poéet hudebniki jeit&
vy$§i. V tom nejsou zahrnuti studenti, fundatisté a hudebnici z feholnich tadu, takZe skuteény polet
téch, kteti méli hudbu jako hlavni nebo vedlej$i povolani, zfejmé uvedena &isla znaéné piekraéoval.
Tato &isla zarovei naznaduji, Ze tidaje uvadéné Dlabatem byly ve skute¢nosti je§té podstatné vyssi,
zvlaité vezmeme-li v tivahu stuperi decentralizace tehdej$i hudebni kultury.

TYPOLOGIE INTERPRETU Vcelku lze tehdej¥f vykonné hudebntky rozdélit do
dvou skupin. Prvnf tvofili hudebnici bez jakékoliv vazby na uréitou instituci. Byli
to jednak lidovf hudebnfci, tj. hudebnici hrajfcf hudbu spontannf tvofivosti ve svém
venkovském regionu, a déle umaii. Na rozdil od lidovych hudebntké byla pro $u-
mafe hudba dileZitym zdrojem vedlejitho nebo i hlavntho pifjmu.

Druhou skupinu tvofili hudebnfci s uréitou, vétfinou pisemné fixovanou vazbou
k nékteré€ instituci nebo organizaci. Byli to ¢lenové literatskych bratrstev, dodasnf hu-
debnici typu vokalistii, ¢lenové hudebnich cechii a méstitf truba&i, hudebnici ve §lech-
tickych sluzbéch, hudebnici — ¢lenové feholnfch ¥4dd, divadelnich orchestrti a vo-
jenskych kapel, kantofi, varhanici a regenschoriové. Z nich mtizeme tleny literat-
skych bratrstev jednozna¢né oznatit jako hudebnf amatéry. Vokalisté byli studenti
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a o jejich profesi se rozhodovalo pozdéji. Ostatnf lze politat mezi tehdej$f hudebn{
profesionaly.

Hranice mezi hudebnfm profesiondlem a amatérem byla oviem tehdy v Zeskych
zemich — stejné jako jinde v Evropé, s vyjimkou velkych dvornich rezidencf — po-
mérné neostrd. Zejména u fddovych hudebnikil lze tasto tézko uréit, do jaké mfry
jim byla hudba pouhym vitanym vyplnénfm volnych chvil a.do jaké mfry povola-
nim. Mezi hudebn{ profesiondly lze potftat pfedevifm fadové regenschori a varha-
niky, i kdyZ i oni byli v urditych obdobfch svého Zivota povéfovani jinymi, s hudbou
nesouvisejfcfmi tikoly. Obdobné to bylo i u svétskych hudebntki. Clenové $lechtic-
kych kapel byli lokaji nebo tfedniky, kantofi méli na starosti i vyu&ovan{ nehudeb-
nim pfedmétiim, méstitf trubadi byli ¢asto méitany a majiteli domi, hudebnici di-
vadelnich orchestrii se nékdy po skonéenf stagiony Zivili nehudebnfm povoldnfm.

Mnoz{, i dobové velmi renomovanf hudebnfci, vyménili v urlitych obdobich
svého Zivota hudbu za nehudebnf povoldni: stali se §lechtickymi ufedniky, obchod-
nfky aj. Naopak dobrd hudebnf priprava z mlidf pfifla vhod mnohym, ktef{ se
z téch &i onéch davodii neprosadili ve svém nehudebnfm povolan{. Z &eskych zemf
jsou zndmy pifpady, kdy se netdspéinf obchodnici nebo byvalf f4dovi kn&Zf stali vo-
jenskymi hudebnfky, hri¢i Slechtickych kapel nebo divadelnich orchestrii. Bariéry
profese nebyly zdaleka tak silné a neprostupné jako v pozdéjsfch dobéch.

Prispfval k tomu pfedevifm zpiisob hudebnf pripravy. Zejména fundace a fadové
Skoly poskytovaly v podstaté totéZz hudebnf vzdélinf budoucim hudebnfm profesio-
ndlim, lékattim, obchodnikiim, privnikiim, tfedntkiim a kné¥m. Fundace z4ro-
veni pfispfvaly k tomu, Ze velky potet hudebnfki mél solidnf stfedoskolské vzdélan{
a mnoz{ i kurs filozofie na univerzité, ktery byl tehdy pfedpokladem studia viech
dal§fch univerzitnich obort. Velmi &asto se studenti aZ po absolvovénf tohoto kursu
rozhodli cele se vénovat hudbg.

Dlabat uvadi celkem 87 hudebnikd, ktefi profli fundaci a jim% se hudba stala hlavnim povola-
nim; skutedny polet musel byt mnohonasobné vy$si. Podle Dlabafe nadto 61 profesionilnich hu-
debnikt absolvovalo filozofii, 11 filozofii a teologii (do tohoto poétu nejsou zahrnuti Fadovi a svétsti
knézf), 6 filozofii a prava.

Urovett hudebnf priipravy musela byt &asto znaéné vysok4 i na nejniZ$ich stup-
nich $kol. Svéd¢f o tom skute¢nost, Ze do fundacf byli piijimani chlapci 8—11letf,
kteif museli pfedvést znaény stupeit hudebni dovednosti miniméilné ve zpévu;
pfitom vétSinu vycvidili mistn{ kantofi nebo regenschoriové &asto ve velice malych
lokalitich. Dal¥im dokladem drovné hudebnf pripravy je skuteénost, Ze fada chlap-
cl po vyjitf mfstn{ $koly rovnou nastoupila jako varhanici, kirovf hudebnici nebo
$kolnf pomocnici, a to &asto jiZ v patnécti letech. Jsou zndmy i pfipady, kdy vyznam-
nf interpreti, zejména hra¢i na dechové ndstroje, byli pfijati do kapely v ciziné
a predtfm se vzdéldvali v hudbé pouze v mfsté svého venkovského rodisté. VétSina
interpretd, jeZ si pozdéji ziskala jméno at uZ doma nebo v ciziné, viak prosla $kolou
nékterého ¥ddu nebo méla moZnost studovat u nékterého vyznamného interpreta
bud doma, nebo v ciziné.
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Dlaba¢ zaznamenal speciilni vfuku u doméiciho vfkonného umélce u 48 hudebnikd, studium
u nékterého zndmého interpreta nebo pedagoga v zahrani&i u 29 hudebniki. Rada pozdéjiich reno-
movanych varhanikt proila vyukou J. Segera, jako vé&hlasny pévecky pedagog ptsobil v Praze
v druh¢ poloving 18. stoleti hudebnik italského ptivodu L. Biaggio, hornisty vyu&oval &asto J. Ma-
téka, houslisty F. Mensi, violoncellisty B. Stastny. Na vytkoleni do zahraniti byli posilani chlapci
z teskych zemi nejéastéji do Drazdan, a to nejen vokalisté, ale ptedeviim hra&i na lesns roh. Nejeastéji
se tam jejich uéiteli stali opét hradi &eského piivodu, hornisté K. Houdek a A. J. Hampel.

I kdyZ do vzniku konzervatofe nebyl zplisob vyuky nijak institucionalizovén
a interpreti méli tudf priipravu nejriizné&j¥ vrovné, prece mnozf usilovali o co nej-
lep¥f hudebn{ vzdéldni: znamenalo to vidy i lep¥f spoletenské postavenf a vét¥
ekonomicky efekt.

SoctALNf POSTAVENI HUDEBNK® Socidlnf postaven{ tehdej$fch hudebnfki lze
dokumentovat n&kolika udaji. I kdy% jsou dochovany nihodné a nejsou reprezenta-
tivnf, pfece poskytujf ur¢ity obraz o tom, jak byla kter4 vrstva hudebntkd hono-
rovina. (Vzhledem k znatnému pohybu hodnoty mény v tomto obdobf byly vybrany
udaje Zasové nepHli§ vzdilené, z let 1760—1777.)

roéni plat K. Dittersdorfa, maestra kapely biskupa Schaffgotsche

na Janském vrchu roku 1776 cca 3000 z1
ro¢ni plat maestra lechtické kapely v Hosticich roku 1770 (zahrno-

val i pfispévek na odév) 250 z1
finanéni odména v téfe kapele za slofeni 1 tria, kvartetu nebo

skladby pro dechy roku 1770 1zl
ro¢ni plat kapelnika kapely biskupa Egka v Kromé#i#i roku 1761 350 z1
pramérny roéni plat hudebnika v téfe kapele roku 1760 (primérny

plat viech biskupovych zaméstnancii byl 120 zl) 150 z1
tydenni plat hlavntho herce (zpévidka) Brunianovy spolenosti

v Praze roku 1769 9zl
tydenni plat viech instrumentalisti: tée spole&nosti dohromady roku

1769 (bylo jich asi 8—10) 8zl
tydenni plat s6lového tanenika Géttersdorfovy spoleénosti v Praze

roku 1777 12—15z1
tydenni plat dvanécti¢lenného instrumentilniho télesa tée spoled-

nosti dohromady roku 1777 28 zI

Hudba jako jediny zdroj pi{jm& mnohdy hudebntka neuzivila. Proto se vyskyto-
vala zejména v Praze a v Brné od sedmdesatych let kombinace né&kolika hudebnfch
profesf, které zfejmé teprve ve svém souhrnu d4valy uspokojujfcf hmotné zajisténi.
Nejeastéj$f byla kombinace hrite divadelnfho orchestru a hudebnfka na kiiru ;
nékterf byli jeité zirovert hudebniky ve Slechtickych sluzbéch.

Ze hudba asto neposkytovala vykonnym umélcim plné existen¢nf zaji§tén{
neznamend, Ze mnoz{ z nich nebyli profesion4ly, tj. odborntky s plnou mfrou p¥stu3-
ného vzdéldni a talentu. To se tyk4 zejména Feditel kiiru, varhantkd, n&kterych
kantorli a hri¢d na kiirech nebo v divadelnfich orchestrech. Dalif vyvoj sméfoval
oviem k tomu, Ze se nejlepdf hudebnici profesionalizovali i existenéné: hudba se jim

286
Doba osvicenského absolutismu (1740—1810)

Skenovano pro studijni ucely



stdvala jedingm povoldnfm a hlavnfm zdrojem pijmii. U ostatnfch zlistivala jen
vitanym finan¢nfm pfilepfenfm nebo konftkem. Tento proces u nis nevyrazn&
zatal v druhé poloving 18. stoleti, plné se viak realizoval a% ve stoletf nésledujfcim.

RozvrsTvENf HUDEBNfcH PROFESE Cisla, jez poskytuje Dlabaé, nim davaji zhruba ptedstavu
o rozvrstveni hudebnich profesi téch hudebnikd, u nichz hudba byla hlavnim povoldnim (idaje
zahrnuji i hudebniky Zeského piivodu piisobici v zahraniti). Slovnik uvadi 220 hudebnika ve #ech-
tickych slufb4ch (sem jsou poditini instrumentalisté, zpévaci, hudebn pedagogové), 176 ¥idovych
regenschorii a varhaniki, 88 svétskych regenschoriti, 78 svétskych varhaniki, 89 instrumentalista
bez urtité vazby na n&jakou instituci, 79 kirrovych zp&vaki a instrumentalistdi, 58 &lent: divadelnich
orchestr,, 50 kantorii vyrazng orientovanych na hudebni vyuku, 32 vojenskych hudebnikd, 14 zpé-
véakl (mimo kir), 16 divadelnich kapelnikii, 15 dvornich kapelnikil, 2 méstské hudebniky, 24 hu-
debnikii oznaéenych prost& jako ,,musicus®. O struktufe hudebniho %ivota v Ceskych zemich jasné
vypovidd srovnani poétu hudebnikd uplatitujicich se v uréitych oborech doma a v zahrani&i. Tak
z celkového pottu 220 hudebnikt ve $lechtickych sluzbich jich pisobilo v zahraniéi 185, z 89 tzv.
volnych instrumentalistii 65, z 16 divadelnich kapelnikii v zahrani¢i 13, z 15 dvornich kapelnika 14.
Zato z 58 hrata divadelnich orchestril jich piisobilo v zahraniéi jen 19, ze 79 karovych hudebnika 3,
ze 32 vojenskych hudebniki 5.

Hlavn{ typ hudebnfkii nezdvislych na rezidenénfm provozu predstavovali v &es-
kych zemich hré¢i divadelnfch orchestrii. Ostatnich tzv. volnych instrumentalisti
nebylo tehdy u nés ve sféfe koncertantnf hudby mnoho, jist¢ jich viak byla fada
ve sféfe hudby $umaiské. Mnozi hudebnici, ktet{ odesli ze zrufenych kapel, Vytva-
feli seskupenf hratt na dechové nistroje, najfmans k nejrizn&8fm pifle¥itostem.
Mime zpravy o takovych skupinich hra&d pochézejicich z &eskych zemf, kteif se
uplattiovali v ciziné. Je pravdépodobné, e podobn4 seskupent existovala i u nés.

V té dob& uZ v teskych zemich vyrostli vyraznf sélisté, i kdyz se vétfinou jesté
zcela neosvobodili ze z4vislosti na 3lechtickém & cirkevnfm prostfedi. Najdeme je
pfedeviim mezi varhaniky: vedle J. Segera, ktery patfil bezpochyby k evropské
Spitce, to byli J. K¥. Kuchat, V. Praupner, J. K¥. I. Wolf, kte¥f z4roveii phsobili
jako pedagogové; jejich ¥kolou proily celé generace &eskych hudebnikd, at u¥ jako
fundatisté nebo pifmf Z4ci v oboru varhan. I jména dnes zcela zapomenut4 jako
pravé varhantk J. K¥. I. Wolf, piisobfcf v letech 1748—1788 u Sv. Vita, méla
evropskou povést. Wolfovi vénoval své vydanf Sorgeovy nauky o generalbasu prednf
evropsky hudebnf teoretik F. W. Marpurg.

Mimo oblast chrdmové hudby v $lechtickém, méstanském nebo veiejném kon-
certn{im provozu se objevovala od osmdesatych let soustavné uréitd jména. Vyraz-
nou osobnostf byl zejména F. X. Dulek, ktery spolu se svou Zenou, zp&vatkou Jose-
finou Duskovou, ptedstavuje v nafem prostiedf prvnf typ koncertnfho umeélce v no-
vodobém slova smyslu, spojujictho koncertn{ &innost s &innostf pedagogickou. Ko-
lem ptelomu stolet! najdeme pak u? celou fadu jmen domécfch umélcid, ktei sou-
stavné€ koncertovali s6lové na kiirech prazskych chrimi, ve vefejnych silech nebo
na soukromych koncertech. Zadného z nalich domécich hudebnfké nemti¥eme
zahrnout pod pojem novodobého cestujfctho virtuosa, uplatiiujictho se pfevazné
v mezindrodnim vefejném koncertnfm provozu. Vichni sélisté tohoto typu z &es-
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kych zem{ Zili v cizin€, Dlabag jich uvadf dvanict a jsou mezi nimi umélci, ktekf
tehdy patfili k evropské 3pice (napf. J. L. Dustk, J. K¥. Krumpholz, J. V. Stich-Pun-
to aj.).

DosovE MYSLENf 0 HUDBE K prehledu zptsobt $ffeni hudby, charakteru re-
pertodru, typologie skladateld a vykonnych umélch patif i prehled dobového
myslenf o hudbé. V 18, stoletf vzrostl v evropském kontextu prudce potet teoretic-
kych tvah, které se zabyvaly postavenfm a vyznamem hudby jako uménf. Dobové
myslitele, kteff ovliviiovali mySlenkovy pohyb v této sféte v obdobf let 1740—1810,
zajimaly pfedevifm vyjadfovacf schopnosti hudby. Jejich analyzy a hodnocenf z4-
visely na tom, zda autofi vychézeli z dobové teorie o napodobovént, jez se zrodila
ve Francii (Batteux), nebo zda spfie naleZeli k ndzorovému okruhu ovlivnénému
vyrazovym principem, ktery mél kofeny v myslen{ anglickych filozofd (Harris,
Avison aj.). I ve Francii ovlivnili osvicenské pojetf hudby ptedeviim filozofové
(Diderot, Rousseau). Vcelku viak mély dobové nizory na hudbu v obdobf klasi-
cismu empiricky, z dobové praxe odvozeny charakter. Tento moment vystupoval
velmi zfetelné zejména v némeckych oblastech, kde estetické nizory utviieli skla-
datelé nebo komponujfcf teoretikové. Piznatné bylo, Ze teoretickymi tivahami
o moZnostech a schopnostech hudby byly proniknuty i nejlep$f dobové pedagogické
pifru¢ky (J. J. Quantz, L. Mozart, C. Ph. E. Bach). Z tohoto ¢ilého my3lenkového
ruchu se rodily teoretické reflexe, jez po poloviné stolet{ — v souladu s rostoucf este-
tickou autonomif hudby — dospivaly k chdpanf hudby jako samostatného specific-
kého 'uméleckého odvétvi. Vedle nejeastéji zkoumané otizky vyjadfovacich schop-
nostf hudby stil v popfedf i problém ,,styld“, a to uZ nejen z hlediska stylai riiznych
hudebnich druhii (dobové diskutovany styl opernf, duchovni, komorn{), ale pte-
devifm z hlediska specifiky nirodnfch stylt, némeckého, francouzského a italského.
Z téchto tdvah se také zrodila pro klasicismus pifzna¥ni teorie o ,,smfSeném vkusu®.
Predmétem teoretické reflexe byla oviem jen hudba komponovani; zcela mimo
pozornost teoretikii zGstivala hudba lidovad a viechny dal$f typy nekomponované
hudby.

Od tilého myslenkového ruchu v Anglii, Francii a Némecku se tehdej¥f situace
v eskych zemich vyrazné lifila. Je jednou z absurdit vyvoje hudby u nés, %e v ob-
dobf, kdy hudebni praxe byla maximéiné intenzfvn{ a rozvinut4, nedollo a% na
drobné vyjimky k jejfmu teoretickému hodnocenf. Diivody je tfeba hledat mimo
hudebnf oblast. Byla to pfedevifm historickymi podmfnkami zavinén4 nfzk4 tirovei
teoretického myslenf u nés a svou roli zde hralo i pferufenf kontinuity ve vyvoji ja-
zyka jako néstroje vy$§f myilenkové komunikace. Aviak ani v némecky & latinsky
psané literatufe &eskych zemf se nedochovaly plivodnf teoretické price z oblasti
hudby, i kdy? v DlabaZovi nalezneme zprivy o obhajobich nékolika pracf s hudebnf
tematikou na praZské univerzité v druhé poloviné 18. stoletf.

PRIRUEKY PRO VYUKU TEORIE Zéklady hudebnf teorie byly vyuoviny na Fa-
dovych stfednfch ¥kolich; dosvédluje to obecn& roziffend znalost generilbasu,
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jez byla ptedpokladem pro ¥fadu hudebnich profesf, predevifm pro Feditele kirai
a varhanfky. K vyuce kontrapunktu se u nds pouZfvaly osvéd¢ené némecké a ra-
kouské pifrutky (zejména Gugl, Fux a Marpurg, po roce 1800 Albrechtsberger),
i kdy% se v druhé poloviné 18. stoletf nejuznévanéj¥{ z nich, Fuxtv Gradus ad Parnas-
sum, uZ ocitala v rozporu s dosaZzenym stadiem stylového vyvoje, zejména v oblasti
svétské hudby instrumentalnf.

Neékteif varhanici si pofizovali zfejmé pro vlastnf potfebu nebo pro vyuku svych
zéku rukopisné vytahy &i drobnad kompendia z cizich pifrudek.

Takové struéné rukopisné texty jsou dochoviny pomérné hojné v ném¢éiné€ i &eitin&. Malokdy jsou
datovany; vétdinou viak byly ptirutky velmi starého data opisoviny znovu a znovu. Neobsahuji
teoretické uivahy, jsou zaméfeny ryze prakticky. Jde bud o struéné zdklady harmonie, nutné pro
varhanni hru, nebo o uéebnice vieobecné hudebni nauky. Vykiad postupuje podle intervald, pod-
statnou ¢ast tvofi notové piiklady. Nazvy kapitol byvaji uviddény latinsky, odborné terminy jsou
psany rovné? latinsky, pfipadné je§té pfeloZeny. Nékteré pfirutky maji pfedlohu v cizojazyéné p¥i-
rudce, jiné jsou samostatné zpracovanymi texty.

Nejstardi datovana &esky psana ucebnice Fundamenta pro organo (,, Jakubu Jiskovi v $kole Loukovské*)
je¢ z roku 1753. Pod tymZ nazvern se dochoval opis kritké ulebnice, pfipisované neopodstatnéng
F. X. Briximu. Vychodoéesky kantor M. Broulik si roku 1771 opsal némeckou uéebnici generalbasu
z videriského pramene. Roku 1775 si Broulik napsal ¢eskou ulebnici generdlbasu, vlastné tabulky
intervalt a varhannich hmatt (,,Fundamentum pro General-Bass, gak se dobrze hrati ma General-Bass,
aby se nebrali kvinty po sobé dolu ani zhuru®‘). Z roku 1785 pochazi éesky psani hudebni nauka kantora
J. J- Novéka z Cerntic u Opotna. Vytvotil ji podle knihy M. Gugla Fundamenta Partiturae (Augs-
burg 17271, 17572, 17773). Cesky pteklad Guglovy ugebnice si potidil roku 1761 Zkolni rektor ve
Slapanicich u Brna L. Tiray. V devadesatych letech byla pro deeru hotovického uéitele J. P. Slavika
napsana &eskd ucebnice hry na varhany a cembalo, obsahujici i teoretické poznatky. I na zadatku
19. stoleti se objevovaly podobné rukopisné u¢ebnice generalbasu, vét§inou anonymni a velmi strué¢-
né. Z téze doby jsou doloZeny opisy nebo vytahy tisténych ulebnic (zejména J. Albrechtsbergera).

Viechny tyto pfiru€ky pochazeji ze $kol a far. Nevyskytuji se v zdmeckych a kliSternich knihovnich,
kde byly k dispozici ti§t&éné utebnice. Jedinou znidmou vyjimku ptedstavuje &esko-latinsky psani
rukopisni pfirutka z benediktynského klastera v Rajhradé (,,Schala, to jest zdklad muzyky*).

V teské jazykové sféfe pfedstavuje v tomto obdobf rozsahem i pojetfm vrchol
spis Jakuba Jana Ryby, ktery byl napsin v letech 1799—1800, tiskem viak vygel
aZ roku 1817 (Poldtetnt a vieobecni zdkladové ke viemu uméni hudebnimu). Byl zamyslen
Jjako prvnf dfl &tyfsvazkového celku; mélo nasledovat Uvedeni ke zpévu a hrani houslt,
Laldtkové pro klavikord a Uvedent k generdlnimu basu.

Na rozdil od viech starfich &eskych pfirutek Rybova prace pfekratuje rdmec bezprostfednich
praktickych potfeb a poprvé vnasi do &eského pisemnictvi o hudbé& podnéty a problémy, které na-
vozuji obecnéjii teoretické uvaZovani. Vydana &4st poskytuje poudeni o zdkladnich otdzkich hu-
debné technickych, akustickych a estetickych. Na z4vér je ptipojen slovnik hudebnich termint,
kde jsou abecedné fazeny vyrazy a pojmy z oblasti hudby a kde vedle éeského ndzvu je uviddén termin
némecky, italsky, francouzsky a pfipadné latinsky. Rybova kniha &erpa ze starich i novéjich praci
zahrani¢nich. Dochovany invent4f autorovy knihovny vypovida o jeho zdrojich. Ryba mél k dispo-
zici slovniky Forkeluv a Gerbertv, spisy Hillerovy, Daubeho, opis Kircherovy Musurgie universalis
a dalfich; znal zcela jist¢ Fuxiiv Gradus ad Parmnassum, snad i Matthesona, Quantze, Kuhnaua; ze
stardi Ceské literatury pravdépodobné neznal nic. Pozoruhodny je vybér praci, které si autor v od-
lehlém pusobisti dokdzal shromazdit, stejné jako jeho snaha poskytnout venkovskym kantortim,
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jimZ byla price urtena, pouteni na trovni nejlepiich zahrani¢nich ptiru¢ek. Hodn4 obdivu je i jazy-
kova troveit Rybovy price, ostfe se odliSujici od jazykové bezradnosti a topornosti star$ich &eskych
rukopisi. Pfi pfesnéjiim propracovéni terminologické vybavy hudebni teorie Ryba systematicky
hledal adekvatni &eské vyrazy pro cizi odborné terminy. To, Ze se jich v praxi ujala jen mal4 &ast,
nijak nesnifuje hodnotu jeho usili.

I mezi skladateli z ¢eskych zemi, plisobfcimi v zahranif, byli autofi teoretickych
spisti. Pokud je zatfm zndmo, jejich prace viak v dobé& svého vzniku nedodly v Zes-
kych zemich roziffenf ani ohlasu.

Utebnice kompozice F. X. Richtera Harmonische Belehrungen oder grindliche Anweisung zu der mu-
sicalischen Tonkunst und regulairen Composition vznikla v letech 1765— 1784 a je dochovana jen v opisech,
tiskem nevysla. Je psana pod silnym vlivem Fuxova Gradus ad Parnassum a klade velkou vihu na vo-
kalni kontrapunkt. Zajimavé viak je, %e zcela pomijf generalbas, ktery tehdy jesté tvokil jadro viech
uéebnic kompozice. Zatim je t€2ké uréit, zda pasd¥e o generélbasu vynechal Richter proto, %e k jejich
vjuce poutival jinych, tehdy béinych udebnic, nebo proto, %e si uvédomoval, %e vzhledem ke sty-
lovému posunu pfestivi generilbas hrat klifovou roli. Stejné tak nelze zatim rozhodnout, zda
mimotadny duraz, jej2 Richter kladl na vokélnf kontrapunkt v dobé, kdy byl s vyjimkou duchovnich
skladeb poklidan za zastaraly, je ditkazem vazby na star$i tradici, nebo naopak dokladem toho, e si
autor uvédomoval Zivotnost kontrapunktickych postupti, jet znovu zhodnetili ve svych vrcholnych
dilech Haydn a Mozart.

Ze zcela jinych dobovych i stylovych kontextii vyrostlo nejvyznamnéjii a nejobsahlejsi teoretické
dilo, je% tehdy vzeflo z pera autora &eského piivodu — soubor uéebnic A. Rejchy (Traité de mélodie —
1814, Cours d’harmonie pratique —~ 1818, Cours de haute composition musicale — 1824 —26, L’art du compositeur
dramatique — 1833). Tiskem vydané, pteklddané a v praxi velmi pouivané spisy patki viak nejen do-
bou svého vzniku, ale pfedeviim svym celkovym estetickym zaméfenim ji% epofe romantismu.

Vedle Rybova spisu se zfetelnym hudebné vzdélavacim poslidnim vznikaly na &eském tzemi kolem
pielomu stoleti specializované price, vétiinou ¥koly nastrojové hry.

V roce 1807 napsal W. Hause, pozdé&jii profesor pra%ské konzervatote, kolu hry na housle v ¢eské
i némecké 