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Uvod

Némecky sociolog Ulrich Beck napsal v roce 1986 knihu Rizikova spolecnost: Na
cest¢ kjiné modernité. V této knize v nékolika vice méné voln€¢ navazujicich
kapitolach nastifiuje problém predevSim pifechodu ze spole¢nosti nedostatku na
spole¢nost rizika a jejiho neperspektivniho uspotadani. Ve své semindrni praci jsem
se snazil vystihnout nejpodstatnéjsi fenomény cesty k rizikové spolecnosti a zvySenou
pozornost jsem se snazil vénovat predevSim na Sesté kapitole - Destandardizace
vydélecné prace: k budoucnosti vzdélani a zaméstnani, kterd se zabyva zménami ve

vzdelavani, potazmo védé v nové modernite.



1. Riziko podle Becka

Rizika jsou podle Ulricha Becka jakési potenciondlni hrozby, které vznikaji jako
piimy dusledek ¢innosti civilizace, avSak nikoliv jako néjaka nechténa nahoda, ¢i
omyl jednotlivce, ale jako bézny vedlejsi produkt jejiho kazdodenniho fungovéani. Na
rozdil od klasickych sociologi (Marx, Simmel, Comte), kteti rizika chapali jako
jakési nemoci ¢i dysfunkce fungujicich spoleCenskych mechanismi, tak Beck

povazujeza riziko samotné tyto mechanismy a jejich uspésné prace.

Zaroven maji rizika tu vlastnost, ze nejsou pro bézného ¢lena spolecnosti na prvni
pohled (pokud u sebe nemd zrovna meéfici pfistroje zaméiené na toxické latky a

radioaktivitu) zaznamenatelné.
1.1 Prerod spolec¢nosti nedostatku do spolecnosti rizika

Historicky se pterod ze spole¢nosti, které vladla logika pterozdélovani bohatstvi do
spolecnosti, které vladla logika pierozdélovani rizik mohla uskute¢nit predevSim tam,
kde se diky statem garantovanému socidlnimu zabezpeceni doopravdy podafiilo
vymytit materidlni nouzi. Jako druhd podminka nésleduje védecko-technicky pokrok,

ktery v neimérné mite zapticinuje vznik téchto rizik.

Vysledek tohoto pferodu si v praxi mizeme piedstavit zhruba tak, Ze ve vysoce
industrializovanych a vyspélych statech zapadniho svéta klesa potfeba matky nakrmit
své deti, starost o zahnani hladu jiz neni tak fikajic na potadu dne. Misto toho ale
stoupa distribuce rizik — objevuji se nemoci z obezity, nespravné vyzivy, zavadnych

potravin.

Z bezproblémového chodu spolecnosti rizik vznikaji globalni problémy, problémy,
které nejsou ohranieny ani mistem, ani ¢asem, ani spolecensky. Obecné Beck déli

globalni problémy na:



- Terorismus,
- Ekologicke,

- Finan¢ni.
1.2 Distribuce dobra a zla

Zatimco v ptedchozi spolecnosti nedostatku dobro bylo predstavovano majetkem,
obzivou a zlo bidou, chudobou a hladem, ve spolecnosti rizika se distribuuje praveé
ten potencionalni problém. Ti, ktefi byli dfive chudi a hladovi jsou dnes ti, ktefi bydli

ve slumech u chemické tovarny.

Rizika jako takova ovSem jisté existovala 1 v dobé spole¢nosti nedostatku, prakticky
to vSak byla rizika osobni, nikoliv globalni — Cili ne jako disledek industrializace a
primyslové nadprodukce, tak jako dnes. D4 se fici, zZe distribuce n€kdy ve spole¢nsti
rizika prosté kopiruje spolecnost nedostatku a tim jakoby vznika dojem, Ze se pouze
zménila forma distribuovaného zla. Zasadni rozdil je ovSem ten, ze v téch
k postihu skoro az rovnostéaisky vSech, bez ohledu na strukturu vlady, spolecenské
postaveni a majetek. Rizika se také systematicky vyhrocuji a vhledem k nebezpeci,
jaké predstavuji v zsadé¢ nabourdvaji vSechny dosavadni kategorie. Beck uvani

nékolik tezi, ze kterych vychazi:

Rizika se lisi od néjaké formy bohatstvi, vyvolavaji systémoveé podminéna poskozeni.
Pokud mluvime o rizicich nejvyssiho stupné vyvoje vyroby jako napft. o radioaktivite,
tak zcela unikaji naSim smyslim avSak mohou byt oteviena procestim sociilniho
definovani. Média, pozice, Urady a lidé, spojeni s definovanim maji vyznacné

postaveni.

Rozdéleni a pfedevsim pak rist zplsobuji socidlni ohroZeni. Ohrozeni v§ak nebyva —
jak jsem uvedl vySe - pfimo vazano na tfidni rozdé€leni, byt to z pocatku tak miize

vypadat, ale postihuje i ty kdo na nich vydélavaji nebo je vytvareji. Beck v tomto



ptipad¢ hovoii o ekologickém znehodnoceni a vyvlastnéni. Naopak rizika vytvari
nerovnosti mezi staty a to at’ uz mezi industrializovanymi a neindustrializovanymi a

nebo imezi industrializovanymi staty samotnymi.

Nova struktura vytvafeni nerovnosti vSak neznamena néjaky utlum kapitalismu,
naopak pfedstavuje dal§i dobrou moznost obchodu, protoze zatimco hlad se da
n¢jakym zptisobem ukojit(spolecnost nedostatku), tak s ekologickymi riziky se da
obchodovat jak na urovni statu, tak na urovni ob¢ana, daji se prodavat jak samotna

rizika, tak prostfedky ochrany (pojisténi) proti nim.

Potencial rizikové spoleCnosti musi byt zpracovavan v ramci sociologie, v ramci
védéni o rizicich. Beck uvadi Ze ,,v situacich trid a vrstev byti urcuje védomi, tak
v situaci ohrozeni védomi urcuje byti. !

Diky riziktim se politickou otazkou stava i to, co ji diive nebylo. Jinymi slovy to, Ze
¢loveék dych Cisty vzduch je zavislé na politickém rozhodnuti. Dochézi k né¢emu jako
politizace budoucich katastrof, se kterymi je najednou spojen i1 urcity politicky

potencial téch, ktefi jim budou schopni zabranit, zmirnit nasledky atd.
2. Nebezpedi vyplyvajici z rizik

Nebezpeci spolecnosti rizika spociva podle me predevSim v tom, ze vytvari hrozba,
kterou lze néjakym zplisobem kvantifikovat, spocitat, zmé&fit, vyhodnotit. Soub&zné
s tim vSak vytvafi soubor nejistot, o kterych mizeme néco tusit, ale nemizeme je
nijak zvlast’ doptfedu propocitat a ¢im dal po Casové kiivce ani rozpoznat. Zkratka
s tim jak pfibyva mnoZina mnoZnych rizik, kterd sice nejsou béznym obcanem na
prvni pohled viditelnd, ale jsou alespon poznatelnd, tak soub&zné ptibyva diisledki, o
kterych nevime v podstaté nic, natoz potom abychom je mohli jakkoliv kontrolovat.

~ror

Beck v tomto pouziva dokonce ptimér nekontrolovatelné riziko.

' BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné modernité. s. 70.



Situace jiz ¢elime, dokonce dochazi tak daleko, ze vlastné ani nemame jazyk, kterym
bychom viibec nasledky rizik mohli pojmenovat a tim se vlastné¢ dostavd mimo nasi
kontrolu uz dnes. Jako vymluvny piiklad uvadi Beck problém uloZeni jaderného
odpadu. Americkd vldda pred néjakou dobou feSila problém ulozeni jaderného
odpadu, problém nejenom kam ulozit, ale viibec jak nésledujicim generacim sdélit, ze
se jedna o smrtelné nebezpeci. Jazyky maji Zivotnost maximalné dva tisice let. UzZiti
n¢jakého umélého (meta)jazyka je opét bezpredmétné, kdyz uvazime, Ze uz dnes
zastaravaji po nckolika letech a programy/média staré dvacet let v podstaté nemaji
dostupné cteci zatizeni, které by jednicky a nuly ptetlumocilo naSim néslednovnikiim.
Zakladni symboly znamenaji pro kazdého néco uplné jiného a opét neni vylouceno,
ze symbol lebky se zkiizenymi hnaty nebude piedstavovat za sto let napt. néjakou
mddni znaCku. Tymy védch z nejriznéjsich oblasti fesili po dlouhou dobu problém
kdy naSe spole¢nost produkuje riziko v fddech desetitisict let (jadro), ma pojisténi
proti riziku aka komunikacni prostfedek, i€¢inny maximalné v fadech tisict let(jazyk),
pricemz vyhoda plynouci z rohoto rizika je v fadu okamzité spotteby (elektiina). Tym
americkych védcl po fad€ vyzkumt zkratka musel dojit k zdvéru, Ze nebezpeci sdélit

budoucnosti pfimo nemuzeme.

Podle liberalnich pfistupti by se ¢lovék mél byt schopny o sebe postarat, coz se zda
ovSem znacn¢ problematické, kdyz uvazime, Ze bézny obCan ma piistup k pojisténi
nesrovnatelné niz§im a obzvlast’ pokud uvazime, ze vétsina lidi vystavenych rizikiim

dnes produkovanych se jesté ani nenarodila.

3. Vzdélavani

Timto se dostavame k otdzce vyznamu vzdélavani, védéni a védy v rizikové

spolecnosti.

V industridlni dob¢ dostala prace nebyvalého vyznamu, idustridlni spolecnost je

spolecnosti vydélecné prace. Vydelecna prace jiz neslouzi jen jako jako prostiedek k
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samotnému uziveni se, ale spolecné s rodinou tvoii jakousi osu Zzivota®. Vyznam
prace podle Becka nelezi v praci samotné, ale stejn¢ jako funkci zajistovaci, ma prace

funkeci individualiza¢ni. Schéma je tedy nasledujici:

Jedinec je od détstvi orientovan na své budouci povoléani, jakysi jeho budouci svét.
V dospélém veku se od jeho povolani ovyji vSe podstatné — mimo €asu 1 to s kym se
styka, koho voli, jak travi volny cCas atd. Stari zacina tehdy, ze jedinec konci
s vykonem svého povoldni. Prace, kterou tedy jedinec vykonavé/l je tedy tim, ¢im se
identifikuje. Naproti tomu uz od Sedesatych let dochazi k tomu, ze spolecné s rodinou

i povolani ztraci svou ochrannou funkci i pocit jistoty’.
3.1 Nejistoty ve vztahu k zaméstnani

Zapadni spolecnost 1 pfes svoji snahu neni schopna snizit nezaméstnantost. Beck
uvadi, ze systém zaméstnani, ktery vznikl v devatendctém stoleti jako vysledek
vaznych politickych konfliktii a krizi, spociva na vysokém stupni standardizace ve
vSech podstatnych dimenzich, jez predstavuji pracovni smlouva, misto prace a
pracovni doba.” Tyto dimenze umoZiuji zcela jednoznaéné popsat rozdil mezi praci a
nepraci. Oproti tomu dnes se zvySuje tlak na jistou flexibilitu, méni se tradi¢ni pojeti
smlouvy, ¢asu i mista. Zamé&stnani na ¢astecny uvazek snizuje podil nezamestnanosti,
zaroven vsak upadd tradi¢nijostora v podobe nejriznéjSich socialnich vyhod,
kariérniho ristu atd. Zakladni vychodisko — prace mimo domov se vlivem sitového

propojeni téZ ztraci svoji platnost.
3.2 Kvalifikace - vzdélavani

Cim dal tim vice se zaala posouvat hranice jistoty zaméstnani a urovni kvalifikace.
Tento trend je mozné pozorovat dnes i u nds. Lid¢, ktefi maji pouze zékladni vzdélani

tvofi z zadateld na pracovnim ufadé velmi vysoké procento. Zaroven piibyva lidi

2g.221
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nezaméstnanych lidi s odbornou kvalifikaci, coz byla dfive, i v Zapadni evropg,
nezaméstnanosti pomérné¢ nedotknutelnd kategorie. Jistota zaméstnani se tedy
posouva ¢im dal vySe smérem k univerzitnimu vzdélavani. Univerzity vSak dnes
produkuji pfiliSné mnozstvi absolventl, ktefi naopak trh pfesycuji a museji se
uplatiiovat jinde, mizi tedy moznost ,napldnovat™ si kariéru. Hodnota i uroven
dosazen¢ kvalifikace tak devalvuje. Bez vzdélani jsou ovSem dvefe zaméstnani
zavieny tim spiS§ — dochazi tedy k tomu, ze zavérecné diplomy jsou stdle méné
dostacujici, ale stdle vice nutnéjsi.’Vzdélani tedy neotvira dvefe do zaméstnani, ale
v piipadé, ze je vase vzdélani jen zdkladni, je spiSe automaticky zavira.
Pterozdélovani Sanci tedy pusobi smérem od zakladniskoly, po jejimz ukonceni se
ztraci jistota zaméstnadni az po vysokou Skolu, kde se ztraci jistota vysnéného

zaméstnani (nicméné diplom je stale dilezitéjsi pro tinik z dosahu nezaméstnanosti.
3.3 Feudalizace

Podle Becka dochézi k jakési znovufeudalizaci spole¢nosti. Dochazi k tomu, ze
spoleCensky status uz neptid€luji vzdelavaci instituce, status je jedinci pfipisovan
systémem zaméstnani. Coz v praxi znamena, ze v dobé masové nezaméstnanosti jsou
znevyhodnény skupiny téch ,,socidln¢ slabsich® — absoventi, zdravotn¢ postizeni,
star§i pracujici pfed dichodem atd. Spolecnost tak ztraci jakoby svou vefejnou
kontrolu a ta spociva na téch, kdo umoznuji pifijmuti zaméstnani — jakychsi

novodobych feudalta. Dusledky tohoto ,,fenoménu‘ nelze dnes jesté ptilis odhadovat.
4. Pojisténi proti rizikiim

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze jednim zpojisténi vyhodnéjsi pozice ve
spolecnosti rizika, jakymsi vyrovndnim se s nejistou a strachem, je i vzdélani resp.
kvalifikace. Zéakladnim tukolem pedagogickych instituci se tedy stavd formovani

schopnosti, které jsou potieba k ziskani kvalifikace. Timto se ovSem cely systém
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vzdélavani dostava do pozice jakési ,,pojistovny*, kdy vzdélani jednotlivce slouzi
spiSe k ziskani nad€je na lepsSi postaveni. Vzdélani tedy dostava i druhou, byt jaksi
nechténou funkci. Mimo ziskani jakéhosi ,,0znaceni®, které by mélo zajistovat lepsi
pozici v boji o socidlni status, ve spolecnosti slouzi i jako jakysi ,,cejch® pro ty, ktefi
absolvovali ,,pouze® nizsi stupenn a ktery je z ptimeho boje o socialni status rovnou

vylucuje.

Stejné jako s nariistajicimi riziky na poli ekologickém a ekologickém, pifimo imérné
klesa jakasi kvalita ,,zaruky* a pojisténi proti nim. Podobny trend je mozno sledovat i
v systétmu vzdélavani, kde postupné piestdva byt funkéni ¢im dal vySSi stupen

vzdélani.



Zaver

Ve své seminarni praci na téma Rizikova spolecnost podle Ulricha Becka jsem se
snazil postihnout nejzasadnéjsi aspekty, jimiz se Spolecnost rizika vyznacuje, a
zmény oproti pfedchozi modernité. Vychédzel jsem piedevS§im z knihy Rizikova

spolecnost: Na cesté k jiné modernité.
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