Proc¢ zizaly nikdy nemohou dolézt az k apati hor,
aneb,
Co nam rika kognitivni véda o kategorizaci pojmu a co z
toho plyne pro organizaci znalosti v ramci knihovni a
informacni védy
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Kategorizace je myslenkovou procedurou, kterou kazdy
clovek provadi mnohokrat denné.

Kategorizace je zasadni pro porozumeni okolnimu
svétu a pro zpusoby, kterymi ho ovliviiujeme a
menime.

Kategorizace je vychodiskem pro vSechny systémy
vecneho poradani informaci.




» Klasicka teorie kategorii (od starého Recka po 19.
stoleti) kategorizaci vnimala jako ¢innost
bezrozpornou a jednoduse definovatelnou.

Kategorie = mnozina entit (pojmii) realného svéeta, které maji
spole¢né vlastnosti.

Kategorie je abstraktnim pojmem nezavislym na subjektu,
ktery provadi kategorizaci.

» Klasickou teorii kategorii 1ze oznacit jako
objektivistickou.




Klasicka teorie kategorii

» Dusledkem klasické teorie jsou mj. tyto nazory
(podrobné Lakoft, s. 12-13):
o mysleni = mechanicka manipulace s abstraktnimi symboly
o mysl = stroj na zpracovani symbolu (= vlastné PC)
o symbol = vnitrni zobrazeni vnéjsi skutecnosti

o mysl jako zrcadlo skutecnosti, které reflektuje logiku vnéjsiho
sveta

o mysleni je abstraktni a nezavislé na téle
o mysleni je atomistické

o mysleni je logické v 1zkém slova smyslu




Postupne byly v klasické teorii kategorii objevovany
nedostatky:
L. Wittgenstein (1953)

zaznamenal, Ze u ¢lentl nékterych kategorii nelze nalézt
spolecné vlastnosti (objev rodinnych podobnosti) a vS§iml si
rozSirovani hranici nékterych kategorii (objev centrality)

R. Brown (1958 a 1965)
vSiml si riiznych oznaceni pro jednu véc, jejich hierarchizace a
odlisné kvality téchto pojmenovani (zaklady bazovych kategorii)
B. Berlin a P. Kay

ve své studii o zakladnich kategoriich barev (1969) dokazali
zakladni pravidelnosti v pojmovém uchopeni barevného spektra
v riznych jazycich (klasicka predstava pricitala riznym
jazykium arbitrarni rozdéleni barevného spektra)




Trhliny v klasicke teorii kategorizace

» Dalsi diléi poznatky z rtiznych obort prinesli i jini
vedci (podrobné Lakoff 28-50), az si Eleanor Roschova
mohla stanovit tyto dve zasadni hypotézy:

1) Pokud plati, Ze vSechny ¢leny kategorie jsou definovany
pouze svymi vlastnostmi, pak neexistuje ¢len, ktery by byl
LlepSi“ (pro oznacovani pojmu) nez jiny clen kategorie

2) Pokud definice kategorii zavisi pouze na vlastnostech ¢lenti
kategorie, pak je kategorizace nezavisla na lidské
neurofyziologii, moznostech a omezenich percepce, schopnosti
ucit se a dalsich parametrech, které souviseji s kognitivnim
aparatem cloveka.




E. Roschova svym dlouholetym vyzkumem obé
hypotézy vyvratila a potvrdila existenci dvou jevu,
ktereé se zacaly oznacovat jako:

centralita (teorie prototypii)

bazové kategorie
Tyto objevy se staly zakladem zcela nové teorie
kategorii a kategorizace, ktera prekonava klasickou
teorii kategoril.




Cleny jedné kategorie nemaji stejnou hodnotu. Nekteré

cleny dané kategorie jsou ,,nejlepsimi priklady“ pro

danou kategorii. Tyto ¢leny se nazyvaji prototypy.

Jejich existence byla mnohokrat experimentalné

prokazana.

Priklad:

Skupine studentii sedicich v jedné mistnosti je poskytnuta
informace, Ze za oknem sedi ptak. (Ve skutecnosti tam zadny
neni.) Poté maji studenti rict, jaky konkrétni ptak jim vytanul
na mysli pri sde€leni dané informace. VétSina studentu si
vybavuje napr. vrabce, kosa, sykoru, minimum (zadni) kondora,
tucnaka, pstrosa. Vrabec, kos a sykora jsou tak (v daném
kontextu) prototypy kategorie ,,ptak®.




Jisté kategorie jsou uzivany ,prirozen€ji‘ nez jiné, coz
je dolozeno napr. i z vizkumu schopnosti klasifikace u
déti. Tyto kategorie lezi ,,uvniti hierarchie a vztahuje
se k nim rada specifickych vlastnosti (viz Lakoftf 45,
57). Jsou nazyvany bazovymi kategoriemi.
Priklad
Stromy v parku rozliSujeme obvykle podle rodu (lipa, tis, dub).

Z hlediska botanické taxonomie (tedy specializované
klasifikace) napr. dub patri do této hierarchie:

(pokr. na dalsi strane€)




Bazove kategorie

nadrise (eukaryonta)
.TiSe (rostliny)

...oddéleni (krytosemenné)
....trida (dvoudélozné)
o ... rad (bukotvaré)

o

o

o ..podrise (cévnaté rostliny)
o

o

O ...... celed (bukovité)

O eeecens rod (dub)

O eene. druh (dub zimni)

[ R odrida (dub zimni previsly)

o Dub je tedy v dané hierarchii bazovou kategorii, kterou bézny ¢lovek
rozlisuje, kdyz ma klasifikovat entitu tohoto typu. Nadrazené kategorie jsou
odvozené (umeélé), podrazené kategorie dokazou rozlisit obvykle jen
odbornici.

o Bazové kategorie lze rozpoznat jednoduchych testem: ¢leny bazové kategorie
si totiz dokazeme predstavit, ,materializovat® je ve své mysli. Napr. ,,zidli“ si
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» Objevy kognitivni védy souvisejici s prototypy a
bazovymi kategoriemi vedly mj. k témto poznatkim
nejen o principech kategorizace, ale i lidském mysleni
obecné (blize Lakoff 14):

mysleni je zavislé na téle (pojmové systémy odrazeji nasi télesnou zkusenost)

mysleni ma imaginativni charakter (pojmy jsou zastoupeny metaforami,
metonymiemi a dalsimi mentalni obrazy)

mysleni ma povahu celistvého tvaru (gestaltu)

mysleni je zaloZeno na principech efektivity, nikoliv mechanické manipulace
s abstraktnimi symboly

» Tuto teorii kategorizace lze oznacit jako
subjektivistickou, resp. jako zkusenostni realismus ¢i
experiencialismus.




Aplikace nové teorie kategorizace v KIV

» V oblasti teorie, metodiky a praxe knihovni a
informacni védy lze uvazovat napr. o téchto aplikacich
teorie kategorii podle kognitivni védy:

prezentace hierarchickych klasifikaci pomoci bazovych
kategorii

zohlednéni metaforického zpusobu lidského mysleni pri
navrhu struktury rizenych slovnikt (napr. pri definici vztahu
asociace)

pouziti prototypu jako efektivniho nastroje pri resersich, resp.
pri analyze informacnich pozadavku




Z jednoduchého duivodu: protoZe nema zadnou patu,
takze si viilbec nemiize vytvorit pojem ,apati“ (pokud
viubec pripustime, zZe pracuje s néjakym pojmovym
aparatem). Jde tak o drobny doklad zavislosti pojmové
struktury (kategorii) na télesném ustrojeni subjektu,
ktery kategorizuje.
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