Od vyznamu v jazyce ke smyslu v textu
(O DOBRODRUZSTVI STRUKTURALISTICKE CESTY)

ToMAS HOSKOVEC
Praha - Brno

0. Predevsim si uvédomme, Ze neni Zadny jednotny strukturalismus ani nejsou zZadné
landmarks, kterymi bychom u riznych teorii mohli jednotné stanovit miru jejich strukturalis-
ticnosti. Chceme-li se vyhnout ideologizaci strukturalismu navenek i jeho parcelaci dovnitf
(kde vnitrek i vnéjsek jsou vnitrkem a vné€jskem oboru, cf. infra), pokladdm za nejrozumnéjsi
nahliZet na strukturalismus jako na obrovské soubory Védeck}’fch textd, jeZ vznikly za bezmala
sto let proménlivé intensivni kultirni ¢innosti v oboru co nejsire pojaté ﬁlologle Lze rozliso-

Pun( 5t vat strukturalisticki OHNISKA (symbolicky oznacovana nazvy mést, cf. Zeneva, Praha, Ko-
35«\\0»« @ dan, Paii?) a teprve v ramci jednoho ohniska doporucuji rozliSovat SKOLY (takze to, Cemu
e\ se tradi¢né rikd «prazska Skola», neni vibec Skolou, nybrz ohniskem, a za Skolu uzname te-
Decdosd  prve uzsi soubory textll, oznacované nejcastéji autorsky, e.g. «Jan Mukafovsky», «Petr Sgall
Ax\a et consortes»). Zadny z naznacenych textovych souborti neexistuje sim od sebe, kazdy je vy-
sledkem tvirciho ¢inu filologa, jenz texty sebral, aby svou vlastni praci ukotvil v jisté histo-
Flrvasous | rické perspektivé. (Jsem presvédéen, Ze lze vzdy legitimné, byt’ po kazdé nutné jinak praco-
b T Y vat jak s jedinou $kolou nazvanou «Jan Mukarovsky», tak s posloupnosti $kol oznacenych
«Mukarovsky,», «Mukarovsky,», «Mukarovsky;»; nedovedu si predstavit jedinou $kolu na-
A5 Svebeds  zvanou «Roman Jakobson».) I védecké texty maji svij «literdrni» Zivot a pro ten muize mit
-Evhagdy velky vyznam, Ze existuje FORUM spojitelné se Skolou nebo s ohniskem. Zndme fora institu-
SN X... cionalni (Prazsky lingvisticky krouZek pro ohnisko prazskeé), stejné jako publikacni (Cahiers
Ferdinand de Saussure prinejmens$im v jistém tuseku Zivota ohniska Zenevského).
D“‘\”\‘“{/ Pri Vymezovam strukturalismi je myslim nejbezpecnéj$i postupovat od $kol (jez se
~to w¥ v daji pomérné dobie uchopit jednotou vykladového aparitu, piipadné jednotou vykladového
Vol X zameéru, vici némuZ se aparat muze vyvijet a stfidat) k ohniskiim (pricemz lze argumentovat
wilvpten jak mySlenkovou afiliaci mezi $kolami, tak sdilenim spole¢ného fora). S obéma trovnémi
\t(}(/ wmne e mam jisté praktické zkuSenost a nekteré skoly 1 ohniska bych se jako soubory textd i primo
‘\'W\Lt"{/\o-— odvazil popsat Zaroven priznavam, Ze se mi nedostava odvahy k tomu, abych jednotlivd oh-
niska pfimocate spojil do jediného velesouboru texti oznaceného za «strukturalismu! viibec».
Vzdy bych se snazil prokazat, Ze mezi texty ze spojovanych soubort je n€jaka myslenkova
L\ afinita, prinejmens$im pak jistd potfeba poznat texty jinych soubort a vyjadrit se k nim. To
(Qo\a sc . S€ zhusta nedéje a mnoha vyjadreni i k uzndvanym ohniskiim stoji na stereotypech spojenych
S 50%) s neznalosti. Ostatné cely tento Uvod je vyrazem mé opatrnosti: chci svij text explicité
b zaradit do jistych souvislosti a implicite vyradit ze souvislosti jingch. Na dobrodruznou cestu,

kterou jsem ohlasil, vychazim ze spojeni $koly funk¢né generativniho popisu (FGP, s afiliacni

7?\.\*«6 v linii «Sgall» — «Skalicka» — «Mathesius» uvnitr strukturalistického ohniska prazského) a $ko-

ly interpretaéni sémantiky (IS, s afiliacni linii «Rastier» — «Greimas» - «Hjelmslev» mezi
ohnisky parizskym a kodanskym).

1. Prazsky lingvisticky krouzek, institucionalni forum jistého strukturalistického ohniska,
se pri vymezovani sebe sama odvolava na prmc1py funkéni a strukturdlni. Tyto principy jsou
v obou pifpadech, funkénim i strukturdlnim, zminovany v plurdlu coby vyraz presvédcéeni,
Ze se nemame chovat, jako by funk¢ni - a stejné tak i strukturdlni - princip byl jenom jeden,
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jediny pravy a spravny — a k tomu samozriejmé ten nas. Pokud si toto uvédomime, mizeme

0 obou principech nadale mluvit i v singularu, soustredice se na to, co ma jeden kazdy za

své obecné vymezovaci znaky, a pripoustéjice, Ze v konkrétnich aplikacich jednoho i druhého
se vzdy lze rozhodovat rizné. Tedy princip strukturdlni vyjadfuje presvédéeni, Ze jazykovy
systém jakozto celek vyrazovych prostredkt nabyva vlastnosti, jez z jeho jednotlivych slozek
nelze odvodit, a prave tim je svym slozkdm nadrazen; princip funkéni pak postihuje zasadu,
ze jeden kazdy vyrazovy prostredek jazyka zkoumédme - vedle jeho strukturalnich vztaha u-
vnitf celku - téZ se zfetelem k jeho schopnosti prispivat k postizeni mimojazykové skutecnos-
ti, coZ umoznuje ptat se na jeho ucel.

Je zrejmé, ze takto podény, nepredstavuji ony principy ani teorii, ani metodologii,
nybrz pouze noetické stanovisko. Pro adekvétni pochopeni prazského strukturalismu je dulezi-
té piidat jesté dal$i dva rysy: 1° proti sobé stoji ABSTRAKTNI jazykovy SYSTEM a KONKRETNI
TEXTY; 2° vlastné jen fakultativné se objevuje ZNAK. S pojmem znaku se nakladd opravdu
volné: muze zcela chybét (Vilém Mathesius) a mize pokryvat celé literarni dilo (Jan Muka-
rovsky), mize byt delegovan formélni logice v duchu Peirce a Morrise (povilecny Roman
Jakobson, pokud ho vibec jesté zahrneme do prazského ohniska), ¢i jisté formalizované onto-
logii zvlast’ pro ten Gcel vyvinuté (Jan Korensky & FrantiSek Dane$), muze byt rozkladan
do posloupnosti funkci a forem (Petr Sgall) a vedle toho mize byt uchopovan i tim nejpris-
néj$im binarnim pojetim v tradici Saussureové a Hjelmslevové (Jan Sabriula). Dodejme, Ze
pfi institucionalni obnové Prazského lingvistického krouzku byl pravé problém znaku vyzdvi-
zen jako dluh z minula a tkol do budoucna (Oldfich Leska).

Protiklad abstraktniho jazykového systému a konkrétnich texta je v prazském ohnisku
doma od prvotnich, mathesiovskych dob (misto pojmu zext vystupuje ponejvice promluva,
zdlraznujici, Ze se jazykozpyt nechce vazat pouze na projevy psané) a krasné jej odrazi i
heslo slovo a slovesnost. Mizeme k nému hledat dobové myslenkové zdzemi (doméci Anton
Marty, nedoméci Otto Jespersen), miZzeme se teSit z ndvratd a novodobych myslenkovych
sfe\t/vlap; (Francois Rastier). Predev$im se viak musime naucit uvédoméle s nim pracovat.

Volnost v pristupu ke znaku lze dolozit i v jinych strukturalistickych ohniscich. V zZe-
nevském potkdvame stav, kdy Albert Sechehaye a Charles Bally predlozi lingvistickému svétu
problém znaku jako ustredni tema mrtvého Ferdinanda de Sausure a sami se dusledné zabyva-
Jijinymi otdzkami; pouze Serge Karcevski se snazi myslenku znaku rozpracovéavat. V kodan-
ském ohnisku predstavuje bindrni znak Saussureova programu zcela jiste Gstfedni pojem, le¢
sama Hjelmslevova prace v riznych svych fasich a podobach se mnohem vic zaméruje na sa-
mostatné rozebirané zngkove plany, vyrazovy a obsahovy, nez na jejich spojeni. Pro parizské
strukturalistické ohnisko je priznacné, Ze se v ném hodné mluvi o moznosti znaku, le¢ velmi
malo se se znakem pracuje: o to vic je tfeba ocenit $kolu interpretacni sémantiky, kierd si
saussureovsky bindrni jazykovy znak zvolila za pracovni nastroj i pracovni program.

Po tomto srovnani budeme opatrn€j$i vuci pojmim, jimiz bézny intelektualsky dis-
kurs - a ted’ se uz pohybujeme mimo rdmec rozumné, filologicko-historicky vymezenych
strukturalismi - chce rozhodovat o strukturdlnosti strukturalismu. VSechny jsou vytazeny
z Cours de linguistique générale, vedle znaku Jde o protiklady synchronie a diachronie,
jazyka a mluvy. Ano, Saussure - autentlcky z Ecrits de lznouzanue générale 1 symbolicky
z Cours - stavi velmi ostie langue proti parole, systém proti chaosu, fad proti destrukci, tvar
apollonskou, Gsmévnou a ilusorni, proti tvari dionysovské, krvavé a realné.' Tento dualis-

! Jisté vznikla fada disertaci srovnavajicich dva souéasniky, kteti oba byli eminentnimi klasickymi fi-
lology, Saussurea a Nietzscheho, a je jen mou chybou, Ze o Zadné takové nevim. Laskavému Ctenéfi
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mus je krajinou Saussureova boje o znakové pojeti jazykovedy. Znak je bud’ systémové spo-
jeni vyrazu a obsahu (vybiram jednu z mnoha moznych terminologickych dvojic, jeZ pojme-
novavaji stale stejnou intenci), nebo neni znakem; poznani langue je stav, kdy se nam podari-

o systémove uchopit znak, Q/thkéni parole naopak stav, kdy ndm v ruce uvizla jen bezcenna
figure vocale. Nespojujme, co k sobé nepatri. Konkrétni texty, jimiZ se pro nas projevuje pol !
slovesnosti, nejsou terminologickym uc¢esanim saussureovské parole, radikalné ne. Boj o znak
je vybojovan: mame jazykovy znak disledné binarni a disledné nemateridlni, totiZ neodvola-
vajici se na Zadnou jinou matérii neZ jazykovou. Za téchto okolnosti uz parole nepredstavuje
prekazku a nas Ceka tkol zhodnotit vydobytek saussureovského boje pro filologickou (sic!)
préci na tak nendpadité tradi¢nim poli, jaké predstavuji jazyky a texty jimi utvorené, Cili slo-
vesnost. Je ostatn€ vybojovan i zépas Hjelmslevuv, charakterizovany protikladem paradigma-

tického systému zvaného sprog a syntagmatického procesu zvaného zekst. Danské terminolo-
gie se Ceské podoba vic nez francouzskd, proto upozornéme na detail, ktery se spolehhve 3

méni v kimen trazu: dansky rekst je amorfni kontinuum, textova masa, coZ by se ve fran-
couzstiné hezky vyjadrilo ¢lenem délivym jako du fexte, a nemame néstroje pro praci s kon-
krétnim textem v jeho individudlnosti.

2. Rekli jsme jiZ, Ze Saussuretiv boj o binarni, disledné nematerialni jazykovy znak je
vybojovan. Pro $kolu interpretacni sémantiky (IS) je tento stav naprosto zasadni. Znamena
to, Ze znaky zkoumadme DIFERENCNE, tedy srovnavanim s jinymi znaky. A pokud tak prave
nepostupujeme, vZdy bezpecné vime, co délame — treba Ze jsme se vydali odbockou REFE-
RENCNI, kdy interpretace jazykového vyrazu konci nalezenim mimojazykové skutecnosti,
k niz onen vyraz odkazuje, pripadné INFERENCNI, kdy interpretace jazykového vyrazu konci
nalezenim mimojazykové skutecnosti, jez uziti onoho vyrazu vyvolala: oboje jsou to uzitecné
dovednosti, jenom se nesmi zaménovat za zkoumani jazykového vyrazu jakozto znaku.

Pfi rozhodnuti pro diferencni postup predstavuje protiklad abstraktniho systému a kon-
krétnich texti dvé rizna prostredi, v nichz lze znaky zkoumat. V abstraktnim systému jazyka
1ze potencidlné srovnavat jakykoliv znak s jakymkoliv jinym, v konkrétnim textu lze srovné-
vat jediné znaky, jeZ se tam aktualné vyskytuji. Kromé riznych prostredi predstavuje proti-
klad abstraktniho systému jazyka a konkrétnich textd i dveé rizné cesty pro zkouméni znaka.
V abstraktnim systému provadime komutaci: jeden znak porovnidvame s druhym a podle vy-
sledku znaky inventarizujeme. V konkrétnim textu provadime selekci: k jednomu znaku vybi-
rame jiny a zkoumame Gcinek jejich souvyskytu. V abstraktnim systému lze neomezené ko-
mutovat cokoliv s ¢imkoliv, le¢ naprosta vétSina takovych srovnani vyjde naprazdno jako véc
jalova. V konkrétnim textu lze selektivné spojovat jen znaky, které jsou jiz diny. Selekce
neni nahodila a selekci probthd mnoho ziroven. Vysledky jsou piekvapivé bohaté. Zadny
znak nelze ze spojeni predem vyloucit, jen nékteré vSak budou do spojeni vybrany: to muze-
me shrnout prohlaSenim, Ze kontextem je vZdy cely text, ale nikdy ne vSe v textu.

U binarné po;ateho znaku rozlisuje IS ve shodé se strukturahstlckym ohniskem kodan-
skym pldn vyrazovy a plan obsahovy. Ta podoba obsahového planu, jiz se dobereme zkouma-
nim znaku v ramci abstraktniho systému jazyka, se nazyvad VYZNAM, podoba ziskana uvnitf
konkrétniho textu pak SMYSL. To je piijemna terminologicka shoda se §kolou funk¢éniho gene-
rativniho popisu (FGP), kterd spojuje vyznam se systémoveé abstraktni jednotkou jazyka, jiz
je VETA, a smysl se situa¢né konkrétni jednotkou textovou (promluvovou), jiz je VYPOVED.
S pojmy vyznam a smysl z nadpisu nasi price se tedy v obou $kolach naklada shodné.

budu velmi vdécny, kdyz mé na néjaké upozorm Tema mé zajima jako pfiklad filosofické recepce
filologickych otazek.
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Jak si ona dvé prostredi predstavovat? Jazyka predpoklada lexikon a gramatiku — a
teprve propOJem (spiSe nez spOJem) téchto dvou domén vytvari celek abstraktniho systemu

Oboje, lexikon i gramatika, jsou pritom intelektudlni konstrukty. Jista pfedstava o nich Zije
ve spolemm commune predavane iné $kolou (tentokrate obecnou). Tato predstava

at’ uz je z odborného hlediska jakkoliv napadnutelnd, zakldda spole¢enskou normu i kultarni
hodnotu tim, Ze umoznuje, abychom se coby ¢lenové jazykového spolecenstvi dokdzali o veé-
cech jazyka mezi sebou dorozumét. Od filologi se samozrejmée pozaduje vic. Lingvista je pri-
mo zodpovédny za pojmovy aparat lexika a gramatiky, jichz pfi svych vykladech uziva. Lite-
rat musi prinejmens$im védet, Ze lexikon a gramatika jsou vykladové nastroje, nikoliv vykla-
dani skuteCnost, a Ze jejich podoba muze byt velmi rizna.

Uz jen pro rozdéleni systému jazyka na lexikon a gramatiku nalézdme velmi odlisné
pristupy. Existuji pojeti «teoreticka», jez vychazeji z apriorniho pohledu na misto ja-
zykového systému v celku zkoumani jevu lidské reci; zde uved’'me jako priklad Ma-
thesiovu dichotomii FUNKCNI ONOMATOLOGIE (= lexikon) vs. FUNKCNI SYNTAX (=
gramatika). Existuji rozdéleni «prakticka», jeZ do gramatiky fadi v3e, co lze vytvorit
pomoci prehledného vyctu pravidel (tedy i takové slovotvorné, lexikalni jevy, jakymi
jsou stupnovani adjektiv, ¢i odvozovani deadjektivnich adverbii), a co prehlednymi
pravidly nepopisi, odsouvaji do lexika (véetné zalezitosti tak vysostn€ usouvztaznova-
cich, tedy gramatickych, jakymi jsou predikacni syntagmata, cf. byl se koupat, byli
vzdet miiZe prset, 7 acalo snézit, ma Vystarano dostal vyhubovdno).

tizovat, naopak predpokladame, ie s ObQ]l podobou dovedeme OdeVIdajIClm zpusobem za-
chazet. I tento, ba prave takovy predpoklad je mozny diky ptisobeni vySe zminéné kultarne-
socialni normy, zaloZené na jisté spolecensky sdilené predstave o systému jazyka. Pro zadklad-
ni predstavu o konkrétnosti textu je vSak dulezita jind véc: popsany papir ani zaslechnuta pro-
mluva samy od sebe jesté textem nejsou. Textem je pro nis jenom «konkrétni text», kde kon-

krétnost znamena tkotvenost zaroven zanrovou i situacni.
it e WYy

Situaéni ukotvenost nam jisté dovoluje urcit, k cemu odkazuji textové vyskyty znakl

jaW Ci tady (ve smyslu vyse zmmenych charakterlstlk prace se znakem jde
vsak je, ze situacni ukotvenost rika, jaky Clovek s jakym kulturmm zdzemim a za ja-
kych okolnosti je s textem konfrontovan. Ukotvenost Zanrova pak dava navod, jak se
k textu postavit: textem se tviirce obraci na prijemce, pricemz oba vystupuji v jisté
zanrem dané roli. Zantem je pro nis sonet, ufedni Zadost i vzkaz na telefonnim zi-
znamniku, a to s plnym védomim, Ze si lze hrat a véci zaménovat.

Kdyz jsme si upresnili zakladni prestavu o obou prostredich, v nichz znaky zkouméame, podi-

vejme se na znaky samotné. Jde o znaky jazykové, Zadné jiné zde do tvahy nepribirame.
A-Musime dokazat uchopit pfinejmensim dva rozméry jejich komplexnosti, koncepcni a inter-
~ pretacni. &
Pojem koncep¢ni komplexnosti vychazi z nasledujici zkuSenosti: mam nékolik (mélo)
znaku, a kdyZ je jistym zpusobem spojim, dostanu néco, co je zase znak. Nejdulezitéjsi je,
ze znakovost toho slozitého znaku neni ddna souhrnem, nybrz zpisobem spojeni znakd vy-

s v

chozich. Uvazime-li to, musime i onomu zpuisobu spojeni priznat znakovou povahu.

Nejnazornéjsi priklad na strané abstraktniho systému jazyka predstavuje znakotvorny
akt, kdy se znakové jednotky lexikalni pomoci znakovych jednotek gramatickych spo-
juji do komplexniho znaku véty (a kazdy si snadno uvédomi, Ze stejny soubor znaki
lexikalnich Tze poskladat do vét velmi riiznych). Nicméné i jenom v lexiku lze znaky
spojovat do komplexti (slovotvorba) a z druhé strany i jenom v gramatice Ize spojovat
jednotky do komplexti (narust syntaktické slozitosti, kdy jedna cela véta se stadva pou-
ze dil¢im ¢lenem véty jiné). +
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Koncepcni komplexnost prinasi pro teorii ten prakticky uzitek, Ze zprehlednuje inventar
znakl a umoznuje uchopit jich vic najednou pomoci znakotvorného (a znakového) schématu.
Komplexnost mterpretacm odra21 Jmou zkusenost mam znak, systemove SpO] eni Vyra—
ho druhu vyraz, jenz Je v témZe systemu znakové spojen s mem obsahem, a onen dalsi ob-
sah, ¢i jeho rys muze zase byt coby svého druhu vyraz znakové spojen s jeSté dalsim obsa-
hem. Systém nés totiz nékdy nuti do interpretacniho rekursu. Jednoduchy priklad predstavuje
posloupnost /morf/ ~ nominativ, nominativ ~ podmét, podmét ~ konatel. Ze se vzdalujeme
saussureovsko-hjelmslevovskému schématu pevného propojeni zvuku a jeho systémové inter-
pretace, protoZe na stran€ vyrazu uz neni zvuk, ale jeho interpretace? Mozna jen zdanlive:
jazykovy vyraz vyse oznaCeny jako /morf/ lze prece systémové spojit s kterymkoliv clenem
jeho interpretacni posloupnosti. Chceme-li pracovat se sloZitymi znaky, a to jaksi musime
chtit, pak nas interpretaéni rekurs nemine a je tieba se na néj pripravit. Skola FGP si za
IlaStI'Oj, ktery 1nterpretacm rekurs dokaze zastavlt zvolila kritérium pravdivostni relevance.
Pokud pripoustime znaky komplexni, musime predpokladat i znaky elementarni, totiz takové,
u kterych se nas znakovy rozbor znakovych komplext zastavi. Elementarnost znaku je néco
jiného nez minimalnost, jeZ se objevuje jako definiens pojmu MORFEM. (Vyrazovy stejne jako
obsahovy plan morfému jsou obecné slozité a minimalnost spociva ve spojeni: odebereme-li
v kterémkoliv planu jeden jediny jeho konstitutivni prvek, znakové spojeni se rozpadne.)
V jiné své praci (2007: 1I/1.4) predvadim, Ze minimalnost morfému muze byt promenlivd
v zavislosti na defini¢nim oboru, v némz systémove mozna znakova spojeni vyrazu s obsa-

~hem porovniavame. Zde se odvolame na predporozumeéni pro komplexni znakovou jednotku
" “VETA a defini¢ni obor morfému vymezime ve vztahu k vété zdroven aktem pojmenovavacim

i usouvztaznovacim. (Alternativou by tfeba bylo pracovat uvnitf pojmenovavaci jednotky sa-
motné, coz by mohlo vést i na jiné podoby morfému.) Vyhodu takto ukotvené miniméalnosti
vidim predev$im v tom, Ze morfém je zdroven znakem minimalnim a elementdrnim (vici
ustfedni podobé komplexniho znaku, jiz pfedstavuje VETA, a vi¢i pomocnému mezistupni,
jimzZ je SYNTAGMA). Zaved me daile, Ze vyrazovemu pldnu morfému budeme fikat MORF, ob-

&=
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~

v c'/‘éé )
sahovému pak SEMEM (jeho Jednothve polozky se r%entgl SEMATA) P VIE oW v Veslprot \lj‘
. @

4. A kde k cCertu je to slibované dobrodruzstvi?! Uz zacalo. Trpélivy Ctenir zatxm osved-
¢il vytrvalost, jeZ je pro ohlaSenou cestu nezbytnd, tim, Ze strpél, abych jeho télo i my§1\
zkroutil do umélé, v pravdé joginské polohy (véda je intelektudlni joga) a ulozil mu jisty a
ne jiny thel pohledu. Vime nikoliv «tak vlibec», nybrz zcela jednoznacnym zpusobem, co
je morfém, co sémém, co vyznam a co smysl. Zaslechli jsme, Ze definicni vymezeni morfé-

Y7 mu se miZe v jisté mife ménit. Tvrdim a zdhy piedvedu, Ze i pfi nadem pevném, konkrétn¢

; piijatém defini¢nim vymezeni morfému se v Jlstg_r_njgeﬁmem jeho sémém a Ze tato promenli-

PIPNE ¢ vost je prirozenou soucasti zvoleného pristupu ke znaku. A je-li sematlglga promeénlivost ima-

}_lwcv"%“- Y nentni vlastnosti znaku, ktery je zdroven minimdlni i elementarni, musime ji pripustit tézZ

sk 3t u znakt komplexmch

oW o~ bwol” Od takového poznani si slibuju, Ze mize obnovit zdjem literarnich badatelt o znakovy
foto webo Wt pfistup.: prs)ménlivos't smy;lu je pro lite.rétvy de’nnim ch}ebem a,od j/azykczvédy mnohc?
S2le i g~ odrazuje predstava, Ze ta jim bude tvrdit, Ze vyznamy jazykovych ttvard jsou hotové

%wt - ww)wd(o y Mwﬁr»\a]\ﬂo{ o, Sten” -7

Vi,’m

a jednou provzdy dané. Uvnitt jazykovédy si pak preju, aby ono poznani pomohlo
lep$imu porozumeéni mezi témi, kdo studuji gramatiku a kdo lexikon: i tam lze potkat
podobné obavy, Ze totiz gramatikové vyznam trivializuji, Ze popis véty postihuje jazy-
kovy systém jen mélo, Ze to hlavni, co d€la systém jazyka systémem, lezi zcela mimo

gramatiku, v kolokacich lex1kalmch jednotek.
Y 5{(0/ V‘eo}@j, Ha T~ 74/46(/

3 Nk
W"‘*ﬂlVéI"’V" - -)"qtvlmq\(’)u\ fe 9/,_),(4(‘ = (ld:"s\""\ icé/)?‘ z ,]./VV’ME (\n/w.st pis

Al
q
_aYwa
me.'sf'ovl'z i

do k
Py,

et e

" vda x
~?5&n)



6 Symposium: 80 let PLK

Proménlivost sématického obsahu si nejlépe uvédomime tehdy, kdyz tyz jazykovy znak zkou-
méme riznymi postupy v riznych prostredich, v abstraktnim systému a v konkrétnich tex-
tech. Uvidime zaroven, Ze konkrétni texty pripoustéji nemalou typizaci, takZze mnohdy argu-
mentacné staci i znacné nekonkrétni odkaz na vlastné jen mozny (sic!) text jistého zZanrove-si-
tuacniho ukotveni, totiZ na text, ktery si pouze «dovedeme predstavit>. Za nejdulezitejsi vy-
sledek v3ak pokladdm poznéni, Ze ona sématickd proménlivost neni libovolna, Ze ji ridi jisté
kultirné-socialni normy a Ze popis téchto norem je nanejvyse zadoucim predmétem celostniho
filologického piistupu.

Jiz jsme rekli, Ze v abstraktnim systému Ize kterykoliv znak srovnavat s kterymkoliv,
le¢ vétsina takovych srovnani je naprosto jalova. Prave proto bereme nakonec v abstraktnim
systému zavdék bandlnimi, nendpaditymi KATEGORIEmI, jeZ umozZni o srovnavanych znacich
alespon néco pozitivniho fict (predstavme si gramatické kategorie jako PAD jména ¢i CAS slo-
vesa). V konkrétnich textech lze srovnavat vylucné znaky tam obsazené. Pritom se ukazuje,
Ze pritomnost jednoho znaku v textu muze vyvolat v jiném znaku séma, jeZ bychom podle
zadné systémové kategorie neocekdvali, pripadné Ze se potlaci pisobeni sématu, které je kate-
gorialné dobre dano. Prave k takovému vyvoldvani a potlacovani sémat slouzi v jazyce kul-
tarné-socialni NORMY. ; '

Vyjdéme od jednoduchého znakového komplexu, jaky predstavuje syntagma substantiva s pri-
vlastkem. Pod syntagmatem si predstavujme obecné jakykoliv soubor lexikdlnich morfému
propojenych vétnymi vztahy syntaktické zavislosti, jmenovité determinace nebo koordinace;
tyto vztahy lze uchopit jako morfémy gramatické. Syntaktickd zavislost, jiZ se vymezuje pri-
vlastek, mize byt trojiho druhu: () kongruencni, (B) rekcni a (y) volna.

(o) Syntagma substantiva s privlastkem kongruentnim je v systémovych kategoriich jazyka
jasné dano shodou zavislého ¢lenu s ridicim. Gramatika, popisujici jednu slozku abstraktniho
systému jazyka (zaméfime se nadale na jazyk Cesky, jenz sdm o sobé predstavuje predmet
dostatecné t€7ky k uchopeni), vyc¢leni pripady jasné, kdy v roli kongruentniho privlastku vy-
stupuje adjektivum schopné tvarové promeény, a rozebere pripady ne tak jasné, kdy v téze roli
stoji substantivum ohebné, cf. chlap backora, nebo dokonce nesklonné, cf. Zena lamZelezo;
je tu tedy jista zkuSenost s perifernim, ne-tiplnym zapojenim sématickych kategorii. Lexikolo-
gie zase bude poukazovat na to, Ze Zddny kongruentni privlastek nelze systémove predem vy-
loucit, le¢ mnohé privlastky jsou neinterpretovatelné.
Podivejme se na lexém rézky. Lze namitat, Ze téZky jazyk je trochu jinak tézky nez
tezky text a hodné jinak tézky nez tézky kufr, nerkuli tézky pokrm, ¢i téZky zdpal plic, neni
vSak nutné kvuli tomu resignovat na rozbor obsahového planu morfému 76Zky. MizZeme po-
stulovat jediné séma “nesnadny” (oproti sématu “snadny”) a pracovat s tim, ze prave druhy
morfém ze syntagmatu aktualizuje sématickou kategorii, v niZ se ona nesnadnost projevi:
Jjazyk je nesnadny k nauceni; fext pro pochopeni; kufr k noSeni; pokrm ke straveni; zdpal plic
pro uzdraveni. Ze to tak funguje, dolozime i tim, Ze ve viech uvedenych vyskytech lze mor-
fém réZky nahradit morfémem lehky a stejné kontexty budou aktualizovat stejné zarazeni ten-
tokrat pro séma “snadny”. L
-1 a Dosud jsme pracovali s vagné naznaenymi kontexty, nikoliv s plné¢ konkrétnimi tex- west €1 )& .
ty. Uleh¢ili jsme si préci, protoze sledovany jev plati pro mnoho textd. Podléha totiz 3E€en N"S“‘?f'Lf/
f(ﬁ%wf i kultdrné-socidlnim normém zévaznym pro velmi Siroké spoleCenstvi Ceskych mluv- & v S .
i “%"0‘/\ & ¢ich. Tyto normy jsou soucasti jazykové kompetence a konkrétnost textu potiebujeme | v« Lemeg .-
mimo j.iné k tomu, a:bycho'm vedéli, 'které z mnoha existujicich kultﬁrpé—sociélnich\ &;M» At o
norem jsou pro pravé dany text dilezité. V piikladech vySe uvedenych jde 0 norm i % h\ Tisiale
[ ' Y _—e Hf-f\i oyl
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vanou interpretaci s tak Sirokou pisobnosti, Ze ji 1ze pokladat za nepfiznakovou a vSu-

dypfitomnou. Normy nepokryvaji vSechna syntagmata: vime-li jeSté, co jsou rézké

mraky, co bude tézkd rostlina? co téZky pramen? tézkd hora a vedle ni teZké tdoli?

Normy si mohou konkurovat: u syntagmatu tézkd kniha volime mezi normou spojujici

morfémy kniha a text, jez vede na kategorii «pro pochopeni», a normou spojujici

kniha a kufr coby hmotné predméty, jez vede na kategorii «k noSeni»; ob€ normy pii-

tom patfi k tém Siroce zdvaznym, nepiiznakovym, takze rozhodnuti lze ucinit uvnitt

konkrétniho textu pouze na ziklade vyskytu dalsich morfémd, jez aktualizuji bud’ ka-

tegorii «k noseni», nebo «pro pochopeni». Vyskytuji se vSak i normy platné pro vel-

mi Gzké spoleCenstvi po velmi kratkou dobu. Jedna takova mize zpusobit, Ze mezi

mediky pripravujicimi se na zkouSku z interny je zapal plic 6Zky v sématické katego-

rii «k nauceni». Jen diky konkrétnosti textu vime, Ze prave tato zvlastni, priznakova

norma je ve hre.

Vidime, Ze dosud se ndm darilo drzet jednotny sématicky popis lexému téZky a jeho rizné
(dokonce i situacné promeénlivé) interpretace jsme vzdy zvladli vysvétlit kontextovou pritom-
nosti jiného sématu (cf. knihy tézké, ergo “nesnadné” tu k noseni, tam pro pochopeni). Nic-
méné zname kolokace, a na né vazané typy textovych situaci, kdy interpretace sématem “ne-
snadny” vyzaduje jistou podpurnou argumentaci. 7¢zké je to, co je “nesnadné”, a tudiz i
“nepfijemné” snaset, at’ jiz takovy pocit ¢lovek zakousi primo, cf. tézky osud, tézké myslen-
ky, tézké nohy, teZkd hlava (vs. lehké srdce, lehkd mysl), nebo jen v predstavach, cf. reZké
mraky (vs. lehké mrdcky). Le¢ nepiijemny pocit v jednom ohledu se nevylucuje s pocitem
prijemnym v ohledu jiném, cf. téZké vino (vs. lehké vino), kde pocit tize, nesnadnosti unést,
pokryvajici jisty chut’ovy vjem, neni na prekazku prijemnosti pozivani. Zato lehkd Zena, jez
proti sobé ma Zenu ne snad téZkou, nybrz pocestnou, a proto vdZenou, doklada, Ze chci-li
zcela potlacit neptijemnost, jeZ je s nesndzi, a tedy se sématem “nesnadny” inherentné spoje-
na, sahnu v systému jazyka po lexému nikoliv #Ze, nybrz vdha, Ci zdvaZnost.

POUCENI. Naznacili jsme, Ze je mozné usilovat strukturalistickou cestou o sématicky
popis lexika jako slozky jazykového systému, a naznacili, co pritom musime prekonavat. Le-
xém réZky, na néjZ jsme se zamerili, lze popisovat sématem “nesnadny”, nicméné druzi se
k nému jesté rys “neprijmeny”, kterym se teZky 1i$i od vdzZny, pricemz lehky, vykladany sé-
matem “snadny”, stoji jak proti t€Zky, tak proti vdzZny (co je vazné, nejde snadno odbyt). Pri
interpretaci textového uplatnéni lexému 7¢Zky vzdy hledame, k ¢emu se ta nepfijemna nesnaz
vztahuje. Séma “nesnadny” ma jistou valenci, jeZ si Zada naplnéni. Néktera naplnéni jsou
tak be€znd, Ze je lze v abstraktnim systému. zachycovat jako pravidelné kolokace, cf. kufr
téZky k noSeni, i béZzna naplnéni si v§ak mohou konkurovat, cf. kniha tézkd k noSeni ¢i po-

~chopeni, a nebéZnd naplnéni mohou vyznit zcela pfirozené, cf. zdpal plic t¢zky k nauceni.

Vedle kolokability na strané abstrakiniho systému jz Jazyka potrebujeme jesté zvlastni nastIOJ,

¢i 1épe soubor nastroju na strané konkrétnich texta, které urcuji, ¢im se valence sématu “ne-

'snadny” naplni. Jejich podobu zatim neupresnujeme, predstavujme si je nicméné jako kultar-

né-socialni normy, protoze je pokladame za sdélitelné a sdilené (rys kultirni) a zdroven za
nadindividuilné, tedy spolecCensky zdvazné (rys soc1a1m) Skute¢nost, ze lexém tézky se na-

'chazi v syntagmatu, vede k tomu, Ze valenci sématu “nesnadny” naplnujeme rysem odvodi-

telnym ze sémému toho lexému, na némz je teZky zavislé. Pokud se nam to nepodafi ani po-
moci kolokaci v abstraktnim systému, ani pomoci norem v konkrétnim textu, nedokdZeme
syntagma interpretovat, cf. tézkd kra]ma (na rozdil od krajmy\(vazne) L I

o > by 60 P A '\."~ 1 .
®) Privlastek dle tradi¢nich gramatlk «neshodny» nepredstavuje nic syntakticky jednot-
ného. Za primitivni pojem v$ak mizeme oznacit privlastek rekcni, kdy zavisly Clen vykazuje
v dusledku své zévislosti jisté gramatické séma. V Cestiné rozliSujeme rekci s nominativem
pojmenovévacim (plavili se na parniku Vitava) a rekci s oemtlvem obecného prifazeni (topili

se ve voddch Vitavy). ¢ s
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Zamysleme se nad jednim aspektem rekce genitivni. V syntagmatu dvou substantiv
Ize pri jistém lexikalnim obsazeni rozliSovat vztah agentni vs. patientni. Vzpomenme na kla-
sicky latinsky priklad timor hostium (boji se bud’ nepratelé nas, nebo my jich), v§imnéme
si dvojakosti ¢eského ndvstéva rodicii (prisli navstivit bud’ rodic¢e nas, nebo my je). Pravdi-
vostni relevance téchto rozdilnych interpretaci je zfejma. Co neni samozrejmé, je rozhodnuti,
zda ona syntagmata uzndme za rozdilné znaky, kdyzZ jejich rozdilné interpretace nejsou do-
provéazeny rozdilem vyrazovym. Pokud uzname, zaneseme do c¢eského (pripadné latinského)
jazykového systému dva homonymni slozené znaky o shodné podobé ndvstéva rodicii (resp.
timor hostium) v planu vyrazovém a o ruznych podobach planu obsahového. Pokud neuzna-
me, mame jediny znak, vuéi némuz lze - opét v fadu syntagmatu - postavit znak ndvstéva
u rodicu (v latiné pak timor de hostibus) — a prohlasime, Ze druhy ¢len dvojice je oproti prv-
nimu priznakové patientni. Hraje se tedy, a to mimoradné zadvazné, o podobu abstraktniho
systému jazyka. Dvojznacnost agentni a patientni interpretace pritom muzeme uchopit i ze
strany konkrétnich textd: u syntagmatu ponechdme pouze vztah obecného prirazeni, kdezto
rysy AG(entni) ¢i PAT(ientni) doddme z kontextu konkrétniho textového vyskytu. Za vyhodu
takového pristupu pokladam - vedle Ucty k zésade solidarity znakovych plant - i to, Ze
v mnoha pripadech dovoluje na agentnost Ci patientnost vztahu vibec nemyslet, cf. barvy
podzimni prirody, kouzlo letni noci, kde kategorii AG vs. PAT vibec neurcujeme (syntagma
je vzhledem k ni vagni), zatimco kdyby AG vs. PAT byla sémata gramatického systému, mu-
seli bychom kazdému syntagmatu prave jedno z nich pfifadit.

Vezméme priklad postrach rodiny. V konkrétnim textu knihy o détech pro déti i do-

spé€lé, kterd se jmenuje Jirka postrach rodiny, je toto syntagma opatfeno sématem

PAT, nebot’ strach pada na rodinu; zato v konkrétnim textu knihy o détech pro déti

i dosp€lé, kterad se jmenuje Bylo nds pét, by syntagma postrach rodiny Varekovych

bylo opatfeno sématem AG, nebot’ strach vyvolava pravé ona rodina. Vidime tedy,

Ze jedno a téZe syntagma piipousti ob€ sémata a Z&dné z nich nelze oznacit za vlastni,

i neptiznakové pritomné. Vyskytne-li se které, nahlizime na né, jako by je textové

souvislosti indukovaly.

(v) Druhou primitivni podobou privlasku «neshodného» je volna zavislost, tedy stav, kdy
ani ridici, ani zavisly ¢len svym tvarem neprojevuje zapojeni do zavislosti. V tomto vztahu

se uplatnuji predevs$im vyrazy, jejichz tvar je mimoradné specificky, cf. zbytky ze vcerejska,

zdsoby na zitrek.

Privlastky lesem, pres les, kolem lesa, do lesa mohou rozvijet jak substantiva cesza,
stezka, péSina, silnice, tak cesta, prochdzka, trmdceni se, béh, let, ba i pohled, zdbér. Co
vSak je mySienka pres les? ldska kolem lesa? starosti do lesa? Lexémy prvnich tfi skupin (se
zastupci stezka, prochdzka, pohled) obsahuji séma “pohyb”, jez je jasné pfitomno i v pri-
vlastcich, a syntagmata stezka lesem, prochdzka kolem lesa, pohled do lesa dokazeme inter-
pretovat pravé proto, ze se oba Cleny syntagmatu v tomto sématu shoduji. Ona podivna syn-
tagmata myslenka pres les, ldska kolem lesa, starosti do lesa se stanou interpretovatelnymi,
jakmile jejich ridici ¢len v konkrétnim textu sématem “pohyb” vybavime, e.g. mySlenka, kte-
rou jsem se zaobiral, kdyZ jsem Sel pres les; ldska, kterd ndm vydrZela jen po dobu prochdzky
kolem lesa (a po ndvratu pominula),; starosti, jeZ mé tiZily cestou do lesa (lec tam jsem se jich
zbavil) .2

* Vyraz kolem lesa je dvojzna¢ny, dynamicky se sématem “pohyb” a staticky se sématem “poloha/
stav”, takze starosti kolem lesa lze interpretovat i staticky jako starosti, které coby majitel ¢i sprdvce
mdm v souvislosti s lesem.
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SHRNME. Probrali jsme tii morfosyntaktické podoby (kongruence, rekce, volnd zavislost) tak
jednoduchého dvouclenného syntagmatu, jakym je piivlastek. Setkali jsme se! treml podobami
wpodmmek jeho sématické interpretovatelnosti: (i) oba ¢leny syntagmatu musi Vykazovat stejné
séma, (i) séma jednoho z ¢lent syntagmatu vyzaduje, aby druhy vykézal séma jistého druhu,
které se s prvnim sématem spoji, jako by vyplnovalo jeho valenci, (iii) souvyskyt obou ¢lent
syntagmatu muze prijmout séma, které neni vdzano ani na jeden z nich, jsouc vyslednici ji-
nych vztaht uvnitr konkrétniho textu, ktery ono syntagma obsahuje. Tyto tfi podoby predsta-
vuji kombinatorickou analogii vyse uvedenych tii morfologickych podob syntaktické zavislos-
ti. Rozhodné nelze vazat konkrétni kombinaci morfosyntaktickou na konkrétni kombinaci sé-
matickou, presto viak je predvedena kombinatorickéa analogie mezi systémoveé abstraktnim
usoﬁ?aznemm morfému a textoveé konkrétnim usouvztaznénim sémat hodna pozornosti.
Vedle analogie mezi konstelacemi sémat pri (textovém) souvyskytu séméma a konste-
laci sémat pri (jazykovém) usouvztaznéni lexému, jiz jsme pravé predvedli, nachizime i
analogii mezi valenci sématu, jez se aktualizuje v syntagmatu, jak jsme o ni mluvili v pouce-
ni k bodu (@), a valenci lexému, jez se aktualizuje pri jeho vétném usouvztaznéni. Po kazdé
jde o to, ze vyskyt jedné jednotky predpoklada ¢i umoznuje vyskyt dalsi jednotky jistého dru-
hu. Ve valen¢nim ramci lexému rozliSujeme polozky povinné a prlpustne — a stejne tak ve

valen¢nim rdmci sématu jsme videli polozky povinné a pripustné (prlpustne bylo treba rozli-

Seni AG vs. PAT v syntagmatu privlastku s genitivni rekci).

To, ze syntagma dvou lexému nevyZaduje povinny vyskyt néjakého sématu, jeSté neznamena,
ie syntaomatick}’/ souv;’/skyt onéch lexémﬁ nevede na sématickou interpretaci N eni li pfedem
Lexem sSyn mé ve valencmm ramci privlastek upresnujici “Ci”. Je povinny, vypustit jej lze
pouze pii aktudlni elipse. Povinnost takového doplnéni snadno prokazeme testem komunikac-
ni, tedy textové kompetence: kdo v konkrétnim textu (vypovedi) rekne syn, ten na doplnovaci
otazku «Ci syn?» nemiize odpovédét «Nevim». Morfosyntakticky jde o pfivlastek rekéni
(v genitivu), za jistych okolnosti téz kongruentni (muij syn, Zbynkiv syn). Jak tento vztah
uchopit sématicky? Hleddme rys interpretovatelny jako “puvod”, cf. syn této zemé, syn svého
ndroda, syn nebes, priCem za “puvod” uznavame vSe, co jen mohlo utvaret jedincovu osob-
nost, cf. syn prirody, syn ocednu. Syntagmata syn vody, ohné, stromu, mraku, kameni, Zeleza
vybizeji k interpretaci personifikacni, aniz naznacuji, jak si onu personifikaci predstavit (to
zaridi azZ normy spravujici konkrétni text), starozakonni synové proroctvi, zpévu, pokoje, svet-
la, posluSnosti, ale téZ vzpoury jsou prislusnici spoleCenstvi, jez dotyCny privlastek symboli-
zuje (“puvod” zde znamena prislusnost nékam). Ocitadme se tak ve stavu, kdy sématicka in-
terpretace syntagmatu je predem, systémoveé dana, presto nas konkrétni text miize zaskocit
zcela necekanym obsahem. Co je syn klaviru? V kontextu dramatu Ubu krdlem to muze byt
1 dité v klaviru pocaté.

5. Snad jsem v predchozim oddile posluchace dostatecné presveédcil o tom, Ze struktura-
listicka cesta textem opravdu je dobrodruzna. Chtél bych jesté ukazat, Ze toto dobrodruzstvi
je spiSe lakavé nez odrazujici, Ze cesta je sice narocna, le¢ da se zvladnout a Clovek na ni
neni bezbranny. Pokladdm za velkou zasluhu $koly IS, Ze vyvinula nové néstroje, jimiz lze
uchopit piirozenou a nutnou proménlivost sémému. Spocivaji v rozliSovani mezi sématy inhe-
rentnimi a aferentnimi, generickymi a specifickymi. Uvedena déleni jsou na sobé nezavisla.
Neméam diivod chtit néco ménit na autorové vykladu (Rastier 1987: 39-55), soustfedim se
proto na komentare k systémovému zapojeni tohoto aparatu.

4



o

10

Symposium: 80 let PLK

AN § 1

Protiklad inherentniho a aferentniho sématu odrazi skutecnost, jiz struktirni jazyko-
zpyt dosud malo nebo prili$ jednostranné bral v Gvahu: mluvime-li o abstraktnim systému ja-

* zyka jako o jednom jediném celku, Cinime tak s velkou licenci. Jako bytosti nadané reci na-

prosto samozrejmeé zijeme v mnoha jazykovych systémech zaroven. Ony systémy se vét§inou
znacné prekryvaji, leC kazdé dva se alespon v jednom rysu od sebe li§i. Dospélého clovéka
ovladajiciho pouze jeden rejstiik reci a spojujiciho se zndmymi vyrazy pouze jednu vyznamo-
vou polohu budeme plnym pravem povazovat za chuddka. Aby bylo jasno, zduraznuju, zZe
ted” nemam na mysli néjaké déleni celku narodniho jazyka na spisovny standard coby maxi-
méalné Gplny, hierarchicky nejvyssi a funkéné nejzatizenéjsi jazykovy systém a na vselijaké
regionalni ¢i socialni variety narodniho jazyka, systémy spiSe jen ¢asteCné a funkéné€ omeze-
né. Nejde ani o vSudypritomnou a neustéle probihajici volbu mezi lexik4lnimi a gramatickymi
prostiedky riznym zpusobem priznakovymi, kterouzto volbou sami sebe spolecensky zarazu-
jeme a vici druhym vymezujeme. Do systému jazyka totiz potfebujeme zapracovat i to, co
se — leckdy pod oznaCenim «konotace», «asociace», Ci «zvlastni vyznam» - obvykle presou-
véa do oblasti jazykové kompetence. Jako kompetentni mluv¢i neustale pocitame s tim (ba pre-
pocitdvame to), zda osloveny s nami sdili jisté ty «zvlastni vyznamy» znakl, a stardme se
o0 to, aby si uvédomil, Ze ted’ ndm o n€jaky «zvlastni vyznam» jde, ¢i naopak nejde. Zdaleka
se to neomezuje na okrajova tajnd znameni, srozumitelnd pouze zasvécenym; drtivd vétSina
vSech «zvlastnich vyznami» je trvale pritomna v obecném jazykovém poveédomi, jenom ne
vzdy vstupuji do hry. A pravé tento potencidl vyznamd, jez mohou, ale nemusi vstoupit do
hry, predstavuje diivod, pro¢ musime revidovat své porozumeéni pro abstraktni systém jazyka.
Stav, ktery potfebujeme uchopit, si nejlépe uvédomujeme v lexiku: tyz lexém oznacu-
je v riznych situacich (kontextech) obsahy velmi rizné, tyZ lexém muze byt podle
7 okolnosti tu zcela salonfahlg, tu tvrdy vulgarismus, tyZ lexém zakryva jevy tabuizova-
né i pokryva jevy naprosto nevinné. Pfitom nelze tvrdit, Ze by se jazyk jen hemzil
homonymnimi znaky typu koleje (tramvajové) vs. koleje (studentska,) Lexikografické
zkuSenost jasne tika, Ze v systému jazyka, tak jak jsme zvykli jej v!gmat JC naprosto  —n
bézné, Ze jeden lexém spojuje s tymZ morfem nékolik riznych, ¢asto navzdjem neslu-
Citelnych sémému. Chceme-li i lexémy uchopit znakove (a to ve strukturalistickém
programu chtit prosté¢ musime), musime se s uvedenou promenlivosti vyrovnat.

Predevsim si uvédomme, Ze proménlivost sémému trvale potkavame praveé v abstraktnim sy-
stému jazyka, zatimco v konkrétnich textech je obvykle jasné, ktery sémém pro interpretaci
zvolit. Pokud v konkrétnim textu interpretacni jasno nemame, proZivime to jako sviyj nedo-
statek: predpokladame, Ze text sdm o sob€ jasny je, pouze Ze nam schazi kli¢ k vykladu. Ta-
kovy kli¢ si pak snazime opatfit, a nezZ se nam to podari, uvazujeme o nékolika vykladech
zaroven, Ci prosté drzime ono misto v pameéti jako nejasné. Stav nejasnosti pritom odliSujeme
od jazykového vtipu, jehoz podstatou je, Ze nas text navadi k tomu, abychom se drzeli jistého
vykladu a ten nas pak nahle prinuti nahradit jinym, o némz si az dodate¢né uvédomime, ze
byl od pocatku téZ mozny. Jako zkuseni Ctendfi samoziejmé vime, Ze stav nejasnosti muze
byt i cilené navozovan zamérnym literdrnim postupem. Lec i s védomim vSech moznych lite-
rarnich komplikaci lze pro zvolenou strukturalistickou cestu pfijmout zasadu, Ze s konkrétnim
textem budeme spojovat jisty zv1astni podsystem Jazyka vyznacujici se pravé tim, Ze na roz-
dil od obecné nejednoznaénosti sémému, jeZ panuje v celku abstraktniho systému, v podsysté-
mu jsou morfy jednoznaCné spOJeny vzdy jen s jednim sémémem. kaejme takovému podsy-
stému IDIOLEKT konkrétniho textu.’ Zaved’me déile SOCIOLEKT jako jazykovy systém, opét

3 Literarni komplikace toho druhu, Ze rizné pasize jediného textu se mohou opirat o rizné idiolekty,
pripadné Ze text po jisty svij Gsek pripousti idiolektl vic, jsou technicky reSitelné: prosté budeme pra-
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| sématicky jednoznaény, k némuz se co k idiolektu vztahuje néjaky soubor konkrétnich textd
(alternativné lze zavést sociolekt jako to, co je spolecné jistému souboru idiolektr). Nakonec .

zaved’me DIALEKT jako neutrdlni pozadi abstraktniho jazykového systému, ¢ili podsystém ob-
sahujici prave ty rysy sémému, jeZ nejsou priznakoveé vazany na idiolekt konkrétniho textu
ani na sociolekt souboru takovych texta. I o dialekt se pritom opiraji konkrétni texty, texty
nejobycejnéjsi, nejméné priznakové.* Pravé k tomu, abychom viechny tyto riizné Siroké (dil-
¢i) systémy jazyka, korelovatelné s rizné Sirokymi soubory konkrétnich texti, mohli uchopit
v jediném abstraktnim systému, zavadime uvnitf sémému libovolného znaku rozdéleni sémat
(Ci distinktivnich sématickych ryst, coz zde pro nas budou synonyma) na INHERENTNT a AFE-
RENTNI. Inherentni jsou nepriznakova Ci nejméné priznakova sémata, jeZ se uplatnuji v dia-

4 glektu, v systémovém podkladu «banalné normélnich» texti, aferentni jsou pak prlznakova sé-

mata sociolektu a idiolekti. Dobre vime, Ze pfi popisu konkrétmiho znaku lze otdzku, ktery
rys bude inherentni a ktery aferentni, fesit rizné, a stejné tak dobfe vime, Ze to neni argu-
ment proti naSemu zdmeru: popis jazyka je tvorivy kultirni Cin a jazyk lze popisovat rizné.
Daleko vic by nas meélo prekvapovat, Ze prohstujeme -li nékolika odliSnymi slovniky téhoz
jazyka, narazime na vyraznou shodu mezi popisy: ruzné slovniky kladou u velmi mnoha hesel
vzdy spolecné stejny vyznam jako prvni (lze jej pokladdat za inherentni) a liSi se spiSe jen
poradim vy¢tu vyznamu dalSich (Ize je pokladat za aferentni).’
Druhy protiklad, séma GENERICKE vs. SPECIFICKE, jejZ jsme ohlasili na pocatku této

Césti, reaguje na specifickou potiz diferen¢niho zkoumani znaku uvniti abstraktniho systému:
znak muZu sice komutovat s ¢imkoliv, ale naprosta vétSina takovych komutaci je jalovd. Ge-
nerické séma zaddva definicni obor (kategorii), kde komutace dostava smysl. Opét jsou nej-
nazornéj§i piiklady lexikografické: lexém miiZ znamen4 cosi zvl4$tniho v definiénim oboru,
kde stoji lexémy [Zice a vidlicka, cosi jiného v defini¢nim oboru s lexémy dyka a rapir, a
cosi jeste dalsiho v defini¢nim oboru s lexémy dldro, Skrabka, sekyra, pila, hoblik. Jde o to,
Ze “nuz” je specifickym sématem jednou pro generické “piibor”, po druhé pro generické
“(chladnd) zbran”, po treti pro “néstroj”. Znovu nardZime na nejednoznacnost: v abstraktnim
systému patii nuz zcela legitimné do vSech zminénych defini¢nich oborti, kdezto v idiolektu
korelovaném s konkrétnim textem vime, Ze se pohybujeme pravé v jednom a ne v jiném obo-
ru. Na lexému miZ si zdroven muZeme uveédomit, co s sebou prinasi lexikografické rozhodo-
vani: jisté se shodneme, Ze generické séma “(chladnd) zbran” vyhodnotime v naSich soucas-
nych kultdrné-historickych podminkéch jako aferentni, protoZze mélo bézné, zatimco sémata

“pribor” i “nastroj” jsou jaksi srovnatelné bézna. Je vlastné lhostejné, které z nich vybereme
za inherentni, jenom musime veédet, jak jsme se v daném popisu jazyka rozhodli.

~#T" U generickych sémat rozliSuje teorie IS tfi Grovné: TAXEM, DOMENA, DIMENSE. Ta-

xém predstavuje nejmensi defini¢ni obor. Lze na n€j pohliZet jako na obor potenciilné uza-
vieny, byt’ pfi pokusu o Gplny vycet miZeme narazit na sporné pripady; dobre si to uvédo-
mime u prave uvedenych tii generickych sémat lexému niiZ, jez viechny tfi byly taxémy. Ta-

covat se sadou idiolektd misto idiolektu jediného. Ona sada nebude prili$ velka ani u hodné slozitych
textd. Naprostou vétSinu textu pritom s prehledem uchopime idiolektem jedinym.

* Bohemista necht’ si uvédomi, Ze za hezky priklad dialektu v tomto ohledu poslouzi spisovna Cestina
vyzadovana coby koéd neutralni vefejné komunikace. Terminologii IDIOLEKT — SOCIOLEKT — DIALEKT
prebirame z Rastierovy Sémantique interprétative jako milou provokaci v kontextu dvou narodnich
Jjazyku zatiZzenych znacnou idolatrii spisovného standardu.

* Francouz§tinaf vi, o ¢em mluvim, CeStinaf Zel nemé ty riizné slovniky, které by mohl srovnavat.
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xémem jsou i bézné gramatické kategorie. Doména je soubor taxému. Zde se uz o vycet ne-
pokousime, opirame se nicméné o jisté kultdrneé-socidlni zvyklosti pro spojovani morfému.
Ucelem domény je, aby z vétiiho poétu taxémi, kam Ize morfém zaradit, vybrala ten jeden,
se kterym budeme pracovat. V pripadé lexému niiZ tak doména “truhlarstvi” vybere “né-
stroj”, nikoliv “pribor”, ba zajisti, Ze taxém “nastroj” bude jako nositele specifickych sémat
dale obsahovat jednotky didro, Skrabka, sekyra, pila, hoblik, nikoliv pinseta, pedn, jehla, od-
sdvacka, coz by byli legitimni sousedé lexému nuZ v taxému “nastroj” uvnitf domény “chi-
rurgie”. Lexikografickd praxe bézné vyuziva domén k odstranovani homonymie, jak u lexé-
mu pdnev Ci lopatka doklada slovnikové upresnéni “anat(omie)” vs. “dom(acnost)”. Dimense
je nejsirsi defini¢ni obor, je malohodnotova, vétsinou pouze dvouhodnotova, umoznuje viak
spojovat obrovské, potencidlné neuzavrené mnozstvi morfémui. Na§ lexém nuZ tak bude v di-
mensi “Zivotnost” stat se znaménkem (—) v primé opozici k lexému muZ (+), kdezto v di-
mensi “vzneSenost (+) < vulgarita (—)” bude stat niz (0) vs. kudla (—).

Dejme se vést proménlivosti sémému v morfému zeleny. Obsahuje inherentni generic-

ké séma “barva”, které je na Grovni taxému a vici némuz nese inherentni specifické

2.9

séma “zeleny” (na rozdil od “Cerveny”, “modry”, “oranzZovy”); obsahuje aferentni
generické séma “zralost”, opét na Grovni taxému, se specifickym sématem “nezraly”;
déle najdeme generické séma “politika”, tentokrate jiZz na Grovni domény, které mize
nést specificky rys “ekologisté” vici rudym, nikoliv v§ak cervenym “komunistim”
v taxému “program/strana”;® nicméné i protiklad zeleny a rudy se v systému eského
jazyka vyskytuje: potkdme jej v doméné “Clovék” v taxému “psychosomatika”, kde
ony jednotky nesou po fadé specifickd sémata “postizeny nevolnosti” a “rozcileny”,
majice za sousedy treba jeste bily, bledy; vime dale o aferentni doméné “vojna”, kde
zeleny nese specificky rys “ne-civilni”, valenc¢né predpokladajici séma “mySleni”, cf.
zeleny mozky (nutné v obecnéceské morfologii), ptiemz tyz specificky rys “ne-civil-
ni” v téZze doméné “vojna” aferentné najdeme i v sémému bily, cf. bily kabdt (pti-
zna¢né v idiolektu fady literarnich dél XiX. stoleti). Pfizndvam na zavér, Ze nevidim
piesvédCivé generické séma na drovni dimense.

6. Z hlediska lexikologického neprindsi pravé predvedeny rozbor sim o sobé nic nového.
Nové je pouze to, Ze nabizi cestu, jak pri diferenénim popisu jazykového znaku uvnitf abs-
traktniho systému skloubit zasadu solidarity obou znakovych plana, vyrazového a obsahové-
ho, se zjevnou a zcela prirozenou polysémii. V tak pocetné soustavé znaku, jakou predstavuje

‘prirozeny jazyk, lze obsah jednotlivého znaku, speciilné tedy i sémém morfému stanovit jedi-

né v n¢jakém predem zvoleném defini¢énim oboru znaki, jez viibec pripustime ke srovnavéni.
A defini¢nich oboru je pochopitelné vic moznych.

Protiklad sémat generickych a (jim prislusnych sémat) specifickych vlastné jen prenasi
na lexikon néco, co v gramatice délame tak bézn€, Ze si to ani neuvédomujeme: gramatické
rysy uvazujeme vzdy v gramatickych kategoriich a od nich neoddélitelné. Onéech kategorii
je pritom rovnéz vic a daji se Cdstecné usporadat, takZze neékteré mohou vuci sobé stit ve
vztahu hierarchické nadrazenosti a podfazenosti, jiné jsou navzijem nesrovnatelné, lec
slucitelné (s dodate¢nymi podminkami Ci bez nich), jesté dalsi pak treba i neslucitelné.

PRIKLADY. Autor ma dobré diivody pokladat u Ceského slovesa kategorii zplisobu za

nadrazenou kategorii Casu (kazdy zplisob ma své vlastni casové déleni: indikativ na

dva ¢i tfi ¢asy podle vidu, kondicional na dva ¢asy bez ohledu na vid, imperativ nema

¢as vibec), cf. 2007: 1I/1.2. Nesrovnatelné, le¢ slucitelné jsou kategorie rodu, ¢isla

® Vsimnéme si, Ze dalsi Ceské politické strany pod pevnym vedenim reklamnich agentur usmérnuji
veskeré své chovani a vystupovani s cilem pozmeénit systém Ceského jazyka tak, aby taxém politickych
stran/programu prebiral z taxému barev jeSt€ modry a oranZovy.
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a padu u jména (k nimz autor provokativné pridava jesté osobu, vazanou vSak na vy-

skyt specifického sématu “nominativ” z kategorie padu, cf. III/1.1). Neslucitelné jsou

kategorie padu a Casu (paralelismus usly — uslého — uslému a uchdzejici — uchdzeji-

ctho - uchdzejicimu neni Casovy, nybrz vidovy).

Vsechny vysSe naznacené priklady gramatickych kategorii, byt’ mezi sebou mohou byt ¢astec-
né usporadany, lezi na generické urovni taxému. Doméné by mezi gramatickymi kategoriemi
odpovidaly slovni druhy, vymezené prisné morfosyntakticky, a lexikalné-gramatické okruhy
s pfipadnymi podokruhy, vymezené predporozuménim lexikdlnim ¢i gramatickym, cf. autor
1/2.6, na Grovni dimense bychom pak mohli rozli$ovat vétnéusouvztaznovaci prostredky syn-
tagmatické a paradigmatické.

Vidime, Ze vztahy mezi kategoriemi gramatickych sémat mohou byt slozité. Pritom
uzname, ze soubor veskerych gramatickych sémat je oproti souboru sémat lexikalnich daleko
jednodussi. Strukturalisticky aparat, ktery zde nabizime, celkovou sloZitost soubort gramatic-
: ».Xych i lexikalnich sémat pochopitelné nezrusi (to by ani nebylo zadouci), pouze ji umoznuje
; \ uchoplt jednotné a s dobrou davkou prehlednosti. Vztah protikladu inherence a aference

.—k prirozené heterogennosti abstraktniho systému jazyka jsme uZ objasnili vySe.

Maéme-li tedy predstavu, jak se podivat na abstraktni systém jazyka v jeho vSudypritomné a
neodmyslitelné proménlivosti, podivejme se nyni, jak se znaky pracujeme prii interpretovani
konkrétnich textd. Pokud jsem v oddile 5 upozornil na licenci, s niZz mluvime o abstraktnim
systému, musim ted’ pripomenout, Ze 1 0 konkrétnich textech mluvime s licenci, jak jsme ob-
jasnili v oddile 4. V nasleduyjicich prikladech totiZ nesdhneme po skuteCné konkrétnich tex-
tech, ale mnohem spi$ jen po ndznacich text jaksi moznych, «myslitelnych». Neptjde pri-
tom o argumentacni nepoctivost, nybrz o pedagogicky néstroj, kterym dokazujeme, Ze znako-

\ vé interpretatni prace s textem podléhd kultirné-socialnim normam: uZivané postupy maji

| nad1nd1v1dualm platnost (rys socidlni), daji se naucit a pfedat (rys | kulturm) za Jlstych | podmi-
nek se vyzadup Jako zavazné @__dstata normy). Aby to tak mohlo fungovat, musime byt
‘schopni vystaéit s pouhym «typem» textu, ktery si vlastné jen «dokdZeme piedstavit», vyba-
veni nekolika malo pokyny, jak se k textu postavit (pfipomenme si roli situacni ukotvenosti
a zanrového zarazeni, jeZ jsme vylozili v oddile 3).

(x) _ PredevSim upozornéme na skutecnost, Ze ze sémat roztrouSenych po textu dokdzeme
poskladat sémémy morfému, jez v textu pritomny ani nejsou. Nézorné si to nejdriv predvede-
me pri jistém ukroku stranou: Co zaruCuje, Ze text v jazyce A pokladame za preklad textu
z jazyka B? Uvédomme si, Ze v programu prisné diferencniho zkoumani znakd neni prostor
pro zddné mimojazykové tertium comparationis, pro zadny model skutecnosti, s nimz by-
chom mohli porovnat jak Gtvar jazyka A, tak atvar jazyka B, a na zdkladé porovnani pak
stanovit, zda ¢i nakolik si ony texty odpovidaji. Jediné, co mizeme délat, je predvést, zZe
v8echna «relevantni» sémata jednoho kazdého sémému ze systému A vychoziho jazyka jsou
pritomna, byt’ i rozptylen€, v ruznych sémémech cilového jazyka B.

Ctenaf jist€ zbystril nad uvozovkami zvyraznénym privlastkem «relevantni». Nemuze-

me zde otevirat otdzku adekvatnosti prekladu textu, natoz prekladu literarniho. Staci

vSak zamyslet se nad viibec jen moZnosti ekvivalence tfeba mezi Ceskou vétou prepla-

val Feku a francouzskou il traversa la riviere a la nage (oblibeny ptiklad prof. Sabr-

Suly), mezi éeskym fopil jsem se, ale neutopil a némeckym ich war imstande zu er-

trinken, jedoch ertrank ich nicht (tradovany chytdk z c.k. gymnasii).
Poskladat sémata z riznych sémému realné pritomnych v textu do sémému virtualniho, s tex-
tem spojitelného, vSak dokaZeme i uvnitf jediného jazyka. Zdaleka pritom nejde jen o néjaka
potmésila riznocCteni ¢i skryté narazky, délame to i v pripadech naprosto nevinnych. Pred-
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stavme si (hle, konkrétni text pouze «myslitelny»!) zavéreCnou vétu (tedy vypoved’) pribéhu
horské vesnice, jez (ve€ta/vypoveéd’) zni A vSechnu tu krdsu v jediném okamZiku smetl bily
priboj, jenZ s désivym hukotem sestoupil ze zasnéZenych svahii hory Takan, kdysi velebné do-
minanty malebné vesnice, a polozme otdzku: Mluvi se tam o laviné? Jisté si dovedeme pred-
stavit (mnozi dokonce i jako zcela konkrétni osobu) zapsklého intelektudla, ktery je schopen
a ochoten se hadat, Ze jeho nikdo na zadni zI4 slivka nenachyté, Ze v textu slovo lavina roz-
hodné neni. Stejné tak jiste se ale shodneme, Ze text o laviné mluvi. Intuitivné to zdiivodnime
tim, Ze je tam lavina takika definitoricky popsana. V reci sémat to nicmén€ znamend, Ze Spo-
jime séma “snih” (ze sémému zasnéZeny i bily), séma “mnozstvi” (ze sémému svahy, ktery
je v plurdlu, a mozna i velebny, kde je téZ obsazena “velikost”), ¢imz dostaivime masy sne-
hu, tedy treba zavéje; pridejme dale sémata “rychlost” (v jediném okamZiku), “sila” (priboj)
a “dés” (s desivym hukotem), coz uz vytvari alespon snehovou bouri, a dodejme séma
“zmar” (smetl krdsu; kdysi), které ma lavina oproti snéhové boufi navic.’

5] Vime-li jiz, Ze z konkrétniho textu si jisty sémém dokaZeme i sami poskladat, upozor-
néme, Ze na druhou stranu tézko prijimame, aby se v jednom textu opakovaly identické sé-
mémy. Predevsim si uvédomme, Ze aktudlni elipsa (oproti iplné vété coby vzorovému jazy-
kovéhe znaku) neni v konkrétnim textu néjakd druhotnd moznost, nybrz zcela prvotni povin-

* nost: zopakovat sémém - a to i pomoci «ndhradnich» morfi, takze misto na hradé feknu tam

a misto krdl zase on, pripadné dokonce se — mam pravo vlastné jen tehdy, kdyz jej dalsi vy-
povédi uvadim do novych vztahti. Nejsou-li sémémy dostatecné odliSeny znakovymi komple-
Xy, jichZ se Gcastni, vnasime do nich odliSujici sémata. Zvolani Krdl je mrtev, at’ Zije krdl!
je pro nés nikoliv snad «prijatelné», vzdyt’ ve strukturdlni sémantice prijatelnosti neargumen-
tujeme, ale v kazdém pripadé «srozumitelné», protoZe interpretovatelnosti argumenujeme,
jen diky tomu, Ze sémém prvniho morfému krdl/ vybavime specificky sématy “stary”, “minu-
Iy” (ze sémému mitev), kdezto druhy morfém krdl naopak sématy “novy”, “platny” (ze sé-
mému Zije), k Cemuz nas ostatne primo vyzyva kontrastivné-symetricky pudorys rétorické fi-
gury chiasma, na niZ je celd vypoveéd’ postavena. Podobné prohlaseni Doma je doma rozumi-
me jen proto, Ze sémém doma dokdZeme jednou vybavit sématem “abstraktn€”, coz otevird
cestu vSem aferentnim rysum bezpeci a ldsky domova, a tyto rysy pak aktualizujeme u druhé-
ho sémému doma, vybaveného odliSujicim sématem “konkrétné”: at’ uz je mij konkrétni do-
mov v danou chvili zatizen ¢imkoliv, je to to misto, kde hledam Ci citim jako svij kol sam
vytvérfet ono bezpedi a lasku domova.®

(v) Vrcholnym pojmem Rastierovy interpretativni sémantiky je \I_SQIQ_QIB Jde o tcinek opa-
kovaneho vyskyt sématu v_ruznych sémémech njpnc textem. Isotopie je PEEtLOJ jak odpove—
dét na prirozenou a zéaroven zakladni otazku o Cem dany text je, opirajice se vyluéné o jazy-
kové-znakovou danost textu. Znalce prazského strukturalistického ohniska okamzité napadne,

—> Bk | s 1 "KMWI/I O\D‘M“ & wgw‘om’w\\/ni(, rf vdho WUy S‘LW"k se'% .
A} l {

7 Mnoho materidlu na tento druh sématického sklddani najdeme v klasickych pojednanich o jazyce
ideologii (Viktor Klemperer: LTI; Petr Fidelius: Jazyk a moc; Vladimir Macura: St asty vek) mnoho

/ prlkladu si1askavy Ctendi vyfesi sam, podiva-li se — Casto v jazyce rozsifeném o obrazy jeZ nezna-

zornuyce nic jiného nez samy sebe, jsou dokonale znakové v ¢isté diferencnim pojeti — na texty re-

klamni: jista znacka cigaret je ndzvem reklamniho pfibéhu, tedy specifického textu, z n€hoz posklada-
’ ’ J . v . . y , v - v .

me sémém “dobrodruzstvi”; jistd znacka motorového vozidla je ndzvem ptibéhu, z jehoZ textu poskla-

dame sémém “(nad)samec”.

¥ Rys “konkrétni” nese prvni sémém doma, tematicky, rys “abstraktni” sémém druhy, rématicky.

'Q-> \‘QCM‘I&, % V%\’VQUL\‘A'\‘ J‘W\L’*’o i .\1 ».ﬁ . 2 9 ’i’”i""‘? ,J
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' Ze isotopie $koly IS bude souviset jak s hypertématem Skoly DaneSovy (kam v této chvili za-

fadim i Karla Hausenblase), tak s aktivaénimi posloupnostmi $koly Sgallovy (kde se jim ob-
zvlasté venuje Eva HajiCové); rad bych vsak upozornil, Ze isotopie md blizko i k tomu, co

' Miroslav Cervenka zkoumal jako vyznamové sjednoceni dila v kontrastu ke spojitosti textu.

Nemohu zde ted’ rozebirat shody a rozdily: shodny je jisté zdmér postihnout obsah textu,
rozdilné j jsou - se stejnou jistotou — pojmové ramce zminénych teorii. Rastlerovska isotopie

prirozené vyuziva tridéni sémat, jez jsme predvedli v oddile 5, takze 1sotop11 mohou konstitu-
ovatﬁsggr\l:c_my velmi odli$né, z nichz jeden isotopické séma obsahuje jako inherentni specifické

na arovni taxému (coz je vyskyt hodné napadny), kdezto jiny jako aferentm generlcke na
Grovni domény (coz je vyskyt dosti nenapadny)

7. V bodech («) az (y) predchoziho oddilu jsme predvedli nékolik typd znakove-interpre-
tacni prace s konkrétnim textem, jez v Gplnosti svého teoretického aparatu znéji velmi ucene:
() skladame virtudlni sémém ze sémat posbiranych z riznych sémémi o redlném textovém
vyskytu; (B) upravujeme sémém z konkrétniho textového vyskytu tak, aby se alespon jednim
svym sématem liil od ostatnich sémému téhoz textu; (v) z riznych sémému v textu se vysky-
tujicich vybirame stile stejné séma, abychom jim pak cely text (Ci jeho pasdz) charakterizova-
li. A tak jako Monsieur Jourdain v jistém okamziku s obrovskym prekvapenim zjisti, Ze cely
Zivot mluvil v prose, aniZ o tom vibec védél, méli bychom si i my ted’ pifekvapené uvédo-
mit, Ze vySe popsané interpretativni Cinnosti vykonavame cely Zivot s naprostou samozrej-
mosti, aniz si to uvedomujeme Jesté dulezitéjsi pak je uvédomit si, e ony ¢innosti jsme si
0§V70J1_11,\1y_chg\_{_og a ucenim, Ze je sdilime s jistym spoleCenstvim dalSich lidi a Ze v onom
spolecenstvi jsou tyto ¢innosti zdvazné. To vie znamend, Ze predstavuji kultirné-socialni nor-
my. V oddile 4 jsme se kultirné-socialnich norem dovolavali jako toho, co zarucuje spravny
vybér sémat, a tudiZ spravnou interpretaci znakovych komplexu. Jde o stéle stejny jev, byt’

pozorovany z ruznych Ghld. Jsem presveédcen, ze funkcné-strukturdlni jazykozpyt ma primo
povinnost tento jev uznat a prijmout. Uznat jako predmét studia zdsadni dulezitosti a pfijmout
jako nastroj pfindsejici mimoradny uZitek. Norma je protipolem systému. Je-1i systém sam
nutné mnohotvary, bude jisté mnohotvar4 i norma. Je-li abstrakini systém vykladovy kon-
strukt, jimz osvétlujeme, jak je viibec moznd lidska rec, pak praveé kultirné-socidlni norma
nam umoznuje predvadet a dokladat, ze jazykovy systém se v lidském spolecenstvi projevuje
jako sila s nadindividualni platnosti: systémovéa kompetence jednotlivych mluvéich ma raison

d’étre pouze v kolektivnim uznani vztazeném na konkrétni textovy vykon.

Predneseno po ¢astech v Prazském lingvistickém krouzku 27.09.2006 a 22.01.2007

ORTOGRAFIE zde pouzitd je nedilnou soucasti osobniho stilu autorova. Vyznacuje se duslednym vyzna-
covanim délek v Ceskych kultirnich evropeismech a odvrzenim nekolika malo stredovekych prezitku.
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RESUME
Entre la signification de la langue et le sens d’un texte
L’AVENTURE DE LA VOIE STRUCTURALISTE

A I’issue de presqu’un siecle de travaux scientifiques et d’un bon demi-siecle de débats idéo-
logiques, I’auteur prend le parti de parler du structuralisme en tant que corpus de textes. Or,
les corpus n’existent pas d’eux-mémes: ils résultent du travail ¢’un chercheur qui éprouve
le besoin de positionner sa propre intelligence des choses par rapport a celle d’autrui. En
assemblant des textes scientifiques en vue d’en présenter des corpus, I’auteur distingue en
premier lieu des FOYERS structuralistes, que 1’on peut nommer, symboliquement, Geneve,
Prague, Copenhague, Paris... Les textes d’un foyer n’ont souvent en commun rien d’autre que
certains traits de leur genese: ils sont nés dans, ou plutdt par un certain milieu intellectuel.
Une ECOLE structuraliste, identifiable a un appareil théorique explicite, ou au moins, & un
but ouvertement déclaré, est un ensemble de textes beaucoup plus restreint qu’un foyer. Par
conséquent, ce que 1’on appelle traditionnellement Ecole de Prague, n’est pas une école, mais
un foyer, au sein duquel nous distinguons de vraies écoles comme celles de Petr Sgall, Fran-
tiSek Danes, Oldrich Leska. Une école parfois, un foyer forcément se dote d’'un FORUM ou
des textes sont réguliérement lus et discutés, comme c’est le cas du Cercle linguistique de
Prague, ou triés et publiés, comme pour les Cahiers Ferdinand de Saussure. L’auteur ne croit
guere possible de brasser les textes provenant de divers foyers dans un super-assemblage dé-
claré «structuralisme» tout court, faute d’affinité d’approche, voire de connaissance mutuelle
entre les foyers. En méme temps, il est fasciné par 1’affinité d’approche de deux écoles dont
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les filiations intellectuelles passent par plusieurs foyers, 1’éccle de Description fonctionnelle-
générative (DFG) de la lignée Sgall - Skalicka — Mathesius, et celle de Sémantique 1nterpre—
tative (SI) de la lignée Rastier — Greimas - Hjelmslev.

Les deux écoles sont habituées a se mouvoir dans la polarité du systéme abstrait de
langue et des textes concrets, polarité qui n’a strictement rien a voir avec la dichotomie trop
célebre et peu réfléchie de langue vs. parole. Elles concordent dans 1’usage terminologique
qui appelle le contenu d’un signe linguistique signification (vyznam), s’il est étudié au sein
du systeme abstrait de langue, mais sens (smysl), s’il est lié a un texte concret. La SI se con-
centre sur le signe linguistique binaire minimal qu’est le morpheéme et le traite principalement
de facon lexicologique pour le positionner ensuite directement dans un texte. La DFG est for-
te dans le traitement du signe linguistique maximal et complexe qu’est la phrase, opposée a
I’énoncé, unité textuelle minimale. La DFG dispose de moyens raffinés pour saisir la nature
de signe des éléments linguistiques de la «mise-en-relation» (usouvztaznéni) grice auxquels
la phrase est possible; en d’autres termes, la DFG est spécialiste de I’aspect grammatical du
systeme de langue. La SI dispose d’un appareil non moins raffiné pour saisir la mutabilité
fonciére et intrinséque du contenu lexical du signe: elle y procéde en catégorisant les sémes
en inhérents et afférents, génériques et spécifiques de plusieurs degrés. Particulier a la SI,
cet appareil doit étre compris comme des classes définitoires qui seules et seulement rendent
possible toute étude différentielle du signe. Ceci dit, I’auteur présente des parallélismes en
analyse sémique de syntagmes, lorsqu’elle est entreprise du cAté de la mise-en-relation gram-
maticale et du coOté de la cooccurence lexicale.

Un texte concret n’est concret que s’il est ancré dans une situation et classé sous un
genre. Il existe des normes culturelles et sociales qui gérent le traitement du texte en tant que
phénomene de langage. En dépit de leur nature culturelle et sociale, les normes de traitement
de textes ne sont pas au-dela de la linguistique, mais bien au contraire, elles doivent étre con-
cues comme un objet éminemment interne a la linguistique et aussi légitime que ne ’est le
systeme abstrait de langue. C’est a force de nous appuyer sur les normes que nous pouvons
traiter divers textes de la méme facon et, chose curieuse, que nous pouvous présenter, en
guise d’exemple de textes concrets, des fantOmes de textes qui n’en sont pas, que nous ne
faisons qu’imaginer. Le lecteur des sciences du langage est tellement familier de cela qu’il
ne s’en appercoit méme pas: donner une situation et un genre suffit pour élever une phrase
quelconque en énoncé d’un texte concret. Ou est le texte? Nulle part, mais nous savons a
quelle norme textuelle nous avons affaire, ce qui nous suffit largement pour mener a bon
terme ’explication de I’exemple dont il s’agit. Dans son article, 1’auteur donne des modéles
de comportement analytique vis-a-vis de certaines expressions linguistiques élevées en textes
concrets, en démontrant que de tels modeles sont acquis (aspect culturel), supra-individuels
(aspect social) et exigés (nature de norme). En acceptant les normes textuelles comme son
objet propre, la linguistique devient pleinement une science du langage — et c’est une grande
aventure intellectuelle.



