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Studie Jifitho Veltruského Drama jako bdsnické dilo je dle jeho vlastnich slov ,prvnim
soustavnym pokusem o strukturni pojeti problému basnického druhu”. Jedna se o struk-
turalisticky rozbor dramatu. Podrobné rozebira vlastnosti dramatického dialogu, funkci
pojmenovani v dramatickém dialogu, vystavbu vyznamovych kontextiil, vyznamové
sjednoceni dialogu, srovnava monolog v dramatu a dialog v lyrice a epice, dotyka se také
problematiky postav a déje v dramatu.

Metody analyzy basnického druhu nachazi dvé. Prvni zpisob je podrobny vycet vSech
basnickych prostredkl a piresné urceni funkci a podob, jichz tyto jednotlivé prostredky
mohou v daném druhu nabyt; nebyla ovSsem dosud napsana jedina strukturné oriento-
vana studie o konkrétni dramatické strukture, tedy neni co shrnovat. Pro druhy zptisob
zadala podnét tzv. rekonstrukce sémantického gesta. Touto cestou se Veltrusky vydal.

Coby klicovy pojem zavadi terminologické souslovi Jana Mukatovského — sémantické
gesto (zdkladni stavebni kdmen celé prace). Mukatovsky jej definuje minimalné tremi
raznymi zpiisoby. Veltrusky uvadi definici nasledujici: SEMANTICKE GESTO je zpusob, ,jimz
basnik prvky svého dila vybiral a slucoval v jednotu”; pricemZ jednota je ,jednotnost
dynamického stavebniho principu, ktera se uplatiiuje v sebemensim dseku dila a zaleZi
v jednotné a jednotici systematizaci slozek” (Veltrusky 1999: 11)2. Rekonstrukce séman-
tického gesta je vyhledavani spole¢ného riznym dilim téhoZz basnika: Tedy nejdrive

z utvareni urcité slozky se usuzuje na jeji funkci v celkové vystavbé dila; poté je vysledek

1 Cf. HOSKOVEC JV, resp. RASTIER 1987: termin doména.
2 MUKAROVSKY, Jan. ,Genetika smyslu v Machové poesii.“ In Torso a tajemstvi Mdchova dila. Praha, 1938.
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konfrontovan se zptisobem, jakym se taz slozka uplatiiuje v jinych dilech daného basni-
ka; nasleduje zasada, Ze kazda slozka strukturniho celku je jeho znakem; z rozboru jedné
slozky lze usuzovat na utvareni celé struktury, a tim i vSech ostatnich sloZek; a vysledek
je pak mnohoznacny (protozZe bez kontextu); tudiZ je nutny rozbor dalSich slozek, ¢imz
se ziskd potrebny kontext, tim je mnohoznacnost redukovana, a mize tak byt vyzdvizen
patri¢ny vyznam, resp. mize byt nalezen patii¢ny smysI3 textu (s. 11-12).

Dale se Veltrusky pt4, ¢im je jednotlivé dilo charakterizovano. SloZkami? odpovida si
otazkou. A dochazi k zavéru, Ze nikoliv. Rozdil je v mife a zplisobu zatiZeni jednotlivych
slozek vyznamem, rozdil je tedy zviditelnén mistem jednotlivych sloZek v hierarchii
sloZek ostatnich/vSech (?). Zakladni tendence dila (rozuméjme tim sémantické gesto)
vytvareji rovnéZz hierarchii. Specifické hierarchie dél, tedy i sémantické gesto, se shodné
vyskytuji v téZe entité — v kolektivnim védomi*. Resp. v pozadi za hierarchii danou mate-
ridlnim artefaktem se objevuje v kolektivnim védomi hierarchie, ktera je representovana
pravé onou hierarchii artefaktu® (tato myslenka je implicité obsaZena v pojmu séman-
tického gesta).

Za touto hierarchii, ktera je sama v pozadi, se hleda zase dalsi hierarchie, za tou pak
poptipadé jesté dalsi...5 Zde se objevuji tii trsy problémi. Jedna se za prvé o nebezpeci

regresu donekonecna’ (plus tzv. psychologizovdni®, vl. pozn.). Druhy trs se tyka literar-

3 HOSKOVEC, Tomas. ,,0d vyznamu v jazyce ke smyslu v textu: O dobrodruzstvi strukturalistické cesty.” In
Slovo a slovesnost, 69/2008, 1-2, s. 110-130, (dostupné také na www.ceeol.com).

4 Cf. Hoskovec: kulturné-socialni normy. (HOSKOVEC, Tomas. Jifi Veltrusky: Paralelni cesta Zivotem a sé-
miotikou. Archiv autora.) Kde Veltrusky mluvi o kolektivnim védomi, Hoskovec mluvi o kult.-soc. nor-
mach.

5 Urcita zacyklenost: A —H —H, (za artefaktem A je hierarchie H, ktera je reprezentovana hierarchif arte-
faktu Hs). —?

6 Neni v tom zacyklenost az herme(neu)ticky (uzavirend) kruhova?

7 Nehrozi, pokud se nedopustime umélé konstrukce, nybrz se drzime stale vyznamu existujicich v kolek-
tivnim védomi, nebot tyto vyznamy obraZeji vZdy jen objektivni existence (skutecnosti). (Zde se ovSem
nabizi otdzka: Jak se k témto vyznamlm objektivné dobereme?) JistéZe se k nim nedobereme, ale dd se
predpoklddat, Ze jsou limitujici; Veltrusky pojimd ono kolektivni védomfi jako limity; je moZné omezovat je
jako konstrukt, ale vyznamy jsou kolektivné dané (parafraze Bohumila Foita). —?
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nich celkl vyssich nez souborné dilo basnika (nejriiznéjsi narodni literatury, literatura
viibec); tedy posloupnost za¢ina hierarchii danou sémantickym gestem, za ni se rozkry-
va hierarchie urcujici raz skupiny, za ni hierarchie prislusného literarniho obdobi, za ni
hierarchie spolecna celé narodni literature. Treti trs tvoii problematika druhového roz-
liSeni basnictvi; zde neni vychodiskem sémantické gesto (z prostého diivodu: jde totiz
napri¢ druhy), nybrz hierarchie jednotlivého dila. Postup celé studie tedy vede od jazyka
k thematu. Veltrusky se nesnaZi vytvaret nové (umélé) normy, ale hleda normy jiZ posi-
tivné dané a snazi se je co moZna nejvérnéji popsat.

Dal$imi kli¢ovymi pojmy jsou dynamicka a statickd vyznamova jednotka. Pomér mezi
vyznamovou jednotkou statickou a dynamickou je (...) vzajemny: Dynamicka jednotka
(sama o sobé jen sémantickd intence) potrebuje statické jednotky ke svému ztélesnéni,
ale nesklada se toliko z jednotek statickych, nybrz je pretvari; upravuje ony statické jed-
notky vstupovanim do kontextu. Staticka jednotka teprve v kontextu nabyva aktudalni-
ho vztahu ke skutec¢nosti; vii¢i kontextu se ovSem nechova pasivné, nybrz mu klade od-
por (béhem onoho kladeni odporu vykonava svymi vyznamovymi asociacemi tlak na
smér vyznamové intence kontextu, ba snazi se i o Uplné osamostatnéni). Napr. kontext je
vyznamova jednotka dynamicka, jeji vyznam (resp. smysl?) se tedy postupné uskutec-
niuje v pribéhu casu (oproti jednotce statické, napt. pojmenovani); vizte taky niZe. Po-

mér mezi vyznamovou statikou a dynamikou je dan mirou snadnostil0, s jakou dochazi

8 Sémantické gesto samo ,predstavuje” (...) hierarchii psychickou, kterd se objevuje [za duSevnim Zivotem
bdsnika], jen neurcité a mnohoznacné, stejné jako jednotlivé dilo jen neurcité a mnohoznacné predstavuje
hierarchii danou sémantickym gestem (s. 13-14); zdlraziuje zde onu neurcitost — ¢imz se ono tvrzeni
zpfijateliiuje; ovSem porad vnima sémantické gesto jako psychickou hierarchii...

Operuje se zde s dosti vagnimi pojmy jako zazitek, asociace, percepce, piedstava (s. 13). Basniktv své-
tovy nazor, socidlni zarazeni, basnik jako osobnost, sociologicka analysa doby (s. 14). Skute¢né to musime
zjiStovat, abychom literarnimu dilu porozuméli? (A. K.)

9 Hoskovec 2008.

10 Cf. se zapisky ze seminare Sémantiky a sémiotiky doc. Hoskovce: Mira sloZitosti — abych mohl komplexni
znaky uchopit pomoci znakt jednodussich.
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k vyznamovému sjednocenill: piricemz toto sjednoceni se miize dit naprosto nenasilné,
témér automaticky, nebo k nému mize dochazet dodatecné a jen zc¢asti, jelikoz statické
jednotky si do zna¢né miry podrZuji svou samostatnost.

Této dvojice pojmil se dotyka také urcity druh poznamek, jez vyzdvihuji reakce sou-
casné s akcemi tim, Ze reakce je uvedena pred akci. Takovéto uziti poznamek se uplatiu-
je predevsim v dramatech zdlraznujicich vyznamovou statiku, nebot tam se soucasna
reakce stava nezretelnou nejcastéji. Poznamky se tedy rozriistaji s rostouci pirevahou
vyznamové statiky. Veltrusky propojuje vyznamovou statiku a dynamiku také s proble-
matikou osob (resp. postav, A. K.) — vizte niZe kapitolu 6. Tolik k ivodu a pochopeni za-

kladnich pojmij, jeZ Veltrusky spolu s Mukarovskym zavadi.

11 Zde dochazi ke sjednocovani dynamickych a statickych jednotek?
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Nasledujicich osm kapitol knihy je vénovano jednotlivym problémiim avisovanym??2 jiz

na zacatku referatu.

Kapitola prvni je vénovana zakladnim viastnostem dramatického dialogu. Vytycuje se zde
rozdil oproti monologu v dimensi prostoru. Zdlraziuje zaroven, Ze vyznamové sjedno-
ceni dialogu se déje ve dvou rovinach: v samotném predmétu hovoru a v mimojazykové
situaci, do niZ je dialog zasazen. Oba uvedené aspekty dialogu jsou vSudypritomné, jeden

bez druhého neexistuje, tvori spolu dialektickou antinomii (protiklad).

V druhé kapitole Veltrusky definuje pojmenovdni v dramatickém dialogu. Nasazuje tuto
zakladni jednotku dialogu na dvé riznosmérné osy: synonymickou a homonymickou?3,
mezi kterymi vznikd pojmenovacim aktem ve zvoleném slové (nestabilni) rovnovaha.
V dialogu se tato rovnovaha okamzité porusuje.

Dale definuje kontext (kterému pak vénuje celou treti kapitolu). Nejdrive jej vymezi
negativné: neni jen soubor replik urcité osoby (s. 32). Je souvislou, nepretrZitou radou

vyznam, objevujicich se v mysli kazdého tcastnika hovoru. (JenZe jak se dostat do

mysli ucastnika hovoru? Tady to bude potieba predefinovat, ekl bych... cf. Hos-

kovcovu definici kontextu a jeho pristup.)

Nasledné srovnava podobu dramatického dialogu s dialogem ,béZnym14“, probihaji-
cim v kaZdodennich (béznych, redlnych) situacich. Rozdil nachazi ve sméru utvareni,
v odpovédi na otdzku: Kdo utvaii koho/co? Dialog mluvéiho, ¢i mluvéi dialog? Zatimco

v dramatu jsou osoby nehmotné vyznamy, dialogem teprve vytvarené (v béZném dialogu

12 Qvérit etymologii.
13 Cf. HOSKOVEC JV, s. 7.

,

14 Timto oznacenim A. K. rozlisuje dialog dramaticky a ,nedramaticky” (Nebylo by lépe oznacit to

jako dialog nedramaticky?).
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jde o smér opacny: osoby vytvareji repliky). (Tady je to velmi diileZita myslenka. Ale

co kdy7 je to — alespon nékdy — i v realném svété tak, Ze dialog zpétné utvari oso-
by, které jsou jeho ucastniky, nebo alespoin utvaii obraz o téchto osobach, ne-li

primo osoby; pozn. A. K.)

Totéz se déje s podobou vyznamové jednotky. Zatimco v béZném dialogu je vyznamo-
va jednotka vysledkem akti vSech ucastnik{i, v dramatickém dialogu je pomér obraceny:
vSechny tyto akty jsou pouhymi vyznamy, které vznikaji na zakladé podoby oné jednot-
ky; vyznamova jednotka je totizZ v dramatickém dialogu dana aktem jedinym, ale basnik
(subjekt tohoto dialogu) ma na mysli kontexty vSech ucastnikl a formuje jednotku tak,
aby v ¢tenarové mysli vyvolala prislusné akty vSech ucastniki jakoZto vyznamy. Pricemz
tim, Ze je dialog napsan jedinym clovékem, neztraci vyznamy a nezuZuje se na jeden uhel
pohledu — monologicky, nybrZ pravé naopak: vyznamy se zmnozuji a vysledek je ze své
podstaty polysémanticky (nejedna se zde o informacni funkci, ktera nuti zuZovat vy-

znamy).

Jak jsem jiZ uvedl vyse, ve treti kapitole Veltrusky zkouma vystavbu vyznamovych kon-
textl. Kontext je dle néj vyznamova jednotka dynamickd; jeji vyznam se tedy postupné
uskuteciiuje v pribéhu ¢asu (oproti jednotce statické, napt. pojmenovani). Explicité tedy
dodavam, Ze kontext je vytvaren jednotlivymi pojmenovanimi (a jejich vzajemnymi pro-
pojenimi), ktera tim, Ze jsou v kontextu zahrnuta, jsou timto kontextem zaroven pretva-
fena.

Zamysleny rozsah tohoto textu mne nuti vynechat zminku o Husserlové retenci a pre-

vvvvvv

di zde tzv. tfi principy vyznamové stavby kontextu:
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Za prvé jednotnost vétného smyslu, na kterou jsme zaméteni od chvile, kdy néjakou
pocinajici vyznamovou radu pojimame jako vétu (tj. kontext), i kdyZ tento celkovy smysl
pro nas zlstava potencialni, dokud véta neni ukoncena. [Cf. také HOSKOVEC: Véta a vy-
poved']

Za druhé vyznamovd akumulace>: pricemz jednak (a) vyznamové jednotky véty jsou
vnimany v nepretrZité posloupnosti (linearnost: a - b - ¢ - d atd.) a jednak (b) kazda
jednotka ndasledujici po jiné je vnimana jiZ na pozadi jejim i vSech diivéjsich; tudiz pri
ukonceni véty je v mysli recipienta simultanné ptitomen cely soubor vyznamovych jed-
notek, ze kterych se véta sklada (pricemz zdleZi na poradi, v jakém nakupeni vyznamo-
vych jednotek vzniklo).

Zde si dovolim podotknout, Ze se mi tento pristup jevi zidealizovany (pravdépodobné ma vy-
stihovat idealni cteni, resp. rozuméni). Zapochyboval bych nad slovickem simultdnné. Nedo-
mnivam se, Ze jsou po precteni véty v mysli recipienta pritomny vSechny jeji mozné vyznamy
najednou (leda pravé v hypothetickém, idealnim pripadé). Souhlasim, Ze nékteré z nich mysli
recipienta jisté probéhly, ovSem aktualné se v ni vyskytuje jen posledni z nich, pochopitelné Ze

i

ten ,pravy” (coz zni opét idealisticky, leC v piipadé, Ze se jedna o finalni vyznam ,levy“, recipi-

entovi takovy vyznam nesouhlasi s ostatnim kontextem a vraci se k novému, obezietnéjSimu
Cteni véty. Postup opakuje, dokud neobjevi patficny vyznam, nebo knihou neprasti o zem).
Ovsem i tento popis se vztahuje k idealnimu ¢tenari idealniho textu.

Za treti pak dochazi k oscilaci mezi vyznamovou statikou a dynamikou, tedy mezi po-
jmenovanimi a kontextem.

V uplatnéni druhého z téchto tii principii se pak objevuje nasledujici zdanliva kontra-
dikce: ,Vyznamova akumulace je v dramatickém dialogu u vSech kontextt stejnd“ (s. 39)
— jedna se zde o urcité teoretické vymezeni. Jednotlivé kontexty se neliSi vyznamovou

akumulaci, ale celkovym smyslem (x vs. y — kontext se smyslem x: ax - bx - cx - dx; kon-

15 Yyznamovd akumulace se v podstaté kryje s tim, co zjistil Husserl; s jedinym rozdilem: Mukarovsky ne-
mluvi o postupné modifikaci, jakkoliv ji implicite zahrnuje (s. 38).
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text se smyslem y: ay - by - ¢y - dy). Rozdil mezi toutéZ jednotkou v riznych kontextech
tkvi tedy v tom, Ze je pokazdé zdiiraziiovana jina jeji hodnota (ta, ktera je v souhlase
s celkovym smyslem daného kontextu), aniZ by ostatni hodnoty byly odstranény. OvSem
béhem dramatického dialogu se rlizni pocet jeho ucastnikl. A odtud plyne podminka pro
vymezeni této zasady: Uéastnici dvou po sobé jdoucich vystupt se obvykle riizni. ,Neby-
vd tedy zpravidla vyznamova akumulace u vSech kontextl stejnd; kazda jednotka vSak
vstupuje do vice neZ jednoho kontextu“ (s. 40)1¢ (zde se jedna o urcité praktické vyme-
zeni). Vyznamova akumulace je tedy potencidlné (teoreticky) stejnd, ovSsem v praxi dra-

matickych dél (prakticky, redlné) nikoliv.

Ve ¢tvrté kapitole Veltrusky resi vyznamové sjednoceni dialogu. Hned v vodu kapito-
ly prichazi s hypothesou, Ze dialog bude dramatictéjsi u bdsniku, v jejichZ sémantickém
gestu prevaZuje vyznamovd statika nad dynamikou (s. 44). Dovolim si zde poloZit prostou
otazku: Proc¢ vilibec prichazi s touto hypothesou? Co ho k té domnénce vede? At uz jakko-
liv, dané tvrzeni vzapéti vyvraci coby unahleny zavér, nebot kontexty jednotlivych
ucastnikid nejsou posledni vrstvou dialogu; smysl celého dialogu se sjednocuje ve dvou
dialekticky protikladnych rovinach: thematu a mimojazykové situaci, do které je dialog
zasazen. V téchto rovinach se tedy dialog vyznamové sjednocuje?’.

Problematizuje se zde také vztah dramatu a situace vné jazykového projevu. V drama-
tu neexistuje situace vné jazykového projevu (je jim teprve — v podobé nehmotného vy-
znamu — vytvarena). V dramatickém dialogu se oproti dialogu béZnému uplatiiuji ve
vétsSi mire prostredky k urcCeni situace. A to jednak primé popisy, charakteristiky, vypra-

véni (podavaji situaci nebo jeji soucasti svym thematem) a jednak se situace urcuje ne-

16 Zvyraznénfi autor.
17 Vyznamové sjednoceni vs. sjednoceni smyslu? Pro Veltruského jsou to nejspiSe synonyma. Hoskovec
(2008) ale rozlisuje vyznam a smysl, tedy se nadale budu drzet tohoto rozliseni.
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primo, ve formé vyznamového odstinu: soubory jazykovych prostiedkd, charakteristické
pro urcité situace predmétné (fec¢ v salonég, dilné...) i psychologické (isecné véty, rozvité
periody, emocionalni vyrazy). Situaci charakterizuje také vzajemny pomér mezi situaci
predmétnou a psychologickou. Jmenované prostredky se liSi sémantickou potenci. Za-
timco prostredky primé jsou s to situaci podavat s libovolnou urcitosti, prostredky ne-
primé pouze zabarvuji rec, jde tedy o vyrazy, symptomy situace. Klicovy je zde opét na-
vrat k zakladnim pojmiim — statice a dynamice. Pii prevaze vyznamové statiky je situa-
ce, ktera je spjata s urcitou jednotkou, urcovana teprve po jejim vysloveni. Pii prevaze
vyznamové dynamiky urceni situace dané jednotce piredchazi. Z ¢ehoz plyne, Ze tzv. pri-
mé prostredky se uplatiiuji vice v dramatech smétujicich k prevaze vyznamové dynami-
ky, kdeZto tzv. prostredky neprimé se uplatnuji vice v dramatech smérujicich k prevaze
vyznamové statiky.18

Dilezitym bodem této kapitoly je také zminka o pozndmkdch v dramatu. Veltrusky si
zde klade zasadni otazku: zda patii poznamka do textu dramatu €i nikoliv. A brzy docha-
zi k zavéru, Ze je (...) tfeba povaZovat pozndmky za zdkladni prostredek vyznamového
sjednoceni dialogu (s. 50). Poznamky umoznuji viibec orientaci v dialogu pojmenovanim
postavy, kterd praveé pronasi repliku. Poznamka je tedy soucasti basnické struktury, pri-

cemz funkce poznamek je mnohonasobna. Jakozto zakladni prostredek k vyznamovému

sjednoceni dialogu jsou vlastné poznamky prostredkem k prostiredku, nebot' vyzna-
mové sjednoceni samo, jak jsme vidéli, slouZi k maximdlnimu rozvinuti specifickych vlast-
nosti dialogu (s. 57).

Pojeti poznamek jako pouhého komentare k dramatu (jak tuto problematiku chapali

Veltruského predchtidci) vSak vede k nasledujici otazce: Pro¢ tedy drama potiebuje ko-

vvvvvvvvvvvvvv

......
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mentaie, kdyz lyrika ani epika nikoliv?1? Jedind poznamka je totiZ s to smyslem, jejz
vklada do jedné repliky, urcit zpiisob koordinace dil¢ich kontextii v celém nasledujicim
dialogu. Tedy smysl, ktery tato pozndmka do oné repliky vklddd, je smysl, ktery vkladd

bdsnik do celého dialogu (s. 54).

Kapitola pata se zabyva monologem v dramatu, respektive dialogem v lyrice a epice.

Veltrusky zde postuluje tzv. stuperi prizpiisobenosti monologického utvaru v dialogu.
Mezi obéma krajnimi body, které uvddi, totiZ naprostou témér neprizpiisobenosti (tedy
¢istym monologem) a maximdIni prizptisobenosti monologického ttvaru (od niz by stacil
jediny stupen vys a jiZ by se jednalo o Cisty dialog), existuje rada mezistupriti a odstinti
(s. 64). (O mezistupnich vizte niZe rozbor hierarchie osob.)

Déle je zde (re)definovan dramaticky monolog. Veltrusky pod timto souslovim mini
souvisly projev jediné osoby, ktery neni adresovan Zadné osobé jiné. Nachazi pak ovSem
vicero druhti tohoto utvaru. Napt. dramaticky monolog miiZe (...) byt také skrytym dialo-
gem s nepritomnou osobou; (...) (s. 66). (...) miiZe (...) byt také skrytym dialogem mezi
dvéma kontexty, v néZ je rozpolcena mluvici osoba. (...) Monolog, jemuZ v skrytu naslouchd
jind osoba, nabyvd mnohdy podoby dialogu, odpovidd-li skrytd osoba (s. 67).

Zasadni rozdil mezi monologem a dialogem je shrnut teprve pozdéji, a sice v kapitole
Sesté: monologicky projev lisi se prece od dialogického tim, Ze je jistym sdélenim, kdeZto
v dialogickém projevu je sdéleni akci, jedndnim (s. 80)20 (vizte taky kpt. 3). Rozdéleni
vrepliky je toliko druhotnym znakem dialogu, kdeZto specifickd je pravé vyznamova
vystavba spocivajici v mnohosti vyznamovych kontextd (uz Mukatovsky — kde piresné?

Citét?).

19 Kde je ve Veltruského knize odpovéd’ na tuto otazku?

20 Cf. lokucni, ilokuc¢ni a perlokucni akty.
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Pti srovnani lyrického dialogu s dialogem epickym Veltrusky dochazi k zavéru, Ze oba
slouzi k podtrzeni prostiredki stylistickych nebo komposi¢nich. Pricemz dialog epicky si
z vlastnosti dialogu podrzuje jen druhotny znak, rozdéleni v repliky (s. 72). Lyricky nebo
epicky dialog je spiSe variantou monologu nez jeho protikladem (coZ ovSem plati jen
u dialogu, ktery tvori celé dilo?1), stejné jako dramaticky monolog je variantou, nikoliv
protikladem dialogu.

Jediny material, ktery ma drama k disposici, je jazyk. Zpiisob zachazeni s materidlem
je pro charakter kazdé struktury rozhodujici (cf. s. 2: postup studie od jazyka k thema-
tu). Timto Veltrusky kon¢i rozbor jazykové stranky dramatu. Tim jsou urceny zakladni
rysy dramatické struktury. Nasleduje shrnuti (s. 74-5), ze kterého vyplyva, Ze drama je
druh dialogicky, oproti lyrice a epice, které jsou druhy monologickymi. Dialog v dramatu
neni utvarem vyhradnim, nybrz dominantnim. RozliSeni basnickych druhii neni tedy
dano rozdilnosti jejich prvki, nybrz rozdilnosti hierarchie, v niz kazdy z téchto
druhii seskupuje tytéz prvky.

V dalsich kapitolach ptijde o vysloveni diisledkl plynoucich z rozboru jazykové stra-

nky.

Kapitola Sesta pojednava o dramatické osobé.

V monologickém basnictvi (lyrika a epika), kde se rozviji toliko jediny vyznamovy
kontext, existuje i jediny subjekt, ktery je nositelem tohoto kontextu. V dramatu, kde je
kontext nékolikery, existuje i nékolik subjektd. Proto kolik je v dramatu kontexti, tolik
je v.dramatu subjektii. V dramatu tudiZ dochdazi k rozpadu subjektu (a jeho ustupovani

dopozadi — vizte niZe); cely dramaticky dialog tvori ovSem zaroven jediny kontext.

21 Vystavba kratkych dialog(, vkladanych do lyrickych reflexi, epickych vypravéni, je jina. Totiz , dialogic-

téjsi“.
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Usttedni subjekt (definici vizte niZe v poznamce pod ¢arou??) lze stru¢né vystihnout

nasledujici tabulkou:

Dialektika
ustredni rozpada se v neékolik | ... zaroven zlistava ustfednim subjektem
subjekt subjektd dilcich...
ustupuje dopozadi... ... zaroven pravé od néj vychazi cely dialog a je jim toliko jed-
notlivym dil¢im subjektiim poriiznu ,vkladan do ust”

Zakladni antinomie dramatické struktury je antinomie mnohosti a jednotnosti vy-
znamovych kontextli v dramatickém dialogu. Tato zakladni antinomie se z hlediska sub-
jektu jevi jako antinomie mnohosti a jednotnosti subjektu. Z hlediska dil¢iho subjektu se
objevi v podobé antinomie spontdnnosti a urcenosti osoby (coZ se projevuje ve vnitini
vystavbé osoby). Osoba je ptivodcem svych projevii a zaroven pouhym jejich nositelem.
Konkrétni utvareni této antinomie, ktera je specificky dramatickym aspektem antinomie
vyznamové dynamiky a statiky, vyplyva z vyznamové vystavby konkrétniho dialogu.
Urcenost osoby vychazi z poznadmek pronasenych ustiednim subjektem. Osoba je jed-
nak ptivodcem svych projevi (psychofysickym individuem) a jednak zaroven pouhym
jejich nositelem (pouhym ,mistem“ v psychologické a predmétné situaci). ,Konkrétni
utvareni této antinomie, ktera je specificky dramatickym aspektem antinomie vyznamo-
vé dynamiky a statiky, vyplyva z vyznamové vystavby konkrétniho dialogu“ (s. 77). Pri
krajni prevaze vyznamové dynamiky si osoba ani neni plné védoma plného smyslu
svych reci, vklada do nich smysl jiny a teprve postupné pronika k tomu pravému, hlub-
$imu smyslu (osoba je zde témér doslova pouhym nositelem kontextu — napf. v drama-

tech symbolistii). Osobé vSak nechybi spontaneita, ta je jen maximalné potlacena. Nao-

22 [Jstredni subjekt se da pripodobnit k jakémusi dramatickému protipélu entity, jeZ se vyskytuje v lyrice
a byva zahrnovana pod pojmem lyricky subjekt. (V epice se jedna o vypravéce ¢i modelového autora, pozn.
A. K.) Ustfednf subjekt (jejZ jsme dosud pro jednoduchost ne zcela presné nazyvali bdsnikem) (...) vstupuje
v bezprostredni styk s tendrem toliko v pozndmkdch, které jsou soucdsti podrizenou, a ustupuji tudiz do
pozadi pred dialogem, kde tstredni subjekt vchdzi ve styk se Ctendr'em jen nepiimo, prostrednictvim subjektii
dil¢ich (s. 76). Detaily vizte nize (kpt. 6).
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pak pii krajni prevaze vyznamové statiky bezprostirednosti témér zanika celkovy
smysl jednotlivych projevi.

Hegel se vyjadiuje k moZnostem vciténi se do postav (,vciténi do postavy je tim snaz-
$i, ¢im méné konkrétnich rysii postava ma“ — s. 78). Dramaticka osoba pak narozdil od
epickeé ,neni individualita, ktera se ma pred nami rozvinout v celém komplexu svych na-
rodnich epickych vlastnosti(?), nybrz charakter s ohledem na své jednani, jehoz vSeo-
becnou dusi tvori urcity ucel. Tento ucel, véc, o kterou jde, stoji vySe neZ partikularni
rise individua, které se jevi jen jako Zivouci organ a oZivujici nositel. (...)“ Dramaticka
osoba je osoba jednajici z vlastnich niternych pohnutek tim vice, ¢im vyssi misto zaujima
v hierarchii osob, (s. 78) resp. dramaticka osoba je osoba tim vice jednajici, ¢im vyssi
misto zaujima v hierarchii osob, a zaroven také tim vice prament jeji jednani z vlastnich
niternych pohnutek (s. 81).

Vyssiho stupné hierarchie se dosahuje vzristanim aktivnosti i niternych pohnutek
smérem k hlavni osobé. Veltrusky pritom vychazi z pravidla, postulovaného jiz vySe, Ze
vSechny thematické prvky vyristaji ze stranky jazykové. Mluvime-li tedy o rizné mire
aktivnosti jednotlivych osob, jde vlastné o riznou miru dialogi¢nosti, jelikoZ je dan jen
jazykovy projev, dialog, ktery je formovan tak, Ze se jevi jako vzajemné jedndni nékolika
osob. Hierarchie osob je potom dana (nikoliv snad latkou, nybrz) vétsi ¢i mensi dialogic-
nosti vystup(, do nichz jsou jednotlivé osoby vsazeny. Virtudlni vSudyptitomnost hlavni

osoby je pritom dana vystavbou jazykového projevu; hlavni osoba tvofi svou nepretrzi-

tou pritomnosti osu déje, sdm déj je tudiZ vytvaren dialogem, vyrilista z ného.

V kapitole sedmé je definovan dramaticky déj, a sice coby vyznamovy kontext. Za nej-
nizsi jednotku déje Veltrusky povaZuje situaci, tedy prislusny dsek jazykového projevu,

vCetné mimojazykové situace. Nasleduje prekvapivé zjisténi, Ze situace se jevi byt poji-

-13-



Veltruského Drama jako bdsnické dilo Adam Kovar

mana dvojim zplisobem?23: Jednou pojeti situace ukazuje tuto jednotku déje jakozto ele-
ment neustale se ménici, pojeti druhé nabizi jednotku, ktera trva béhem téhoZ odstavce
beze zmény. Vychodisko z tohoto prekérniho statusu quo by podle Veltruského mohlo
vést napf. touto cestou: ,Situace (...) je tedy takovy usek dialogu, v némz se situace méni
tak nepatrné, Ze ve srovnani s useky jinymi se jevi jako trvala.”

Zde se ovSsem nemohu nezeptat: Neni ona nabizena cesticka z dvojznacnosti
ponékud vagni? Ke vS§emu z rozcesti vede spiralou k zacyklenosti, nebot k defino-
vani terminu potiebuje termin tyz — situace (vizte autorské zdiiraznéni v citované
definici). Ponecham nicméné své otazky recnickymi.

Veltrusky uvaZzuje dale: PohliZi-li na drama bez odstupu, c¢as dialogu je z jeho hlediska
pritomny; pohlizi-li naopak na drama s odstupem, cas déje je minuly. Prehlednost kazdé-
ho predmétu roste s jeho vzdalenosti (Casovou nebo prostorovou) od subjektu. Drama-
ticky déj je proud nepietrzité plynouci, pocitovany za jazykovym projevem, coz je defini-
tivnim diitkazem, Ze ¢as dramatického déje je minuly (prijde totiZ aZ za jazykovym proje-
vem — dialogem, ktery probiha prdvé ted, v pritomnosti). Pfitomnost Veltrusky vnima
(ponékud basnicky) jako praskot elektrickych jisker; ¢as vlastni dramatickému dialogu.
PricemZ ovSem dramaticky Cas je synthesou pritomného ¢asu, neseného dialogem, s ¢a-
sem minulym, ktery je nesen déjem. (Co mini presné onim odstupem? Tento nenapadny
pojem se v zavéru prace ukaze prekvapivé podstatnym. Vizte taky pasaz o dva odstavce
nize.)

Spojitost sousednich situaci je dana tim, Ze se v nich uplatiiuji tytéZ osoby. Soubor si-
tuaci, které maji spolecné osoby, tvori pak jednotku vyssi, vyjev ¢ili vystup. V ramci té-

hoz vystupu se kryje vyznamova akumulace kontextl vSech ucastnikli (pokud v ni v da-

23 7Zde se projevuje obezrietnost Veltruského vykladu, nebot zde nevynasi apriorni soudy, le¢ se saim sebe
pta, nacez hleda odpoveédi a posléze nabizi varianty reseni.
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ném vystupu dochazi?*). VSechny vystupy jsou navzajem spjaty nepietrzitou ucasti
hlavni osoby. Jeji ucCast je mnohdy toliko virtualni. Sepétim nékolika vystupli vznika déj-
stvi.

Dramaticky déj se rozviji stupiiovité (narozdil od déje epického — sklon k linearnimu
prifazovani motivili). Plati pro néj Aristotelovo rozdéleni na zacatek, stired a konec. Dra-
maticky déj ma (narozdil od dialogu) ¢as minuly (vizte souvislost s odstupem).

Dale se Veltrusky taZze: Odkud prameni rozdilnost mezi dramatickym a epickym dé-
jem? Odpovéd hleda opét u Hegela, ktery se zabyval rozdilem mezi jednanim a udalosti.
Jednani i udalost dle néj vychazi z nitra ducha. Jisté ¢tenare nepiekvapi, Ze tato proble-
matika ma dvé stranky: Jedna z nich je vnitfni strdnka predsevzatého a zamysleného
ucelu, druha je vnéjsi realita okolniho duchovniho a ptirodniho svétaZzs.

Drama je abstraktnéjsi nez epos, ale zpravidla se rozviji ve vicero liniich (vizte po-
znamku o stupnovitosti vyse). To zaroven souvisi se vznikem intensivniho déjového na-
péti. KdyZ totiZ intensita déje dosahuje vrcholu, pak intensita akce (dialogu) citelné po-
klesne, coZ je pocitovano takrka jako pausa. Tim se rozvijeni déje emancipuje od jazyko-

vého projevu a nabyva své vlastni dynamiky (cf. Hegel 1939).

dramaticky déj epicky déj

stupniovité rozvijeni linedrni prirazovani motivil
abstraktnéjsi konkrétnéjsi (alespon epos urcité)
intensivnéjsi vyuziti moZnosti déje... | ... nezZ u déje epického

Posledni, osmou kapitolu vénuje Veltrusky zavérecnym poznamkam. Zde zdulraznuje,
Ze dramaticky déj vyuziva moznosti déje daleko intensivnéji nez déj epicky; emancipuje
se totiZ od jednostranné zavislosti na jazykovém projevu. Epika je bdsnictvi déjo-

vé / bdsnictvi déje (pricemZ déjovost miize zlstat ve stavu pouhé intence; ne tedy v po-

24 Jak by nedochazelo? Snad v néjakém obzvlasté experimentalnim divadle...

25 Nejsou ta Kritéria prilis zobecnujici? Nesklouzava to do banalnosti?
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dobé déje, ktery by bylo lze vypravét). Oproti lyrice drama zachazi s jazykovymi pro-

stredky daleko slozitéji. Drama nelze nazvat basnictvim déje, protoZe déj zde napomaha

k rozvinuti jazykovych prostredkil; a nelze je nazvat basnictvim jazykovym, protoZe ja-

zykova stavba zde napomaha rozvinuti déje a maximalnimu uplatnéni jeho moZnosti.

(Pat)

Drama je proto mozné pojimat jako basnictvi dialogu/jednani. Dialog je v dramatu to-

liko dominantnim jazykovym utvarem. Schelling a Hegel povaZovali drama za synthesu

lyriky a epiky. Veltrusky drama povazuje za nerozlucné protikladné sepéti dvou slozek

(mj.?? déje a jazyka). Vychazi pritom pravé z Hegela a Schellinga a dopliiuje své po-

znatky do jejich zakladni opérné dichotomie (vizte tabulku DRAMA niZe).

DRAMAZ6 EPIKA LYRIKA
synthesa — déj jazyk
dram. ¢as (synthesa —) minuly ¢as piitomny ¢as
SUBJEKT (S) — jednotnost mnohost
! !
dram. osoba — jako S ... S lyricky v lyrice
VS. se uplatnuje vyraznéji
nez...
ustredni S — ustu- ... epicky S

puje vice dopozadi
nez...

S od objektu (0)
odliSen (Ustredni S
podava O jesté
,objektivnéji“ nez

S's O splyv4, je jeho
soucasti, dava svym
Fecem smysl na za-
kladé svych vztahi

S zaujima k objektu urcité stanovisko
(— je od néj odlisen), O je podan vice
méné ,objektivné“

S splyva s O (je v ném obsaZen a zaro-
ven sam jej v sobé obsahuje)

epicky S) k ostatnim
HODNOCENI O
vyslovné hodnoce- | smysl kazdého kon- hodnoceni v uz$im smyslu — vyslov- bezprostiedni hodnoceni (napf. citové

ni: pozndmkami,
podotykanim z st
osob

textu je bezprostred-
nim hodnocenim

né, napi. hodnotici podotknuti Su

zabarveni), dano samym formovanim
jazykového projevu, ktery podava O

POMER MEZI BASNICKYM DILEM A SKUTECNOSTI

dialog osob spjat
s urcitou situaci

promeény této situace
tvori thema dramatu,
déj

stopy situace vzniku dila do znac¢né
miry setfeny x tésnéjsi vztah ke sku-
teCnosti, s niz dilo (D) vstupuje ve
styk prostiednictvim svého thematu

D nese stopy situace, ve které se S
nalézal p¥i vzniku Da

oboji styk se sku-
te¢nosti se mize
uplatnit ve stejné
mife —

— konkr. utvareni
vztahu mezi vyzn.

statikou a dynamikou

neni ni¢im predzjed-
nano

spiSe doménou vyznamové dynamiky

spiSe doménou vyznamové statiky

Opét synthesa?’” —

Véta je zakladni jednotkou dynamic-

sklon lyriky k uzivani verse, ktery

26 Navod, jak cist tabulku: A sice obéma sméry; tedy od dramatu k lyrice i od lyriky zpét k dramatu.
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véty

méné poznamek — | vice pozndmek —
vice drama bliZe epice (vizte s. 58)

V zavérecnych poznamkach se Veltrusky jesté dotyka filosofie jazyka. Kazdy projev vstu-
puje v dvoji styk se skutecnosti (jejich pomér je vSak u riznych projevi riizny). Jednak je
zasazen do urcité situace (predmétné a psychologické), jednak se projevy stykaji se sku-
teCnosti prostiednictvim svého thematu. Napt. v rdmci nadavky dochazi ke krajni ptreva-
ze zasazeni do situace (zasazenim téZe nadavky do jiné situace by se jeji zasah do sku-
teCnosti citelné zménil). Zaroven se nadavka dotyka skutecCnosti zprostiedkované svym
thematem: jedna se v podstaté o druh tropu (o zdménu nevyrazného vyraznéjSim). Kraj-
ni prevaha styku thematem je evidentni v projevech cisté teoretickych, jeZ se snazi ma-
ximalné oslabit sviij vztah k aktudlni situaci, a tim docilit nadindividualni a nadc¢asové
platnosti, tedy pokud moZno universalnosti. Pfesto se i ve védeckém projevu (s odstu-
pem) ukaze latentni vztah ke skutecnosti (projevi se po prekonani daného védeckého
systému).

Ke konci svého pojednani se Veltrusky opét vraci k leitmotivu celé prace: k pojmim
statika a dynamika. V souvislosti s predchozim vykladem dochéazi k zavéru, Ze prevazuje-
li v dile zasazeni do situace, pak zde prevaZzuje vyznamova statika. Je-li naopak prokaza-
na prevaha thematu, je zde pritomna prevaha dynamiky. Extrémy tohoto tvrzeni lze vy-
mezit ve vztahu k jiz pouzitym prikladiim. Isolovana staticka jednotka je pravé nadavka,
oproti projevu zdlraznujicimu logické vztahy, které zbavuji jednotlivé statické jednotky

jakéhokoliv samostatného vyznamu. (Ono srovnani vybizi i k posunu na jinou — ne vsak

27 Tato poznamka se ve Veltruského textu nenachazi. OvSem je vice nez nasnadé, Ze Ize tento udaj do ta-
bulky doplnit, Ze pro tento Udaj je v tabulce piimo vysetfeno misto. Dlikaz, Ze Veltruského systém funguje.
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ptilis vzdalenou — rovinu uvazovani: Jak sloZzité je nékomu vynadat? A jak sloZité je na-
psat teoretické pojednani?28)

Na zavér Veltrusky poukazuje na souvislost mezi antinomii vyznamové statiky a dy-
namiky a antinomii dvojiho styku jazykového projevu se skutecnosti. NecCekané se zde
vyjevuje podstatnost zprvu nenapadného pojmu odstup (vizte vyse).

Neprislusi mi hodnotit pribliZeni se vytCenému cili celé studie, a sice stdt se tivodem
do problematiky druhu (s. 97). Veltrusky své ctenare (neu)stale inspiruje k probadani lyri-
Ky a epiky (neucinil-li tak dosud nikdo) podobnym zptlisobem, jaky ve své praci popisuje.
Znovu se ukazuje, Ze nalezeni zplisobu, jak uchopovat/chapat literaturu jako celek, ne-
staci. Podobné tak Louis Hjelmslev svou teorii jazyka nastinil postup, kterym by se mohli
ubirat jeho soucasni i pristi kolegové. Kolik z nich jej vSak nasledovalo? Ziistava recnic-
kou otazkou: Jak ispésSné je asi v této souvislosti dilo Jiriho Veltruského...

Aby vSak otazek nezlistalo malo, rad bych na zavér referatu shrnul ty, na které se mi
zatim nedostalo odpovédi. A sice: Napsal uz nékdo podobny popis lyrického a epického
druhu? Jak tento Veltruského mustr funguje obecné na hry pozdéjsi (napr. Becketa, Hav-
la ad.)? Jaky je vztah sémantického gesta a isotopie? A jaky je vztah sémantického
gesta a dynamiky? (Bylo by to dostate¢né thema na disertaci?) Jak by se dal (a dal by se
vilibec) srovnat tento Veltruského pristup s pristupem Vodickovym? Mam na mysli stran
Veltruského rozkladani dila na sloZky vs. Vodickovo pojeti nerozlozitelnosti dila, tedy

dila jako celku (jestli tomu ovSem dobi'e rozumim).
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