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Piispévek k déjinim filologie
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Tato prace, nabizena jako pfipominka 130.vyroéi narozeni vyznamného ¢eského bohemisty, slavisty,
indoevropeisty a zdroven prvniho redaktora Slavie (spolu s Matijou Murkem), je vedlej$im vystupem
projektu Masarykovy university, ktery mapuje éeskoslovenskou baltistiku XX stoleti.” Ta je disledné
pojata jako soubor textd, pfiemz prvnim tvircim aktem uz je samo jejich sebréni. Pfivlastek «Cesko-
slovensky» upfesiiuje, Ze se sbiraji (a rozebiraji) texty, jez jsou svym vznikem véaziny na Ceskoslo-
vensko (1918 - 1992), statni dtvar, ktery ve svych proménach i pferusenich piedstavoval jisty kultir-
né-politicky rdmec védecké tvorby. Tematicky relevantni texty napsané Cesky &i slovensky a vydané
na Ceskoslovenském tizemi musime do souboru zahrnout povinné, ne vak v§luéné: zahrnujeme i tex-
ty, jez vysly v jinych zemich, ¢i jingmi jazyky, pokud u nich doloZime pfislusnost k onomu kultirné-
politickému ramci. Na takgvém postupu nenf nic specificky baltistického, a jeho ukdzku proto nabizi-
me celé filologické obci. Ctendr miize vstupni baltistickou motivaci pokladat jen za osli mistek.

Obdobi mezi svétovymi valkami je na ¢eskoslovenském tzemi z hlediska filologické produkce
baltistické velmi nezfetelné. Prace vylucné baltistické nevychdzeji.! Hlavni Cesky baltista Jo-
sef ZUBATY (1855 - 1931) je sice naZivu a v plné sile, le¢ vénuje se jinym otdzkdm.? Jeho
ucitel Alfred LUDWIG (1832 - 1912), zemského jazyka némeckého, zemrel jiZ pfed valkou,
stejné jako Ludwigovi starsi Cesti Zdci FrantiSek PRUSIK (1845 - 1905) a Leopold GEITLER
(1847 - 1885), ktefi se baltské tematice Ci baltskym souvislostem vénovali. Na Ceskosloven-
skych universitich - opatrné piedesleme: «s eskoslovenskym vyucovacim jazykem» - puso-
bili v mezivdlecném Ceskoslovensku - at’ jiz pfimo, Ci skrze své dilo a Ziky - Zubatého vrs-
tevnici, pripadné mladsi soucasnici, u nichz s ohledem na dobovy kontext musime predpokla-
dat, Ze se jim v rdmci filologického vzdélani dostalo i jistych védomosti baltistickych: paleo-
slovenisté FrantiSek PASTRNEK (1853 - 1940), Viclav VONDRAK (1859 - 1925), Josef VAIS
(1865 - 1956); bohemista Vaclav FLAISHANS (1866 — 1950); literarni historici Jaroslav VL-
CEK (1860 - 1930), Jan JAKUBEC (1862 - 1936); filologicti prehistorikové Matija MURKO
(1861 - 1952), Josef JANKO (1869 - 1947); literarni komparatisté Jan MACHAL (1855 -

1939), Jiri POLIVKA (1858 - 1933), Vaclav TILLE (1867 - 1937).
Vsem uvedenym je spoletnd maximélni soustfedénost na material zvoleného jazyka
(Ceského, slovenského, staroslovénského), pro niz i po své smrti udéval vzor Jan GE-
BAUER (1838 - 1907).° Komparace se déje v ramcich kultirné-historickych, takze
staroslovénstina se zkouma na pozadi fetiny a latiny v polarité byzantsko-fimskeé,
Cestina pfedev$im vici néméiné (i samoziejmé lating), slovenStina vici Cedtiné a
mad’arstin€. Indoevropska piibuznost jazykd baltskych je tudiZ pro vyjmenované ba-
datele irelevantni. KdyZ Vondrik a Pastrnek ve svych gramatikdch osveétluji v prislus-
nych kapitolach indoevropské zizemi staroslovénskych koncovek, uvadeji téz baltské
(fakticky, litevské) korespondence, le¢ drzi se dobové obvykého souboru jazykovych

" Projekt sim je pak souCdsti vyzkumného zéméru Stredisko pro interdisciplindrni vyzkum starych ja-
zykii a starsich fdzi jazyki modernich (MSM 0021622435) na Masarykové université v Brne.

! Pteklady literarnich dél i lidové slovesnosti, stejné jako publikace historické a politicko-informacnt,
jez do déjin baltistiky rozhodné téZ patii, zde nechivdme zamérné stranou.

2 Je pfedsedou Ceskoslovensko-lotysské spolednosti a prestiZi své osobnosti vyznamné napomaha Ces-
koslovensko-loty§skym kultirnim, politickym, ba i hospodafskym stykim, cf. Svec (2001: 138-141).

3 Gebauer sdm pfitom baltistiku studoval a neziistalo jen u toho: Gebauer-basnik piekladal litevské
dainy, Gebauer-védec zpracoval baltisticka hesla pro Riegriv Slovnik naucny (1860-1874).
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dokladu (fakticky, kli$é), dodrZujice i dobové obvykly nepomér: hodné pro deklinaci,
mélo pro konjugaci. Jediné Machal a Polivka se jako folkloristé pfirozené zajimaji
i o sousedni materiél baltsky a pouze Polivka jej skutedné znal.*

Pozitivni soustfedénost, symbolicky zt€lesnénd Gebauerem,’ se nijak nevylucuje s kultirnim
aktivismem, jejZz prvni Ceskoslovenskd republika rovnéZz dostane do vinku. Mezi Zubatého
vrstevniky jej doklddaji moderni filologové Arnost KRAUS (1859 - 1943), germanista s roz-
meérem skandindvskym, a Viclav MOUREK (1846 - 1911), germanista s rozmérem anglistic-
kym.® Na filologickou teorii i praxi mezivaleéného Ceskoslovenska méli zdsadni vliv i kla-
siCni filologové. Ze Zubatého generace to byl jiz jen nepiimo Josef KRAL (1853 - 1917), pfi-
mo pak Otmar VANORNY (1860 - 1947).

U Zadného z filologn jmenovanych v predchozim odstavci nemame jakykoliv doklad
o vztahu k baltistice.” Aktivné a soustavné se baltistikou zabyva teprve indoevropeista Old-
fich HUJER (1880 - 1942), prislusnik jiZ zcela jiné filologické generace. Ndpadnym rysem
Hujerovy generace je pestrost a riznorodost materidlového zizemi, s nimz pracovali: egypto-
log Frantisek LEXA (1876 - 1960), orientalista starovéku Bedfich HROZNY (1879 - 1952),
orientalisté novovéku Vincenc LESNY (1882 ~ 1953), Jan RYPKA (1886 - 1968), ugrofinista
Pavol BUINAK (1882 - 1933), klasicni filologové Otakar JIRANI (1879 — 1934), Frantisek
- NOVOTNY (1881 - 1964), latinik-medievista Karel HRDINA (1882 ~ 19**), bohemisté Vaclav
ERTL (1875 - 1929), Emil SMETANKA (1875 - 1949), Quido HODURA (1879 - 1960), ¢esko-
slovensti literarni historici Arne NOVAK (1880 - 1939, Albert PRAZAK (1880 - 1956), paleo-

4 Karel Horalek (1981) upozoriije, Ze Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider
Grimm (1913-1937), které vydavali Johannes Bolte a Jifi Polivka, obsahuji (Band 5, S.163- 165)
strucny piehled litevskych a loty$skych pohddek se zikladni bibliografii pravé od Polivky. Ilja Lemes-
kin (2008a) dokldd4, ze Polivka, vybaven Hattalovym doporucenim, jel z Prahy do Zihtebu ucit se
litevsky pfimo u Geitlera, Ze Polivkuv Zak Jifi HORAK (1884 - 1975), pozdéji etnograf, vydal 1902
(sic!) v Listech filologickych praci “Ke stupfiovani ve slovansting a litevstin€”, Ze loty$skd studentka
Marta Grimma psala v Praze u Polivky svou etnografickou disertaci loty$sky. Jak vyjimecné byl Po-
livka jazykové vybaven, dosvédcuje i Vilém Mathesius (1937) ve svych pamétech: Polivka hovoril
v3emi slovanskymi jazyky krome bulharstiny, a to i pfi pfednéskach studenttim. Oproti tomu z dstniho
sdéleni kolegy Lemeskina vim, Ze ve fondu Zubatého v Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze se
nachdzi dopis, v némz si Méchal stéZuje adresitovi sdm na sebe, Ze nebyl v litev§tiné tak pilny jako
on a ted” mu to moc schizi. Stile je$té nezpracovand pozustalost vSech tii folkloristl (pro¢ je Tille
spojovan pouze s Ceskymi pohddkami?) mizZe tedy pfinést mnohé piekvapeni nejen pro baltistu. Le-
meskin (2008a) upozortije, Ze Polivkav fond v Pamitniku obsahuje pouze od Bolteho 238 dopist!

5 Krasné vyjadfeni tohoto programu najdeme v Gebauerové dvodu k prvnimu &islu prvniho ro¢niku
Listu filologickych (1874). Pozitivismus je tam dén do polarity (nikoliv protikladu!) k idealismu: Clo-
veék viibec, védec zvlast’, filolog v daném piipadé se upinaji k ideidlim. Aby se k nim mohli upinat
opravdu icinné, potfebuji pod nohama pevnou pidu pozitivniho védéni. To vyZaduje sebekazei a sou-
stfedéni — vlastnosti, jimiz Gebauer bezpochyby vynikal, na néZ se vak neomezoval. Pokud dnes uzi-
vame slova «pozitivista» jako nadidvky, vztahujeme se nejspis k tém, ktefi na pél idedlni pozapomnéli.
Jsem presvédCen, Ze je 1épe nenaddvat a péstovat idealismus.

8V dobach «pfedpievratovych» (do roku 1918) mohl onen kultirni aktivismus mit podobu i vyloZené
politickou. Pro Arnosta Krause doklad4 politickou aktivitu Lenka Vodrazkova-Pokornd (2007: 182-
184). V souvislosti s baltistikou zminime, Ze 1895 Josef Zubaty - ve spolupréaci s TomaSem Masary-
kem - publikuje v novinach ostry protest proti nirodnostnimu utlaku Litevch v Ruské fisi, a to ne
Cesky v Praze, nybrz némecky ve Vidni, aby to mélo celorakousky dopad (Lemeskin 2008b).

7 Skandinavistika otevira k baltistice cestu aredlni. Ze takova cesta uz v Krausové dobé byla mozni,
doklada Josef HOLECEK (1853 - 1929), jenz vychazeje ze slavistiky, postupuje jak na jih, k aredlnim
studiim balkanskym, tak na sever, k arealnim studiim karelskym (finskym). V tomto rozpéti se Hole-
¢ek-basnik pIn€ shoduje s Polivkou-védcem. Od klasické filologie pak k baltistice vede pfirozend cesta
indoevropsko-komparatisticka, kterd se nemusi zajimat jen o rekonstrukci prajazyka: nabizi tfeba i
komparativni versologii, zapo¢atou Zubatym, jiZ se pozd¢ji ujme Julie NOVAKOVA (1909 - 1991). Zde
v oddile 7 upozornime na baltisticky rozmér klasického filologa Karla JANACKA (1906 - 1996).
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slovenista Josef VASICA (1884 — 1968), anglisté FrantiSek CHUDOBA (1879 - 1941), Vilém
MATHESIUS (1882 - 1945), germanisté Antonin BEER (1881 - 1950), Otokar FISCHER (1883
- 1938), romanisté Maxmilidn KREPINSKY (1875 - 1971), Prokop Miroslav HASKOVEC (1876
- 1935), Karel TiTz (1880 - 1940), Vladimir BUBEN (1888 - 1956), keltolog Josef BAUDIS
(1888 - 1933).% Tento novy, s ni¢im v minulosti nesrovnatelny kvantitativni nérdst materia-
lové zakladny predstavuje jiz sim o sobé velky kvalitativni krok v ndrodnich déjinach ¢esko-
slovenské filologie.

Obrat «ndrodni dé€jiny Ceskgslovenské filologie» zni védomé cechoslovakisticky.
Zkoumame-li filologii prvni Ceskoslovenské republiky, nelze cechoslovakismus coby
politicky program ignorovat. Nezéivisle na ¢eskoslovenském citéni jednoho kazdého
z probiranych filologt plati, Ze at’ uz bylo jejich materidlové zizemi jakékoliv, v§ich-
ni se vztahovali k jazyku Ceskému ¢i slovenskému, obecné pfijimajice pravné-politic-
ky konstrukt jazyka ceskoslovenského. NahliZet na déjiny filologie v Ceskoslovenském
rozmeru je nutné jiZ proto, Ze nejde oddélit viechny ty rodilé Sloviky, kteii se zasad-
né zaslouZili o rozvoj filologie ceské,” ani Cechy zkomajici slovenstinu.'® Je-li ve
vySe nastinéné Hujerové generaci rodilym Slovikem pouze Pavol Bujnik, pak Huje-
ruv Cesky Zik Josef Miloslav Kofinek se ze svého rozhodnuti Slovikem stane. :

Uvédomme si ziroven omezenti, jeZ s sebou nese nirodné ¢eskoslovenské hle-
disko, na néz jsme zde pfistoupili. V letech 1911-1921 (s vynucenou pfestavkou
1915-1917, kdy byl mobilizovin) je fadnym profesorem némecké prazské university
eminentni baltista Reinhold TRAUTMANN (1883 - 1951). Pro ného je Praha zastavkou
na némecké akademické pouti Gotinky - Praha - Krilovec - Lipsko - Jena; o jeho
kontaktech s Ceskymi filology nemime zpravy (aZ po odchodu z Prahy publikuje ve
Slavii). 1zolovanost Némce Traumanna stoji v ndpadném kontrastu s tim, jak plné se
do ceskoslovenské védy integroval Slovinec Matija MURKO (1861 - 1952).

Pohled na materidlovou riznorodost Ceskoslovenské filologie vyvoldva pfirozenou otdzku:
byla doprovéazena téz riznorodosti metodologickou? Odpovéd’ neni nijak samozfejma. Pred-
poklada 1° zbavit se klisé, jeZ se v na$i filologické obci casem ustdlily, 2° znovu Cist stard
védeckd dila a Cist je jako prameny k historii védeckého mysleni u védomi, Ze 3° co dosud
béZné slouzilo za historicky materil (vzpominky, pfibéhy, polemiky), jsou leckdy spiSe pra-
meny k déjindm osobnich, pfipadné kolektivnich vztahi a postoju.

Pokusime se zde o portrét Oldiicha Hujera, védce, ktery se ve své dobé tésil mimo-
radné ucté. Pristupujeme-li k nému ze strany baltistiky, oboru malého, ne-li marginalniho,
jisté to ma své duvody osobni, individudlni, «ontogenetické», navenek nedilezité; zaroven
to vak umoznuje vystoupit ze zavedené perspektivy bohemisticko-slavistické, a ziskat tak
trochu lepsi odstup pro «fylogenetické» zkoumani filologie v mezivdlecném Ceskoslovensku.

Zamyslené zkoumani musi brat pfirozené ohled i na instituciondlni rdmec filologického Zivo-
ta. Nejprve pfipomeiime, Ze 1882 byla prazsk4, tehdy Karlo-Ferdinandova universita rozdéle-
na do dvou samostatnych, némecké a Ceské.!! K nim 1919 pfibylo po université v Brne

8 U Bubna a Baudi$e védomé piekraCuju sedmilety rozestup, na ktery se jinak omezuju, chci-li dva
lidi prohlésit za generatni vrstevniky. Proto také v prvnim odstavci, kde na sedmilety rozestup ne-
dbam ¢astéji, mluvim o Zubatého genera¢nich vrstevnicich, pfipadné «mladSich soucasnicich».

® V generaci pfed Gebauerem to je Martin HATTALA (1821 - 1903), v generaci Zubatéhg Jaroslav
VLCEK (1860 - 1930), oba ¢inni v Praze, zatimco Samuel CZAMBEL (1856 - 1909) a Jozef SKULTETY
(1853 - 1948) zistali na Slovensku a vénovali se filologii tam.

'V Hujerové generaci to je Viclav ERTL (1875 - 1929), Albert PRAZAK (1880 - 1956), v generaci
Havrinkové Milo§ WEINGART (1890 - 1939), Viclav VAZNY (1892 - 1966).

't Zakon z roku 1920 ptitkl nizev «Karlova universita» té éeské, zatimco o némecké mluvi jako o né-
mecké université v Praze, ktera si ma teprve sama vybrat jméno. Némecka universita pfitom drZela
historické insignie Karlovy university, jez vydala - za okolnosti rusnych a vzrusenych - az 1934.
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(Masarykova) a Bratislavé (Komenského).!? Institucionalizuje se nové filologické pracoviste,
kanceldf Slovniku jazyka Ceského (1911)," vznikaji zvlastni instituéni zdzemi, vyznamneé,
byt’ ne vyluné filologickd: Slovansky a Orientilni dstav (1922)," Slovanska knihovna
(1924/1928)," Ustav skandindvsky a nizozemsky (1930). Pokracuji Kralovska Ceska spolec-
nost nauk (1784/1790) i Ceskd akademie véd a uméni (1890); Spolecnost dil vydava své tra-
dini Zanry Rozpravy a Véstnik v pfislusnych tematickych tiidach,'® Akademie vedle Véstni-
ku (1892) a Almanachu (1893) obecné povahy zfizuje jeste specializovany Sbornik filologicky
(1910) a populariza¢ni mésicnik Nase rec¢ (1917). Jako Spolecnost se Casem zacne chovat i
filosoficka fakulta university Karlovy, jez vydava Prdce z védeckych tstavii a Sbirku pojednd-
ni a rozprav (oboje od roku 1923). Je zaloZena Masarykova akademie prace (1920) a pod je-
jim protektoratem vychazi Ceskoslovenskd viastivéda. Vznikaji nové filologické spolky: Klub
modernich filologi (1910), Prazsky lingvisticky krouzek (1926), Literdrné historicka spolec-
nost (1934), Spolecnost pro slovansky jazykozpyt (1935), Kruh pratel Ceského jazyka (1938).
Oteviraji se novi filologick4 fora: k plivodné jedinému Casopisu Listy filologické (1874) pri-
byly Casopis pro moderni filologii (1911), Nase rec (1917), Slavia (1922), Byzantinoslavica
(1929), Archiv orientdini (1929), Slovo a slovesnost (1935); k dispozici jsou fora védecko-po-
pularizaéni jako humanitni Athenaeum (1884-1893, obnoveno 1919-1922), prirodoveédny
Vesmir (1872-1907, obnoven 1923), Ci celostné pojatd Véda a Zivor (1935); z for kultirné-
historickych zminme alespon Slovansky prehled (1898-1914, obnoven 1925) a pro uplnost
dodejme jeste dve fora historickd, jichz filologové bézné vyuzivali: Casopis Nérodniho musea
(1827) a Casopis Matice moravské (1869). Na Slovensku, abychom nezapomnéli, pisobi Ma-
tice slovenskd (1863-1875, obnovena 1919), vychazeji Slovenské pohl’ady (1890), filosoficka
fakulta Komenského university (1919) vydava Sbornik a Spisy, Uéena spolocnost’ Safirikova
(1926) vydava Prdce Ucenej spolocnosti Safdrikovej, Slovensky archiv a asopis Bratislava
(1927). Dulezita je mezindrodni orientace: tou se vyznacuji jiz zminené tituly Slavia, Byzanti-
noslavica, Archiv orientdlni, stejné jako Slawische Rundschau (1929) a Germanoslavica
(1931)," jez vydavala filologickd obec soustfedénd kolem némecké university v Praze,'®

12 Brnénské i bratislavskeé hrozilo v letech 1933-1934 ¢4stecné ruseni a sluovani, jeZ se zvlast’ tykalo
jejich fakult filosofickych a pfirodovédeckych, které poltem studentii i profesorti nebyly dost silné.

13 Ztidila ji Cesk4 akademie véd a uméni. Jak uvidime v oddile 7, kancelaf zdsadné ovlivnila védecky
rust fady osobnosti.

4 Oba tistavy byly zifzeny na podnét T.G.Masaryka zdkonem z roku 1922, fakticky fungovaly az od
roku 1928 (Slovansky), ¢i 1929 (Orientéln{). Mély povahu ufené spolecnosti a zdrove aktivné pésto-
valy zahraniénf styky, a to jak védecké, tak hospodédfské. Slovansky ustav vyddval uz od roku 1922
&asopis Slavia, 1929 navic Byzantinoslavica, Orientdlni teprve od roku 1929 Archiv orientdini.

15 Na rozdil od ostatnich knihoven byla v majetku a fizeni ministerstva zahrani¢nich véci, nejprve jako
knihovna Ruskd (1924), pak Slovanska (1928).

'6 Spole¢nost, dbajic na zemsky bilingvismus, je vydavala pod disledné dvojjazyénym nazvem Ab-
handlungen | Rozpravy a Sitzungsberichte | Véstnik; po r. 1918 nahradila némcinu francouzstina:
Travaux... a Mémoires... de la Société Royale des Sciences de Bohéme.

7 ptipomenme Cechische Revue (1906-1912) Arnosta Krause, jejimZ cilem bylo informovat zemské
Némce i zahrani¢i o éeském politickém, kultirnim a hospodédiském Zivoté. V tomto smyslu byla Ce-
chische Revue dudlni ke Slovanskému prehledu Jana Rokyty / Adolfa Cerného a ptedjimala Slawische
Rundschau, v niz se silné angazoval Roman Jakobson.

18 Ta obdobné k Archivu orientdlnimu (1929) vydava Indica Pragensia (1929), le€ s volnou periodici-
tou. Prvni indologicky svazek je teprve druhym spisem v celé fadé Schriften der philosophischen Fa-
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nemluvé o Travaux du Cercle linguistique de Prague (1929). Ceiti védci o svych pracich
vzdjemné kriticky referuji v Casopise, jehoZ ndzev se ustilil na podobé Nase véda (1914), a
francouzsky pro svét vydavaji anotovanou bibliografii Revue des travaux scientifiques tchéco-
slovaques (1924-1931). To vSe je soucésti rimce, v némz zkoumédme déjiny mezivalecné Ces-
koslovenské baltistiky — a vibec jakékoliv filologie.

Uvédomme si nyni, Ze Oldrich Hujer je: fddnym profesorem indoevropeistiky na université
Karlové (po Josefu Zubatém) a zaroven externim profesorem indoevropeistiky na université
Masarykove, kde vsude pfedndsi a vede semindfe; tajemnikem nejprve III. tfidy, filologické,
pozdéji dokonce generalnim tajemnikem celé Ceské akademie véd a uméni i ¢lenem lexiko-
grafické komise Akademie a zdroven vykonnym redaktorem (spolu s Emilem Smetinkou a
MiloSem Weingartem) Prirucniho slovniku jazyka ceského, jejz Akademie iniciovala; odbor-
nym redaktorem obou jazykovédnych svazki Ceskoslovenské viastivédy, kde sim ma téZ z-
sadni prispévek; redaktorem Casopisi Listy filologické (1913-), Slavia (1922-), NaSe rec¢
(1931-1937); odbornym redaktorem jednoho oddéleni Revue des travaux scientifiques tchéco-
slovaques (1924-1931), inicidtorem fakticky pokracovatelské rady Bibliografie Ceskosloven-
skych praci lingvistickych a filologickych (za 1éta 1929-1935) a bibliografickym spolupracov-
nikem Indogermanisches Jahrbuch (za 1éta 1913-1939); redaktorem sborniku Zubatému i vy-
davatelém Zubatého dila; ¢lenem redak¢niho kruhu a zdroven Casty referentem Casopisu Nase
véda (1914-1938), ¢lenem redakéniho kruhu ¢asopisu Juznoslovenski filolog (1922-); Clenem
nékolika zahraninich védeckych instituci a... Prazského lingvistického krouzku.

Hujerovo Clenstvi v Prazském lingvistickém krouzku prekvapuje, uvazime-li, Ze jeho
mladogramatické zaméreni, tak Casto a tak samozrejmé zdirazhované, bylo protichudné k to-
mu, o¢ Krouzek usiloval. Jesté vic prekvapuje, Zze Hujer, ktery v Krouzku nikdy neprednasel
ani nepublikoval, byl ¢lenem zakladajicim. Byl totiz mezi témi, kdo v roce 1930 podepsali
stanovy Krouzku, kdyZ ten, maje za sebou jiZ Ctyfi roky intensivni ¢innosti a ispé$nd mezina-
rodni vystoupeni, teprve Zidal o oficidlni registraci (Vachek 1999: 62,96)." Nevim dosud,
jak se Hujer mezi zakladajici ¢leny PLK dostal, je jasné, Ze z duchovnich zakladateli a fak-
tickych hybateli Krouzku méli k Hujerovi instituciondlné nejbliz Vilém Mathesius (pres Kar-
lovu universitu) a Bohuslav Havranek (pies kanceldi Slovniku).”® Nicméné co dnes o Huje-
rovi vime, to vime diky aktivitim PLK a jeho ¢lenti: nejenze Celni predstavitelé — Mathesius,

kultdit der Deutschen Universitdt in Prag, zatimco Prdce z védeckych iistavii filosofické fakulty-Univer-
sity Karlovy maji do konce roku 1929 na svém konté jiz 24 polozky.

' KdyZ Hujer, od 01.12.1930 ¢len PLK, nastupuje po Zubatém (121.03.1931) - spolu s Quido Hodu-
rou a FrantiSkem Oberpfalzerem, dalsim ¢lenem PLK - do redakce Nast reci, nastupuje tam v dobe,
kdy se KrouZek vlastné uz chystd k zdsadnimu vystoupeni proti idajné nové praxi tohoto Casopisu (ve-
fejné prednasky v lednu a Gnoru 1932, knizni vydéni v zaii 1932)."* Hujerovo ¢lenstvi v redakci Nasi
Feci zda se téméf ex offo: byl tajemnikem pravé té tiidy Akademie, které Casopis vydavala; jeho a
Hodurovym pfichodem se z4roven posiluje propojeni Nasi rfeci s Prirucnim slovnikem jazyka ceského,
jez pfedtim ztélesiioval Vaclav Ertl (11929) a po celou dobu téZ Emil Smetanka (1916-1949). Hujero-
vo piimé angazmé v Nasi Feci (1931-1937) ¢asové souvisi s tim, Ze 1931 pfestava vychazet jiny poCin
Akademie, na némz se podilel, Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques, a tim, Ze 1938 se sta-
vé generdlnim tajemnikem Akademie. .
198 Teréem kritiky PLK byla vyluéné osoba Jifiho Hallera; Ertla i Zubatého Krouzek chY?ll a
k Hujerovi se nikde nevyjadfuje. Haller pfitom do redakce pfisel kritce pied Hujerem, aby pocCinaje
roénikem 1931 prevzal od poslednich dvou zbyvajicich redaktord, Smetanky a Zubatého, funkci vy-
konnou. Dulezité svédectvi z druhé strany poddva Haller (1937: 33-46).

® Nage védomosti se rozgifi, az vyjdou archivni materidly mezivile¢ného Krouzku. Kolega Petr Cer-
mak, ktery je nynf zpracovavd, mi potvrdil, Ze existuje korespondence mezi KrouZkem a Oldfichem
Hujerem, a dodal, Ze v§echny dopisy Krouzku adresované Hujerovi se nesou v tonu obrovskeé ucty.

.
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Havranek, Mukafovsky - pfispéli do zvlastniho dvojéisla Listi filologickych (67, 1940, 3/4),
jez v protektoratnich podminkach predstavovalo Hujeruv Festschrift,?! Krouzek navic vydal
jako samostatny vytisk Soupis praci Oldricha Hujera k jeho Sedesdtce v listopadu 1940 a pak
jesté “Dodatek k bibliografii prof. Oldficha Hujera” (1942) v asopise Slovo a slovesnost.”
Clen Krouzku Vaclav Machek pfipravil posmrtné treti vydani Hujerova Uvodu do déjin jazy-
ka ceského (1946), ¢len Krouzku Josef Kurz pfipravil k vydani Hujerovy Prispévky k historii
a dialektologii Ceského jazyka (1961), vSe inicioval a Givodem opatfil Bohuslav Havranek,
fakticky predseda Krouzku tehdy fakticky neexistujiciho.? Co zde o Hujerovi tvrdime, se.
opiré o udaje z Havrdnkova Gvodu k Prispévkim. Tam se ziroven dozviddme, Ze po vyboru
bohemistickém se planoval jesté vybor studii praslovanskych a indoevropskych. Nevysel.*

Havrének charakterizuje lingvistické dilo Oldficha Hujera s tctou a pfitom kriticky vystiZne,
Ze Hujera jeho akribie vedla ke snaze podévat feseni vidy piesné a pokud moZno definitivni,
coz ho nutilo vénovat se predevsim dil¢im otdzkim jazykovédnym: pii souborné praci, pokra-
Cuje Havrének, nelze totiZ nepfijimat i jiz hotové vysledky (rozuméjme, jaké autor sim ne-
mizZe overit) a nepodédvat i jen hypoteticka feSeni (konec citaéni parafrase). Tim spise by-
chom méli souborné price, jez Hujer pfece jen vydal, respektovat jako garantovanou kvalitu
na nejaktudlnéjsi dobové trovni. Jsou to, preskocime-li prozatim jeho habilitacni spis (1910)
s dodatky (1911, 1912), Uvod od déjin Ceského jazyka (1914, 19242, 1946%), samostatnd pu-
blikace, a Wvoj jazyka ceskoslovenského (1934), soucdst Ceskoslovenské viastivédy. Uvod
podava celkovy obraz stavil baltoslovanského a praslovanského,” Vyvoj podrobné a zdroven
Ctivé vymezuje Cestinu a slovenstinu jako specificky soubor systémovych moznosti. Hujertiv
Wvoj je pritom nutno vnimat v celku Viastivédy, tedy s Havrankovymi Ndrecimi ceskymi a
Vazného Ndrecimi slovenskymi,®® jez obé vysly v témZe svazku (1934), i s Havrankovym
Wvojem spisovného jazyka Ceského a Vaziného Spisovnym jazykem slovenskym ze svazku do-
datkového (1936).

Zamysleme se nad vnitinimi souvislostmi tohoto celku: nejprve se pfedvede pluralita
systémovych moznosti i systémovych motivaci (historicky vyvoj), pak pluralita aktualizova-

2! Oba potadatelé Festschriftu, Vaclav Machek a Josef Miloslav Kofinek, byli téZ ¢leny PLK, nicméné
tohoto tkolu se ujimaji predev§im jako Hujerovi Zici. Abychom ocenili osobni nasazeni Kofinkovo,
uvazme, Ze on tehdy musel v§e vyfizovat jako ob¢an ciziho stitu, Slovenska (cf. infra sub 7).

2 Toto gesto je zcela mimorddné. KrouZek néco takového ucinil jen dvakrét, vzdy vici svym «nety-
pickym» Elentim, za kterymi stéla obdivuhodn4 prace a vieobecnd akademické prestiZ. Byli to Oldrich
Hujer a Arne Novak. Novak se vydani svého soupisu Zel nedoZil.

2 Machek a Kurz jsou dal§i prekvapivi zakladajici ¢lenové PraZského lingvistického krouzku.

% Hujer tedy nemél ani takové §tésti jako Zubaty, jehoZ Studie a ¢ldnky za Protektorétu sbiral a pfi-
pravil k vydani. To po Hujerové smrti uskuteénil aZ jeho 24k Véiclav Machek, a sice ve dvou Céstech,
1V (1945), 1? (1949). Machek sam pak sebral a vydal svazek Il (1954). Havranek inicioval jesté vy-
dani Zubatého nepublikovanych pfednasek Ceské sloveso (1980), sim se ale zvefejnéni nedozil.

B Pravé proto bylo jeho druhé vydéani (1924) pieloZeno do srbocharvitstiny (1935) a tfefi, posmrtné
(1946) do rustiny (1953), coz jak zdiraziuje Havrinek ve své predmluvé k Prispévkim, je ohlas
vskutku mimoféadny.

%1 zde je zhodnocena Hujerova iniciativa. Havranek (Hujer 1961:10) vzpomind, Ze pravé z Hujerova
podnétu napsal 1924 svou studii K deské dialektologii a 7e vibec prvni docentské Cteni, jimz ho Hujer
povéfil, bylo 1928/1929 o &eskych néfecich. Dale vzpomind, Ze Hujer za okupace podnitil dotazniko-
vou akci pro vyzkum &eskych natedi, kterou po vélce uskutecnil - dodejme, za Havrankova vedeni -
nové zifzeny Ustav pro jazyk Cesky.

-
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nych systému (nafecni rozmanitost) a nakonec dynamika funkéniho uzpuisobovani (spisovny
jazyk). Hujer, ktery byl odbornym redaktorem obou jazykovych svazki Viastivedy, s tako-
vym uspordddnim musel vic neZ souhlasit, musel s nim byt.ztotoznén. To ostatné doklada
1.kapitola jeho Uvodu, nazvani “Déjiny jazyka, jejich obsah”, kde jiz v 1.vydéani (1914)
1° hned zkraje odmita tradicni déleni, tak typické pro mladogramaticky pozitivismus, dé-
jin jazyka na «vnitini», jeZ pojednivaji o proménich jazykovych dtvart, a «vnéjsi», pojedna-
vajici o rozsifeni a fungovani jazyka. Vyhlasuje neoddélitelnost obou strinek: promény uvnitf
jazyka jsou s jeho roz8ifenim a fungovanim provézany;

2° klade pred jazykovédu tkoly historické i prehistorické, totiZ popsat doloZené stavy a
rekonstruovat nedoloZené. Nejde o jediné dkoly jazykovédy, le¢ nelze je pominout;

30 popis jazyka vidi v uchopeni jeho gramatiky a lexika zaroven. Uzndva, jak mimorad-
nou vyhodu dostala cestina v Gebaueroveé Historické mluvnici, a zdGraznuje, jak moc potiebu-
je historicky slovnik, objasfiujici vznik i zdnik slov a promény jejich v§yznamu;

4° zduraziuje, jak nezbytné je zkoumat Zivou mluvu a zmapovat soucasny stav nifeci,
v nichZ vidi posledni fasi spontdnniho vyvoje mluveného jazyka.

Porovnejme tyto body s typickymi postoji Krouzku, jak jsou symbolicky vyjadreny
v Mélanges linguistiques dédiés au Premier Congres des philogues slaves.” Bod 1° sice vy-
slovné nefikd, Ze jazyk je «soubor vyrazovych prostredku s jistym dcelem» (Th 1a), lec¢ pro-
vazanost tvarové stavby jazyka s jeho fungovinim v lidském spolecenstvi, jez Hujer vyzdvih-
ne jako prvni véc svého vykladu, svéd¢i o jeho prirozené funkénim pfistupu k jazyku. Vliv
geografického rozsifeni a kultirnich funkci jazyka na jeho vnitini podobu, hlaskovou i tvaro-
vou, jejz Hujer v této souvislosti zdiiraziiuje, v Efudes tematizuji Savickij a Havranek. Huje-
riv bod 3°, poddvajici jazyk jako jednotu lexika a gramatiky, je ve své samoziejmosti néco,
co i Krouzek poklada za potrebné zdiraznit, (Th 2b-c), priCemz historickym proméndm vy-
znamu slov se v Etudes vénuje Slotty. Spojeni bodii 2° a 4° svédéi o tom, Ze pro Hujera je
ptirozené pracovat s diachronii i synchronii jakoZto komplementirnimi pristupy, coZ Krouzek
v Théses opatrné pripousti (Th 1b) a Trnka v Etudes vyslovné z4d4. Samoziejmé je rozdil
v mife uvédoméni a propracovani, ale ponechme to pravé jako otdzku miry. Pokud Vachek
(1999:21) radi Hujera mezi ty Cleny PLK, ,ktefi se ve své praci zisadami funkéné strukturni
koncepce nefidili,“ a charakterizuje ho jako ,,osviceného mladogramatika“, pak s védomim,
Ze jde pravé o otizku miry, zdiraznéme, Ze v obecnych postojich si Oldfich Hujer s celkem
Krouzku mohl dobfe rozumét.

Pokusim se o jisté srovndni osobnich programi. Oldfich Hujer a Vilém Mathesius
jsou vrstevnici. Studovali na stejné université, z velké Césti u stejnych profesord. Ziskali pod-
statné rizné podnéty zahrani¢ni: Hujer studoval pfimo v Lipsku za nejvétsiho rozkvétu mla-
dogramatismu, zatimco Mathesius Cte v Praze lingvisty prave jiné orientace (Wilhelm Viétor,
Henry Sweet, Otto Jespersen) a uci se praktické fonetice u Olafa Brocha za jeho pobytu
v Praze. Oba, Hujer i Mathesius, jsou mimofadné pracoviti a silné se angazuji v organizaci
védeckého zivota i v Sirokém Zivoté kultirnim. Oba jsou bohemisté, byt’ s rozdilnym zaze-
mim: u prvého jde o vyvojovou perspektivu od indoevropétiny k Cestin€, u druhého o kon-
frontaci ¢estiny s angli¢tinou (tu navic uéi jako zivy jazyk); v disledku toho ma Mathesius
nesrovnatelné vétsi prileZitost, aby rozvinul funkéni pojeti jazyka, jez Hujer s nim intuitivné
sdili. Oba chipou jazyk jako jednotu lexika a gramatiky a znovu ma Mathesius nesrovnatelné
vétsi prilezitost, aby se touto polaritou zabyval. Obéma je spolecny i zdjem o Zivy mluveny
jazyk: Mathesius se mu pozdé€ji vénuje ptimo, donucen slepotou; Hujer se postard, aby se
tematu vénovali jini, patfiéné kompetentni (cf. n.26). A vezmeme-li tak vysostné strukturalis-

7 Ano, jde o l.svazek Travaux du Cercle linguistique de Prague (1929). Chceme zdiraznit celek
svazku, ktery nejprve predklada Théses (znacime Th's &islem prislusného oddilu) a potom Etudes (u-
vadime jménem autora prislusné studie).
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ticky pojem, jakym je znak, musime uznat, Ze s nim nepracoval ani jeden. Cim se tedy 1isi?
Mathesius ztélesiuje celoZivotni zédpas o pojmové adekvétni uchopeni jazyka, pricemZ mu ne-
bylo dopféno, aby sviij zdpas dovedl do hotového konce. Zistiva velkorysi hrubd stavba:
funk¢ni onomatologie vs. funkéni syntax, morfologie tykajici se obého, fonologie stojici vi-
bec mimo, charakterologie integrujici v§e; kazdy pokraCovatel tuto stavbu mize - a prede-
v3im musi — dopracovavat podle svého. Hujer se oproti tomu spokojuje s pojmovym apara-
tem své doby a soustredi na vybér ikoli. A uznidme-li za vysledek kolektivni vystupy, mél
obrovsky uspéch: vlastivédny popis jazyka Ceskoslovenského (1934-1936) o svych péti sloz-
kach je hotovy utvar, za ktery dosud nikdo ne$el, ba sotva uz kdo pujde, Prirucni slovnik ja-
Zyka Ceského (1935-1957) stile zlistdva tim nejpodrobnéjsim, jaky pro Cestinu mime.

Bohemistické Hujerovo dilo, Uvod, Vyvoj i Prispévky, je v knihovnéch jesté dostupné. Neod-
vaZuju se odhadnout, jak je zndmé. Dilo ostatni - indoevropeistické, slavistické, baltistické -
je dostupné hur a obavam se, je uZ zcela neznamé. Pritom jeho Slovanskd deklinace jmennd
(1910) méla dopad okamZité¢ po svém vydani a po mnoho desitek let zistivala referencnim
pojmem,?® stejné jako navazujici prace o deklinaci zdjmenné (1911, 1912). Ano, mime dnes
vyklady jiné. Jejich jinakost se tykd predevs$im pojmového aparitu; jazykovy material a jeho
tiidéni se od Hujerovych dob mnoho nezménily. Mohli bychom se chlubit, Ze uZ pfed sto lety
Cesky jazykovédec sesbiral a utfidil argumenty tak, Ze si v zdsadé dosud ponechdvaji platnost.
Nedélame to. Nemaly podil na takovém postoji ma predsudek: Hujer byl mladogramatik.

Réd bych zdiraznil, Ze Hujer byl predev§im pozitivista, a to v tom pozitivnim vyzna-
mu, jejZ jsme v souvislosti s Gebauerem piipomnéli v oddile 1 (n.5). Jisté, Hujer studoval
i v Lipsku, hlavnim mésté mladogramatismu, mimo jiné u Augusta LESKIENa (1840 - 1916),
viid¢i osobnosti mladogramatismu, a svou habilitaéni praci pojmenoval ve zcela védomé para-
lele k Leskienoveé Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen (1876), jiz dnes
povaZujeme za manifest mladogramatismu. V ¢em spociva onen manifest, ktery 1910 jesté
Zadnym manifestem nebyl? Leskien chce utfidit dosavadni vyklady baltoslovanskych a ger-
manskych jmennych tvart a v pfedmluvé vyslovné fikd, Ze pfitom uznava pouze dve kritéria:
pravidelné hliskové posuny a analogické vyrovndvini. Tento pfistup byl v Hujerové dobé
vieobecné piijimanou normou, k niZ neni tfeba se vyjadrovat (ona ostatné plati dodnes).
Hujera zajimd, co vSechno jesté je pravidelny posun, co analogické vyrovnavéni. Sviij kol
formuluje takto: ,rozmanité vyklady o tvarech deklinace slovanské sebrati, je kriticky oceniti
a ukizati, co lze v slovanské deklinaci jmenné pokladati za jisté, co za pravdé podobné, co
za pochybné a nespravné.“ Dobfe vi a vyslovné pise, Ze naposledy toto udélal prévé Leskien
(1876). Od té doby pfislo mnoho novych poznatki i mnoho novych vykladi a nazrél ¢as udé-
lat v nich pofadek znovu. Hujerovu stupnici «jisté — pravdépodobné - pochybné — nesprav-
né» bychom dnes podle toho, jak ji pied sto lety definoval, mohli vnimat jako pomérovani
systémovosti, i kdyZ on o systému nemluvi. Jeho rozbory lze z dne$niho pohledu oznacit za
velmi jemnou morfonologii, soustfedénou na konec slova coby fonotaktické jednotky. Neuzi-
va pojmu fonologickych, nicméné jeho postup je natolik opatrny, Ze jej 1ze do fonologického
metajazyka snadno pievést: Hujer studuje viechny zmény v celku morfu - koncovky, sufixu,
piedpony - ktery je nositelem jistého vyznamu, a morf bere disledné jako jednotku fonetic-
ko-prosodickou.

Ctenéfe pfi pohledu do obsahu miZe zaskotit, proc je v kapitole nadepsané «Nomina-
tiv singularu» tolik mista vénovano tieba sémantice litevské pfedpony at-. To proto,
7e Hujer, nenachizeje dostatené srovnani pro Auslaut mezi koncovkami, hleda téz
u piedlozek, nu a slovanska pfedloZzka-piedpona od, kterd by jisty argument poskyt-
nout mohla, je podezield tim, Ze jeji baltsky protéjSek ar jako pfedlozka nikdy nevy-

2 Na Hujerovu Deklinaci (1910) okamzité reaguje Pastrnek, téméf o 30 let starsf, ve druhém vydéani
svého Tvaroslovi jazyka staroslovénského (1912).
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stupuje a coby pfedpona ma zvli§tné posunutou sémantiku. NezZ tedy slovanské od ar-
gumentalné pouzije, musi vySetfit, zda baltsky a slovansky morf vibec patfi k sobé.

Hujer je stejn€ jako Mathesius, s nimZ jsme ho srovnavali ke konci oddilu 4, ditétem doby
zralé pro prehodnoceni védeckych paradigmat. Na rozdil od Mathesia Hujer o nové pojmové
uchopeni jazyka neusiluje. M4 vSak dostatecny filologicky cit i kriticky rozum, aby se doka-
zal dohodnout s lidmi, ktefi o metodologické prehodnoceni usiluji. Josef Zubaty, Casto stavé-
ny do protikladu k mladogramatikiim, napsal na Hujerovu praci jednozna¢né kladny posudek
(1910), v némZ ocenuje dplnost autorova prehledu, kritiCnost a samostatnost isudku, stejné
jako pozdéji jednoznaéné pochvalil Hujerd Uvod (Zubaty 1914). TyZ Zubaty ve stejné dobé
nedokézal ocenit programové vystoupeni Mathesiovo.? A dodejme, Ze v ivodu price Re-
marques sur l'évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves
(1929), ktera symbolicky otevira novy pohled na zkoumadni jazykového vyvoje a jiZ se svétu
predstavuje nové lingvisticka Skola,* jeji autor Roman Jakobson dékuje za radu a pomoc
pravé dvéma Ceskym profesorim, Mathesiovi a Hujerovi.

Co vlastné je TEN mladogramatismus, vici némuz je Prazsky ingvisticky krouZek sta-
vén do protikladu a kvuli kterému je Hujer pokladan za Clena zvlastniho? Rozhodné jej ne-
smime ztotoznovat s historickosrovnavacim jazykozpytem: ten Krouzek uzniva a k tomu se
hlasi.*! Tim spi§ jej nelze ztotoZiovat s rekonstrukcemi prajazyka: to Hujer nikdy nedélal
a 0 nic takového se nesnazil ani Leskien.??

Praslovanstina je pro Hujera vykladovy konstrukt, jazyk nebo jazykovy zéklad, z né-
hoZz vnikly historicky doloZené slovanské jazyky. Stejny postoj zaujimal i Antoine
MEILLET (1866 - 1936), zatimco Jooseppi MIKKOLA (1866 - 1946) poklida praslo-
vanstinu za jazyk obdobi, kdy slovanské jazyky tvofily jeden celek. Mikkolovo hle-
disko - a pouze ono - umozZiluje ptt se, nejen kdy slovansky celek vznikl, ale téz
kdy zanikl, a umoznuje, aby treba Nikolaj TRUBECKOJ (1890 - 1938) prohlasil, Ze
praslovanské obdobi trvalo az do historickych dob.

Co Krouzek odmitd - nékdy opravdu piimo pod jménem «mladogramatismus» - a co sama
doba jiz vnimala jako potiz, je vyluény historicismus v jazykovéde, totiz predstava, ze vie
v jazyce vysvétlim tim, Ze vyloZim, jak k tomu historicky dos$lo, a zdroven nic nevysvétlim
jinak. Toto rozhodné neni pristup Hujeruv (cf. supra, 1°-4°) a to bychom tézko dokladali
i u Leskiena. Programové vyhlaseni v tomto smyslu podédvaji az Karl BRUGMANN (1849 -
1919) a Wilbelm STREITBERG v uvodnim slovu prvniho svazku Indogermanische Forschungen
(1892): ,Wer... das Wesen einer modernen indogermanischen Mundart zu erkennen sich be-
milht, ist nicht minder ein ‘Indogermanist’ als jener, der die Geheimnisse jahrtausendalter

 Josef Vachek (1999: 15) pieddvd Mathesiovu vzpominku, jak jeho pfednaska “O potencidlnosti jevil
jazykovych”, pronesend 06.02.1911 v Kralovské Ceské spolecnosti nauk za piedsednictvi Josefa Zuba-
tého, nevyvolala vibec Zddnou diskusi. Zubaty sim ji jen zdvofile pochvalil a oznaCil za «pfilis jem-
nou» pro pritomné posluchacstvo.

% Jakobsonovy Remarques... vychizeji jako 2.svazek TCLP a spolu s 1.svazkem (Mélanges..., n.27?
jsou piedkladany Gcastnikiim Prvniho mezindrodniho slavistického kongresu v Praze jako gkézka’nove
lingvistiky. V oddile 7 (n.47) se dozvime, Ze Krouzek tehdy rozdaval i francouzské résumé Havrénko-
vych Genera verbi.

3V prvni generaci Krouzku se takovymi otdzkami zabyval Bohuslav Havrének i Bohumil Trnka. A
Vilém Mathesius (2009: 208) ve svym pamétech o Zubatém piSe: ,,Skoda,gie yédeck)’z zdjem mne nes}
k jinému materialu nez ten, se kterym pracoval, a k jinym fadim problémt. Jinak by se tento hluboky
a jemny badatel... jisté byl stal dileZitym Cinitelem v mém védeckém vyvoji.“

3 Leskien svij tkol vidi ve vycerpavajicim popisu jazyki. Jeho monografie o staroslovénsting, srbo-
charviatsting, i liteviting usiluji o synchronni popis jazyka, prihlizejici k jeho dialektélni rozptylenosti
a historické doloZenosti (ta nikdy nepfesahuje pér stoleti). Historicky vyklad hldskovych i prosodic-
kych zmén nakonec slouzi pfedevsim k osvetleni platnych morfologickych vztaha. Hujerav program,
jak jsme ukazali v pfedchozim oddile, zni: popsat CeStinu.
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Denkmiler zu entritseln sucht. ... Wer es unternimmt, eine Sprache wissenschaftlich zu er-
grinden, dem steht nur eine einzige Methode zur Verfiigung: die historische. “

Bude dobte rozliSovat mezi mladogramatismem, ktery chce vykladat jazykovy vyvoj
podle pevnych zakonitosti (tato these bez ohledu, zda plati Ci ne, se nevyluCuje se systémo-
vym pohledem na jazyk), a historicismem, ktery nepripousti jiny vyklad jevid, neZ Ze jsou
vysledkem jinych jevi (tato these se se systémovym pohledem na jazyk vylucuje). Pak Huje-
riv mladogramatismus nebude ni¢emu na prekdZku ani s ni¢im v rozporu.

V jakém smyslu je Oldrich Hujer baltista? Je filolog presvédceny o tom, Ze véda o jazyce
musi byt schopna popsat soucasnost i minulost jazyka jakoZzto systému. Sviij osobni kol vidi
v popisu jazyka Ceského. Cestinu pfirozené popisuje v dualité se slovenstinou a v souvislos-
tech ceskych i slovenskych nifeci chipanych jako samostatné aktualizace v§vojového potenci-
alu. Nadto sleduje cestinu (se slovenstinou) jako aktualizace je$té §irSich potencidld, slovan-
ského a baltoslovanského. Pfitom slovanské i baltské jazyky skutecné znd, a to tak dobre,
7e 0 jejich zkoumani soustavné zpravuje Ceskoslovensko i svét v anotovanych bibliografiich.

Anotované bibliografie Hujer pofizoval Cesky pro Shornik filologicky,** némecky pro
Indogermanisches Jahrbuch, francouzsky pro Revue des travaux scientifiques tchécoslova-
ques.>* Obstardval vzdy slavistiku, Casto baltistiku, nékdy jesté dal$i oblasti.>

vvvvvv

NejprestiZn€jsi byla jisté jeho celoZivotni spoluprice s Indogermanisches Jahrbuch.
Rocenku vydavala Indogermanische Gesellschaft, zalozend 1913 pravé za tim Gcelem.
Personélné §lo o okruh badateld spojenychs Casopisem Indogermanische Forschungen
(1892): Brugmann, Streitberg, Debrunner, Porzig, Krahe. K zakladajicim ¢lenim pa-
tfil i Josef Zubaty. Pravé ten Hujera do rocenky pfivedl. V prvnim svazku (ro¢nik
1913, vySel 1914, pokryva bibliografii roku 1912) vypracoval balto-slovansky oddil
jesté Zubaty, ktery predtim délal totéZ pro Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und
Altertumskunde, ptilohu Indogermanische Forschungen, pticemZ v roCence dékuje za
pomoc padnim Hujerovi a Weingartovi. Druhy svazek (ro¢nik 1914, vySel 1915, po-
kryva bibliografii 1913) uvadi jako autory balto-slovanského oddilu rovnocenné Huje-
ra a Zubatého, od tfetiho svazku (ronik 1915, vySel 1916, pokryva 1914) oddil zpra-
covavd sam Hujer, v osmém svazku (1920/1921, bibliografie let 1918-1919) jsou
v balto-slovanském oddile jako autofi uvedeni Hujer a Vasmer,* od devitého svaz-
ku (1921/1922, bibliografie let 1920-1921) se Hujer omezuje pouze na slovanskou
Cést, baltskou zpracovava nékdo jiny (Gerullis, Fraenkel, Blese) nebo i pfimo chy-
bi.*” Celkem za svij Zivot pofidil Oldfich Hujer anotovanou bibliografii svétové sla-

3 Vychiézela jako pfiloha Sborniku, vydidvaného Akademii, ve svazcich 1-8, pokryla léta 1909-1922.

3 Vysla v Sesti svazcich v letech 1924-1931, pokryla produkci let 1919-1924. Vydavaly ji spole¢né
Ceska akademie véd a uméni a Krilovskd Ceska spoleCnost nauk.

% Pro Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques zpracovavi “Des recherches tchéques sur la
linguistique comparée ainsi que sur la philologie hindoue et orientale”, cf. 1924 I (1919), 115-122.

36V zavéreéné poznamce Hujer zdirazije, jak tézkeé je cokoliv ziskat z povaleCného Ruska a jak moc
je zavazan kolegovi Vasmerovi, Ze odtamtud ptivezl knihy a zpravy. Slavista a baltista Max VASMER
(1886 — 1962) byl rusky Némec, ktery se narodil a studoval v Petrohradé€, po ptevratu pak utekl pres
Tartu (1918-1921) do Némecka. V Berliné zaloZil a vydéval Zeitschrift fiir slavische Philologie.

%7 Georg GERULLIS (1888 - = 1945), litevskonémecky baltistaz Vychodnich Prus, profesor na uni,ver—
sitich v Lipsku, Kralovci a Berliné. Jako némecky dustojnik byl ke konci valky zajat Rudou armadou
a zmizel beze stopy. Ernst FRAENKEL (1881 - 1957), némecky baltista, profesor na uryversﬁgch
v Kielu a Hamburku, hlavni bibliograf baltistiky v rofence. 1936-1945 z rasovych divodi vyloucen
z universitniho Zivota, od roku 1938 nesmél ani publikovat (baltistickou bibliografii let 1938-1940
vydal 1941 samostatné ve Finsku); deportaci nadtésti unikl, po vélce se baltistické bibliografie znovu
ujim4. Ernests BLESE (1892 - 1964), loty$sky baltista, profesor na universit¢ v Rize. Spolecnost se
na ného obratila, kdyZ nesméla vydavat prace Fraenkelovy (toto v ro¢ence — tizkostlivé apolitické ~
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vistiky (dilem téZ baltistiky) za roky 1913 az 1939 (vychéizela v letech 1915-1942).
Po jeho smrti nastala ve vydavani ro¢enky pfestivka. Po vilce se Spolecnost snazi
rocenku obnovit, le¢ natrvalo se to uZ nepodafi: 1955 vychdzi jako posledni svazek
Bibliographie der Jahre 1947-1948.3¢ '

Navic se velmi staral, aby védeckd bibliografie viibec vychazel. Kdyz 1931 skoncila Revue...,
zafidil nejprve provizorni informovani v Casopise Slavia,* ktery.redigoval, pak zadal po-
drobné zahrani¢ni informovani prostfednictvi partnerského fora Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie,* s jehoZ vydavatelem byl dobrych kolegidlnich stycich, a v Akademii, kde mél vyso-
ké postaveni, inicioval Bibliografii ceskoslovenskych praci lingvistickych a filologickych.*!

Zv1astni vyznam maji «posudky a zpravy», jez Hujer vydava Cesky v Listech filologic-
kych a ve Slavii, kde byl v obou pripadech redaktorem. Zde je baltistickd tematika zastoupena
1 tehdy, kdyZ se ji v Indogermanisches Jahrbuch uz nevénuje. Je ikolem pro samostatny vy-
zkum podrobnéji zhodnotit HujerGv vybeér baltistickych temat: pfi prvnim ohledéni je vidét,
ze si v8imd vSech referencnich dél (slovniky, ucebnice, edice prament), na jeho recensich
a zpravach je ndpadné, jak dusledné varuje pred chybami v prekladech a interpretacich balt-
ského materidlu (snad aby se tyto pfimoCarym opisovanim, jak se Zel zhusta délo, neSifily
dal). To vse lze poklddat za uvédomélé chovani nékoho, kdo drzi kontinuitu baltistiky, byt’
se ji sdm badatelsky nevénuje.** A nezapominejme ani na to, e Hujer jako Clovék obcansky
angazovany byl schopen vyjadfit se vefejné i k otdzce politické.*

Odfich Hujer sdm cisté baltistického nic nepublikoval. Jako indoevropeista pfispél k vniti-
nimu porozumeéni pro vyvojovy stupen baltoslovansky, jako bohemista i slavista se zdsadné
zaslouzil o to, aby se v téchto oborech uplatiioval co nejpoucengjsi ohled i na material jazyku
baltskych. Abychom posoudili jeho roli pfi udrzeni kontinuity baltskych studii v mezivalec-
ném Ceskoslovensku, podivejme se nakonec na jeho Zdky a pokracovatele.

nikde neni zminéno, vychdzim jediné z letopoctd a vnéjsich souvislosti). Ve svazku vydaném 1941
¢teme pozndmku, Ze baltistické ¢ast chybi, protoZe kolegu Bleseho se «nepodafilo zastihnout» (Lotys-
sko ma pravé za sebou dvoji okupaci, sovétskou a nacistickou). Pfed druhou sovétskou okupaci Lotys$-
ska Blese uprchl do Némecka (1944).

3 Funk¢né roCenku nahrazuje Bibliographie linguistique, kterou vydaval Comité international perma-
nent de linguistes s podporou UNESCO. Pokryva roky 1939-1993. Obdobi 1939-1947 je zpracovano
ve dvou svazcich vydanych 1948 a 1950, dale uZ vychazely syazky rocnikové, vidy s dvouletym od-
stupem: bibliografie za rok 1948 v roce 1950 et similiter. Za Ceskoslovensko zde soustavné spolupra-
cuje Véclav POLAK (1912 - 1981), pozdéji Zdenék a Milena TYLOVI (*1913, *1923).

% Vytahy z relevantnich ¢asopist za 1éta 1930 a 1931, vychézelo 1931-1932. Pofizoval J.M.Kofinek.

“ “Die Eechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928 bis 1932”. Vyslo v péti Castech
v roénicich 1935-1939. Vypracoval J.M.Kofinek. A vychutnejme ironii déjin: posledni dil mapy Ces-
koslovenské védy vychazi 1939 v Berliné.

40 «Cast I Lingvistika obecna, indoevropska, slovanskd a &eskd (Jazyk)” pokryla p{pdukcj let
1929-1935, vychdzela 1930-1937. Sestavovali Havrének, Mukafovsky, (V)berpfalvze’r, Kofinek, Smi-
lauer et al. (téméf vichni byli ¢leny PLK). Vydavala Ceskd akademie véd a uméni.

“2 ptipomeiime, Ze Listy filologické byly nejzavedengjsim publikaénim forem Ceskoslovenskym, Slavia
pak se obracela na v§echny zemé slovanskych jazyku.

4 «L jtvané a Litva” Ceskd demokracie 2 (1919), .26, str.3-4. Byla to vibec prvnj.zpréva} égskgslo-
venské vefejnosti o vzniku litevského stitu a o téZkostech s tivmvspOJenych. Hujer pfitom zdmérne pa-
rafrazuje ¢lanek “Litva a Litvané”, ktery 1874 otiskl v Osvété Leopold Geitler.
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* Bohuslav HAVRANEK (1893 - 1978). Nevim, do jaké miry studoval Havrianek u Huje-
ra na université: Karel Hordlek (SPL 1:12) uvadi jako hlavni Havrankovy ucitele Pastrnka,
Polivku, Smetinku a Zubatého, aniz Hujera viibec zminuje,* Jan Mukafovsky (SPL 1:37)
ve stejné souvislosti ddvd Hujera jako priklad dalsi osobnosti, kterd méla na Havranka «znac-
ny vliv», po dvou ucitelich, ktefi byli «védci velkého formatu», Zubatém a Polivkovi. Zivo-
topisci se shoduji, Ze od konce studifi (1915) po svou habilitaci (1928), kdy se Zivil jako stre-
doSkolsky ucitel, Havranek spolupracoval s kancelafi Slovniku jazyka Ceského, Quido Hodura
(SPL 1:40-41) dodava, Ze se aktivné ucastnil dopolednich diskusi, které zavedl feditel kance-
lare Vaclav Ertl. Vime, Ze kancelaf patfila Ceské akademii, kde Hujer pisobil na nékolika
hierarchicky vyssich mistech soucasné: jako ¢len lexikografické komise, jako redaktor Priruc-
niho slovniku, jako tajemnik III.tfidy. To mu skytalo dost piilezitosti, aby si Havranka v§iml.
A Ze se tak stalo, doklddd Havranek sim ve vzpomince (Hujer 1961:10), jak pocitkem 20.let
se pravé z Hujerova podnétu zacal vénovat dialektologii, coz vyistilo v prici publikovanou
1924. Déle Havranek dokldda (ibidem), Ze v roce 1928/1929, kdy Cerstvé habilitovan prisel
na Karlovu universitu, zaddval mu jeho prvni pedagogické tikoly opét Hujer. Odborny styk
neochabl, ani kdyZ se Havranek 1929 odstéhoval do Brna, kde ziskal profesorské misto po
Vondrakovi, jak doklddaji oba svazky Viastivédy, rozebrané zde v oddile 4. V mnoha poloZ-
kach Havrinkova Zivotopisu vidime, Ze po Hujerové smrti prebird jeho védecké ikoly, at’
jiz v Prirucnim slovniku (1942), ve Slavii (obnovena 1948/1948) nebo v bibliografickych pre-
hledech (vydavanych pravé ve Slavii), coz doklad4, jak moc se Havranek ztotoznoval s vé-
deckymi tkoly Hujerovymi. Jasnym gestem Havrankova pfihlaSeni se k Hujerové védecké
osobnosti je pak i jeho podil na vydani Prispévki.* A nezaml¢me ani to, Ze prdvé Havranek
1956 obnovil na filosofické fakulté Karlovy university obory indoevropeistika a baltistika a
svéfil je odbornikovi nanejvy$ povolanému, Paviu Trostovi.*

Z prave predvedeného snad dostateCné vyplyva, Ze Havranek byl Hujerovym pokraco-
vatelem, pokud jde o organizaci védeckého Zivota. Zaroven je jasné, Ze v tomto ohledu nema
smysl jakkoli stavét Hujera proti Zubatému nebo Mathesiovi. V oddile 4 jsme jiZ predvedli,
ze Havrankovy (a Vazného) piispévky k uchopeni jazyka Cesko-slovenského vytvareji ve spo-
jeni s pfispévkem Hujerovym svébytny celek. To znamen4, Ze pokud jde o védecké progra-
my, jsou Hujer a Havranek kompatibilni a komplementarni. Lze doloZit kontinuitu, nerkuli
kontinuitu baltistickou, po niZ se v tomto 7.oddile vyslovné ptime? Ano, lze. Havrankiv ha-
bilitaéni spis Genera verbi ve slovanskych jazycich (1 1928, 11 1937), predlozeny Kralovské
Ceské spolecnosti nauk 13.01.1926, je svim zabérem téZz baltisticky. Vydani nemd Zzadny o-
sobni ivod. Prvni svazek (1928) za¢in4 celkovym na¢rtem soudobé svétové lingvistiky, ktery
zanrem i vyznénim jednoznaéné odpovidd Mathesiovi. V nicrtu figuruje Zubaty, leC pouze
jako v§znamny moment ve vyvoji lingvistického mysleni, nikoli jako autorita ucitele. Autor
se svou praci hlasi k Prazskému lingvistickému Krouzku.*’ Osobni vyjadieni najdeme az

“ Horalek ve svém velmi podrobném Havrankové Zivotopise (SPL 1:11-35) pfipomind Hujera v jedi-
né souvislosti (15), kdyZ z ného spolu s Hroznym dél4 kontrastni pozadi pro védeckou mimofadnost
Mathesiovu.

4 Udélal vic, neZ Ze jen napsal ivod: zajistil institucionlni kryti a zafidil, aby kniha viibec vysla.

“ Baltistika tradi¢né patfila do tvazku stolice indoevropeistiky. Poslednim jejim ordinariem byl Old-
fich Hujer, ktery baltské kursy naposledy uéil v roce 1936 (Rehacek 1981:55). KdyZ Hujer zemfel,
byly éeské vysoké Skoly zaviené, po jejich otevieni nebyla praZska stolice indoevropeistiky obsa;f:r}a,
1945-1948 suploval jndoevropeistiku Oberpfalzer-Jilek, 1948 byl obor v souvislosti s nastupujicim
marrismem zru$en (Rehacek 1981:57-58).

41 U tivodové kapitoly III (1928:11) se v pozndmce pod arou (n.3) vyslovné pfipomind, Ze byla pied-
nesena v PLK 03.11.1926, tedy na historicky druhé schizce Krouzku. V doslovu (1937:197), se do-

-
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v doslovu ke konci II.svazku (1937:197-198). Zde se dozviddme, Ze prvni podnét k préci
daly autorovi prednasky prof.Zubatého a semindi prof.Pastrnka. Ddle autor citi potfebu o-
svétlit zpozdéni mezi vydanim Casti I a II. Zdraznuje, Ze za to nezodpovida ani SpoleCnost
nauk, ani tiskdrna, nybrz vylucné on sim; naznacuje, ze ho zCasti zdrzely jiné dkoly, souvisi-
ci s Ceskoslovenskou viastivédou, nakonec v§ak prohlasi, Ze skute¢né diivody nijak nesouvisi
s védeckym Zivotem a Ze ma pravo nechat si je pro sebe. Pak komentuje, co se v oboru stalo
mezi odevzdanim rukopisu a vyddnim. Pov§imnéme, jak doslov konéi: po podékovani Kra-
lovské Ceské spoleCnosti nauk i obéma recensentim, Frantiku Pastrnkovi a Josefu Jankovi,
Havranek vdééné vzpomene ucitelského vedeni Pastrnkova a Zubatého na samych pocatcich —
a ,upiimné dékuje svému uciteli prof.O.Hujerovi za to, Ze prvni Cast této prace [scilicet I
1928] cetl v korekture a v lecCems k jeji definitivni podobé podstatné prispél.

* Viclav MACHEK (1894 - 1965). Za Hujerova i Zubatého Zdka ho oznacuje uz Arne
Noviék (1946:719), nejnovéji pak Radoslav Vecerka (2008:129-130). Spojeni s Hujerem lze
vidét i ve dvou Zivotopisnych udajich, které piejiméme z Vecerky: v letech 1929-1931 Ma-
chek pracuje v kancelafi Slovniku jazyka ceského, 1931 se habilituje pro indoevropsky jazy-

kozpyt na Masarykové université a je tam posléze jmenovén profesorem; kancelar je Hujerovi

pfimo podfizena,*® na Masarykovu universitu Hujer dojiZzdi u¢it, protoZe tam neni vlastni

ucitel. RovnéZz skuteCnosti zminéné vyse ke konci oddilu 3, totiz ze Machek se po Hujerové

smrti ujiméa jeho nedokonéenych praci, 3.vydani Uvodu a sebraného vydani Zubatého dila,

svéd¢i o osobnim zdvazku Machkové viici Hujerovi. Pavel Trost (1984 = 1995:362) ve svém

nacrtu Ceskoslovenské baltistiky fikd, Ze svétova baltistika ocekévala, Ze pravé Zubaty sestavi

etymologicky slovnik litevstiny, coZ se sice nestalo, le¢ v pfimé nivaznosti na Zubatého Hu-

jeriv Zdk Machek vyda jako své Zivotni dilo etymologicky slovnik Cetiny, v némz s balt-

skym materiadlem soustavné pracuje. Kontinuita Hujer - Machek je tim snad dostatecné pro-

kdzana. Hodnoceni Machkova dila se zde vénovat nemiZeme, pro mapovéni Ceskoslovenské

baltistiky si pouze poznamenejme, Ze bude tfeba do ného zahrnout jak Machkav Etymologicky

slovnik jazyka Ceského a slovenského (1957),% tak jeho habilitaCni spis Studie o tvoreni vy-

razii expresivnich (1930) a Recherches dans le domaine du lexique balto-slave (1934), nemlu-

vé o podchyceni jeho osobnich stykd v baltskym prostorem.*

* Josef Miloslav KORINEK (1899 - 1945). U Novdka (1946:719) stejné jako Vecerky

(2008:129) je uvadén spolu s Machkem jako dvojice pokracovatelil Zubatého a Hujera. Prave

oni dva byli pofadateli Hujerova Festschriftu (cf. supra n.21). Prvni polozka Kofinkovy bibli-

ografie zni O.Hujer: Praslovanské tvaroslovi. Cdst 1. Praslovanské skloriovdni.®' V Kofin- \
ov€ Zivotopise se pravi, Ze pét let pracoval v kancelafi Slovniku jazyka eského,* pak se

zvidame, Ze francouzské résumé celé price rozddval Krouzek 1929 tcastnikim I.sjezdu slovanskych
filologd v Praze — v podstaté jako ohlasku dalsiho pfikladu svych snah.

% Machek do kancelafe nastupuje tésné poté, co odtamtud ode$el Havrdnek na universitu.
# Jeho Cesko-slovensky zdbér piirozené odpovidd Hujerovu pojeti ceského jazyka.
501938 podnikl Machek studijni cestu na Litvu, cf. Sabaliauskas (1982:164-166).

5! Kofinkovu bibliografii pfebirdm z Recueil linguistique de Bratisiava I, 1948. Popis hujerovské po-
lozky pokracuje: Vytah z universitnich &teni poridil a vydani redigoval PhC. Jos.M.Kofinek. Iiraha
192071921, autorisované vydani v Spolku ¢eskoslovenskych filosofu a pfirodovédci v Praze. Zajima-
vé je i ohled4ni de uisu: jde o studentské svépomocné rozmnoZeni texti psanych rukou.

52 Zivotopisec Jozef Ruzicka (RLB I, 1948:5) neuvadi, v kterych letech Kofinek v kanceldfi pracoval,
le¢ z bibliografickych souvislosti vyplyv4, Ze to muselo byt 1930/1931 - 1934/1935. Zalinajici Kori-
nek vydiva ve Velkém Mezifici, kde je gymnasidlnim profesorem, a naposledy tak publikuje 1930
ve vyroéni zpravé svého gymnasia za rok 1929/1930. Jiz vime, Ze 1931 z kancelife Slovniku odesel

.
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1935 habilitoval pro srovndvaci jazykozpyt na Komenského université, kde byl 1939 jmeno-
van profesorem, oz je curriculum zcela analogické Machkovu. Hujerovo piisobeni bychom
méli vidét jesté v nékolika Korfinkovych poloZzkich bibliografickych: pro Casopis Slavia vy-
pracovava vvroénicich 1931 a 1932 vytahy z relevantnich periodik Ceskoslovenskych (Listy
Jilologické, Casopis pro moderni filologii) i polskych (Slavia occidentalis), pro roéniky 1932-
1935 (vychazely 1934-1937) se podili na Bibliografii ¢sl. praci linguistickych a filologickych,
pro Zeitschrift fiir slavische Philologie vypracoval “Die Cechoslovakische Sprachwissenschaft
in den Jahren 1928 bis 1932” (vyslo v péti astech 1935-1939); to vSe jsou, jak jsme vyloZili
v oddile 6, Ciny, jimiZz Hujer reaguje na zinik Revue des travaux scientifiques tchécoslova-
ques. Za pusobeni v kanceldfi Slovniku napsal Kofinek svou habilitani praci Studie z oblasti
onomatopoje (1934), jez se k Hujerovi hldsi vyslovné.* Jasné hujerovsky zabér m4 i Kofin-
kovo opus postumum Od indoeuropského prajazyka k praslovancine (1948).

Préce je hujerovskd uz svym zdmérem: méla slouzit jako historickovyvojovy tvod

k jazykovédnému svazku Slovenskej viastivedy. Nebyla dokoncena a vysla aZ po smrti

jako torso. K Hujerovi se v§slovné nehlési, protoZe se nehlasi viibec k nikomu a ani

nemad bibliografii. Obsahova shoda s Hujerem je ale o¢ividn4. Jeden piikad za vSech-

ny: problematika koncovky I.PL slovanskych o-kment, jiZz Kofinek v ivodu (pp.20-

21) ilustruje sloZitost vyvojovych otdzek, je pfimo pievzata z Hujera (1910). Napadny

Je i rozsah morfologické kapitoly: Kofinek doved! az do tisku deklinaci jmen, zane-

chal v rukopise deklinaci zdjmen, o slovese vsak, jak piSe Stefan Peciar v doslovu

(p-125), ,sa naslo v rukopisnej pozostalosti iba niekol’ko riadkov.“ Uvédomme si,

zZe Hujer (1910-1912) podrobné rozebral pravé deklinaci jmennou a zdjmennou, ke

slovesu v3ak nikdy soustavné nepsal. — Nic z toho, co bylo dosud feceno, ale nepo-

klddejme za argumenty proti Kofinkovi. Jeho védecka velikost spodivd v nécem ji-

ném: chee tradiCni indoevropeistiku povznést pfiloZenim aparatu strukturdlni fonolo-

gie. Symbolicky lze fict, ze Kofinek na Hujera aplikuje Trubeckého.®* Otevira tak

cestu, po které se pozdéji — v dobach, kdy se o strukturalismu nebude smét mluvit,

ale nebude nemozné jej délat — vyda Adolf ERHART (1926 - 2003), jenz se ke Kofin-

kovi oteviené hlasi.

Obé Korinkovy prace (1934, 1948) predstavuji dalsi tkoly pro mapovéni ceskoslovenské bal-
tistiky — a nejen baltistiky. Na zdvér dodejme, Ze gestem osobniho prihlaseni se k Hujerovi
je jisté i nekrolog, ktery Koiinek zvefejnil ve Slovenském staté.

* Josef KURZ (1901 - 1972). Vecerka (2008:102) uvadi, ze studoval mimo jiné u Pas-
trnka, Zubatého a Hujera a Ze na jeho osobni rist mély velky vliv spoluprice s Josefem Vaj-
sem a zahraniéni zkus$enosti. I po studiich vSak Kurz zistdvd v pfimém kontaktu s Hujerem,
nejprve pii praci na sborniku Zubatému (1926),%® pak pfi prvnim zpracovini jeho vlastni
bibliografie (1930), nakonec v kancelafi Slovniku (1935-1945). Za svého pusobeni v kancela-
fi pripravil Kurz i habilitaéni spis K otdzce ¢lenu v jazycich slovanskych se zvidstnim Zretelem

Machek, ktery nahradil Havranka, mame tedy divod se domnivat, Ze Machka nahradil zase Kofinek.

% Ve vydani stoji, Ze k tisku doporu¢il prof.dr.O.Hujer s dataci v Praze 14.¢ervna 1933. Kofinek
v piedmluvé vyjadfuje vdéénost zvéénélému Zubatému a zvl4$tni diky Hujerovi. Hned po Hujerovi -
a v jasném odliSeni od ného - pfipomind podnétny vliv Prazského lingvistického krouzku (vyslovné
jmenuje Mathesia, Trnku, Havranka, Jakobsona).

5 Trubeckého fonologii se Kofinek zabyva v druhé posmrtné vydané praci: Uvod do jazykospytu.

5 «Smrt’ ¢eského jazykospytca prof.O.Hujera” Slovdk 12/, 1942. Nevim a potfebuji se dat poucit
od historiku, jak postatnéné Slovensko psalo o odstatnéném Cesku. Muselo to byt delikatni tema obec-
né, natoz v piipadé nékoho tak ptirozen& Ceskoslovenského, jako byl Oldfich Hujer.

6 MNHMA. Kurz ma ve sborniku nejen piispévek, ale pfedeviim do ného vypracoval Zl’lba’tého bibli-
ografii. Hujer byl pofadatelem. To ve sborniku samém nikde uvedeno neni (jako kolektivni autor-po-
fadatel v ném vystupuje toliko Jednota &eskych filologti), uvadi to v§ak prave Kurz v bibliografickém
soupisu Hujerovych praci (1940). .
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k starosloveénstiné (1937/1938, 1939/1946).5” Do universitniho Zivota vstupuje v nest’astné
dobé: habilituje se 1939, a kdyZ ma nastoupit na slavistiku do Brna (po Havrankovi, ktery
prechdzi do Prahy na misto uvolnéné smrti Weingartovou), jsou ¢eské vysoké §koly zavieny.
Préavé tehdy zpracovava pro Krouzek Hujerovu bibliografii (1940), rozifujici tu, kterou jiz
o deset let dfiv pripravil pro ¢asopis JuZnoslovenski filolog (1930). K Hujerovi se Kurz vraci
bibliografickym dopliikem po jeho smrti (1942), po vilce vyda v Listech filologickych dva
¢lanky z pozistalosti (1955) a nakonec pfipravi Hujerovy Prispévky (1961). Jestlize prvni
z uvedenych praci (1926, 1930) mohly vzniknout nahodile, Ze totiz Hujer zaméstnal Sikovné-
ho mladého filologa ze svého okoli, pak posledni Ciny svéd¢i o osobnim zdjmu, nejspis vy-
svétlitelném pocitem vdécnosti a zivazku. V piistupech k jazyku a slavistice neni mezi Kur-
zem a Hujerem protiklad.

* Antonin DOSTAL (1906 - 1997) a Karel HORALEK (1908 - 1992) jsou vyznamni slavis-
té z generace prazskych studentt, ktefi profesora Hujera nemohli nepotkat. Oba se habilitova-
li az po vélce, tedy bez jakékoliv spojitosti s Hujerem. S jeho dilem se ve svych pracich po-
chopitelné vyrovnavaji, na rozdil od Kurze v$ak u nich nedovedu dolozit Zidny ¢in, kterym
by se k Hujerovi prihlasili (u Hordlka pfipomenme n.44).

* Karel JANACEK (1906 - 1996) byl Hujerovym Zikem uia facti: 1924-1928 studoval
na Masarykove université vedle klasické filologie téz indoevropsky srovnavaci jazykozpyt,
ktery tam tehdy pfednasel pravé Oldfich Hujer. Za Hujerova zdka oznaCovén neni, z bibli-
ografie a Zivotopisi nedovedu dolozit Zddné gesto, kterym by se k Hujerovi prihldsil, baltis-
tické prace, které publikuje v 50.letech, vznikaji v kontextu, ktery s Hujerem opravdu nesou-
visi. Presto se pravé skrze ného mimorddné silné projevil Hujer-baltista. Doklddé to Janac-
kova disertace Prizvukovdni u Donalitia (1928). Nevysla tiskem, takZe v Janackové bibliogra-
fii nefiguruje, a ackoliv se o ni védélo, nikdo se ji nezabyval: byla dokladem JandCkovy mno-
hostrannosti, pro nékoho az podivné, podobné jako tfeba lusténi etrustiny. Teprve nedavno
ji vyhledal a dvojjazy¢né, Cesky a litevsky vydal Vaidas Seferis.*® Ve vlastnim rukopise Ja-
nackovy disertace Hujer nijak zminovan neni. Janicek pracuje s nejcerstvéjSimi védeckymi
publikacemi k tematu, coZz Hujerovo pusobeni sice nedokazuje, le¢ podporuje e contrario:
kdyby tomu tak nebylo, svéd¢ilo by to proti Hujerovi. Zasadni diikaz skytaji posudky Janac-
kovy disertace. Jsou dva, od klasického filologa Frantiska Novotného a od indoevropeisty
Oldricha Hujera. Novotny pise jako nékdo, kdo dostal k vyjadfeni préaci vzniklou zcela mimo
ného: konstatuje, co si kandidat predsevzal, hodnoti postup, vysledky, podéani. Zato Hujer
piSe zevniti: baltistika si jiz dlouho klade otdzku, jak se mé pfizvuk dany verSem Donaliti-
ovym k pfizvuku spisovného litevského jazyka, uvadéji se jednotlivé odchylky, nikdo vSak
soustavné neprozkoumal celé Donalitiovo dilo; toho se ujal az Karel Jandcek. Dél pokraCuje
Hujer kriticky: doklddani toho a onoho je vlastné nadbytecné, ale nevadi, kdyZ je; chybi bib-
liografie k té ¢i oné jednotlivosti, ale snadno se to omluvi tézkou dostupnosti; to a ono by
se mélo interpretovat jinak, to a ono si Z4d4 samostatného rozvedeni, tu a onde by se mélo
lépe stilizovat;* po upravich prici doporuuje k otisténi. NemiiZzeme Hujera pokladat za
vedouciho Janackovy disertace v dne$nim smyslu. Tehdej$i praxe byla hodné odli$na: kandi-
dat predkladal fakulté samostatnou praci, na jejimz podkladé se mélo posoudit, zda je zpuso-
bily pristoupit k rigorésim. Z Hujerova posudku je zfejmé, Ze do JaniCkova vypracovani ne-
zasahoval. Pokud viak konkrétné vyjmenovéva, co vie by se mélo zménit, a uzavira, Ze po

57 V ném se k Hujerovi - ale ani k nikomu jinému - nehlasi. Price nema vibec Zadny osobni }’1V0d
nebo zdvér: vychdzi ve dvou astech jako piispévek do mezinirodniho Casopisu Byzantinoslavica.

58 O disertaci a jejim vydani piSu samostatné pro Listy filologické.

% Ano, i Oldfich Hujer piSe stil.

-
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Uprave by prace méla vyjit tiskem, je jasné, Ze mu na tematu zaleZelo. Otdzka zni: Mohl Ja-
nacek, ktery uz hotovou disertaci podava jako teprve dvaadvacetilety, vymyslet jeji tema zce-
la sdm? Jiz jsme vidéli, Ze Hujer mél talent rozpoznat talent a zadat mu podnétny kol (Hav-
ranek, Machek, Kofinek). Filologicky talent Janackiv je mimo v$i pochybnost. Bylo v8ak
nutné onen talent nasmérovat: zadadni Jand¢kovy disertace vyuziva toho, Ze kandidat jako in-
doevropeista znd problematiku litevského prizvukovéni a jako klasicky filolog chape proble-
matiku pfenosu struktiiry hexametru z distribuce slabi¢né délky na distribuci slabi¢ného pii-
zvuku. Uznejme tuto strategickou kombinaci zase za projev pedagogického talentu Hujero-
dZia, pfedni znalec litevské akcentologie, pige v tivodu k Seferisovu vydani (Jandéek 2009:
29-42), ze kdyby byla Janackova disertace objevena alespon pred ptl stoletim (vysla azZ 80
let po obhdjeni), byla by litevskd akcentologie 1épe pokrocila a zcela jinak by byla vypadala
klasickd prace Tamary Buch Die Akzentierung des Christian Donelaitis (1961), jeZ pro védec-
kou verfejnost poprvé uskutecnila to, co dosud neznima Janickova disertace.®!

* Pavel TROST (1907 - 1987) byl eminentni ¢eskoslovensky baltista. Studoval v Brné
na Masarykové université mimo mnohé jiné téz u Hujera. Kdyz ke konci Zivota (Trost 1984
= 1995:362-364) podava celkovy obraz Ceskoslovenské baltistiky, Hujera tam patficné uvadi,
jinak ovsem v jeho dile nenachidzim nic, ¢im by se k Hujerovi hldsil. R4d bych poznal okol-
nosti jeho cesty na Litvu, kterou se stipendiem ministerstva $kolstvi podnikl v akademickém
roce 1937-1938. Je nidpadna tim, Ze se vibec uskutecnila: Trost ze svého Brna cestoval za
vzdeélanim nejdal do Vidné a do Prahy; i dobou, kdy se uskutecnila: 1938 podnikd studijni
cestu na Litvu téZ Viclav Machek, Hujertv 24k a vyhlédnuty ndstupce. Machkova cesta jisté
byla s Hujerem domluvena. Nebyl pfi té piilezitosti Oldfich Hujer iniciativni i vii¢i Pavlu
Trostovi, jehoZ talent mu nemohl uniknout?®

Rekli jsme pa zacitku, Ze prace Cisté baltistické v mezivdlecném Ceskoslovensku ne-
vychazeji. Ceskoslovensky védec Pavel Trost vydava v té dobé po origindlni baltistic-
ké praci v Rimé (1936) a v Kaunasu (1938). Obé souvisi s versologickymi snahami
Prazského lingvistického krouzku. Neni dobrym vysvédéenim pro pozdéjsi piijemce
praZské $koly literarnévédné, Ze k nim - na rozdil od rozboru verse staroceského, sta-
ropolského, ruského, ba i némeckého - nepfihliZeji: baltica sunt, non leguntur. Old-
fich Hujer s témito pracemi nesouvisi vic nez jako zfejmé prvni Trostlv ucitel balt-
skych jazyku.

Material ceskoslovenské baltistiky se v tiplnosti dohledava velmi t€zko. Hleddme-li viak ote-
viené a v Sirokych souvislostech (vCetné zanru bibliografického soupisu a tematu obecné sla-
vistiky), mizeme se dozvédét velmi mnoho o Ceskoslovenské filologii. Snad si z takového
hled4ni odneseme i poznatek, ze Oldfich HUJER (1880 - 1942) byl mozné vic neZ «osviceny
mladogramatik». A moZnd uzZ sama «osvicenost» je obrovsky dar...

% Po tak pracném dovozovani pouze z historickych dokumenti pfiddm je$té jedno tvrzeni pquné. ’Al-
girdas Sabaliauskas (1982:184-185) pige, Ze Janackovu disertaci vedl Hujer. Doklady neuvadi, vime

xres

viak, Ze Sabaliauskas, psal-li o Zijicich autorech, ovéfoval si sva tvrzeni pfimo u nich.
6! Tamara BUCH (1923 - 1970) touto praci ziskala na Var8avské université titul DrSc.

62 Tuzemské bibliografii (Trost 1995:449) uniklo, Ze Pavel Trost za svého pobytu na I;itvé vydal téz
&lanek o prazské Skole jazykovédné (1938). Sabaliauskas (1982:167) o ném vi «odedavna».
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