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O literarnich kanonech

Henryk Markiewicz

1.

Recky vyraz ,kanon“ (hebrejského plvodu) plivodné znamenal ,tftinu®, ,hdlku®, poz-
déji mj. ,mérny prut“ - v pfeneseném smyslu slova - pravidlo, normu a také vzor nebo
soubory takovych pravidel, norem nebo vzor(. Sochaf Polykleitos (5. stol. pf. n. I.) oznacil
kdnonem (v takto nazvaném dile, které se ztratilo) proporce zavazné pro zpodobriovani
lidského téla, Aristotelés pravidla, kterd jsou méné zavazna nez zdkony, Démokritos a
Epikuros (také ve ztraceném dile Kdnon) zasady logiky, sv. Pavel v ,Listu galatskym*
pravidla viry, papeZ Klement I. (1. stol. n. I.) soubor cirkevnich zakon(. Ze zminky u Orige-
na vyplyva, Ze jiz v 3. stol. se jako kanonika oznacovaly knihy, které byly cirkvi uznany za
zjevené a zahrnuté do celku Pisma svatého. Jejich Gplny seznam se nachdzi v Listech Ana-
stasia Velikého (4. stol.). Pro Uplnost dodejme, Ze v katolické cirkevni terminologii je
.kanon* také nazev zdkladni ¢asti m3e, predpis tykajici se viry a zvyk(, zejména schvaleny
na koncilu, ¢lanek cirkevniho prava a canonizatio znamend prohlaseni za svatého. Ko-
nec¢né v hudbé jde o druh chordlniho zpévu zaloZzeného na opakovani melodie vicero hla-
sy.l

Uplynulo hodné stoleti, nez se termin ,kanon* zacal uzivat ve vztahu ke svétskému pi-
semnictvi. Alexandrijsti gramatikové Aristarchos ze Samu a Aristofanés z Byzantia nazvali
katalogy nejreprezentativnéjsich zastupct riznych literarnich druh(, ktefi byli zahrnuti do
Skolni Cetby a stali se pfedmétem filologickych analyz (9 bdsnikd, 3 jambografové, 3 autofi
tragédii, 10 fecnikl), enkrithentes - autory vybranymi. Podobné soupisy vznikaly i pozdéji,
obsahovaly také latinské, pohanské a kfestanské autory. Je tfeba zvlast pfipomenout Boz-
jesté pred Kristovym narozenim pobyvali Homér, Horatius, Ovidius, Lucanus a v jejich cele
Vergilius; Dante k nim pFipojuje sdm sebe jako Sestého vladce slov. Z rozhovoru Vergilia se
Statiem (,Ocistec”, XXII) vyplyva, Ze se v ném nachdzi také nékolik dalSich starovékych
spisovatel(.

Pocinaje renesanci prihlizely poetiky a jiné metaliterarni texty kromé k antickym auto-
rim také k nejlepsdim novolatinskym spisovatelim a tvircGm narodni (i soudobé) literatu-
ry a nékdy k novodobym cizim autortim.2

Uvedme dva polské priklady: Franciszek Ksawery Dmochowski v uryvku Uméni
versovnického (Sztuki Rymotwdrczej) vénovaném dramatu jmenuje Aischyla, Sofokla, Eu-
ripida, Plauta a Terentia, Metastasia, Shakespeara, Corneille, Racina a Voltaira, z polskych
autord Kochanowského, Andrzeje Morsztyna, Konarského, Bohomolce, Wactawa Rzewu-
ského a Wybického s upozornénim, Ze ,,v uméni tragickém jsme mali“.3

Hlavni hrdina Krasického Pana Podstoli zafazuje do své knihovny bdsniky, jimiZ se
»,mlzZe nds narod chlubit®, pfedeviim Jana a Petra Kochanowské, Sarbiewského a Narus-
zewicze, za hodné pozornosti potomk{ povaZuje také Dantyszka, Krzyckého, Reje, Klo-
nowicze, Szymonowicze, Potockého, Chroscinského.4
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Spolu s rozsifenim pojmu Weltliteraturv obdobi romantismu se hlavné zasluhou bratfi
Schlegell objevily pokusy urcit autory, ktefi by do ni patfili. Nej¢astéji byl uvadén Petrar-
ca, Ariosto, Tasso, Cervantes, Lope de Vega, Moliére, Racine, Milton, ale nejvys se zpra-
vidla kladli Dante, Shakespeare, Calderén a Goethe.

Po mnoho staleti neexistoval vhodny termin, ktery by tyto nejvyznamnéjsi spisovatele
oznacoval. Takovym terminem se stala - podivhou ndhodou - charakteristika ,klasik*. Vy-
raz classicus oznacoval ve starém Rimé ob&any nejvy3si tiidy (c/assis)dafiovych poplatni-
k. V metaforickém smyslu a v souvislosti se spisovateli ho uZil Aulus Gellius (2. stol. n. I.),
ktery v Attickych nocich (XX, 8) doporucoval, aby se v pfipadé gramatickych pochybnosti
stal vzorem classicus adsiduusque aliquis scriptor, non proletarius (néjaky klasicky a pilny
autor, nikoli ,proletarius“). Zda se, Zze dosud nebyla odhalena cesta, kterou z ndhodné,
témér Zertovné zminky vznikl literarni termin, nevime ani, kdy se nespravné spojil s tfidou
ve vyznamu Skolni mistnosti. Na francouzském Gzemi se objevuji ,klasici“ v Art poétigue
(1548) Thomase Sébilleta; ten uvadi, Ze nejvhodnéjsi pro rozvijeni invence a trefného sou-
du jsou ,dobfi a klasicti francouzsti basnici, jako napf. Alain Chartier a Jean de Meung®.
Slovnik Francouzské akademie zroku 1694 definuje, Ze klasik je ,anticky, obecné
uznavany autor, jenz predstavuje autoritu v oblasti, kterou se zabyva“, a klasické dilo je
takové, které ,vydrzelo zkousku ¢asu a je lidmi s dobrym vkusem povaZovano za vzor“. Di-
derotova Encyklopedie (1778) dodava, Ze se za klasicka povaZzuji ,dokonce dila soucasna
(modernes), ktera Ize davat za vzor s ohledem na krdsny sloh®, musime je vSak hledat
jenom ,u narod(, kde rozum dosahl vysokého stupné kultury*.

V poslednich dvou stoletich se jak zndmo vyznam pojm( ,klasik“ a ,klasika“ stal pfed-
métem nespocetnych Gvah a diskuzi.3 V. mnoha z nich je znakem klasického spisovatelstvi
dokonald a trvald hodnota. ,Slovo ,klasicky” se nékdy chape jako synonymum dokona-
losti,“ konstatuje pani de Staél.6é Schopenhauer nazyval klasiky ,duchy, jejichZ dila se
stejnou zafi mladosti prochazeji tisiciletimi“.7 Pfislusnost spisovatelova dila do ,nejvyssi
tfidy“ je podle Matthewa Arnolda ,pravdivy a skute¢ny vyznam slova klasik“.8 Hans-Georg
Gadamer nazval klasickym to, co nevyZzaduje pfekonavani historického odstupu, nebot ke
kazdé sou€asnosti néco mluvi tak, jako by bylo zaméfeno na ni“.9

Avsak jiz Sainte-Beuve povaZzoval za klasika toho, kdo odhaluje nové moralni pravdy
nebo vasné srdce a predstavuje je v ,jemné a rozumné, zdravé a pékné“ formé.10 Takové
pozadavky ocividné zuZuji rozsah pojmu klasika. V jesté vétsi mife se to tyka definice Fer-
dinanda Brunetiera, jenz povazoval za kritéria kvality klasického spisovatele vyrovnanost
dusevnich schopnosti, vérné vyjadfeni narodniho ducha, soundlezitost s obdobim rozkvé-
tu daného literdrniho zanru.11l Jesté omezenéjsi a mlhavéjsi byla odpovéd’ na otdzku ,Kdo
je klasik?“ ve zndmém eseji T. S. Eliota - intelektudlni, mordlni a jazykové-stylisticka vy-
zralost, rozsah citové $kaly charakteristické pro dany narod. Eliot také poznamenal, ze
velka literatura nemusi mit vSechny vlastnosti klasi¢nosti; titul klasika upfel Shakespea-
rovi a Miltonovi, a zdrover upozorfioval, Ze Vergilius, ktery pfedstavuje idedl klasiky, neni
nejvétsim basnikem.12

Mnohoznac¢nost terminu ,klasika“ jesté mnohondsobné vzrostla jeho uzivanim pro
celou starovékou fecko-fimskou (nebo dokonce stfedomofskou) kulturu nebo tvorbu na-
podobujici jeji vzory, a pro transhistoricky typ nebo styl tvorby, jenz se vyznacuje jasnosti,
citovou umérenosti, uzavienou formou v protikladu napf. k romantismu nebo manyrismu,
a konecné jako oznacovani vrcholného obdobi dané narodni literatury (napf. némecka li-
teratura Goethovych ¢asd). PFimo negativni konotace ma ,klasicky text“ u Rolanda
Barthese; za klasicky text povazuje kazdy ,citelny“- to, co je mozné predist, ale co se uz
napsat nedd, a vic, co je z hlediska vyvoje literatury zastaralé.13

2.

Exkurz o klasice byl nutny, abychom si pfipomenuli, Ze se tento termin jednak ob-
jevoval ve funkci, kterou pozdé&ji pfevzal literdrni kanon, jednak Ze se kvali své
mnohoznac¢nosti stal v praxi neuplatnitelny.

V pojednanich o literatufe se ,kanon“ v 18. stoleti a pozdéji objevoval ve vyznamu
pravidel platnych v jejich rlznych oblastech, zejména v literdrni kritice.14 Teprve némecky
filolog Dawid Ruhnken v dile Historia critica oratorum Atticorum (1768) pfenesl teologicky
termin ,kdnon*, uzivany pro texty oznacené jako zjevené, na ty slavné fecké basniky, ktefi
byli alexandrijskymi gramatiky zvani enkrithentes. Kratce potom se tento vyraz zacal uzi-
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vat v Némecku pro velké literarni vzory jak antické, tak moderni. Ke konci 18. stoleti Fried-
rich Schiller v korespondenci s Wilhelmem Humboldtem nazval Homéra a Goetha ,kdno-
nem pro viechny epické basniky“ a Novalis psal podobné o Shakespearovi.l5 Konecné
Adam Mickiewicz si stéZoval, Ze ,dogmaticti teoretikové [...] chtéli davné vzory povazovat
za jediné kanony dokonalosti“.16

Naopak Thomas Carlyle, kdyZ sémanticky spojoval ,kanoni¢nost* basnik( s cirkevni
kanonizaci, chapal ji jako nejvyssi, vyjimecnou uméleckou Groven:

»,Dante a Shakespeare jsou vyjimec¢nou dvojici. Existuji oddélené, v jakémsi kra-
lovském osamoceni; nikdo se jim nevyrovna, nikdo se k nim nepfibliZi. V obecném vnimani
svéta ty dva charakterizuje urcity transcendentalismus, slava tGplné dokonalosti. Oni jsou
kanonizovani, i kdyZ se o to zadny papezZ ani kardinalové nepficinili.“17

Ve viech téchto pfipadech se termin kdnon objevoval zfidka a jenom okrajové.18
V druhé poloviné 19. stoleti a v prvni 20. stoleti vysla fada knih obsahujicich seznamy a ko-
mentafe doporucované literatury (napf. John Lubbock, 7he Choice of Books, 1866; Wta-
dystaw Mieczystaw Koztowski, Jak czytac utwory piekna, 1909; Good Reading, vyd.
J. Sherwood Weber, 1932, nékolik vydani), v nichZ se ani jednou neobjevil vyraz ,kanon“.
Nefiguroval ani v univerzitnich seznamech cetby pro studenty filologie. Nenachazime ho
ani ve vice ¢i méné subjektivnich seznamech velkych spisovatel(l a knih sestavenych napf.
Augustem Comtem (Catechisme positiviste, 1852), Jorisem K. Huysmansem (knihovna des
Esseintesa, in: Au rebours, 1884) nebo Hermannem Hessem (£ine Bibliothek der Weltlite-
ratur, 1929).

Velké vseobecné zdpadni slovniky a encyklopedie donedavna pouze (mylné) uvadély,
Ze literdrni kdnon oznacoval ,ve starovéku seznam autor( povazovanych za vzorové“ (Le
Grand Robert de la langue frangaise, 1979) nebo literdrni uziti tohoto vyrazu pomijely vi-
bec (napf. Oxford English Dictionary nebo dokonce nejnovéjsi Wielka Encyklopedia Pows-
zechna PWN). Pouze némecké literarnévédné slovniky a Stownik terminow literackich
Janusza Stawinského a kol. takové heslo zarfadily. Mezi literarnimi védci vénoval kdnonu
znacnou pozornost Ernst Robert Curtius v knize Evropskd literatura a latinsky stredovék
(1947). Podle tak kompetentniho amerického badatele, jako je Robert Scholes, zacal uzi-
vat vyraz ,kdnon“ pro nazev ,souboru textd, které pfedstavuji nade kulturni dédictvi a
jako takové jsou pramenem, z néhoz by mél vychdzet univerzitni seznam literarni cetby",
teprve Northrop Frye ve své Anatomii kritiky (1957) poznamenal, Ze se Matthew Arnold
~pokousel vytvoFit z poezie novy sakralni [scripturall kdnon, jenZ by slouZil jako privodce
po téch spolecenskych zdsaddch, které podle jeho nazoru méla z ndbozenstvi prevzit kul-
tura“.19

Scholestiv nazor udivuje tim vic, nebot se ve Spojenych statech v mezivale¢ném obdobi
objevilo nékolik publikaci na téma ,amerického kdnonu“, chapaného jako soubor textd
(obcas také neliterarnich), které nejvyraznéji ovlivnily védomi Ameri¢an(.

V pribéhu posledniho ¢tvrtstoleti se situace radikdlné proménila, takze jiz v roce 1995
literdrni kritiky 20. stoleti“.20 Vztahuje se to pfedevsim na Spojené staty, kde pfedmét
s ndzvem ,Western Culture“, ,Western Civilisation“, ,Great Books“, ,Culture, Ideas
Values* pfedstavuje zdvaznou soucdst programu pro viechny studenty a seznam cetby,
vnémz byla pfedstavena pouze tvorba ,Dead White European Males®, vyvolal jiz v osm-
desatych letech ostré protesty feministek a reprezentant( etnickych a sexudlnich mensin.
Byla poZadovana reinterpretace téchto textd, kterd by odhalila jejich ,rasistické, patriar-
chalni, heterosexudlni* implikace, a zasadni reforma seznamu cetby - zejména doplnéni
o dila reprezentujici zajmy téchto opomijenych skupin a také zohlednéni literatur tfetiho
svéta, dokonce zavedeni alternativnich kdnont Cetby.

Zaroven byly zpochybnény seznamy povinné cCetby z jiného Ghlu pohledu zejména pro
jejich elitafstvi a byl vznesen pozadavek, aby v nich dostala misto popularni literatura. Na-
zev programového sborniku (vydaného Lesliem Fiedlerem a Houstonem Barkerem), ktery
byl vénovan této otdzce, zni English Literature, Opening up the Canon(1979).21

Diskuze byla Sirokd a ostrd, pfestoze podle odbornik(l znalost literatury ztratila pro
manazerskou tfidu na vyznamu jako zplsob, jak dosdhnout Zivotniho Gspéchu.22 Jak od-
purci tradice (napf. Elaine Showalter, Paul Lauter, Henry Louis Gates jr.), tak i jeji zastanci
(napf. Harold Bloom, Charles Altieri) uzivali v diskuzich o seznamu univerzitni ¢etby pojem
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~kanon“, coZ pfispélo k jeho zobecnéni a literdrnéteoretickému pfijeti; tuto situaci odrazi
mj. jeho pFitomnost v novéjsich anglicky psanych literarnich slovnicich.23

Vedle Spojenych statd bylo téma literdrniho kdnonu nejpatrnéjsi v zapadonémecké li-
terarni védé. Také tady se hodné diskutovalo o vzdéldvacich programech a vydavatelskych
zamérech. Spektrum pohledd bylo 3iroké. V sedmdesatych letech existovaly silné, krajné
revizionistické, dokonce likvida¢ni tendence, spjaté s protestnimi hnutimi mladeze. Poz-
déji se upevnily pozice obrancd kdnonu.24 Jeden z nich, Marcel Reich-Ranicki, nedavno na-
psal: ,Rezignace na kanon v civilizované spole¢nosti by byla ve svych dlsledcich osudna,
dokonce nemyslitelnd. Dokonce by 3lo o ndvrat k arbitrarnosti, chaosu a nejistoté. Byla by
navratem k barbarstvi.“25

Vice nez ve Spojenych statech se v Némecku rozvinuly teoretické a historické vyzkumy
literdrniho kanonu. Byly spojeny s intenzivné rozvijenou ,socidlni historii literatury*,
s problémy recepce literatury a také s déjinami literarni védy. Je pfitom charakteristické,
Zze némecti badatelé sleduji anglicky psanou literaturu pfedmétu, zatimco u jejich ame-
rickych kolegl je obtizné najit jakykoli odkaz na némecké pisemnictvi.

Také v Polsku, kdyz se po transformaci spolecenského zfizeni dostala do popfedi nova,
svobodnd volba literdrni tradice, stal se klicovym heslem - nepochybné pod americkym
vlivem - termin ,kanon“. Pfipomefme anketu ,Literarni kdnon* (Kanon literatury, Res Pu-
blica 1991, ¢. 11-12), zvlastni ¢islo Znaku (1994, €. 7) pod titulem ,Jde o krizi literarniho
kdnonu?“ (Czy kryzys kanonu literatury?), referaty Jana Prokopa, Mieczystawa Ingolta a Ta-
deusze Patrzatka na Sjezdu polonistl v r. 1995, Piotra Wilczka, Jerzyho Kaniewského a
Jézefa Bachérze na Sjezdu polonist(i v r. 2004,26 nakonec sbornik z konference Kdnon a
okraje (Kanon i obrzeza, 2005).27

3.

Neni samoziejmé mozné zaznamenat vSechny teoretické ndvrhy, které byly for-
mulovany v uvedenych diskuzich.28 Opirajice se o vybér, v ramci moZznosti reprezentativni,
pokusime se o jejich kritickou a scelujici rekapitulaci; uzitd terminologie je tu jen na-
vrhem autora.

Méli bychom zacit od normativni definice literarniho kdnonu, kterou jsme dosud za-
mérné opomijeli, kdyZz jsme samoziejmé predpokladali Siroce chdapany obsah tohoto
pojmu. JenZe jak uZ tomu byva v pribéhu sirokych diskuzi, ,kanon* byl pfetizen rdznymi,

smyslu slova ,cely korpus pisemnictvi spolu s dochovanou Ustni literaturou“ a v ponékud
uzsim smyslu ,soubor vsech knih dostupnych urcité ¢tenaiské skupiné“; teprve na tfetim
misté uvadi ,selektivni kanon*, pfestoZe se selektivita pokladd za konstitutivni vlastnost
kdnonu.29

Tato selektivnost v3ak byva chdpana velmi Siroce. Paul Lauter pise ,,0 skupiné autor( a
dél, obvykle umistovanych do zakladnich piehled( literatury a do pFirucek, stejné jako o
dilech, kterd jsou obvykle zafazovana do standardnich svazkd literarni historie, biblio-
grafie nebo do publikaci literarni kritiky“.30 Michail Gronas uvadi statistickou koncepci
kanoni¢nosti; jejim kritériem je rozsifeni Cetby, citdtl a interpretace daného dila v del3im
Casovém Useku.31 Renate von Heydebrandtova uvadi do literarniho kdnonu také Deu-
tungskanon - kanonické metody a interpretace, s jejichZ pomoci je textovy kdnon (materi-
alni kanon v autorc¢iné terminologii) interpretovdn a hodnocen, takZe v podstaté jde o
metaliterarni kdnon.32 Jan Gorak nazyvd kdnonem nejen jednotlivd vyznamna dila, ale
také systém hodnot, které tvofi jejich zdklad.33 Pawet Hertz dokonce tvrdil, Ze kanonem
evropskeé kultury nejsou dila, ale hodnoty, jichZ jsou tato dila vysledkem.34

Konecnég, jak pise E. Dean Kolbas, ,terminy ,klasicky“ a ,kanonicky“ jsou uzivany zpt-
sobem tak volnym a ahistorickym, Ze mohou znamenat cokoli - od prakticky nezndmych
dél az k dne3nim bestsellerim*“.35 Abychom se vyhnuli témto nepfili3 jistym definicim, bu-
deme za literdrni kdnon povazovat autoritativni soubor nebo seznam literarnich dél,
jejichZ znalost je poZzadovana od urcité skupiny pfijemcd (obligatorni kdnon) nebo je této
skupiné pfimo nebo /mplicitné doporucovana (doporucujici kanon). V obou variantach ma
kdnon postulativni charakter. Namisto dél mohou v kdnonu metonymicky figurovat jména
spisovatel(; tehdy v3ak kdnon nepfedpoklada ani ¢etbu vsech dél téchto autord, ani svo-
bodu jejich vybéru ke kanonické cetbé. S ohledem na rozsah bychom mohli obligatorni
kdnon nazvat minimalnim, doporucujici kanon - extenzivnim.
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Od postulativniho kdnonu je tfeba odlisit kdnon akceptovany, tzn. seznam dél, ktera je
podle ndzoru dané spolecnosti tfeba nebo vhodné znat, a kdnon realizovany, tzn. skute¢né
znamy dané skupinég, jenz je vzdy méné pocetny, navic ve své sémantické obsaznosti re-
dukovany, dokonce deformovany ve vztahu ke kdnonu metaliterdrnimu (pfipomenme
smérodatné interpretace formulované v pfiruckach nebo védeckych pracich). A k tomu
znalost téch ¢i onéch poloZek realizovaného kdnonu je nékdy jen zprostifedkovand z ob-
sah(l, komentard, divadelnich, filmovych a televiznich adaptaci.36

V terminu ,literarni kdnon“ se samozfejmé objevuje nejasnost zplsobena pohyblivosti
hranic pojmu ,literatura“, nebo dokonce - jak soudi néktefi literdrni teoretici - nemoznos-
ti jeho definovani. Aniz se na toto téma pustime do diskuze, sta¢i poznamenat, Ze se
v téchto hranicich nachdzeji dila uméleckd a ony texty z oblasti non-fiction, jimz se pfi-
zndvaji umélecké hodnoty. Rozsah takto chdpaného kdnonu muze byt rdzny - od svétové
literatury pfes evropskou literaturu az k literatufe narodni a také k réznym literdrnim ob-
lastem a zanr(m (napf. kdnon lyriky nebo literatury pro mladez).

Kanon se buduje podle zacileni na rtzné skupiny ¢tendfrd. Zakladni vyznam tady ma
jejich jazykové-etnickd nebo statni pfisludnost, jiz se v kazdém pfipadé pfizplsobuje jina,
obvykle pocetné prevazujici ¢ast kdnonu. V ramci kazdého narodniho nebo statniho kano-
nu mizeme odlisit vzdélavaci kdnon rlznych drovni (od zdkladni $koly k univerzitnimu
studiu filologie), profesionalni (pfizplisobeny poZadavkim profese historika nebo kritika
literatury), ddle kdnon, jenz se v némciné pfihodné nazyva Bildungskanon, tj. kinon vzdé-
laného c¢lovéka (v soucasné dobé je nejspiSe nutné mluvit oddélené o vzdélani
humanitnim a technickém), nakonec vieobecny kdnon (prakticky se kryjici s kinonem
predpokladanym pro zakladni vzdélani). Musime poznamenat, Ze doporucené kanony
vzdélaného ¢lovéka jsou mnohdy tak 3iroké (Harold Bloom uvadi tfi tisice titulll), ze po-
drobné sezndmeni se s nimi je béhem Zivota nemozné.

Postulativni kdnony jsou zaloZeny, diktovany a rozsifovany pfedevsim institucemi - ve-
denim Skol a univerzit, literdrnimi organizacemi, vydavatelstvimi, knihovnami, médii.
VEétsinou se ma za to, Ze nejvétsi vliv zde maji vzdélavaci instituce (a jejich prostfednic-
tvim, zejména v totalitarnich a autoritativnich rezimech - vlady stat(). Iniciativa patfi sku-
piné znalcG - kritikdim a historikm literatury, ktefi svymi hodnocenimi jednotlivych dél
nebo vybérem a uspofadanim materidlu v literarnich syntézach obsah kdnonu formuji. Dil-
¢i revizi kdnond mazZe provést vlivny jedinec; uved'me napfiklad Eliotovo docenéni metafy-
zickych basnikl a degradaci Miltona, pfetvoreni ,velké tradice“ anglického romanu F. R.
Leavisem ve stejnojmenné knize, nové ocenéni Hélderlina krouzkem Stefana Georga, Miri-
amovo objeveni Norwida.

Dodejme, Ze v podobé explicitniho vy¢tu pdsobi kdnon ve vychovnych seznamech cet-
by, pfiruckach pro c¢tendfe a konecné ve vykazech vydavatelskych edic anoncovanych
svym ndzvem jako soubory kanonickych dél. Jinde je kdnon ziidka formulovan pfimo; mu-
Zeme ho pouze rekonstruovat z hodnoticich charakteristik objevujicich se ¢asto v ko-
mentafich jednotlivych spisovateld a autord. Z toho vyplyvd nejasnost hranic kdnonu,
stejné jako vystizna formulace kdnonu Simonou Winkovou jako ,dila neviditelné ruky*“.37

V obsahu kanon( je tfeba odlisit jejich sféru centrdini, stabilni, tzn. opakujici se v sou-
¢asnych i ¢asové odlehlych vyctech, a sféru periferni, s mnoha variantami a proménnym
obsahem jak ze synchronniho, tak diachronniho pohledu. MiZeme tedy hovofit o riizném
stupni kanoni¢nosti spisovatell a dél a také dél urcitého autora (napf. kanoni¢nost Wyspi-
anského Veselkyje vétsi nez kanonicnost jeho Akropole).

Mezi sférou centralni a obligatornosti a mezi sférou periferni a jen rekomendacnim
statusem dané pozice existuje pozitivni korelace (uzivime vyraz ,pozice®, nebot mdze jit
pravé tak o dilo, jako o spisovatele). Nékteré stabilni pozice, ex definitione patfici cent-
ralni sféfe, objevuji se nékdy jen v rekomendacnich kdnonech (napf. Stowackého Ballady-
na v dopliujici Skolni ¢etbé), naopak pozice nestabilni, periferni, se vyskytuji v kdnonech
obligatornich (napF. Kitowicz na ,neredukovatelném* Prokopové seznamu).

Casem se nékteré pozice pfesunuji z centra na periferii (napf. Stowackého Otec mo-
rem nakazenych) a naopak (napf. poezie Sepa-Szarzyfiského). Navic v diachronii dochazi
k tiplné eliminaci nékterych pozic kanonu z centralni sféry (nap¥. Krasinského Za/my bu-
doucnosti), na druhé strané doplnéni jinymi pozicemi, jak nové vzniklymi, coz je samozfej-
mé, tak davnéjsimi, ale nyni teprve nebo znovu docenénymi (napf. Norwid).38
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Eliminace jsou zplUsobeny nejen zastardvanim nékterych spisovatel( a dél z minulosti,
ale - zejména ve vzdélavacim kdnonu - k nim dochdzi také s ohledem na potfebu pfizpa-
sobit rozsah rozrlstajiciho se kdnonu ¢asovym moznostem ¢tenarda.

Synchronickad polyvariantnost kdnonu se vyrazné projevuje v jeho nejnovéjsi vrstvé,
kde je hierarchie dél obzvlasté kolisava. V totalitnich rezimech se k této polyvariantnosti
pfipojuje rozbihavost kanonu oficidlniho a postulovaného znalci a akceptovaného zku-
genymi ¢tendfi (jde o ,hambursky Géet, o némz psal Viktor Sklovskij).39

Kanon uznavany pozdéji se nakonec nékdy vyrazné li3i od ndzoru soucasnik(. Ve Fran-
cii 17. stoleti byl Scarron hodnoceny vy$ nez Moliére, Quinault vy$ nez Racine, Benserade
vy$ nez La Fontaine a Massillon vys nez Bossuet.40 Zato ¢asové vzddlenéjsi vrstvy literarni-
ho kdnonu jsou znac¢né trvalejsi. Napfiklad v kanonu polské literatury do poloviny 19. sto-
leti jak u Piotra Chmielowského, tak o sto let pozd&ji u Jana Prokopa figuruje Bohorodicka,
Rej, Kochanowski, Skarga, Andrzej Morsztyn, Krasicki, Niemcewicz, Fredro, Goszczynski,
Stowacki, Krasinski, Kraszewski (ze seznamu Chmielowského pomiji Prokop Wactawa Po-
tockého, Szymonowicze, Karpifiského, Brodzifiského, Malczewského, Korzeniowského,
naopak dopliiuje Paska, Kitowicze, Staszice a Norwida).41

Pokud jde o obsah, mZeme rozlisit dva zasadné odlidné typy kdnond. Hodnotovy (axi-
ologicky) kdnon obsahuje dila (metonymicky - spisovatele), ktefi se nachazeji na nejvyssi
pFicce hodnot spojenych s literaturou, stru¢né feceno - vrcholnd dila. Zato encyklopedicky
kdnon obsahuje také jina dila - nejreprezentativnéjsi pro literaturu své doby nebo z rdz-
nych dlvod( stale Zivd v paméti dané spolecnosti, jejich Gryvky (napf. pocate¢ni verse,
okfidlend slova) a také jednotlivé epizody a postavy. Do polského encyklopedického kano-
nu tak patfi nejen Pan Tadeds (Pan Tadeusz), Lidé bez domova (Ludzie bezdomni) nebo
Veselka (Wesele) jako celek, ale i nékteré jejich uryvky (napf. ,Srde¢nost neni uménim
jednoduchym ani malym,“ doktor Judym nebo scéna ,chocholiho tance“),42 ale také
Strucny rozhovor mezi panem, fojtem a fardrem (Krotka rozprawa miedzy panem, wéjtem
a plebanem), bajka Déd a bdba (Dziad i baba), dvouversi ,Serce nie stuga...“ /Srdce neni
sluha/, pisni¢cka ,,Co nam zostato z tych lat...“/ Co ndm zbylo z téch let/, , / postava
Nikodema Dyzmy.

Velkd ¢ast dél zahrnutych do encyklopedického kdnonu je zndma ¢tendrdim jenom
v Uryvcich nebo zprostfedkované. Tento stav véci je tvlrci kdnonu akceptovan. Ignacy
Chrzanowski napsal:

Jsou Véci, o nichZ by kulturni clovék mél védét nebo aspori jednou za Zivot slyset. La
noblesse oblige [..] Pokud jste Poldk, mél byste védét, Ze Pafizské prednasky (Prelekcje
Paryskie) a Otends (Ojcze nasz) patii k nejkrdsnéjsim faktim v déjindch polského (a ev-
ropského) mysleni’ a citéni, pokud jste Poldk, mél byste védét, Ze Polsko mélo jiZ v 15.
stoleti Diugosze a jiZ v 16. stoleti Modrzewského, i kdybyste dokonce necetli ani jeden
dryvek zKronik slavného Polského kralovstvi (Kroniki stawnego Krolewstwa Polskiego) a
dila O napravé Polska, pokud jste Polakem, mél byste védeét, jakym poZehndanim byla Ni-
emcewiczova tvorba po rozdéleni Polska, i kdybyste jeho dila neznal43

Witold Kula soudil, Ze ,kulturni ¢lovék by mél zndt aspon v Uryvcich //iadu, ale o BoZské
komedjimu postaci védét, ¢cim byla“.44

Uvedeni do encyklopedického kdnonu a stalé zastoupeni v ném zpUsobuji faktory nej-
nu. Nejcastéji se uvadéji vysoké umélecké hodnoty dél, které sem patfi, a univerzalni nebo
celonarodni dosah jejich poznavaciho obsahu a myslenkového poselstvi.

Charakteristické jsou formulace americkych teoretik:

Dostat se do kdnonu Ize jen diky estetické moci, o niZ rozhoduje predevsim mistrovské
oviddnuti obrazného jazyka, originalita, pozndvaci moc, védéni, bohatstvi dikce. 45 (Harold
Bloom)

Chci dokazat, Ze minulost, kterou uchovavaji kdnony, je treba chdpat jako neustalé
divadlo, které ndm pomdhd utvdret a oceriovat hodnoty jedince a spolecnosti, Ze nase
viastni ucast v minulosti spocivd predevsim v uZiti tohoto divadla k ziskdni odstupu vici
nasi ideologické angaZovanosti a Ze nejpravdépodobnéjsi nadéje na plsobeny literdrnich
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studii’ v budoucnosti spocivd v nasi schopnosti odkazovat minulost jako soubor vyzev a
vzory.46 (Charles Altieri)

PFi zpochybriovani téchto vymérd se poukazovalo na to, ze ocenéni uméleckych hodnot
je podminéno proménlivymi normativnimi pfedpoklady (napf. kritérii sloZitosti,
mnohoznacnosti, ironie a paradoxu v kanonu americké Nové kritiky), kdezto kromé tak-
zvané univerzalnich nebo celonarodnich myslenkovych obsah( kanonickych dél mzeme
postfehnout hodnoty a zajmy vladnoucich spolecenskych skupin, diky nimzZ byla do kano-
nu zafazena. ,Texty, které pretrvaji [...], budou obecné ty, které jakoby zrcadlily a podpo-
rovaly ideologii establishmentu,” tvrdila Barbara Herrnstein-Smithova, ,nebo alespon
nejdou radikdlné proti jeho zajmdm a nezbouraji ideologii, kterd ho podporuje. Pokud se
v nich takové obsahy objevuji, jsou vinterpretacich retusovdny nebo podrobovany es-
kamotazi.“47

PARAFRAZE Caste¢nou odpovéd na tyto vyhrady davala teze o ,nevycerpatelném her-
meneutickém potencidlu“ kanonickych dél, umoziujicim jejich rdzné interpretace 48 je-
hoz vysledkem bylo pfetrvani v kdnonech rdznych spolec¢enskych skupin (napf. pifitomnost
Pana Tadedse jak ve vzdélavacim kanonu v obdobi sanace, tak v Polské lidové republice).

»Kanon je vysledkem vybéru mezi texty navzajem bojujicimi o existenci,” napsal Ha-
rold Bloom.49 Tohoto procesu se zUcastnuje také osudovy faktor. Podle presvédcivé for-
mulace Stanistawa Lema ,urcitd podskupina dél ma v ramci celého aktudlniho souboru
pravo se stat velkymi dily v mife vy33i neZ jind. Avsak to, co zplsobuje vybér wvniti pod-
skupiny, nemdzZe uz zaviset na jejich ndhodné selekci.“50

Symetricky k ndzoram na ¢initele rozhodujici o kanoni¢nosti dila se utvareji nazory na
jeho funkci. Obhdjci kdnonu zddraznuji se zfetelem k jedinci jeho formativni funkci
(kdnon traduje hodnoty, které formuji intelektudlné a mordlné zralou osobnost), umé-
leckou funkci (je zdrojem estetického uspokojeni) a funkci kompetencni (poskytuje vé-
domosti umoziujici plnohodnotnou G¢ast v socidlni komunikaci); se zifetelem ke skupiné
- identifika¢ni funkci (spoluurcuje jeji identitu) a funkci integrac¢ni (posiluje jeji
soudrznost).

Kritici kdnonu naopak ukazuji, Ze jde o instituci, ktera vyjadfuje systém hodnot pouze
dominantni socidlni skupiny a navic tento systém diktuje jinym spole¢enskym skupindm,
takZe slouzi jejim zajmUm, posiluje jeji vliadu. ,Literdarni kdnon je, stru¢né feceno, prostie-
dek, pomoci néhoz kultura posiluje spole¢enskou moc,“ piSe Paul Lauter.51  Formace
kdnonu je zjevnym produktem ideologie,” tvrdi bez okolk( John Guillory.52 V§ima si pfi-
tom toho, Ze nezdvisle na svém obsahu je kdnon ,kulturnim kapitalem*: vybavuje své
vlastniky schopnostmi, které podporuji jejich Zivotni Gspéch a zajistuji jim privilegované
postaveni ve spole¢nosti. Marxistické inspirace téchto tezi jsou zfejmé, ale z téhoz zdroje
vyplyva i opacny pohled - Ze kdnon vysoké literatury pini emancipacni funkce: ,[...] pfinasi
kvalitativni alternativy, nikoli Ustupky pravé tak ve vztahu k dominujici pragmatické racio-
nalité vlddnouciho svéta a jeho kvantitativnimu pojeti demokracie, jako k antagonis-
tickym spolecenskym vztah(im, zaloZenym na kapitalismu a burzoaznich my3lenkach svo-
body.“53

Ve sféfe literatury samé jsou funkce kdnonu rozriiznéné. Ve smérech zaloZenych na
estetice identity (abychom uZili terminologie Jurije Lotmana) je kdnon chapan jako za-
vazujici vzor, ve smérech zaloZenych na estetice kontrastu je negativnim prvkem vztahu,
nebot urtuje to, co je tfeba v dal3i tvorbé zavrhnout, je ,kanonem toho, co je zakazano*
(Adornova formulace).54 Samozfejmé jde o zjednoduSeni - v prvnim pfipadé jsou ve
vztahu ke vzoru postulovany modifikace a zdokonaleni, probihd s nim soutéz, ve druhém
pfipadé dochazi k ¢aste¢nému pokracovani dosavadniho kdnonu a konstruovani kontra-
kdnonu, na ktery tvdrci védomé navazuji (napf. katalog pfedchidcl surrealismu
v Manifestu André Bretona z roku 1924).

4.

Na zavér nékolik Uvah o funkcich kdnonu v polské kulturni situaci. Pfipomerime, Ze
kdnon mél v obdobi zabord prevazné neoficidlni charakter, formoval se mimo skolni nebo
univerzitni osnovy. Pouze v Polském krdlovstvi v prvnich patnacti letech jeho existence,
v pruském zdboru v prvni poloviné 19. stoleti a v Hali¢i v obdobi jeji autonomie mohl byt
Skolni program pro polskou spole¢nost z hlediska kanonu narodni literatury smérodatny.
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V mezivale¢ném obdobi tento kdnon ve vzdéldvaci varianté navazoval do zna¢né miry na
hali¢sky vzor; realizaci zdsadnéjsi reformy zapocaté ve tficatych letech prerusila druha
svétova vélka. V obdobi PLR bylo vytvofeni nového kdnonu jednim z hlavnich Gkol( osvé-
tové a kulturni politiky statu i publicistiky, ktera ji podporovala (poc¢inaje esejem Jana Kot-
ta Véc knihy z r. 1945). V historické ¢asti se seznam titull tohoto kdnonu od mezivale¢né
predlohy pfili§ nelisil; pouze se zménily, nékdy radikalné, interpretacni praktiky. Naopak
v oblasti soucasné literatury - jak polské, tak svétové - se objevily rlizné doktrinaiské a
prilezitostné tlaky a zakazy, které vedly k vytvareni zcela odliSného kanonu neoficidlniho.

Po transformaci spolecenského zfizeni se revize literdrniho kdnonu stala rovnéz - jak
jsme jiz pfipomenuli - pfedmétem diskuze jak pedagogické, tak kritické a védecké.
V téchto vystoupenich pfevazovala obhajoba ideje kdnonu.

Kdnon ndrodni literatury by mél seznamovat v horizontalini roviné s jednotou ndrodni-
ho spolecenstvi[...] s domdcimi oblastmi, ale mél by také udrZovat spojitost, uspokojovat
prirozenou potrebu rodokmenu, potrebu viastnit historii, mél by tedy prostiednictvim ko-
lektivni paméti stabilizovat urcitou vertikalni vazbu v case, vyvazenost mezi minulosti a
soucasnosti, mezigeneracni smir, aniz by vylucoval zasadnéjsi spory s minufost/. [Kdezto]
svétovd literatura by méla smérovat [...] nejen k historické, genealogické iniciaci, jako
spis k obecné lidské iniciaci, Skole Zivota na literdrnich prikladech, k citlivosti vici rozpo-
ram lidského osudu a stavu clovéka s jeho vzlety a pddy.55 (Jan Prokop)

Kdnon nds neuci hermeneutice obrany a kumulace smyslu, ale hermeneutice respektu
a nezdvislosti, kdyZz je kanonické dilo otdzkou, kterd nds predbihd a s niz se musime vy-
rovnat [...]. VZdy muZeme, nékdy jsme povinni, negovat obsah takové otdzky, kterou ndm
klade kanonické dilo (nebo predpokiad otdzky), musime vsak prijmout samu jeji existenci
a jeji neodbytnou potrebu.56 (Andrzej Skrendo)

V dobé krize kritérii je kdnon jedinym vzorem, ktery mdame a na néjz se mizeme odvo-
/dvat[...]. Zdsadnim kritériem hodnoty nového dila je schopnost vstupovat do vazeb s tex-
tem kdnonu.37 (Jerzy Jarzebski)

Ozyvaji se viak i kritické hlasy. Z feministického pohledu pise Inga Iwasidw:

V ndrodnim kdnonu vane vitr z bitevnich poli, muznych ¢ind, zcela na okraj se vsak
dostdvaji takové hodnoty jako vytvdreni soukromé, neobcanskeé a neviasteneckeé identity,
boj se sebou a pro sebe s pominutim Viasti, Boha, Strany a Ndroda.>8

Podle Iwasiow kanon nejen stavi vlastenectvi do kontrastu k soukromi, ale také
avantgardnost proti komunikativnosti, vysokou kulturu proti nizké a nakonec - muzské
proti tomu, co se tradi¢né nazyva Zenskym.

Uvedené apologetické nazory ponékud pfipominaji mysleni zalozené na pfani. Za prvé
knihu dnes vétsinou vytlacuji audiovizudlni média, a pak - spolu s niZsi uzitec¢nosti krasné
literatury jako kulturniho kapitalu (ve vyznamu, ktery jsme jiZz objasnili) se snizuje také
povinnost a potfeba jeji znalosti. Seznam povinné cetby na stfedni Skole je stdle kratsi, ve
stale vétsim rozsahu se doporucuje pracovat s ukdzkami. Kone¢né obhajci kdnonu nebe-
rou v Gvahu nevyhnutelnou roztrzku mezi postulativhim a realizovanym kanonem. Z vy-
zkumu odbornik{ vyplyvd, Ze mladez zavrhuje vétsi ¢ast povinné Cetby (nejen Orzesz-
kovou, ale i Gombrowicze), spokojuje se s obsahy a adaptacemi. Vztahuje se to také na
studenty polonistiky, coz je zplsobeno kvantitativnim pfetizenim seznamu Cetby (na
jedné z univerzit by denni penzum studenta, jenz by ho chtél nastudovat v tplnosti, ¢inilo
165 stran!).59

Kromé toho se v realizované recepci, jak to formuluje Dariusz Nowacki, kanon stava
pouze ,souborem stereotypl podléhajicich prdvu nekontrolované reprodukce a simpli-
fikace“.60 Vyzkumy Antoniny Ktoskowské takovou diagnézu nejen potvrzuji, ale i stupfiuji;
napfiklad se ukazalo, Ze pouze 5% dotdzanych dokazalo spravné odpovédét na otdzku dli-
vodu zmény jména Gustaw na Konrad a jen 26% si vzpomnélo na autora Kordiana...61 Tyto
vyzkumy byly realizovany pred tficeti lety, ale nic neukazuje na to, Ze by dnes provedené
vyzkumy pfinesly lepsi vysledky.
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Pocetnd obec ¢tenarl si viak presto stdle chce osvojit z riznych ddvodu literdrni dé-
dictvi a o¢ekava navody, co je z ného vhodné vybrat. Dikazem budiz alespoil neuvéfitelné
vysoké, a7 tfistatisicové naklady titulll ze série Klasika 20. stoleti(Klasyka XX wieku) i K/a-
sika 19. stoleti(Klasyka IX wieku), kterou vydala v r. 2005 Gazeta Wyborcza. Pokud je tak
velka spolecenska potfeba, pak zamysleni nad obsahem, interpretaci a pisobenim kano-
nu patfi k ddlezitym dkolGm literarni védy a jeji recepce.

PreloZil Libor Martinek.

Studie Henryka Markiewicze , O literdrnich kdnonech“(,0 kanonach literatury“)
vysla v casopise Przeglad Humanistyczny 2006, ¢. 5-6, s. 9-22.
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