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Teorie postmoderny

Fredric Jameson

Problém postmodernismu - popis jeho zakladnich znakd, otdzka, zda vibec néco ta-
kového jako postmodernismus existuje, je-li tento pojem néjak uzite¢ny, nebo je naopak
mystifikaci - je zaroven problémem estetickym i politickym. V rozdilnych postojich, které
mGzeme ktomuto problému logicky zaujmout (at uz je formulujeme jakkoli), je vzdy
mozné odhalit pfedstavy o déjinach, v nichZ se hodnoceni sou¢asného stavu spole¢nosti
stava predmétem v zasadé politické afirmace, nebo odmitnuti. Ve skutec¢nosti se totiz vy-
chozi premisa kazdé takové debaty opird o poc¢dtecni, strategicky predpoklad tykajici se
naseho spolec¢enského systému: pfisuzovat néjakou historickou originalitu postmoderni
kultufe ve svém dusledku znamena afirmovat jistou radikalni strukturdlni diferenci mezi
tim, co nékdy nazyvame konzumni spolecnosti, a predchozimi stadii kapitalismu, z nichz
tato spolecnost vzesla.

Zminované logické moznosti se nicméné nutné poji se zaujetim stanoviska k dalsi
otdzce, vepsané v samotném oznaceni ,postmodernismus*, totiz s hodnocenim vysokého
¢i klasického modernismu. Vytvofime-li si totiZ jisty vychozi seznam kulturnich artefaktd,
jez by mohly byt pravdépodobné oznaceny za postmoderni, c¢elime silnému pokuseni hle-
dat ,rodinnou podobnost* takovych heterogennich styld a dél nikoli v nich samych, ale
v néjakém spolec¢ném podnétu ¢i estetice vysokého modernismu, na néz vsechny jistym
zplsobem reaguji.

Diskuze nad architekturou, jez se jako prvni zabyvaly postmodernismem coby stylem,
maji nicméné tu vyhodu, Ze v nich za Zadnou cenu nelze uniknout politickym ozvénam
zdanlivé Cisté estetickych otdzek. Nasledné nam také dovoluji, abychom tento politicky
rozmér odhalili i v jeho dlslednéji zakédovanych nebo skrytéjsich podobach, jichz se mu
dostava v diskuzich nad jinymi oblastmi uméni. Celkové mlZeme v rozmanitych ne-
davnych vyhlasenich na adresu postmodernismu odhalit ¢tyfi obecné postoje. Avsak i toto
zdanlivé elegantni schéma ¢i combinatoire se ddle komplikuje nasim dojmem, Ze kazda
z téchto moznosti je oteviena bud’ politicky progresivni nebo reakcionafské formulaci (na-
hlizeno z marxistické ¢i obecnéji levicové perspektivy).

PFichod postmoderny miizeme napfiklad vitat z hlediska vyslovné protimodernistické-
ho.l Zd4 se, Ze to plati o stardi generaci teoretikd (nejvyznamnéji pak o lhabu Hassanovi),
kterd se zabyvala postmoderni estetikou v ramci spiSe poststrukturalni tématiky (Utok
pfedstaviteld 7e/ gue/na ideologii reprezentace, heideggerovsky ¢i derridovsky ,konec za-
padni metafyziky“). To, co zde Casto jeSté nenese oznaceni postmodernismus (srovnej tie-
ba utopické proroctvi na konci Foucaltovy knihy S/ova a véci), se tu vita jako pfichod zcela
nového zplisobu uvazovani a byti ve svété. Ale protoZe Hassan oslavuje také mnozstvi nej-
vyznamnéjsich monument( vysokého modernismu (Joyce, Mallarmého), jednalo by se
o nejednoznacny postoj, nebyt privodni oslavy nové informacni technologie, jez vymezuje
pfibuznost mezi podobnymi zminkami a politickym krédem dlsledné postindustridini
spole¢nosti.
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Tento postoj zbavuje jakékoli nejednoznacnosti kniha Toma Wolfa From Bauhaus to
Our House, jinak nijak vyjimecna zprava o poslednich architektonickych diskuzich, ato
z pera spisovatele, jehoZ vlastni ,novy Zurnalismus“ predstavuje jednu z podob post-
modernismu. Co je viak na této knize pozoruhodné a pfiznacné, neni jen absence jakékoli
utopistické oslavy postmoderny, ale pfedevsim prekvapivé vasniva nendvist k moderné.
Ta prostupuje jinak béznou rétorikou campového sarkasmu; nejednd se o vasen novou,
ale o vasen zastaralou a staromadni. Jako by se tu znovu probudila hriiza prvnich stfedo-
stavovskych svédk( objevu moderny - prvnich corbusier(, neposkvrnénych jako nové po-
stavené katedraly ve 12. stoleti, prvnich skandalnich Picassovych hlav s dvéma oc¢ima
z profilu, co vypadaji jako platyz, ohromujici ,nesrozumitelnosti“ prvnich vydani Odyssea
nebo Pustiny - jako by se probudilo ono zhnuseni viech tehdejsich filistin(, malomé&staka
(Spiessbiirger), burzoustt a Babbitd z Main Street. Zaroven v3ak vstépuje novéjsi kritice
modernismu ideologicky velmi odlisného ducha, jenZ ve svych kone¢nych dlsledcich ve
¢tendfi opétovné probouzi stejné tak zastaralou pfichylnost k protopolitickym, utopis-
tickym, proti stfednimu stavu zaméfenym instinkt(m, jimiz se vyznacoval nyni jiz zanikly
vysoky modernismus samotny. Wolfova tirdda tak nabizi u¢ebnicovy pfiklad zplsobu, jimz
je mozné promyslené, soudobé teoretické odvrZzeni modernismu hravé uzplsobit a vyuZzit
ve sluzbach explicitné reakciondrské kulturni politiky. Podstatna ¢dst progresivni sily
tohoto teoretického zavrzeni pfitom vyristd z nového smyslu, ktery dava méstskému
prostiedi, stejné jako ze zkuSenosti ni¢eni starsich podob komundlniho a méstského Zivo-
ta ve jménu vysoce modernistické ortodoxie.

Protéjsky téchto postojli - antimodernistického a propostmodernistického - nalézame
strukturné prevracené v nesouhlasnych prohlasenich, jejichz cilem je diskreditovat post-
modernu na zdkladé jeji faleSnosti a nezodpovédnosti, ato reafirmaci autentického
podnétu vysokého modernismu, ktery stale povazuji za zivy a Zivotaschopny. Dvojice
manifestl Hiltona Kramera v Gvodnim ¢isle jeho ¢asopisu The New Criterion vyjadiuje tyto
ndzory velmi ddrazné, pficemz stavi mordlni zodpovédnost ,mistrovskych dél“ a monu-
mentl klasického modernismu proti bytostné nezodpovédnosti a povrchnosti post-
modernismu. Ty spojuje s campem a ,Sprymovanim®, pro které se Wolflv styl evidentné
nabizi jako zarny pfiklad.

Paradoxnéjsi je, Ze politicky maji Wolfe a Kramer hodné spolec¢ného. Shledavame jisty
rozpor ve zplsobu, jimZ se Kramer snazi vykofenit z ,vysoké vaznosti“ klasiki moderny
jejich zakladni postoj, namifeny proti stfednimu stavu, stejné jako protopolitickou vasen,
ktera provazi odvrzeni viktoridnskych tabu a rodinného Zivota, komodifikace a stale du-
Lawrence, od Van Gogha po Jacksona Pollocka. Kramerdv vynalézavy pokus pfipodobnit
tento na prvni pohled protiburzoazni postoj vyznamnych modernistl k ,loajalni opozici®,
jiz prostfednictvim nadaci a grantl tajné Zivi burzoazie samotnd, neni nijak presvédcivy.
Presto tento pokus bezpochyby umoZiiuji rozpory v kulturni politice samotného modernis-
mu, jehoZ negativni postoje zavisi na trvalosti toho, co sdm zavrhuje, pficemz - kdyz ne-
dospiva k néjakému opravdovému politickému védomi (a k tomu dospiva jen velmi zfidka,
tfeba u Brechta) - vstupuje do symbiotickému vztahu s kapitalem.

Dnes je jiz politicky projekt casopisu The New Criterion ponékud jasnéjsi, a Iépe tak
pochopime Kramerdv manévr. Nespornym poslanim ¢asopisu je totiz vymytit celd Sedesa-
td léta a zbytek jejich odkazu; odsoudit celé toto obdobi k onomu druhu zapomnéni, které
pfisoudila padesata léta tficatym letdm 20. stoleti, nebo jak to provedla léta dvacdtd s bo-
hatou politickou kulturou obdobi pfed 1. svétovou valkou. 7he New Criterion se tak za-
fazuje do neustdvajiciho a v dnedni dobé vsudypfitomného usili, vytvorit jakousi novou
konzervativni kulturni kontrarevoluci, jejiz zabér by sahal od estetiky az po obranu rodiny
a ndboZenstvi. Je proto paradoxni, Ze by tento neodmyslitelné politicky projekt mél vy-
slovné odsuzovat v3udypfitomnost politiky v soudobé kultufe - infekce, jez se ve velké
mite rozsitila béhem Sedesdatych let, kterou vsak Kramer vini za moralni imbecilitu post-
modernismu nasi vlastni doby.

Problém tohoto postupu - zjevné neodmyslitelného od konzervativniho postoje - spo-
¢ivd vtom, Ze z néjakého dlvodu jeho bankovkovou rétoriku nekryji Zadné zlaté rezervy
statni moci, jako tomu bylo v pfipadé mccarthismu nebo béhem obdobi Palmerovych za-
tahd. Neluspéch ve vietnamské vélce jako by alespori pro tuto chvili znemoznil otevieny
vykon represivni moci2 a neodmyslitelné zaclenil Sedesatd Iéta do kolektivni paméti a zku-
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Senosti, coz neplati o tficatych letech nebo o obdobi pfed 1. svétovou valkou. Kramerova
LKulturni revoluce* proto nejcastéji sklouzava k mlhavé sentimentdini nostalgii po pa-
desatych letech a Eisenhowerové éfe.

modernismu, nas nepfekvapi, Ze navzdory oteviené konzervativni ideologii druhého nami
zminovaného hodnoceni soucasné kulturni scény, je mozné ho vyuzit k bezpochyby
mnohem progresivnéjsimu pohledu na celou véc. Jsme zavazani Jirgenu Habermasovi3 za
toto dramatické pfevraceni a preformulovani, za tuto afirmaci nejvyssi hodnoty moderny
a odvrzeni teorie a praxe postmoderny. Podle Habermase vsak chyba postmodernismu
spocivd zcela zdsadné v jeho politicky reakcionarské funkci, coby pokusu plosné diskredi-
tovat modernisticky impuls, ktery sadm Habermas spojuje s burzoaznim osvicenstvim
a stale univerzalizujicim a utopistickym duchem. Spolu s Adornem se Habermas pokousi
zachranit a opétovné pfipomenout to, co oba chdpou jako zdsadné negativni, kritickou
a utopistickou moc nejvyznamnéjsich pfikladi vysokého modernismu. Na druhou stranu
jeho pokus spojit je s duchem osvicenstvi 18. stoleti znamend opravdu vyznamny rozchod
s pochmurnou Adornovou a Horkheimerovou Dialektikou osvicenstvi. V té je totiz védecky
étos filozofll osvicenstvi dramaticky traktovan jako spatné nasmérovand vile k moci
a k nadvladé nad pfirodou, pficem? jejich desakraliza¢ni program ma byt prvnim stupném
ve vyvoji Cisté instrumentalniho pohledu na svét, jenz povede pfimo k Osvétimi. Tuto vel-
mi prekvapujici odchylku miZeme pfic¢ist Habermasové vlastni pfedstavé déjin, jez se
snazi zachovat pfislib ,liberalismu“, stejné jako zdsadné utopisticky obsah plvodni,
univerzalizujici burZoazni ideologie (rovnost, obfanskd prava, humanitafstvi, svoboda
projevu a svobodny pristup k médiim), a to navzdory nedspéchu pfi snaze uskutecnit tyto
idedly v pribéhu vyvoje kapitalismu samého.

Co se tyce estetického rozméru celé debaty, nebylo by viak adekvatni odpovidat na
Habermasovu resuscitaci moderny néjakym jednoduse empirickym tvrzenim, Ze moderna
prece uz davno zanikla. Je tieba vzit do Uvahy, Ze situace v Némecku, z niZ Habermas pfi
svém uvazovani a psani vychazi, je v mnohém odli3na od situace nasi. Jednim divodem je,
Ze mccarthismus a represe jsou dnesni realitou Spolkové republiky Némecko a zaroven, Ze
racionalné vedené zastraSovani levice a umlcovani levicové kultury (kterou zdpadoné-
nez kdekoli jinde na Zapadé.4 Triumf nového mccarthismu, maloméstanské a filistinské
kultury naznacuje, Ze v této konkrétni situaci miZe mit Habermas pravdu a starsi podoby
vysokého modernismu si mozna opravdu stale udrzuji néco ze subverzivni sily, kterou jin-
de ztratily. V tom pfipadé mize postmodernismus, jenz se snazi oslabit a podkopat tuto
silu, bezpochyby uplatnit svou ideologickou diagnézu lokalné, ackoli kone¢né hodnocenf
pak z(stdva nezobecnitelné.

Oba predchozi postoje - antimoderni/propostmoderni a promoderni/antipostmoderni
- se vyznacuji tim, Ze nové oznaceni prijimaji, coz se rovna pfitakani nevyhnutelnosti exis-
tence néjakého rozhodujiciho rozchodu mezi moderni a postmoderni dobou, at uz pak
postmodernu hodnotime jakkoli. Zbyvaji ndm vsak jesté dvé logické mozZnosti, pFicemz
obé vychazeji z odmitnuti existence podobného historického pieryvu a které proto, at uz
implicitné nebo explicitné, zpochybniuji uzZite¢nost samotného oznaceni ,postmodernis-
mus". Dila, ktera se s timto oznacenim spojuji, se potom zacleruji zpét do samotného kla-
sického modernismu, takze ,postmoderni* se stdva pouze podobou, jiZz na sebe bere au-
tentickd modernost v nasi vlastni dobé, prostou dialektickou intenzifikaci dobfe znamého
modernistického nutkani délat véci nové. (Musim zde vynechat jesté dalsi skupinu dvah,
ve velké mife akademickych, jez zpochybnuji samotnou zde reafirmovanou kontinuitu
modernismu tim, Ze modernu i postmodernu chapou jako pouhé organické vyvojové
stupné v kontinuité romantismu, pocinajici koncem 18. stoleti, v ddisledku dalekosahlého
dopadu, ktery s sebou romantismus nese.)

Dva posledni pohledy na problém tedy logicky museji byt pozitivnim a negativnim
hodnocenim postmodernismu, jenZz je nyni opétovné zaclenén do tradice vysokého
modernismu. Jean-Francois Lyotard> navrhuje, abychom jeho vlastni dilo, angazujici se ve
véci nové, objevujici se, soucasné i budouci kulturni produkce (nyni obecné popisované
jako ,postmoderni“), chapali coby nutnou souc¢dst opétovné afirmace rozlicnych auten-
tickych podob vysokého modernismu, v mnoha ohledech podobné jako to ¢inil Adorno.
Genialni obrat ¢i zvrat jeho vlastniho ndvrhu spocivd vdomnénce, Ze to, co dnes nazyvame
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postmodernismem, nendsleduje po vysokém modernismu v jeho pravém vyznamu jako
jeho odpadni produkt - spiSe jej v pravém smyslu toho slova predchdzra pripravuje, takze
viechny soucasné postmodernismy kolem nads molZeme vnimat coby pfislib ndvratu
a znovuobjeveni, triumfalniho opétovného zjeveni, jakéhosi nového vysokého modernis-
mu, obdafeného veskerou svou starou silou a novou Zivotaschopnosti. Analyzy, které tvori
tento prorocky postoj, se odvijeji od Gtoku modernismu a postmodernismu proti repre-
zentaci. Lyotardovy estetické ndzory viak nem(zeme adekvatné hodnotit pouze v rdmci
estetiky, protoZe jimi prostupuje v zdsadé socidlni a politické pojeti nového spolecenské-
ho systému prekracujiciho klasicky kapitalismus (nasi staré znamé ,postindustridlni
spolecnosti“). Vize obnoveného modernismu je vtomto smyslu neoddélitelnd od jisté pro-
rocké viry v moznosti a pfisliby, které by tato nova spole¢nost mohla nakonec pfinést.

Negativni pfevraceni tohoto postoje by tedy bezesporu zahrnovalo podobné ideolo-
gické odvrhnuti modernismu, které ma sv(j pocCatek v Lukdcsovych star3ich analyzach
modernistickych forem coby replikace reifikace kapitalistického spolecenského Zivota a
pokracuje nékterymi promyslenéjsimi kritikami vysokého modernismu, jak se s nimi se-
tkdvdme dnes. Tento posledni postoj v3ak od vyse zminénych antimodernismd odliduje
fakt, Ze se vzdava moZnosti bezproblémového pfijeti néjaké nové postmodernistické kul-
tury a dokonce i postmodernismus chape jako pouhy uUpadek jiz tak stigmatizovanych
podnétl modernismu samotného. Tento konkrétni postoj, zfejmé ze viech nejchmurné;jsi
a nejnesmifitelnéji negativni, ndm ve vyhranéné podobé pfindsi dilo historika benatské ar-
chitektury Manfreda Tafuriho, jehoZ rozsahlé analyzyé pfedstavuji ddraznou obZalobu
toho, co oznacujeme jako ,protopolitické” podnéty vysokého modernismu (,utopické“ na-
hrazeni opravdové politiky politikou kulturni, vyzva k proméné svéta prostiednictvim
transformace jeho forem, prostoru a jazyka). Tafuri viak neni o nic méné nelitostny ani ve
svém pitvani negativnich, demystifikujicich, ,kritickych“ vyzev rozmanitych modernismd,
jejichz funkci vyklada jako jakysi druh hegelidnské ,Isti déjin“. Prostfednictvim pravé ta-
kové demoli¢ni prace modernistickych myslitel( a umélch totiz podle néj nakonec dochazi
k uskutecnéni instrumentalizujici a desakralizujici tendence kapitdlu samotného. Jejich
.antikapitalismus“ proto kon¢i tim, Ze poklada zaklad ,totdIni* byrokratické organizace
a kontroly pozdniho kapitalismu aje jen logické, Ze ve svém zavéru postuluje Tafuri
nemoznost jakékoli radikalni pfemény kultury dfive, nez dojde k radikalni proméné spole-
¢enskych vztahd.

Politickd nejednoznacnost, jiz jsme se pokusili ukdzat na dfive zmifiovanych dvou nd-
zorech, je podle mé zachovdna i v tomto pfipadé, avsak v mezich postojli obou téchto vel-
mi komplikované uvazujicich mysliteld. Na rozdil od mnoha dfive zminénych teoretikd
jsou Tafuri i Lyotard vyslovné politickymi postavami, jednozna¢né oddanymi hodnotdm
tické inovace coby nejvyssi hodnoty bychom méli chdpat jako znak jistého druhu revo-
lu¢niho postoje, zatimco Tafuriho pojmové zakotveni ve velké mife odpovida klasické
marxistické tradici. Oba jsou v3ak zdroveri implicitné - a v jistych strategickych okamzi-
cich explicitnéji - postmarxisti¢ti, coz v disledku nelze odlisit od protimarxistického po-
idedll politické revoluce, které chape jako stalinistické ¢i archaické a neslucitelné s pod-
minkami nového postindustridlniho spolecenského usporadani. Tafuriho apokalyptické
pojeti totalni spolecenské revoluce implikuje koncepci kapitalistického ,totalniho systé-
mu*, ktery v dobé depolitizace a reakce nenabizi az pfilis ¢asto jiné vychodisko, nez Ze pfi-
vadi marxisty k tomu, aby se zfekli politiky viibec (napadnou nas Horkheimer a Merleau-
-Ponty, spolu s mnoha byvalymi trockisty let tficatych a ctyficatych, a byvalymi maoisty
let Sedesatych a sedmdesatych).

Kombinaéni schéma, které jsme predstavili vyse, mizeme schematicky zobrazit timto
zplsobem, pficemz znaky plus a minus oznacuji politicky progresivni nebo zpatecnické
funkce pfislusnych pozic:
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Proti moderné Pro modernu
Wolfe - +
Pro postmodernu Lyotard {
Jencks + -
Kramer -
Proti postmoderné Tafuri {
+ Habermas +

Témito poznamkami uzavirame kruh a mdzeme se vratit k mozZnému pozitivnéjsimu
politickému obsahu prvniho diskutovaného postoje, zvlasté pak k otdzce jistého populis-
tického sklonu postmodernismu, na néjz upozornil Charles Jencks (ale také Venturi
a dalsi). Toto téma nam také dovoli vyporadat se ponékud adekvatnéji s absolutnim pesi-
mismem Tafuriho marxismu. Nejdfive bychom si vSak méli povsimnout, Ze vétsina z poli-
tickych ndzor(, prochdzejicich povétdinou esteticky zaméfenymi debatami nad post-
modernismem, je ve skutec¢nosti pouhym moralizovanim, jez se pokousi dojit k defini-
tivnimu soudu o fenoménu postmodernismu, at uz jej na strané jedné stigmatizuje jako
zkorumpovany, nebo jej na druhé strané vita coby kulturné a esteticky blahodarnou a pfi-
nosnou novinku.

Avsak skute¢né historickd a dialekticka analyza takovych fenomén( - zvlasté pokud
se jedna o pfitomny historicky ¢as, v némz sami Zijeme a kondme - si nemuze dovolit zbi-
daceny luxus podobnych absolutnich moralizujicich odsudk(; dialektika je ,mimo dobro
a zlo“ ve smyslu bezproblémového pfitakani jedné nebo druhé strané, a tam ma sv(j pa-
vod také krystalicky a nelidsky duch vize déjin, kterou dialektika pfindsi (coz zne-
povazujeme, ze se do té miry nachdzime uwvniti postmoderni kultury, Ze jeji jednoduché
odvrzeni je stejné tak nemozné, jako je kazda jeji bezproblémova oslava samolibou a zko-
rumpovanou. Domnivdme se, Ze ideologické hodnoceni postmodernismu dnedni doby
s sebou nutné prindsi také hodnoceni nds samych, stejné jako pfislusnych artefaktd. Celé
historické obdobi, jako je tfeba to nase, nemuizeme jakkoli adekvatnim zplsobem uchopit
ani prostfednictvim obecnych mordlnich soudd, ani jejich ponékud degradovanym
ekvivalentem, popularnimi psychologickymi diagndézami. Podle klasického marxismu
nalézdme zarodky budoucnosti jiz v nasi pfitomnosti a je nutno je z ni pojmové vyclenit,
jednak pomoci analyzy, jednak politickou praxi (délnici Pafizské komuny, jak jednou Marx
velmi trefné poznamenal, ,nemaji Zadné idedly, které by uskutecriovali*; snazili se pouze
uvolnit vznikajici podoby novych spole¢enskych vztah( ze star3ich kapitalistickych spole-
Censkych vztahd, v nichz se jiz zacinaly projevovat). Namisto pokuseni bud’ odsoudit
samolibost postmodernismu jako jisty posledni pfiznak upadku, nebo oslavovat nové for-
my coby zvéstovatele nové technologické a technokratické utopie, se zda pfimérené;jsi
hodnotit novou kulturni produkci v rdmci funkéni hypotézy obecné modifikace kultury,
doprovazené spolecenskou restrukturalizaci systému pozdniho kapitalismu.7

Jencksovo tvrzeni, Ze postmoderni architektura se odliSuje od architektury vysokého
modernismu svymi populistickymi zajmy,8 ndm poslouZzi jako vychozi bod pro obecnéjsi
Uvahy. V kontextu architektury to konkrétné znamend, Ze tam, kde se nyni jiz témér kla-
sicky prostor vysokého modernismu Corbusiera a Wrighta pokousel radikalné odlisit od
rozpadlé textury mésta, v niZz se objevoval - jeho formy tak zdvisely na aktu radikdlniho
rozchodu s prostorovym kontextem (mohutné piloty dramatizuji oddéleni stavby od zemé
a zajistuji novum nového prostoru) -, oslavuji postmodernistické stavby naopak své zapo-
jeni do heterogenniho prediva obchodni tfidy, stejné jako motelové a fast-foodové krajiny
americkych mést protkanych mnohaproudovymi dalnicemi. Aluzivni hra a formalni ohlasy
(,historismus*) pFitom zajistuji, Ze tyto nové budovy navazi vztah s okolnimi komer&nimi
ikonami a prostory, ¢imz se zfikaji snah vysokého modernismu o radikalni diferenci
a inovaci.

Otdzka, zda mame tuto bezesporu vyznamnou vlastnost novéjsi architektury ozna-
Covat jako populistickou, musi z(stat nezodpovézend. Zasadni viak je odlisit objevujici se
formy nové komercni kultury - poc¢inaje reklamou az po formalni bal/enivseho druhu, od
vyrobk( k budovam, nevyjimaje umélecké komodity jako jsou televizni show, bestsellery
a filmy - od star3ich druhd lidové a vskutku ,popularni“ kultury. Ta rozkvétala, kdyZ jesté
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existovaly starsi spoleenské tiidy rolnictva a méstskych femeslinikd, které jsou od polovi-
ny 19. stoleti vystaveny kolonizaci a nic¢i je komodifikace a trzni systém.

Mizeme alespon pfiznat, Ze tento konkrétni rys se stal univerzalnéjsim, pficemz v ji-
vysoké atakzvané masové kultury. Toto odliSovani pfitom bylo typickou vlastnosti
modernismu, jehoZ utopisticka funkce spocivala alespor ¢astec¢né v zabezpeceni fise au-
tentické zkusenosti pfed okolnim prostiedim stfedni a nizké (midd/e- brow, low-brow) ko-
mercni kultury. Jisté mdZeme uvaZovat i tak, Ze vysoky modernismus se objevil zaroven
s prvnim velkym rozsifenim masové kultury (Zolu mGzeme chapat jako posledni ukdzku
koexistence uméleckého romanu a bestselleru v jediném textu). Je to pravé toto konstitu-
tivni odliseni, které jako by se dnes vytracelo: pfipomenme jen, jak se v hudbé po
Schénbergovi a dokonce i po Cageovi zacaly opét objevovat dvé antitetické tradice ,kla-
sického" a ,popularniho“. Ve vizudlnich uménich pfedstavuje obroda fotografie coby vy-
znamného média a zaroven jako ,substanc¢niho planu“ v pop artu a fotorealismu zdsadni
pfiznak stejného procesu. Rozhodné se v3ak stava pfinejmensim zjevnym, Ze novéjsi
umeélci jiz ,necituji*“ materidly, zlomky a motivy pfevzaté z masové nebo popularni kultury,
jako s tim zacal Flaubert; jistym zplisobem je zacleiuji tak, Ze se mnoho nasich dfivéjsich
hodnoticich a kritickych kategorii (zaloZzenych pravé na radikalnim odliseni modernistické
a masové kultury) stava nefunkénimi. Avsak pokud tomu tak je, potom nam pfipada pfi-
nejmensim moZné, Ze to, co nese v rliznych postmodernich apologiich a manifestech mas-
ku ,populismu® nebo ¢&ini ,populistické® gesto, je ve skutecnosti pouhym odrazem ¢i pfi-
znakem (jisté zavaznym) kulturni pfemény, jez pfivadi dfive stigmatizovanou masovou ci
komeréni kulturu do oblasti nové rozsifené kulturni sféry. V kazdém pfipadé bychom oce-
kdavali, Ze by termin, pfevzaty ze slovniku politickych ideologii, mél byt zdsadné séman-
ticky pfizptsoben, kdyz jeho plvodni referent (ona lidova fronta déinikd, rolnikd a malo-
burZoazie obecné nazyvané ,lid“) zmizel.

MoZna se ale nejedna o nic nového: vzpomeneme si samozfejmé na Freudovo nadsenf
z objevu zapadlé kmenové kultury, kterd jako jedind v zaplavé rdznych zvyklosti pfi ana-
lyze snl dosla k poznani, Ze vsechny sny maji skryty sexudini vyznam - s vyjimkou snu
o sexu, které maji vyznam odlisny! Néco podobného jako by platilo i pro debaty kolem
postmodernismu a s nim spojené depolitizované byrokratické spolecnosti, kde se vsechny
zdanlivé kulturni pozice nakonec odhaluji jako symbolické formy politického mora-
lizovani, s vyjimkou nepokryté politickych konstatovani, kterd naznacuji sklouznuti od po-
litiky zpatky ke kultufe.

B&Znou namitku - Ze spolecenska tfida obsahuje sebe samu a Ze taxonomie neni
schopna nabidnout Zadné (dostatecné privilegované) misto, odkud by mohla sama na
sebe pohliZzet nebo pfijit se svou vlastni teoretizaci - musi brat teorie do Uvahy jako jisty
druh chybné reflexivity, jeZ se kouSe do vlastniho ocasu bez toho, aby dosahla kvadratury
kruhu. Postmodernisticka teorie jako by opravdu predstavovala neustdly proces vnitiniho
presmyskavani, v némz se pozice pozorovatele pfevraci naruby a rozvrzeni celého problé-
mu poté opétovné pokracuje na vyssi Urovni. Postmoderna nds timto zplsobem vyzyva,
abychom si uzivali zddumcivého zesmésnovani historicity vibec, v niz se pokus o sebeu-
védoméni, jimZ by nade vlastni situace jakymsi zplisobem zavrsovala akt historického po-
znavani, jednotvarné opakuje jako v nejhorsim snu, pficemz na misto vlastniho, patfi¢né
filozofického odvrzeni samotného pojmu sebeuvédoméni stavi postmoderna groteskni
karneval jeho rozli¢nych navrat(.

Pfipominkou tohoto nekonecného procesu se stava nevyhnutelnost plusovych a minu-
sovych znamének, které se uvoliuji ze svych mist, aby suzovaly vnéjSiho pozorovatele
a nednavné si vynucovaly mordlni soud, uz dopfedu vyjmuty z teorie samotné. Provizorni
eskamotaz, jiz se dokonce itento mordlni soud pfidava k seznamu souvisejicich znakd ¢i
vlastnosti, a kterou provadi teorie, pfechodné schopna do sebe zaclenit i své vnéjsi hrani-
ce, zfidka trva alespon tak dlouho, jako zabere ,teorii“ opétovné se zformovat a pokojné
se stat piikladem toho, jak by mél vypadat uzavér (c/osure), ktery predklada a predpovida.
Teorie postmodernismu se tak nakonec muiZe povznést na Uroven systému samotného,
spolu se svou nejdivérnéjsi propagandou oslavujici vrozenou svobodu stdle neomezenéjsi
sebeprodukce.

Tyto okolnosti, které predem znemozniuji jakkoli spolehlivou teorii postmoderny, jiz by
bylo mozné bezvyhradné doporucit jako zbran, nefku-li lakmusovy papirek, vyzaduji dalsi
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Uvahy nad pfiblizné ndlezitym uzitim podobnych teorii, které by nds nepfivedlo zpét do
pohodli tohoto nebo onoho vé¢ného ndvratu. V tomto konkrétnim novém kouzelném své-
té se viak mozna stdva faleSny problém jedinym mistem pravdy, takZe Uvaha nad bez-
pfedmétnou otdzkou po povaze politického uméni v podminkach, které takové uméni
z definice vylu€uji, nemusi byt tim nejhorsim zplsobem, jak travit ¢as. Vskutku se do-
mnivam, Ze ,postmoderni politické uméni“ se mlze ukazat byt pravé ¢imsi podobnym -
kych okolnosti viibec je mozné.

Dualismy mezi modernou a postmodernou jsou podstatné méné tolerantni nez vétsina
béZznych dualismd, a proto snad také imunni vici zneuZitim, jichZ jsou tyto dualismy beze-
sporu znakem stejné jako nastrojem. V tomto ohledu je mozné, Ze pfidani tfetiho ¢lenu -
ktery v tomto dile neuplatiiujeme, ale vyuzivdme jej v jiné, pfibuzné praci® - mdze poslou-
Zit k prevedeni tohoto reverzibilniho schématu zaznamenavajiciho rozdilnosti na produk-
tivnéjsi a prenosnéjsi historické schéma. Tento tfeti ¢len - nazvéme jej pro tento okamzik
a pro nedostatek lepsiho terminu ,realismem® - si vSima, Ze se pfi osvicenském ocis-
tovani naboZenskych koédl objevil sekularni referent, a zaroven vznasi obvinéni proti
prvnimu ustaveni ekonomického systému jako takového, a to pfed tim, neZ jazyk i trh po-
znaji, jak zni druha deklinace moderny a imperialismu. Tento tfeti termin tedy, v pfedstihu
pred jinymi, drzi pohromadé predchdazejici dva s jakymikoli hypotetickymi ¢tvrtymi termi-
ny rozmanitych protokapitalsmd avynucuje si abstraktnéjsi vyvojové paradigma, které
jako by rekapitulovalo chronologii celého chronologického fadu, jako je tomu tfeba ve fil-
mu, rockové hudbé nebo cernosské literatufe. To, co zachranuje nové schéma pted apori-
emi zde vyjmenovanych dualismd, nabizi také jisty druh intelektudiniho tréninku ve vy-
pousténi dat, jakousi diachronickou askezi, kterd nds uc¢i odsunout konec¢né uspokojeni
z chronologie, protoZe to by v kazdém pfipadé znamenalo vystoupeni ze systému, v némz
vsak ony dva nebo tfi zde zmifované terminy predstavuji vnitfni, donekonecna
substituovatelné ¢asti.

Pokud to nemGzeme provést - a vzhledem k jisté opravnéné vahavosti zapojit tieti ter-
min (ktery je vnitiné stejné tak rozporny jako prvni dva dohromady) - mdzeme navrhnout
pouze ndsledujici jednoduchou hygienickou radu: dualismus bychom méli vyuzivat v jis-
tém smyslu proti nému samému, podobné jako nas periferni vidéni nuti soustfedit se na
pfedmét, o néjz nemame zdjem. Tak dojde ktomu, Ze pokud budeme postupovat du-
kladné, prlzkum té ¢i oné vlastnosti postmoderny nam fekne jen malo hodnotného
o postmodernismu, ale proti své vili ndm postmoderna neimysiné prozradi velmi mnoho
o modernismu. A mozna se ukaze, zZe to plati i opacné, ackoli o moderné a postmoderné
se predevsim nikdy nemélo uvazovat jako o symetrickych protikladech. Stale rychlejsi stfi-
dani mezi nimi mdze pfinejmen3im pomoci zabrdnit tomu, aby se oslavné postoje a sta-
romaédni hiimajici moralizujici gesta pevné ujaly.

PreloZil Miroslav Kotdsek.

Tento text je prekladem druhé kapitoly (, Theories of the Postmodern*“) knihy Postmodernism, or,
The Cultural Logic of Late Capitalism, Durham, Duke University Press 1991, s. 55-66.

Aluze dékuje profesoru Jamesonovi a Duke University Press za svoleni
k publikaci tohoto prekladu.

Aluze wishes to thank professor Jameson and Duke University Press for their permission
to publish this translation.

Poznamky:

pouzivat termin postmodernismus v ponékud odliSném vyznamu - jako oznaceni kritiky zave-
deného ,modernistického* mysleni.

2 Psano na jafe 1982.

3 Viz Jirgen Habermas, ,Modernity - An Incomplete Project“, in: Hal Foster (ed.), 7The Anti-
aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Port Townsend, Bay Press 1983, s. 3-15.

4 Typicka politika spojovand se Stranou zelenych bude v tomto kontextu pfedstavovat spise
reakci na tuto situaci nez vyjimku z ni.
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5 Viz Jean-Francois Lyotard, ,,0dpovéd na otdzku: co je postmoderno?“, in: tyz, O postmodernis-
mu, prel. Jifi Pechar, Praha, Filosofia 1993, s. 17-28. Kniha samotna se zaméruje spise na védu a
epistemologii nez na kulturu.

6 Viz zvlasté Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development,
Cambridge, MIT Press 1976; Manfredo Tafuri a Francesco Dal Co, Modern Architecture, New York,
Abrams 1979; stejné jako mdj ¢ldnek ,Architecture and the Critique of Ideology*, in: Fredric Ja-
meson, The /deologies of Theory, Vol. 2, Minneapolis, Minneapolis UP 1988, s. 35-60.

7 Viz prvni kapitolu (,The Cultural Logic of Late Capitalism®, in: Fredric Jameson, Post-
modernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, s. 1-54).

8 Viz napf. Charles Jencks, Late-Modern Architecture, New York, Rizzoli 1980.

9 Viz napf. Fredric Jameson, , The Existence of Italy", in: tyz, Signatures of the Visible, New York
& London, Routledge 1990, s. 155-229.



