Historie korpusové lingvistiky
(volny pteklad dle : Tony McEnery & Andrew Wilson: Corpus Linguistics, Edinburgh
Teextbooks in Empirical Linguistics 1996, 1997 — repr. s. 1-19)

Za ptedchidkyni korpusové lingvistiky lze pokladat kazdé lingvistické badani
zalozené na studiu vzorkli — textl bézného, kazdodenniho, neupraveného jazyka.
Myslenka korpusu je spjata se strukturalismem. Navzdory problémim, jimz
korpusovy pristup k jazyku musel celit v 60. a 70. letech se v poslednim desetileti
stala pfevazujici metodologii studia jazyka.

KL obklopuje cela fada mytt. Je to piekvapivé s ohledem na to, Ze se jednd v prvé
fadé¢ o metodologicky pfistup. Mnohdy se KL vy¢itd, Ze jejimi vysledky se mohou
stat truismy. Studiem korpusu lze samoziejmé odhalit ,,pravdy®, k nimz lze dospét
prostou uvahou — selskym rozumem. Jiné ndmitky se tykaji toho, ze jazyk je
nekonecny, zatimco korpus je vzdy omezeny a ze tudiZ nelze na zaklad€ korpusu
vytvoftit jeho uplny popis. Ruku na srdce. Co je to uplny popis. Lze tak slozity jev,
jakym je pfirozeny jazyk, popsat uplné? To je opravdu filosoficka otdzka. Neni bez
zajimavosti si v této souvislosti pfipomenout, ze ani v tzv. exaktnich védach, jimz se
KL snazi pfiblizit, nelze vyloucit experimentatora z experimentu. Je-li ¢lovek, ktery
stejné tak omezenad 1 vyslednd analyza. To plati ale o libovolném popisu jazyka, nejen
o tom, ktery je zaloZen na analyze korpusu. DiileZité ovSem je, abychom si vSimali
predevsim aspektu metodologického (metoda — cesta — piistup).

Je korpusova lingvistika odvétvim lingvistiky?

Ano 1 ne. Neni odvétvim tak jako napf. morfologie, syntax, stylistika, je
metodologickym pfistupem k lingvistickému badani. Opét opakujeme ze je
zkoumani rozliénych jazykovych rovin, popiipad€ v riiznych odvétvich lingvistiky.
(Korpusova syntax, syntax zaloZzend na korpusu, sémantika,... sociolingvistika,
dialektologie...)

Pocatky korpusové lingvistiky

Za predchiidce KL miizeme povazovat strukturalisty, ktefi pfisli s myslenkou korpusu
a procedury. Stru¢né feceno je korpus text, jehoz analyzou ziskdme jednotky, z nichz
je vytvoren a odhalime pravidla (procedury) podle nichz se kombinuji. Pfipomenme si
alesponi analyzy literarnich textli opirajicich se pouze o samotné literarni dilo, bez
ohledu na jeho literarni, historicky aj. kontext (Mukarovsky).

Neékolik slov o historii lingvistiky jako empirické védy

Koncem 19. stoleti byly v reakci na dosavadni zkoumani jazyka ryze z historického
hlediska polozeny zaklady strukturalistické lingvistiky. Ve stfedu jejiho zajmu jiZ neni
vysvétlovani stavu jazyka z predeslého vyvoje (diachronni hledisko), nybrz popis
stavu jazyka v ur¢itém casovém bod¢ (synchronni hledisko). Pod pojmem jazyk
(langue) se rozumi systém spole¢ny individualnim mluv¢im, ktery je pfitomen ve
viech konkrétnich promluvach (textech). Ukolem jazykovédy je predeviim zkoumani
a popis tohoto kolektivniho systému.



Otcem tohoto hnuti byl, jak jisté vite, Zenevan Ferdinand de Saussure (1857-1913).
Prominentni zéastupci této Skoly byli i pfedstavitelé prazského lingvistického krouzku
N. S. Trubeckoj, Roman Jakobson, V. Mathesius, J. Mukatrovsky... Dale pak kodanska
Skola v cele s L. Hjelmslevem, v USA patfil k tomuto hnuti Edward Sapir, Leonard
Bloomfield a C. F. Hocket a Zellig S. Harris. Rozkvét trval az do zacatku 50. let.

Lingvistiku vracejici se k Saussurovi lze charakterisovat s ohledem na jeji
védeckoteoreticka vychodiska jakozto empirickou védu. Jejim cilem je synchronni
popis jazyka jakoz to celku, ktery umoziuje individuu porozumét a vyjadfit se tak,
aby mu bylo rozuméno. Jedinym legitimnim pfistupem (metodou) je pozorovani a
analyza empiricky uchopitelného materidlu jednotlivych jazykl. Z tohoto pfistupu
vzesla ve strukturalistické lingvistice mySlenka korpusu a pozadavek na procedury,
které maji odhalit pravidelnosti ve zkoumaném jazykovém materidlu.

Myslenka korpusu

Myslenka korpusu vznikla z otazky, jak by mél byt uchopen materidl ptislusného
zkoumaného jazyka. Je samoziejmé, Ze material jednotlivych jazykd je predevSim
vSechno, co k urc¢itému casovému okamziku vyprodukuji mluvei piislusného jazyka,
je to mnozina jazykovych jevii vytvofend mnozinou mluvcCich. Tento celek
jazykovych jevl se nazyva korpus jazyka.

V dnesni lingvistice ma vétSinou jazyk mluveny primat ve vztahu k jazyku psanému.
Lingvistika se vénuje v prvé fad¢ zkoumani mluveného jazyka a az na druhém misté
badani v oblasti jazyka psaného. Jazykové jevy se nejprve vyskytuji v mluvenych
projevech, psany text je odvozeny pro potieby zachyceni mluveného textu
prostfednictvim systému znakd.

V jazykovédné praxi v souvislosti s tim, co jsme fekli rozliSujeme:

* korpus (korpusy) jevii mluveného jazyka

* korpus (korpusy) jevi psaného jazyka

Pro oboje plati:

Korpus miize byt podle jazyka, ktery ma byt zkouman, ptehledny a uchopitelny, mtize
byt ale rovnéz neptehlédnutelné rozsahly, takze jeho popis je ryzi utopii. V takovém
ptipad€ musi lingvista z t¢émé&f nekone¢né mnoZziny jazykovych jevil vybrat ¢ast, o niz
predpoklada, ze s ohledem na otazky, jez si klade, je dostatecné reprezentativni.
Hovoiime pak o reprezentativhim korpusu.

Vytvareni takovychto korpust je spojeno s mnoha problémy, které pfinasi stanoveni
kritérii pro reprezentativnost useku vybraného z celku mluvenych (psanych) texti.

V praxi se tyto problémy fesi na zakladé otazek, jez si klademe pti zkoumani urcitych
jazykovych jevu.

Tak mizeme napf sledovat:

- jazyk urcitého autora pro potieby literarni védy

- historické stadium jazyka

-jazykové chovani pfi komunikaci (rozhovoru) jisté socidlni skupiny (napt. mladeze -
mladeze urcitého veéku, uritého geografického prostoru atd.)

V prvnich dvou piipadech je problém reprezentativnosti vyfeSen tim, Ze je celek
materidlu k dispozici a 1ze jej vétSinou i dobie uchopit.



Hor$i je to ve tfetim piipadé, kde je tfeba uvazovat, kam stanovit mez pro
reprezentativni korpus.

Pro problém reprezentativnosti korpusu je vyznamné:

Typ Jazyk Forma Cas Pocet  texti Rozsah
jaz.-aut. mluv.-ps.

Korpusy jazyka reprezentativni pro jazyk jsou korpusy vybrané podle jistych kriterii
beroucich zfetel na komplex jazykovych jevi ptiznacnych pro zkoumany jazyk.

Myslenka korpusu byla ve strukturalismu spojena s dal§i zakladni ideou, jiz bylo
hledani vhodné procedury pro nalezeni pravidel systému ptislusSného korpusu.

Procedury

Ukol odhalit a popsat systém pravidel daného jazykového korpusu, vedlo k otazce,
které¢ jednotky a vztahy konstituujyi hledany systém. Podle principli strukturni
lingvistiky jsou stanoveny procedury (pfistupy), pomoci kterych jsou tyto jednotky a
jejich vztahy urceny.

Ve svych nejpiisnéjSich forméach zada strukturni lingvistika, aby bylo mozné
vyvozovat bez jakychkoliv pfedeslych znalosti zavéry o jazykovém systému na
zaklad¢ pozorovani jazykovych jevil.

Z téchto uvah vychazi myslenka odhalovacich procedur (discovery procedures).

Oznacujeme tak pristupy jimiz mohou byt ryze mechanicky odhaleny jazykové jevy a
pravidla obsaZena v korpusu.

Vudci ideou tohoto pfistupu je predstava, ktera mnohdy mutze odpovidat realité, ze
¢loveék, ktery naslouchd textu, mize odhalit pravidla, podle kterych je utvofen, na
zaklad¢ toho, jak je text rozdélen na jednotky a jaké mezi nimi plati vztahy. V souladu
s tim spociva ¢aste€na procedura ve vymezeni jednotek textu a v urceni jejich okoli.
Jednotky jsou pak pfifazovany do tzv. minimalnich dvojic, srovnava se jejich obsah.
Touto metodou, o niz uz nebudu vic hovofit, vzniknou kone¢né klasifikace, v nichz se
odhali pravidla fazeni jazykovych jednotek v textu.

Tyto typy odhalovacich procedur se nabizeji, aby byly automatizovany. Dosud vSak
byly vyvinuty programy pouze pro oblast fonologie.

V lingvistickém badani se daleko vice vychézi z toho, jazykovédec je s to, na zakladé
své jazykové kompetence a prostfednictvim analyzy text slouzicich jako ptiklady
zprostiedkovat a modelovat jazykovy systém. Pravidla, kterd béhem toho vytvori
mohou byt pfeménéna v procedury a pouzita na rozsadhlé korpusy textl. Timto
zpusobem Ize nejen popsat lingvistickou strukturu velkych textovych korpust, ale
rovnéz verifikovat vzdy znovu lingvistické modely na jevech skute¢ného jazyka.

Myslenka korpusu a mySlenka definovani postaveni jazykovych jednotek v
jazykovém systému a v jednotlivych textech prostfednictvim procedur, které se obé
zrodily na poli strukturni jazykovédy, jsou zékladem pro nékteré pristupy
computerové — pocitacové lingvistiky.

Korpusy totiz v sobé zahrnuji jazykové jevy v podobé "masovych dat". V dneSni
dobé s nimi tudiz lze pomoci computerit lehce manipulovat. Procedury vyzadujici



algoritmickou reprezentaci v jednotlivych krocich se dnes obvykle provadéji také
pomoci pocitacii.

Ptesto lze jen ziidka pouzit k odhaleni pravidel jazyka Cisté odhalovaci procedury.
Castéji se pocitd se znalostmi ¢loveka, aby byly pomoci gramatik popsany jazykové
zékonitosti obsazené v korpusu.

Lze ovSem jmenovat i celou fadu dalSich pfedchiidct KL.

Jak se uc¢ime muvit

Otazka jak se naucime mluvit a sni spojené studie détské teci jsou svého druhu
Analyzy rodi¢ovskych zapiskii mapujicich postupny rozvoj tecovych schopnosti
nejmensSich déti (Preyer 1889, Stern 1924) jsou dodnes pouZivany (Ingram 1978) jako
zdroj pro vyzkum nabyvani feCovych schopnosti. Vice se Ize dozvédéet v bibliografii,
jiz T. McEnery uvadi v dopor. lit.

Studie zamérené na spellovani

Zkoumani rozlozeni hlasek v textu je velmi zajimava otazka, jejiz feSeni se prakticky
odrazi napf. vrozdilech klavesnic psacich strojii riznych narodii podle jazyka
(francouzska klavesnice — kanadska). (Otazky spojené s zatizenim hlasek/pismen fesili
u nas napi. strukturalisté Vachek — funk¢ni zatizeni fonémt, Trnka — otazky spojené
s reformou té€snopisu).

Vyuka jazykii a korpusy

Sestavovani frekvencnich seznamii — vyber nejnutné;jsi slovni zasoby. (srov. lit.)

(vybér slovni zasoby, gramatickych jevi, frazeologie)

Korpusy mohou hrat pfi vyuce jazyka diilezitou roli. Dnes jsou vyuzivany masove pro vyuku
anglictiny, ale i jinych jazykl. Informace Ize ziskat na nejriiznéjSich www.

Korpus umoziiuje pfistup k jevim jazyka vté podobé, vniz se skutecné (aspont nékdy)
ptirozen¢ vyskytuji. Jsou pomtickou pro ucitele i zaky.

Role korpust pfi vyuce anglictiny

V uplynulych 15 letech se vyuZivd korpust pro vyzkum toho, jak skutecné funguje jazyk.
Vysledky se pak zpracovavaji v jazykovém vyucovani.

Slovniky zaloZené na korpusech: Longman, Oxford, Collins

Gramatiky: Longman Grammar of Spoken and Written English, published in 2000

Nejvétsi pokrok: mluveny jazyk

DDL- data-driven learning (student je naveden k tomu, aby sam na zakl. matreridlu ziskaného
z korpusu tvoftil hypotézy o riznych vyznamech lexikalnich, gramatickych). Tim se u studentt
rozviji deduktivni pfistup, ktery kdyz se jej nauci dobte ovladat jim pak pomiize v dal§im studiu
jazyka. (Nezavrhuji slovnicky a gramaticka pravidla, ale pokladdm za nemozné, aby se ¢lovek
naucil cizimu jazyku pouze znich. V jisté fazi, kdyz ukojime svoji komunikacni potiebu,
vétSinou zakriiujeme ve studiu ciziho jazyka. Dedukce ndm v tomto krnéni do ur€ité miry,

zaﬁoi’ ime-li vili, mize zabranit. Je dobrodruzna, irotoie je tviiréi.)



Srovnavaci lingvistika
Studie zamétené na porovnavani frekvenci slov v jedn. jazycich (40.1.)

Syntax a sémantika

Fries (1952) deskriptivni gramatika angliCtiny zaloZena na korpusu. Quirk (1985):
Comprehensive Grammar of the English Language. Gougenheim (1956) — gramaticky
popis francouzstiny zaloZeny na frekvencnich analyzach korpusového materialu.

V 50. letech zasadilo KL velkou ranu vystoupeni N. Chomského.

S ¢&im piisel Chomsky?

V dnes$ni dobé€ se slova korpus pouziva témét ,,zaklinaCsky*. VEfi se, Ze korpusovy
pristup je jedinou opravnénou veédeckou metodologii v lingvistice. Je tfeba ovSem
védét, Ze tomu tak nebylo vzdy a Ze 1 lingvisté, ktefi jsou dnes zastanci, ¢i piedstaviteli
korpusového piistupu, neméli vzdy stejny nazor. Budeme se proto nyni zabyvat chvili
historii.

Zaroven si také fekneme, pro¢ namitky, které byly vznaSeny, padly.

Tak tedy kupf. N. CH. (mluvime o dobé 50. a 60. let, kdy zacaly vznikat prvni
pocitacoveé korpusy) odvratil sérii svych ¢lanki zajem od empirismu k racionalismu. Co
se tim mysli? Je to néco specificky lingvistického? Na druhou otdzku je tieba
odpovédét ne. V kazdé veédé jsou pristupy zalozené na pozorovani prirozené se
vyskytujicich jevii (EMPIRICKE) a piistupy zaméfené na analyze uméle vyvolanych
jevii (RACIONALISTICKE). Vyostiime-li to, mizeme fici, e racionalisté teoreticky
vychézeji zumélych modeld chovani a usuzuji na zakladé introspekce. Takto rodily
mluvéi uvazuje o svém rodném jazyce a na zédkladé téchto tivah vyvozuje teoretické
zavery. Racionalistické teorie uvnitf lingvistiky se zakladaji na teorii mysleni a jejich
zékladnim cilem je poznavaci plausibilita. Jejich cilem neni jen vytvoieni modelu
fungovani jazyka ale tvrzeni, Ze jazyk skutecné funguje podle jimi vytvoreného modelu.
Zajem empiristl na druhé strané se upird k pozorovani dat vyskytujicich se pfirozené a
typicky prostrednictvim kopusu. (Véta x je vétou jazyka, pokud se vyskytne
v korpuusu).

Oba piistupy maji své klady a zapory. Na n¢ se ale podivame pozdéji.

Chomsky posunul lingvistiku od abstraktniho popisu jazyka k teorii, ktera bere zietel
na psychologické reality, na model jazyka jakozto prostiedku poznani. Pfitom ovSem
zjevné devalvoval korpus jakozto zdroj lingvistickych poznatkii. Chomsky tvrdi, Ze
korpus nemiize nikdy byt pro jazykovédce uzite¢ny nastroj proto, Ze lingvista se ma
snazit modelovat jazykovou competence (schopnost), a ne popisovat performance
(projev). Pozd¢jsi Chomsky tyto své nazory ponckud modifikoval, coz lze vidét
ptedevsim z jeho praci z 80. let (1988). V této pfednasce se ovSem budeme zabyvat

vvvvvv

Performace (parole) - projev competence (langue). Podle Ch. se maji lingvisté zajimat
pfedev§im o COMPETENCE. Performance je podle n&j pouhym ubohym odleskem
competence. Protoze korpus je pouhou a navic omezenou sbirkou performanci, je
nutné ubohym zdrojem pro modelovani jazykové competence.

Co se ale stane, kdyz toto tvrzeni nepfijmeme? Jak mtzeme na zakladé zkoumani
pouhé competence vyvodit, které jevy spadajici do oblasti performance jsou



relevantni, které méné relevantni atp.Je nabiledni, Ze competence a jeji vyzkum jsou
nesmirné zajimavé, otdzkou ovSem ziistava, co je dulezité pro lingvistiku. (Je jisté
nesmirn¢ zajimavé vytvaret jazykové teorie, které objasnuji, které jevy v jazykové
kompetenci jsou ,,vrozené®. Jak to ale mlizeme dokézat, nebudeme-li mit k dispozici
reprezentativni mnozinu déti, ktera se nesetkala s Zadnym projevem performance? ).
Hlavnim tkolem lingvisty je podle Chomského definice modelu jazykové kompetece
(schopnosti). Je ovSem piekvapivé, ze odmita korpus jakozto prostiedek k dosazeni
tohoto cile. Dlisledné sméfuje od empirismu k racionalismu, jazyk podle n¢j nema byt
zkouman pozorovanim zvnéjsku, nybrz zevnitf.

Namitky vznasené proti prikopnikiim KL byly do jisté miry opravnéné. Operovalo se
totiz s predstavou kompletniho korpusu, s pfedstavou, ktera vychazela z toho, ze jazyk
je konecna mnozina (korpus) vét, které lze spocitat, prehlédnout, popsat, atd.
Spatiovat SOLE EXPLICANDUM jazykovédy v korpusu by bylo ovSem chybné. A
praveé nekterda Hockettova (1948) a Harrisova (1951) tvrzeni vedla Chomského k jeho
kritickym pozndmkéam na adresu KL.

Kdyby bylo mozné popsat empiricky celek jazyka dostali bychom jisté objektivni
popis. To je jisté pro kazdého védce — lingvistu velmi piitazlivy cil. Jazykovéda by se
tak postavila po bok fyzice a ostatnim pfirodnim védam. Je néco takového ovSem ve
skuteCnosti mozné¢? Musime i1 na zdkladé Chomského kritiky. Je také tieba
poznamenat, ze Chomsky pfesméroval lingvisticka badani od fonetiky k syntaxi a
musime piiznat i s ohledem na to, co jsme si tu uz fekli, Ze reprezentativni korpus pro
zkoumani fonetického systému je jist¢ snaze predstavitelny potazmo vytvoritelny nez
adekvatni korpus pro vyzkum syntaxe. Je pravda, ze zatimco pocet fonému je
vymezitelny a omezeny, je pocet vét jazyka neomezeny. Kdybyste si pozorné zapsali
kazdou vétu této prednasky, a pak si dali praci s tim, zda byste touz vétu nalezli
feknéme v potencialnim korpusu vsech vét, které byly napsany a/nebo vysloveny pied
zahajenim této prednasky, jisté byste tam alespoil vétSinu z nich nenasli, coz svéd¢i o
tom, Ze tyto véty jsou nové a Ze onen potencialni korpus dale rozsitily. Tento jev
souvisi v posledku s moznosti aplikace tzv. rekursivnich pravidel pfi tvorbé vyssich
jazykovych jednotek z jednotek niZSich (opakovani hlasek pti tvotfeni slov, slov pfi
tvofeni vét, vét pii tvofeni souvéti atd.) Struktura véty obsahuje rekurzivni pravidla
(slucovaci souvéti, vedlejsi véty vztazné atd. Korpus nemiize byt tudiz nikdy sole
explicandum piirozeného jazyka. Gramaticka kompetence mluvc¢iho je zalozena na
znalosti syntaktickych pravidel na nasi syntaktické kompetenci, na jejimz zakladé
jsme schopni vytvaret nekonecné mnozstvi vét. Data (korpus) obsahujici pouze
performance nikdy nemohou byt vycerpavajici, uplna. Jazykové jevy nelze vycislit,
zadny korpus nemtize tudiz odpovédné reprezentovat tihrn jazyka.

Chomsky (1959)

Kazdy prirozeny korpus je nutné pokviveny (skewed). Nékteré vety se v ném
nevyskytnou, protoze jsou prilis primitivni, dalsi proto, Ze jsou IZivé, jiné zas proto, zZe
Jjsou nezdvorilé. Ma-li byt korpus doopravdy prirozeny, bude natolik pokriveny, zZe ani
nebude nestat za zminku.

Chomského pozorovani je presné. Korpusy jsou parcidlni ve dvojim smyslu slova.
Jednak jsou netplné. Obsahuji pouze nékteré, a ne vSechny véty jazyka. Druhym
zdrojem jejich pokfivenosti je to, ze jsou v nich primarné zastoupeny frekventované
jevy a okrajové se do nich nedostanou, ackoliv do jazyka bezpochyby patii stejnou
mérou. Chomsky humorné tvrdi, Zze véta ,,I live in New York . -Ziji v New Yorku.* se
v korpusu vyskytne jisté pravdépodobnéji nez véta ,,/ live in Dayton Ohio . -Ziji
v Dayton Ohio. “ uz jen proto, ze v prvnim ze jmenovanych meést Zije bezpochyby vice
lidi, kteti mohou takové tvrzeni pronést, neZ ve druhém. Co to ovSem fika o jazyce?



Nic. Pro¢ ma byt tedy KL viid¢i metodologii, kdyz jejim prostiednictvim dochézime
k poznatkiim, které ndm nic o jazyce nefikaji a introspekci se dostaneme dile a
rychleji? Korpus nds mnohdy vede k frustraci nad tim, kolik prace jsme vynalozili a
jak maly je jeji vysledek. Fillmore (1992) se k tomuto tématu humorné vyjadiuje
nasledujicimi slovy:

Mel vsechna potrebna primarni fakta, kterd potreboval, ve formé korpusu citajiciho
zhruba zilion slovnich tvaru a sviyj cil spatFoval v tom, Ze z téchto primarnich fakt
vyvodi fakta sekunddrni. Prave ted’ se zabyva tim, Ze bude urcovat relativni frekvenci
11 slovnich druhui (¢len je zvl. SD) na prvni a druhé pozici ve véte.

To je vskutku nejen komicka, ale i smutna pfedstava. Mizeme z ni v8ak vyvodit néco
velice dulezitého. Pro¢ pouzivat tak rozsahly korpus ke zjisténi néfeho, co lze
odpovédn¢ dokézat i na korpusu nesrovnatelné menSim (vezméme v uvahu
slovosledna pravidla omezujici slovni pofadek v anglicting).

Chomsky naopak spatfuje sole explicandum jazyka v rodilém mluvéim, ktery
pozoruje svou jazykovou kompetenci. Nemizeme samoziejmé pouzit hrubou silu.
Jak zjistime, ze néjakd véta je agramatickd. To, Ze neni v korpusu nemiiZze piece byt
validnim argumentem pro takové tvrzeni a naopak.

Shriime si tedy argumenty proti pouZivani korpusu:

Na zakladé korpusu modelujeme performanci, a ne kompetenci.

Ukolem lingvisty neni podle Chomského vycet a popis performanci, nybrz
introspekce a vysvétleni jazykové competence.

I kdybychom vidéli lingvistiv ukol v enumeraci, neni mozna proto, ze jazyk je
nekonecny. Jakpak miize byt konecny korpus sole explicandum nekone¢ného jazyka?
Introspekci nelze tudiz vyloucit alespon v kone¢ném stddiu. Mohlo by se nam stat, ze
ztratime ze zfetele jevy, které do jazyka také patii.

Tyto argumenty daly KL hodné zabrat.

Nicméné to, co zde bylo o N. Chomském feCeno, nelze brat jako jediny zdroj
informaci o jeho lingvistickych piistupech.

Co se namitalo dale?

Prvni prace s velkymi korpusy byly vzhledem k tomu, Ze se provadély rucné velmi
casové narocné (vyzadovaly mnoho c¢loveko-hodin, jak se dnes tikd) a navic
vzhledem lidskému faktoru obsahovaly mnozstvi chyb. Prace s nimi byla draha a
malo efektivni. Pred vznikem pocitaCové ulozenych a zpracovavanych korpusa se
celd fada namitek proti KL jevi naprosto opravnéna.
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pocitacové lingvistiky.

Jaky smysl ma tato prednaska?

V nasi piednaSce se ovSem nebudeme zabyvat minulosti, ale soucasnym stavem.
Kritika ovSem neustava ani dnes. VSeobecné¢ se ma za to, ze korpusovy pfistup je
nosny v oblasti fonetiky, v oblasti vyzkumu ziskavani jazykovych schopnosti déti, ve
zpracovani frekventované se vyskytujicich jevi. (To nijak nepiekvapi — u déti je
introspekce nepravdépodobna az nemozna. Introspekci miizeme provozovat, az kdyz
se vyvine metalingvisticky aparat).

Korpusova lexikografie.



V 60. a 70. letech se sice KL rozvijela, byla vSak pouhou okrajovou metodologii.
Spolu s Chomského kritikou odhalujici nevyhody datové orientovaného pfistupu ke
zkoumani jazyka se ovSem zaroven potvrdily i jeho prednosti.

K objektivnim datlim mé pfistup kazdy (vefejna kontrola privatnich tvrzeni). Verejna
verifikace tvrzeni zalozenych na korpusu je evidentni.

Uméla data jsou uméla. Svédei o tom dikazy, které podal napt. Sampson (1992), kdyz
ukazal, ze introspektivisté se velice Casto zabyvaji jevy, které v korpusu nejsou
typické, z cehoz mizeme soudit, Ze jsou nejen okrajové, ale dokonce vyjimecné. Tim
se vyvraci do jist¢ miry Chomského vytka na adresu korpusu, ze jsou véty, které tam
nenajdeme. To je jist¢ pravda. Otazkou ovSem ziistava, jaka je jejich dilezitost? Jisté
neplati, Ze nefrekventované rovna se nedilezité, nicméné nelze tento aspekt ztracet ze
zfetele.

Udaje o frekvence jsou jednim z nejsilngj§ich argumentt pro korpus, protoze jeding
on je zdrojem pro jejich ziskani. VSimnéme si, jak Casto se nechdme svést
k formulacim s pouzitim kvantifikujicich vyrazii typu ,,vétSinou®, ,,predevSim®,
»zejména®“. Ovétime-li skutecnou platnost n€kterych z téchto tvrzeni na korpusovém
materialu, lehce je vyvratim prostou frekven¢ni analyzou.

Prednosti korpusu nejsou ovSem jenom frekvencni analyzy. Inspirativni jsou
predevsim obhajoby korpusu z pera G. Leeche, ktery dokazuje, ze KL je nejsilngjsi
metodologii z védeckého hlediska pravé pro objektivni ovétitelnost (verifikaci)
vysledkii. To nelze pfiznat metodam zalozenym na introspekci.

Vratme se ale jesté¢ k jedné z namitek Chomského, ktera tvrdi, ze vétSina performanci
(korpust) jsou agramatické. Zda se ale, ze to neni Uplné€ pravdivé tvrzeni.

Korpus je tedy jedineénym zdrojem kvantitativnich dat. Chomsky poznamenava, Ze ta
ale nejsou ve stfedu lingvistova zdjmu. Opak dokézal naptf. Svartvik (1966).
Kvantitativni data mohou odhalit zajimava fakta a pfinést mnoho uZzite¢ného jak pro
teorii, tak i pro praxi.

Druhy okruh namitek vznaSenych proti KL odstranilo, jak jsme si jiz naznacili,
spojeni KL a pocitacové lingvistiky.

Dnes pod pojmem korpus rozumime velké sbirky materidlu ptfirozeného jazyka, t.].
texty, které vznikly bez vnéjsich zasaht lingvistl v psané nebo mluvené podobé a
jsou uchovavany v elektronické formé. Umoziiuji elektronicky a tedy systematicky
zkoumat jazyk v jeho pfirozeném tvaru a nabyvaji tak ¢im dél tim vice na vyznamu
pfedevsim pro védce lingvisty, nelingvisty ale i pro vSechny zdjemce, ktefi chtéji
proniknout k tajim jazyka. Termin korpus je tudiz identicky s pfedstavou strojove
¢itelného korpusu. Pocitate umoznuji nejen bezpe¢né uloZeni korpust, ale i jejich
rychlé a bezchybné mechanické zpracovavani, prohledavani, tfidéni a pocitani
riznych jevi. Ulohu podita¢t v korpusové lingviste nelze ani piecefiovat, ani
podcenovat. Zamérn€ jsem proto volila slovo ,,mechanické® zpracovani. V§imneme-
1i si ale prave toho, jak je slaby - pomaly, k chybdm nachylny ¢lovék vykondvajici
mechanickou praci s korpusem, je pocita¢ naprosto bezkonkurencni pomoc. Musime
si ale rovnéz pfipomenout, Ze od mechanickych nebo z mechanickych operaci lze jit
dale a i zde muaze hrat pocita¢ svou roli. Cela fada pokust jsou sice ,,slepé ulicky*,
ale 1 ty patfi k védeckému badani.

Pocita¢ prostfednictvim specialnich programii, tzv. korpusovych manazerq,
umoznuje rychlé a kompletni hledani a vyhledani definovatelnych jazykovych
jednotek a jejich zobrazeni, ulozeni a dal§i zpracovani, napt. rizné typy tfidéni a
numerickych operaci. Konkordance, které jsou dnes bézné¢ uznivanou formou



vysledku vyhledavani umoziuji podivat se na hledany jev z$ir§i kontextove
zapojené perspektivy.

Na zavér bychom si pii zvazeni ndmitek vznasenych proti korpusiim a dikazl pro né
méli uvédomit platnost obojiho. Je patrné, Ze oba piistupy maji v lingvistice své
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mozna nejlepsi vysledky by mohla pfinést kombinace obou.

Vyvoj KL v dobé jeji nepopularity v 60. a 70. letech

Mohlo by se zdat, ze KL ma své pocatky v strukturalismu, ty pak sahaji do 50. let, kdy
byla smetena se stolu Chomskym a az v 80. letech s prudkym vyvojem pocitacové
technologie zaznamenala své znovuoziveni. Takovy pohled by byl ovSem ponckud
zkreslujici. I v 60. a 70. letech pokracovali nékteti lingvisté pfes namitky, vytky a
posmésky dale v praci s korpusy a piipravovali tak ptidu pro dnesni prudky rozvoj
tohoto odvétvi. Quirk (1960) naplanoval a vytvoftil korpus SEU (Surrway of English
Usage). V témze roce zacali Francis a Kucera prracovat na dosud znamem Brown-
Corrpus, jehoz dokonceni jim trvalo témét dvacet let. V roce 1975 zacal Jan Svartvik
praci na London-Lund Corpus. Pocitate zaCaly postupné nabyvat na vyznamu
Svartvik vytvoril elektronickou podobu SEU, ktery je, jak tvrdi Leech, dodnes
neprekonanym zdrojem studia mluvené Anglictiny. Brown-Corpus je dostupny
v pocitacové podobé.

Pro¢ vlastné lingvisté prese vSechnu kritiku mySlenku na korpus nezavrhli? Je
nanejvys pravdépodobné, Ze si mnozi uvédomili, ze technicky rozvoj pocitacu
pomiize celou fadu namitek proti KL eliminovat.

Co bychom si méli zapamatovat?

Korpus a lingvistickd intuice nestoji proti sobg, nybrz maji se vzadjemné dopliiovat.

Ne antagonismus, ale komplementarita obou pfistupi. Dovolim si tudiZ na zavér své
prednasky ocitovat Fillmora (1992):

Nemyslim si, Ze by kterykoliv korpus, at’ by byl sebeveétsi, mohl obsahovat informace o
vSech oblastech anglického slovniku a gramatiky, které bych rad zkoumal...[ale]
kazdy korpus, ktery jsem mel prileZitost zkoumat, at’ uz byl sebemensi, mne prekvapil
tim, Ze jsem v ném nasel véci, na néz bych jinak nebyl prisel. Muj zaver je ten, Ze
lingvistika potiebuje oba pristupy.



