ZkuSenosti s tvorbou korpusi &estiny v UCJ FF MU v Brné
Zdenka Hladka

Podkladem pro nasledujici text byla prednaska v pobocéce Jazykovédného sdruzeni CR na Filozofické

fakulté¢ UK v Praze (9. 12. 2004).

Uvod

Prace s elektronickymi korpusy umoziujicimi rychlé vyhleddvani a statistické
hodnoceni velkého mnozstvi autentickych jazykovych dat se v poslednich letech stava
samoziejmosti 1 voblasti zkoumdni slovanskych jazykd. V Ceském prostiedi je
institucionalnim centrem korpusové lingvistiky Ustav Ceského narodniho korpusu zalozeny
vr. 1994 a fakticky fungujici na Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity od fijna 1996. Na
tomto pracovisti vznikl Cesky ndrodni korpus (CNK), jehoz zatim nejdaleZitjsi ¢asti je
reprezentativni synchronni korpus SYN2000 obsahujici cca 100 miliont slovnich vyskyta.
Shromazd’uje psané, tj. v zdsad¢é spisovné texty ve stylovych proporcich 60 % publicistiky,
25 % odborné literatury a 15 % beletrie.

Snahou prazského korpusového centra je posilit reprezentativnost CNK rozsifenim
pestrosti jeho skladby, a to zachycenim mluveného jazyka a zatazenim perifernéjSich typa
textd do korpusu jazyka psaného. Do tohoto usili se zapojil i Ustav &eského jazyka
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: v pocate¢ni fazi vytvofenim korpusu béZné
mluvy mésta Brna, v soucasné dob¢é pripravou korpusu soukromé korespondence. Prvni
z uvedenych korpusti v nasledujicim pfispévku zminime pouze stru¢n€é, druhému, ktery je ve
stadiu pfipravy a testovani, se budeme vénovat detailnéji.

1. Korpusové zpracovani mluveného jazyka

Vyznam studia mluveného jazyka, ktery je zhlediska fylogenetického i
ontogenetického primarni formou jazykové komunikace a v redlu se na ni podili devadesati
procenty, neni tfeba piipominat. Vytvareni ptistupnych referencnich zdroji pro toto studium
je vSak obtizné a ¢asové velmi narocné. S problémem zachyceni mluveného jazyka se potyka
1 vétsina elektronickych korpust (napt. British National Corpus, ktery je jakymsi korpusovym
vzorem, obsahuje pouze 10 % mluvenych texti).

1.1 Sbér materialu

Pro korpusové ucely je nejprve nutno mluveny jazyk zaznamenat v co nejpestiejsi
skale situaci, a to tak, aby nahravky byly technicky kvalitni a zaroven ptinaSely dostate¢né

spontanni, nestylizovany projev. Optimalni by bylo pofizovat nahravky tajné, to vSak narazi



na prekazky legislativni a moralni. Je tedy tieba volit rizné kompromisni postupy, napf. tajné
nahravat mluvéi z okruhu pfibuznych a znamych a nésledné od nich ziskat svoleni ke
korpusovému zvetfejnéni promluv. Nebo alesponl pofizovat nahravky s fingovanym uUcelem
(napft. jako sociologicky prizkum), aby mluv¢éi nevénovali pfili§ pozornosti jazykové strance
svého projevu. Pii nahravani je tfeba brat v iivahu i to, Ze zdznam rozhovoru vice nez dvou
mluvcich pfinasi  komplikace pfi identifikaci a ptepisu jednotlivych replik.

1.2 Prepis

Naro¢nou praci je také prepis nahravek. Elektronické nastroje, které by byly schopny
pfesn¢ analyzovat zvukovy zaznam promluv od mnoha riznych mluvcich, zatim nejsou
k dispozici. Ptepisy je tedy nutno potfizovat rucn€. Dilezitd je pfitom volba transkripcnich
pravidel. V podstaté jde o rozhodovani, zda korpusovou podobu co nejvice pfiblizit pfesnému
fonetickému znéni, nebo naopak pravopisnym konvencim uzivanym v psanych spisovnych
textech. Prvni zplsob je presnéjsi a blizsi realité, druhy je Citeln&j$i pro bézného uzivatele
korpusii a zaroven pristupnéjs$i pro korpusové nastroje, které jsou zatim primarné vytvareny
pro analyzu jazyka psaného (pievazné spisovného), a jsou tedy ,,piivyklé® jeho pravopisné i
grafické podobé€. Dosavadni pokusy piepisu mluveného jazyka v elektronickych korpusech
cestiny (napt. v PMK a BMK, viz déle) kompromisné€ spojuji obé uvedené moznosti. Z&asti se
fidi pravopisnymi konvencemi, napt. v reflexi znélostni asimilace, v psani i/y, € apod., z&asti
uchovévaji realitu projevu, napt. pifi zdznamu zjednodusené vyslovnosti (du, sem, proze,
Sesnac, srce); k problematickym otazkdm patii mj. reflexe splyvavé vyslovnosti na hranici
slov, na jejiz zachyceni se vétSinou rezignuje, protoze by komplikovalo delimitaci lexikélnich
jednotek.

1.3 Morfologické znackovani

Dal§im nelehkym tkolem pii tvorbé korpusi, jejichz Ucelem je pfinaSet co nejvice
informaci o jazyce, je lingvistické znackovani shromézdéného materialu. Zatim nejcastéjsi je
znackovani morfologické. Ru¢ni znackovani by bylo ¢asové netinosné, proto snahy korpusové
lingvistiky smétuji k vytvareni nastroji umoznujicich automatickou morfologickou analyzu.
Ceitina je sice vtomto sméru vzhledem kvelké mife homonymie jazykem znaéné
problematickym, v oblasti automatické morfologické analyzy a nasledné disambiguace
psanych spisovnych textd se vSak uz podafilo dosdhnout znaénych uspéchii. Znackovani
korpusti mluveného jazyka je ale mnohem obtizngjsi, a to 1 v pfipad¢, ze je piepis nahravek
v co nejveétsi mitfe prizpisoben pravopisné konvenci, na niz jsou analyzatory ,,zvyklé“. Bézné
mluveny jazyk je totiz slozitym konglomeratem rGznych jazykovych tutvarti a vrstev, ma
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v podstaté nelze uzit pomocnych syntaktickych pravidel), objevuji se v ném riiznd komoleni,
nedofeceni, opakovani apod. Tyto rysy komplikuji automatické rozpoznavani slovnich forem
1 urovani kritérii pro jejich ptifazovani k lexikadlnim lemmatim (podrobnéji o problematice
lemmatizace — i kdyZ zejména ve vztahu ke korpusiim psaného jazyka — napt. Petkevic,
2004). Morfologické znackovani korpusi mluveného jazyka vyzaduje specidlni upravu
nastroji vytvorenych pro analyzu psanych textli a zdroveit mnohem vétsi podil ruéni prace.

Z vySe naznacenych a z fady dalSich diivodi je vytvaieni korpusit mluveného jazyka
v Ceském prostfedi (ale i v zahrani¢i) zatim v Uplnych zacatcich. Také korpus brnénské
mluvy, ktery nasledn¢ strucné predstavime, je nutno vzhledem k jeho velikosti a tadé
metodologickych nedokonalosti povazovat pouze za cvicny pokus v dané oblasti.

1.4 Brnénsky mluveny korpus

Tzv. Brnénsky mluveny korpus (BMK, resp. ORAL-BMK) je od r. 2002 vefejné
materialu z rozsahlejs$iho pracovniho souboru nahravek a prepisii mluvené ¢estiny mésta Brna
vytvafeného v 90. letech 20. stoleti v UCJ FF MU. BMK obsahuje elektronicky piepis 250
magnetofonovych nahravek z let 1994-1999 zachycujicich 294 mluvéich (rodilych Briant).
Rozsah korpusu je zhruba 600 tisic pozic. VSechny texty byly digitalizovany i ve zvukové
podobg, ktera je k dispozici v UCJ FF MU.

BMK byl ve snaze o kompatibilitu vytvaren v souladu s hlavnimi zdsadami uz diive
vytvofeného Prazského mluveného korpusu (PMK), pifistupného rovnéz vramci CNK.
Znamena to piedevSsim, ze se snazil ve vyvazenych proporcich obsdhnout Ctyfi
sociolingvistické proménné: pohlavi mluvciho, vék (ve 4 vékovych kategoriich), vzdélani (ve
3 kategoriich) a 2 typy promluvy: formalni a neformalni. BMK obsahuje 135 tzv. formalnich
nahravek (vytvafenych sledem odpovédi na otazky kladené podle jednotného dotazniku) a
115 nahravek neformdlnich (tvofenych tematicky volnym dialogem blizkych osob). Kazda
nahravka BMK byla déale doplnéna zpfesiiujicimi informacemi o mluvéich, o roku svého
vzniku, piipadné relevantnimi Gidaji o situaci promluvy (tyto informace jsou v CNK skryté).

Pravidla ptepisu nahravek v BMK také v zakladnich rysech odpovidala pravidlim
uzivanym v PMK, Slo tedy o ucelovou kombinaci fonetického zapisu a standardnich
pravopisnych norem (detailnéjsi informace o pfepisu v BMK je mozno vyhledat na vyse
zminéné internetové adrese). Specifika BMK spocivaji kromé drobnosti pfedevsim v pokusu
o nahrazeni tradi¢ni interpunkce interpunkci pauzovou a ve striktnim zachycovani
simultannosti dialogickych promluv. V feSeni obou jevli maji jak pravidla PMK, tak pravidla
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(interpunkce podle pravopisné normy je do znacné miry uméld, zvlasté v neformalnich
dialogickych promluvach nevystihuje realné clenéni mluveného jazyka; nezdd se také
pravdépodobné, Zze by se ve spontannim dialogu neobjevila simultdnnost, kterou PMK
nezachycuje), na druhé strané zpiisob uzity v BMK se ve vysledku ukazal jako ne pfili$
coz vedlo (i pfes nékolik sjednocujicich kontrol) k diferencim zapisu u jednotlivych
piepisovatelt. Co se tyce simultannosti, v podstaté jakykoli graficky systém jejiho zachyceni,
ktery je naprosto transparentni v souvislych piepisech celého dialogu, je vétSinou méné
transparentni pro uzivatele korpusu pracujiciho s mnozstvim kratkych, z kontextu vytrzenych
usekti raznych promluv. Zptsob zapisu, ktery byl zvolen v BMK, sice s korpusovym uzitim
pocital a je vkazdém dokladu jednoznacné deSifrovatelny, ponékud vSak komplikuje
vyhledavani konkordanci a vyzaduje od uzivatele vétsi soustiedénost pii filtraci ziskanych
dat. Nabizi se tedy otazka k diskusi, zda regulovand rezignace na piesnost zachyceni redlné
podoby jazykového projevu nemize byt pii ptipravé relativné rozsahlych korpusovych
materidlii nékdy ptipustna, ba dokonce vyhodna, jestlize zjednodusuje praci jak tviircim, tak 1
uzivatelim korpusu a neni v rozporu s hlavnim ucelem, ktery ma korpus plnit (vétSina
korpust je zatim utvafena hlavné jako materidlovy zdroj pro studium jevl lexikdlnich a
morfologickych).

BMK je v CNK zatim uloZen bez morfologického zna¢kovani. Uziti morfologického
analyzatoru vytvofeného pro spisovny jazyk je v ptipadé BMK komplikovano nejen obecné
mluvenostnimi rysy textl, ale také zvlasté¢ vyraznou hlaskovou, tvarovou i lexikalni
variabilitou brnénské mluvy (tj. prolinanim dialektickych, interdialektickych, obecnéceskych i
spisovnych podob). Na Fakulté¢ informatiky Masarykovy univerzity se uz delsi dobu
pfipravuji Gpravy analyzatoru ajka (vytvofeného primarné pro morfologickou analyzu
spisovného jazyka; viz naptf. Sedlacek — Smrz, 2001), které by se mély vyrovnat alespon
s nékterymi specifiky brnénské mluvy a umoznit v co nejvétsim rozsahu jeji automatickou
analyzu (detailnéji napt. Hlavackova, 2002). 1 v piipad¢ uziti tohoto analyzatoru bude nutné
automatickou analyzu doplnit ruénim zna¢kovanim.

2. Korpus soukromé korespondence

Soukromé korespondence piindsi fadu informaci o jazykovém tzu, které lze jen
obtizné¢ cCerpat zjinych zdroji. K jejim pfednostem patii pfedevSim znacna autenticita,
neformalnost a spontannost projevu (v tomto smyslu jsou se soukromymi dopisy srovnatelné
snad jen tajn¢ pofizené nahravky bézné mluvy). Vyznamna je téz pestrost teritoridlni

prislusnosti pisatelti, kterd umoznuje alesponn dopliikkové studium tzemné diferencnich



jazykovych jevl, aniz by bylo nutno provadét naro¢ny terénni vyzkum. Lingvisticky
relevantnim znakem soukromé korespondence je i jeji oscilace mezi mluvenosti a psanosti,
nespisovnosti a spisovnosti. Korespondencni texty maji znacnou pfitazlivost také pro
klasickou stylistiku, textovou lingvistiku, pragmalingvistiku apod. Krom¢ zminénych hodnot
je vytvareni korpusu soukromé korespondence v soucasné dobé cenné i tim, Ze mozna v
posledni fazi zachycuje tradicni ru¢né¢ psané dopisy a zéaroven mapuje prvni stadium
korespondence vyuzivajici elektronicka media.

2.1 Sbér materialu

Korpus soukromé korespondence vznika v UCJ FF MU od konce 90. let 20. stoleti.
V soucasné dob¢ se opira o archiv obsahujici zhruba 3000 elektronickych ptepisi ru¢né
psanych dopist, 1500 e-mailtt a 1000 SMS zprav. Datace shroméazdéné korespondence se
pohybuje v rozmezi poslednich 15 let, autofi pochazeji z celého uzemi Ceské republiky, jsou
to vétSinou mladi lidé a pevazuji mezi nimi zZeny. Dopisy jsou sbirdny anonymné, jejich darci
uvadéji na karticky ptipojené ke kazdému dopisu pouze standardizované zakladni udaje o
pisateli a adresatovi.

Legislativni (i moralni) problém se zvefejnénim soukromé korespondence je fesen tim,
ze dopisy jsou ziskavany od adresatli, tedy se svolenim alespoii jednoho ucastnika
komunikace. Sdm adresat z nich navic vyskrta vSechny identifika¢ni udaje (pokud to neudéla
dasledné, jsou eliminovany ve fazi piepisu dopisu).

2.2 Piepis

Pii piepisu do elektronické verze je striktné dodrZzovana plivodni podoba dopist
(pouze identifika¢ni idaje jsou nahrazeny sjednocujicim znakem a skrytou vyvolatelnou
informaci, zda jde o pfijmeni, adresu, telefonni ¢islo apod.; nedofeSenou otdzkou zlstava,
maji-li byt ponechany, nebo odstranény piezdivky). Zvlastnimi znaky jsou zachycovany také
informace o grafické upravé dopisti (napf. o textovém clenéni pomoci odstavel, o typech
pisma, o obrazcich). Zvlast oznaCovany jsou také cititové pasaze (v rozsahu véty a vice),
které budou v korpusu sice odhalitelné, ale nebudou podléhat béznému vyhledavani a
statistickym analyzdm, aby nezkreslovaly obraz jazyka soukromé korespondence.

Piepisy dusledné¢ zachovavaji i pravopisné chyby. Tento postup je samoziejmé
diskutabilni: na jedné strané je jisté informativnhi — umoziiuje porovnavat dodrzovani
pravopisnych norem v klasické a e-mailové korespondenci nebo u rtznych vékovych a
vzdélanostnich vrstev pisatelti, pomahé4 hledat souc¢asné pravopisné tendence, coz lze vyuzit
pro kodifika¢ni ucely nebo pro Skolskou praxi, apod. Na druhé stran¢ pravopisné chyby
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vibec znemoznuji rozpoznat Spatn¢ napsané slovo — napt. ndbitek, coz je jesté ta lepsi
varianta, protoze pak na takové slovo upozorni pravé fakt, ze zlistalo neoznackovano, nebo,
coz je hor§i moznost, vedou analyzator k mylnym zavérim — napi. grafickd podoba novi je
analyzovana jako nominativ pluralu zivotnych maskulin, ale v dopise muize jit o chybny zapis
spisovného nominativu, pifip. u nezivotnych i akuzativu singularu maskulin, nebo o chybny
zéapis celé fady obecnéceskych tvarti; takové myln€ oznackované ptipady se pak v korpusu
obtizné¢ odhaluji). Pravopisné chyby mohou zplsobovat komplikace 1 uzivatelim
elektronickych korpustli, protoze problematizuji vyhleddni a usouvztaznéni vSech vyskytl
téhoz slova nebo tvaru pfi frekvencnich analyzach. Moznym a asi nejvhodnéjSim feSenim by
bylo vytvaret hned pii piepisu do elektronické podoby v pfipadech naruSeni pravopisné
normy dv¢ propojené podoby — pravopisné spravnou a realnou. V piipravé brnénského KSK
se vSak postupovalo trochu jinak, tj. (ne)dodrzovani pravopisnych pravidel se zachycovalo ve
shodé s realitou a feSeni pravopisné substandardnosti bylo pfesunuto az do faze
morfologického znackovani, resp. disambiguace. V této fazi je pak k pravopisné chybné
form¢, pokud je ovSem odhalena, ptidavano pravopisné spravné lemma a zvIastni poznamka
informujici o pravopisné nekorektnosti. Lemma pak umoznuje pfi vyhledavani usouvztaznit
graficky chybnou podobu s podobami spravnymi.

Pomérn¢ slozita pravidla jsou uzivana pro piepis e-mailii nedodrzujicich diakritiku
ceskych slov (v e-mailech, které viibec neuzily diakritiku, je diakritika dopliiovéana, v e-
mailech, které ji uzily ¢astecné, a je tedy ziejmé, Ze technické vybaveni jeji uziti umoznovalo,
je ponechavan redlny stav. Je to samoziejmé opét problematické feSeni majici sva pro a proti
podobn¢ jako zminéné zachycovani pravopisnych chyb). SMS zpravy jsou zpracovavany
zcela samostatnym zptisobem do zvlastni databaze, ktera nebude soucasti elektronického
korpusu (v SMS zpravach totiz jeSt€ vyraznéji nartsta problém s diakritikou, pfipojuje se
komplikace casté nestandardni zkratkovitosti a predevS§im splyvavého zéapisu, ktery
znemoznuje delimitaci slov — viz napf. klasické spojeni jaxemas).

2.3 Zakladni parametry pripravovaného korpusu korespondence

Ze shroméazdéného prepsané¢ho materidlu v soucasné dobé vznika korpus 2000
klasickych a 1000 e-mailovych dopisti celkové reprezentujicich 3 000 riznych pisateltl.
(Zajisténi diferencnosti pisatelti pii anonymnim sbéru korespondence vyzadovalo mnohdy
naro¢nou rucni kontrolu dopistt vykazujicich shodu v obecnych sociolingvistickych
charakteristikach, o nichz viz déle.) Tento korpus obsahuje v ¢asti shromazdujici klasické
dopisy cca 940 tisic pozic, v ¢asti e-mailovych dopisti cca 220 tisic pozic. Zastoupeny jsou v

ném vSechny vékové kategorie, akcentovana je vSak korespondence mladych lidi, kterd



nejlépe doklada vyvojové tendence Cestiny a také nejlépe vypovida o proménach zanru a stylu
v souvislosti s pfechodem mezi klasickou korespondenci a korespondenci elektronickou. Cést
korpusu obsahujici elektronicky ptepis klasickych dopisti by méla byt v budoucnu propojena
s digitalnimi fotokopiemi originall, které uz jsou k tomuto ucelu ptipraveny.

2.4 Sociolingyvistické charakteristiky

Kazdy dopis v korpusu je oznacen kombinaci znacek reflektujicich sociolingvistické
parametry. Tvofi je: pohlavi, vék (4 kategorie) a vzdélani (3 kategorie) pisatele i adresata (v
téchto informacich korpus udrzuje kompatibilitu s PMK a BMK), dale teritoridlni (nafecni)
zazemi pisatele (zpracované do &iselnych kédi podle nate¢nich oblasti v Ceském jazykovém
atlase), typ vztahu mezi pisatelem a adresatem a rok napsani dopisu. Vyhledavaci program
Bonito — Manatee (autor Pavel Rychly, viz napf. Rychly, 2000; Rychly — Smrz 2004), pod
nimz je pracovni verze korpusu uloZena, umoziuje v pfipad¢ potfeby pracovat pouze s
vybranou c¢asti textll na zakladé zadané kombinace téchto charakteristik. Stavajici velikost
korpusu pochopitelné¢ nedovoluje smyslupIn€ vyuzit v§echny kombinace parametri, uz ted’ se
ale ukazuje jako statisticky relevantni napt. vyhledavéani teritoridlné nebo genderové
podminénych jazykovych jevil.

2.5 Morfologické znackovani

V soucasné dob¢ se zalind pracovat také na morfologickém znackovani korpusu
korespondence, konkrétné té ¢asti, kterd obsahuje ru¢né psané dopisy. Automatickd analyza
je ztézovana hrani¢nim postavenim korespondencnich textl mezi psanosti a mluvenosti. To
s sebou pfinasi v jesté veétsi mife nezli u mluveného jazyka stiidani standardniho (spisovného)
jazykového kodu s kédy substandardnimi (Casto i v rdmcei jediné véty, napt. ...ucitelé jsou
nékteri dobry...). P¥i analyze korpusu zahrnujiciho dopisy pisateli z Cech, Moravy a Slezska
je nutno pocitat nejen s prolinanim spisovné a obecné cestiny, ale i1 s potenciadlnim vyskytem
lexikalnich, morfologickych a hlaskovych prvkil vSech nafeci. Dopisy mladych lidi navic
Casto obsahuji kreativni okazionalismy, citatova cizojazycna slova, atypicky adaptované
piejimky apod. V neposledni fad¢ ztézuji automatické zpracovani i zatemnujici pravopisné
chyby, o nichz uz byla fec.

Morfologické znackovani korpusu korespondence je zatim v pokusné fazi. Podobné
jako pfi znackovani BMK se uziva modifikovana verze automatického morfologického
analyzatoru ajka (detailnéji Hlavackova — Sedlacek, 2004).

Zjednodusené feceno: analyzator ajka, se opird o morfologickou databazi i par (autor Marek Veber,

2003), ktera vychazi z algoritmického popisu Ceské formalni morfologie (Osolsobé, 1996). Podstatou je

segmentace slov na kmen a koncovku. Kmen je jesté dale ¢lenén na neménnou zakladni ¢ast a na tu ¢ast, ktera se



béhem flexe méni (nejcasteji kvuli hlaskovym alternacim), tzv. intersegment. Vysledkem segmentace jsou tii
inventafe segmenti — koncovkové mnoziny, intersegmenty a vlastni kmenové zaklady. / par obsahuje slovnik
kmenti (opirajici se o SSJC), s nimz jsou propojeny mnoziny koncovek a intersegmentti a pravidla (vzory)
urcujici, které z moznych kombinaci intersegmenti a koncovek jsou ptipustné pro dany kmenovy zaklad.

Pii automatické analyze textu je pak kazda slovni forma analyzatorem zkoumana odzadu, a pokud je
identifikovana, je k ni pfifazeno lemma, tj. zakladni tvar (nominativ, infinitiv) a dale znac¢ky pro gramatickou
charakteristiku zkoumaného tvaru. Protoze jsou slovni formy zkoumany bezkontextove, v silné homonymni
cestiné piifadi analyzator ke zkoumanému slovnimu tvaru zpravidla vice interpretaci. Kontextové
zjednoznacnéni — tzv. desambiguace — se pak provadi bud’ ru¢né, nebo z¢asti automaticky, napt. na zaklade¢
vyuziti syntaktickych pravidel.

Vprvni fazi byl korpus soukromé korespondence oznackovan neupravenym
analyzatorem urCenym pro spisovnou ceStinu. Po vytfidéni slov, kterd zlstala zcela bez
morfologické znacky, byl vytvofen jejich frekvenéni seznam. Pti ptipravé modifikovaného
analyzatoru se pak pracovalo jen stémi, kterd méla frekvenci minimalné 5. V seznamu
neoznackovanych forem se objevila jednak slova liSici se od spisovné ceStiny pouze
koncovkou, jednak slova liSici se jinym zplGsobem, tj. hlaskovou zménou kmene,
slovotvornou ¢i lexikalni diferenci (slova pouze pravopisné substandardni byla vytiidéna
zvlast). Upravy analyzatoru reflektuji uvedené dvé zakladni skupiny trochu rozdilng: piipady
nespisovnych koncovek ptipojovanych ke spisovnému kmeni fesi rozsifenim koncovkovych
mnozin analyzatoru o varianty substandardnich utvari, ostatni pfipady zahrnutim do databaze
i_par. V prvnim ptipad€ analyzator k morfologickym znackdm automaticky ptidava atribut
upozoriiujici na koncovkovou nespisovnost, ve druhém piipad¢ je pfipojena zatim skryta, ale
vyvolatelnd poznamka o substandardnosti. Tyto informace by mély pii vyhledavani v korpusu
umoznovat identifikaci slovnich forem neodpovidajicich spisovné cestiné. Ptitom je tieba fici,
7e vSechna textova slova v korpusu, kterd se 1i$i se od spisovné varianty jen pravidelnou
narecni ¢i obecnéceskou koncovkou nebo pravidelnou nafecni hldskovou obménou kmene,
ptip. pouze pravopisem, by méla mit v konecné fazi spisovné lemma (na rozdil od nafecnich,
slangovych a rizné okazionalnich slovotvornych a lexikalnich variant).

Z koncovek nespisovnych utvarQ byly do analyzdtoru v prvni fazi ptfidany zatim
predevsim nekteré koncovky obecné Cestiny a sttedomoravskych dialektt, tj. koda, které se na
podobé jazyka soukromé korespondence vedle spisovné ¢estiny podileji nejvice (jednak proto,
ze dopisy zUzemi, kde jsou tyto kody zékladem bézné mluvy, jsou v korpusu zastoupeny
nejpocetnéji, jednak proto, Zze obecna CeStina a zC€asti 1 sttedomoravsky dialekt maji veétsi
tendenci projevit se v psané korespondenci nezli dalsi izemné podminéné variety; o tom viz

Hladka — Sindlerova, 2004).



Po zatim provedenych upravach je morfologicky analyzator schopen rozpoznavat cca
0 40 tisic slovnich vyskytl vice nezli pfed ipravami. Je vSak tfeba si uvédomit, ze rozsifenim
,»~rozsahu* analyzatoru na druhé stran¢ vzrista pocet slov nabizenych k desambiguaci.

Dosud provedené zmény analyzatoru jist¢ zdaleka netfe$i automatické znackovani
korpusu korespondence v komplexnosti. Analyzator bude dale upravovan (i v souvislosti
s upravami pro korpusy mluveného jazyka), impulsy k vylepSeni jisté pfinesou i zkuSenosti
s desambiguaci, s niz se teprve zacind. Bez zapojeni rucni prace se vSak znackovani korpusu

korespondence podobné jako znackovani korpusti bézné mluvy neobejde.

kksk

Nejbliz§im cilem zpracovavani korespondencnich textii v Ustavu &eského jazyka na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné je do konce roku 2005 (v ramci projektu
GACR 405/03/0248 Soucasnd soukromd korespondence. Vytvoreni databdze a zpracovani
vybranych jevii z pohledu lexikologicko-lexikografickeho a dialektologického, s jehoz
podporou je vypracovana i tato stat’) pfipravit a pokud mozno i morfologicky oznackovat
korpus klasické korespondence a predat ho do CNK. Dale ulozit korpus klasickych dopisii
spolecné s korpusem e-mailli, sbirkou SMS zprav a databazi dalSich udaji tykajicich se

soukromé korespondence na CD, které by mélo byt k dispozici odborné vetejnosti.

Druhé cast prednasky, o niz se opira tento pfispévek, byla vénovana konkrétnim piikladim vyuziti
korpusu soukromé korespondence pro lingvisticky vyzkum. Z prostorovych divodi je zde neuvadime a
odkazujeme na Clanky, které se této problematice vénuji detailn€ji. VSechny dosavadni analyzy byly zatim
provadény pouze na cviénych sondach, tj. na souborech majicich rozsah maximalné 500 dopist. Ukézaly napf.:
1) vyuzitelnost korpusu korespondence pro lexikologicko-lexikografické ucely, konkrétné pro mapovani
expresivni a kolokvialni vrstvy slovni zasoby, kterou tradi¢ni ¢eska lexikografie — mj. pro nedostatek vhodnych
referencnich zdrojii — dosud ponckud opomijela (napf. Hladka, 2000; Hladka 2005); 2) pfinosnost korpusu
korespondence pro pozndvani vztahu dichotomii psanost — mluvenost a spisovnost — nespisovnost a pro
odhalovani teritorialnich diferenci ve funkéni skdle uzivani spisovné Cestiny a substandardnich Gtvarti narodniho
jazyka: (napt. Hladk4, 2001; Hladkad — Sindlerova, 2004); 3) moznosti vyuziti korespondenénich texti pro
studium nékterych pragmatickych aspekti komunikace, napi. pro hledani genderovych diferenci
v komunikaénich strategiich, vjazyce a stylu korespondenénich textd (napf. Hladka, 2004). Soukroma
korespondence nabizi vyuziti jeSt¢ v mnoha dalSich smérech. Relevantnost dat zjistitelnych z elektronickych
korpust epistolarnich textt vSak bude limitovana rozsahem a kvalitou téchto korpust. V tomto smyslu je vyse

popsany brnénsky pokus pouze inicia¢nim krokem na mozné cesté.
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