Zkusenosti s tvorbou korpud &estiny v UCJ FF MU v Brn &
Zdeika Hladkéa

Podkladem pro nasledujici text byleegnaska v pokiwe Jazykowdného sdruZzenCR na Filozofické
fakulte UK v Praze (9. 12. 2004).

Uvod

Prace s elektronickymi korpusy untogicimi rychlé vyhledavani a statistické
hodnoceni velkého mnozstvi autentickych jazykovyddt se v poslednich letech stava
samozejmosti i v oblasti zkoumani slovanskych jakykV ¢eském prosedi je
institucionalnim centrem korpusové lingvistiky Ustdeského narodniho korpusu zaloZeny
vr. 1994 a fakticky fungujici na Filozofické fakuilKarlovy univerzity odfijna 1996. Na
tomto pracovisti vznikiCesky narodni korpug$CNK), jehoZz zatim nejileZitsjsi ¢asti je
reprezentativni synchronni korpus SYN2000 obsahgga 100 miliofi slovnich vyskyi.
Shroma#’uje psané, tj. v zasadpisovne texty ve stylovych proporcich 60 % pusiiky,

25 % odborné literatury a 15 % beletrie.

Snahou praZského korpusového centra je posiliezeptativnostCNK rozsienim
pestrosti jeho skladby, a to zachycenim mluvenéagkia a zéazenim perifergSich typi
texth do korpusu jazyka psaného. Do tohoto Usili se jlapdUstav ¢eského jazyka
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: v gateni fazi vytvaenim korpusu bézné
mluvy mésta Brna, v sokasné dob pripravoukorpusu soukromé korespondencePrvni
z uvedenych korpusv nasledujicim fispivku zminime pouze sttng, druhému, ktery je ve
stadiu gipravy a testovani, se budentmevat detailsji.

1. Korpusové zpracovani mluveného jazyka

Vyznam studia mluveného jazyka, ktery je z hlediskgogenetického i
ontogenetického priméarni formou jazykové komunikace realu se na ni podili devadeséti
procenty, nenireba gipominat. Vytvdeni gistupnych referefmich zdrofi pro toto studium
je vSak obtizné aasow velmi nar@né. S problémem zachyceni mluveného jazyka se gotyk
i vétSina elektronickych korpugnag. British National Corpusktery je jakymsi korpusovym
vzorem, obsahuje pouze 10 % mluvenychitext

1.1 Sbér materiélu

Pro korpusové d&ely je nejprve nutno mluveny jazyk zaznamenat wnegpesiejSi
Skale situaci, a to tak, aby nahravky byly techyikkalitni a zarove prinaSely dostatané
spontanni, nestylizovany projev. Optimalni by bpl@izovat nahravky tajné, to vSak narazi



na rekazky legislativni a moralni. Je tedghia volit izné kompromisni postupy, napajre
nahravat mluyi z okruhu pibuznych a znamych a naslédod nich ziskat svoleni ke
korpusovému zvejréni promluv. Nebo alesmgoparizovat nahravky s fingovanymcélem
(nap. jako sociologicky pizkum), aby mlugi newnovali @iliS pozornosti jazykové strance
sveho projevu. ® nahravani jefeba brat v tvahu i to, Zze zdznam rozhovoru vicedvei
mluwcich @indsi  komplikaceipidentifikaci a gepisu jednotlivych replik.

1.2 Hrepis

Narainou praci je takéippis nahravek. Elektronické nastroje, které by lsgigopny
piesré analyzovat zvukovy zaznam promluv od mnoliangch mluich, zatim nejsou
k dispozici. Pepisy je tedy nutno gizovat riné. Dilezitd je gitom volba transkripnich
pravidel. V podstatjde o rozhodovani, zda korpusovou podobu co nejgiblizit presnému
fonetickému z&ni, nebo naopak pravopisnym konvencim uzZivanymawnysh spisovnych
textech. Prvni zjsob je pesrgjSi a blizSi realit, druhy jeciteln¢jSi pro EzZného uzivatele
korpudi a zarove piistuprgjSi pro korpusové nastroje, které jsou zatim pri&ytvareny
pro analyzu jazyka psanéhadpazrié spisovného), a jsou tedyijpyklé" jeho pravopisné i
grafické podob. Dosavadni pokusy fepisu mluveného jazyka v elektronickych korpusech
cestiny (nap. v PMK a BMK, viz dale) kompromishspojuji ol& uvedené moznosti.¢asti se
fidi pravopisnymi konvencemi, niaps reflexi zrélostni asimilace, v psaily, ¢ apod., 2asti
uchovavaji realitu projevu, nappii zaznamu zjednodusené vyslovnostu,( sem, proze,
Sesnac, srge k problematickym otazkam gatmj. reflexe splyvavé vyslovnosti na hranici
slov, na jejiz zachyceni sétginou rezignuje, protoZze by komplikovalo delimitbexikalnich
jednotek.

1.3 Morfologické znakovani

DalSim nelehkym ukolemiptvorbé korpudi, jejichz Eelem je pinaSet co nejvice
informaci o jazyce, je lingvistické zékovani shromazshého materialu. Zatim ngsgjsi je
znatkovani morfologické. Rini zna&kovani by bylotaso¥ nednosné, proto snahy korpusové
lingvistiky smetuji k vytvéreni nastraj umoziujicich automatickou morfologickou analyzu.
Cestina je sice vtomto smu vzhledem kvelké rmé homonymie jazykem zta
problematickym, v oblasti automatické morfologiclamalyzy a nasledné disambiguace
psanych spisovnych textse vSak uz pod#éo dosahnout zrmych usgcha. Znakovani
korpusi mluveného jazyka je ale mnohem ob¥2&h a to i v pipact, Ze je pepis nahravek
V CO nej¢tsi mie gizpasoben pravopisné konvenci, na niz jsou analyzgtoryklé“. Bézne
mluveny jazyk je totiz slozitym konglomeratemiznych jazykovych utvdr a vrstev, ma

uvolnénou stavbu (takZze na&ppii desambiguaci, tj. zjednozé&eovani homonymnich forem,



v podstat nelze uzit pomocnych syntaktickych pravidel),eabji se v 8m nizna komoleni,
neddeceni, opakovani apod. Tyto rysy komplikuji automigicozpoznavani slovnich forem
i ur¢ovani kritérii pro jejich fitrazovani k lexikalnim lemmatn (podrobgji o problematice
lemmatizace — i kdyZz zejména ve vztahu ke kakpugpsaného jazyka — napPetkew,
2004). Morfologické zngkovani korpu8 mluveného jazyka vyZaduje specialni Upravu
nastrofi vytvorenych pro analyzu psanych té&x zarové mnohem ¥tSi podil réni prace.

Z vySe nazné&nych a zady dalSich dvodia je vytv&eni korpud mluveného jazyka
v ¢eském prosedi (ale i v zahrani) zatim v Uplnych z&tcich. Také korpus bEnskée
mluvy, ktery nasledh struiné predstavime, je nutno vzhledem k jeho velikostiagk
metodologickych nedokonalosti povaZzovat pouze gmgwpokus v dané oblasti.

1.4 Brnénsky mluveny korpus

Tzv. Brnensky mluveny korpuBMK, resp. ORAL-BMK) je od r. 2002 vejr¢
piistupny jako sotast CNK (bliz&i informace http://ucnk.ff.cuni.cz). Vznikvybérem
materialu z rozsahlejSiho pracovniho souboru nakraytepisi mluvenécestiny nésta Brna
vytvareného v 90. letech 20. stoleti ¥l FF MU. BMK obsahuje elektronickytepis 250
magnetofonovych nahravek z let 1994-1999 zachgi@hii294 mluvich (rodilych Bhamn).
Rozsah korpusu je zhruba 600 tisic pozic. VSeckenyytbyly digitalizovany i ve zvukové
podol#, kterd je k dispozici v 0J FF MU.

BMK byl ve snaze o kompatibilitu vyt¥én v souladu s hlavnimi zasadami i€
vytvoieného Prazského mluveného korpug®MK), pristupného rové v ramci CNK.
Znamena to iedevSim, Ze se snaZill ve vyvazenych proporcich hologd ctyfi
sociolingvistické prorénné: pohlavi mlugiho, wk (ve 4 \¥kovych kategoriich), vadani (ve
3 kategoriich) a 2 typy promluvy: formalni a nefé@mi. BMK obsahuje 135 tzv. formalnich
nahravek (vytvéenych sledem odpédi na otazky kladené podle jednotného dotazniku) a
115 nahravek neformalnich (temych tematicky volnym dialogem blizkych osolpzda
nahravka BMK byla déle dopina zgesiujicimi informacemi o mlugich, o roku svého
vzniku, pipadré relevantnimi Gdaji o situaci promluvy (tyto infoace jsou \CNK skryté).

Pravidla pepisu nahravek v BMK také v zakladnich rysech odiea pravidim
uzivanym v PMK, Slo tedy o ¢élovou kombinaci fonetického zapisu a standardnich
pravopisnych norem (detadj$i informace o fepisu v BMK je mozZno vyhledat na vyse
zminrgné internetové adrese). Specifika BMK &aji kromé drobnosti pedevsim v pokusu
0 nahrazeni tradii interpunkce interpunkci pauzovou a ve striktnimachycovani
simultannosti dialogickych promluv. ¥eSeni obou jevmaji jak pravidla PMK, tak pravidla

BMK své grednosti i nevyhody. 4isob zvoleny v PMK do jisté miry znasilje skuténost



(interpunkce podle pravopisné normy je do & miry undla, zvlasé v neformalnich
dialogickych promluvach nevystihuje redlrtleréni mluveného jazyka, nezda se takeé
pravdépodobné, Ze by se ve spontannim dialogu neobjeaiitaultannost, kterou PMK
nezachycuje), na druhé stéampisob uzity v BMK se ve vysledku ukazal jako n#lig
vhodny pro korpusové zpracovani jazykového materidhuzova interpunkce je nanejsi,
coz vedlo (i pes rekolik sjednocujicich kontrol) k diferencim zapisu jednotlivych
piepisovatal. Co se tye simultannosti, v podstajakykoli graficky systém jejiho zachyceni,
ktery je naprosto transparentni v souvislydepisech celého dialogu, jestg@inou mén
transparentni pro uzivatele korpusu pracujicihanezstvim kratkych, z kontextu vytrzenych
Useka raiznych promluv. Zpsob zapisu, ktery byl zvolen v BMK, sice s korpugovuzitim
pctital a je v kazdém dokladu jednozZna deSifrovatelny, potkud vSak komplikuje
vyhledavani konkordanci a vyZaduje od uZivateigSivsoustedénost i filtraci ziskanych
dat. Nabizi se tedy otadzka k diskusi, zda regulavazignace naipsnost zachyceni realné
podoby jazykového projevu ndue byt @i piipraw relativié rozsahlych korpusovych
materiatl nekdy pripustna, ba dokonce vyhodna, jestlize zjednodysndiel jak tvircam, tak i
uzivatehm korpusu a neni vrozporu s hlavnimieiem, ktery ma korpus pinit §8ina
korpudi je zatim utvEena hlava jako materidlovy zdroj pro studium j@uvexikalnich a
morfologickych).

BMK je v CNK zatim uloZen bez morfologického zkavani. UZiti morfologického
analyzatoru vytvieného pro spisovny jazyk je vipad® BMK komplikovano nejen obe¢n
mluvenostnimi rysy text ale také zvlast vyraznou hlaskovou, tvarovou i lexikalni
variabilitou brrenské mluvy (tj. prolinanim dialektickych, interdétickych, obec&eskych i
spisovnych podob). Na Fakaéltinformatiky Masarykovy univerzity se uz delSi dobu
pripravuji Upravy analyzatoruajka (vytvoreného primar& pro morfologickou analyzu
spisovného jazyka; viz napSedléek — Smrz, 2001), které by seglyn vyrovnat alesp
s rekterymi specifiky brinské mluvy a umoznit v co n&gim rozsahu jeji automatickou
analyzu (detailgi napt. Hlav&kova, 2002). | v fipact uziti tohoto analyzatoru bude nutné
automatickou analyzu doplnitdnim zng&kovanim.

2. Korpus soukromé korespondence

Soukroma korespondencein@si fadu informaci o jazykovém Uzu, které lze jen
obtizré cerpat zjinych zdrdj. K jejim prednostem pét predevSim znéna autenticita,
neformalnost a spontannost projevu (v tomto smjgdu se soukromymi dopisy srovnatelné
snad jen taj pofizené nahravky dZné mluvy). Vyznamna je téz pestrost teritorialni

prisluSnosti pisatél ktera umo#iuje alespé dophkkové studium Uzenin difererénich



jazykovych jew, aniz by bylo nutno prov&t nara@ny terénni vyzkum. Lingvisticky
relevantnim znakem soukromé korespondence je pfgilace mezi mluvenosti a psanosti,
nespisovnosti a spisovnosti. Korespordéntexty maji zn&nou gitazlivost také pro
klasickou stylistiku, textovou lingvistiku, pragnradvistiku apod. Kromy zmirénych hodnot
je vytva&eni korpusu soukromé korespondence Wasmé dob cenné i tim, Ze mozna v
posledni fazi zachycuje tradii runé psané dopisy a zaravemapuje prvni stadium
korespondence vyuzivajici elektronicka media.

2.1 SkEr materialu

Korpus soukromé korespondence vznika @JUFF MU od konce 90. let 20. stoleti.
V souwasné dob se opira o archiv obsahujici zhruba 3000 elektkyich pepidi rucné
psanych dopis 1500 e-mail a 1000 SMS zprav. Datace shrom##d korespondence se
pohybuje v rozmezi poslednich 15 let, &upmchazeji z celého uzerGeské republiky, jsou
to wtSinou mladi lidé ai@vazuji mezi nimi Zeny. Dopisy jsou sbirany anon§njejich darci
uvadsji na karttky pripojené ke kazdému dopisu pouze standardizovaniédrékidaje o
pisateli a adresatovi.

Legislativni (i moralni) problém se ziggnénim soukromé korespondencegsen tim,
Ze dopisy jsou ziskavany od adrésatedy se svolenim alespojednoho dastnika
komunikace. Sam adresat z nich navic vySkrta v3erantifikacni Udaje (pokud to nedlh
dusledrg, jsou eliminovany ve faziippisu dopisu).

2.2 Frepis

Pti prepisu do elektronické verze je striktmlodrzovana fvodni podoba dopis
(pouze identifikani Gdaje jsou nahrazeny sjednocujicim znakem at@kryyvolatelnou
informaci, zda jde offmeni, adresu, telefonriislo apod.; ned@Senou otazkouustava,
maji-li byt ponechany, nebo odstealy prezdivky). Zvlastnimi znaky jsou zachycovany také
informace o grafické Upravdopisi (nag. o textovémclenéni pomoci odstavg o typech
pisma, o obrazcich). Zvia®zna&ovany jsou také citatové pasaze (v rozsatty @ vice),
které budou v korpusu sice odhalitelné, ale nebugdodléhat BZnému vyhledavani a
statistickym analyzam, aby nezkreslovaly obrazkazoukromé korespondence.

Prepisy disledrt zachovavaji i pravopisné chyby. Tento postup jencaejme
diskutabilni: na jedné stranje jist€ informativni — umo#iuje porovnavat dodrzovani
pravopisnych norem v klasické a e-mailové korespand nebo u tznych wkovych a
vzcklanostnich vrstev pisatelpomédha hledat séasné pravopisné tendence, coz lze vyuzit
pro kodifikatni ¢ely nebo pro Skolskou praxi, apod. Na druhé straravopisné chyby

komplikuji automatickou analyzu texturipmorfologickém zné&kovani (b’ analyzatoru



vibec znemoduji rozpoznat Spatnnapsané slovo — napnabitek coz je jest ta lepSi
varianta, protoZe pak na takové slovo upozornigréakt, Ze Astalo neozné&ovano, nebo,
coz je horSi moznost, vedou analyzator k mylnymédda — nap. grafickd podobanovi je
analyzovana jako nominativ pluralu Zivotnych maskuhle v dopise fiize jit o chybny zapis
spisovného nominativu,iip. u nezivotnych i akuzativu singularu maskuliepa o chybny
zapis cel&ady obecwaceskych tval; takové myl# ozna&kované pipady se pak v korpusu
obtizre odhaluji). Pravopisné chyby mohou ugpbovat komplikace i uZivateh
elektronickych korpug protoZze problematizuji vyhledani a usouvztaminvSech vyskyt
téhoz slova nebo tvardigrekvertnich analyzach. Moznym a asi nejvhé@inm reSenim by
bylo vytvdet hned p pirepisu do elektronické podoby ¥ipadech naruSeni pravopisné
normy dw& propojené podoby — pravopisspravnou a reélnou. \fipraw brnénského KSK
se vSak postupovalo trochu jinak, tj. (ne)dodrzéyaavopisnych pravidel se zachycovalo ve
shod s realitou afteSeni pravopisné substandardnosti byltespnuto az do faze
morfologického zn&ovani, resp. disambiguace. V této fazi je pak dvppis chybné
formé, pokud je ovSem odhalenaigavano pravopighspravné lemma a zvlastni poznamka
informujici o pravopisné nekorektnosti. Lemma pakodiuje @i vyhledavani usouvztaznit
graficky chybnou podobu s podobami spravnymi.

Ponerné slozita pravidla jsou uZivana prdepis e-mail nedodrzujicich diakritiku
ceskych slov (v e-mailech, kter&ibec neuzily diakritiku, je diakritika dopbvana, v e-
mailech, které ji uzilaste&ne, a je tedy gejme, Ze technické vybaveni jeji uziti umoxalo,
je ponechavan realny stav. Je to saf@jox opct problematické&eSeni majici sva pro a proti
podobrt jako zmirné zachycovani pravopisnych chyb). SMS zpravy jspracovavany
zcela samostatnym #épobem do zvlastni databaze, kterd nebudeastiuelektronického
korpusu (v SMS zpravach totiz jeStyrazreji narista problém s diakritikou, fpojuje se
komplikace casté nestandardni zkratkovitosti aegevSim splyvavého zapisu, ktery
znemo#uje delimitaci slov — viz ndpklasické spojenjaxemas.

2.3 Zakladni parametry piipravovaného korpusu korespondence

Ze shromazehého pepsaného materialu v sasné dob vznikd korpus 2000
klasickych a 1000 e-mailovych dofis celkow reprezentujicich 3 000iznych pisatet.
(Zajisteni diferergnosti pisatal pii anonymnim séru korespondence vyZzadovalo mnohdy
naranou rwni kontrolu dopid vykazujicich shodu v obecnych sociolingvistickych
charakteristikach, o nichz viz dale.) Tento kormisahuje asti shromadujici klasické
dopisy cca 940 tisic pozic,dasti e-mailovych dopiscca 220 tisic pozic. Zastoupeny jsou v

ném vSechny vkové kategorie, akcentovana je vSak korespondeneglyoh lidi, ktera



nejlépe doklada vyvojové tendentEstiny a také nejlépe vypovida o prarach zanru a stylu
v souvislosti s fechodem mezi klasickou korespondenci a koresponeggidronickou Cast
korpusu obsahuijici elektronickygpis klasickych dopisby nmegla byt v budoucnu propojena
s digitalnimi fotokopiemi original které uz jsou k tomutcocélu pipraveny.

2.4 Sociolingvistické charakteristiky

Kazdy dopis v korpusu je ozéen kombinaci zngek reflektujicich sociolingvistické
parametry. Tvii je: pohlavi, ¥k (4 kategorie) a vadani (3 kategorie) pisatele i adreséata (v
téchto informacich korpus udrzuje kompatibilitu s PMKBMK), dale teritorialni (ni@ni)
zazemi pisatele (zpracované #leelnych kod podle néeinich oblasti \Ceském jazykovém
atlase, typ vztahu mezi pisatelem a adresatem a rokamp$opisu. Vyhledavaci program
Bonito — Manatedqautor Pavel Rychly, viz napRychly, 2000; Rychly — Smrz 2004), pod
nimz je pracovni verze korpusu uloZena, uigZ v @ipac potreby pracovat pouze s
vybranoucasti texd na zaklad zadané kombinace&dhto charakteristik. Stavajici velikost
korpusu pochopitenedovoluje smysluptvyuzit vS8echny kombinace paranigetuz tel’ se
ale ukazuje jako statisticky relevantni hapyhledavani teritoridkh nebo genderav
podmirénych jazykovych jetr.

2.5 Morfologické zna&kovani

V sowasné dob se zd&ina pracovat také na morfologickém &kavani korpusu
korespondence, konkrétné ¢asti, kter4 obsahuje dt¢ psané dopisy. Automaticka analyza
je z€Zovana hrakhim postavenim korespondernich texti mezi psanosti a mluvenosti. To
s sebou Hinasi v jest vétSi mire nezli u mluveného jazykar&tani standardniho (spisovného)
jazykového kddu s kédy substandardnig@sto i v ramci jediné &y, nag. ...ucitelé jsou
nekteri dobry...). i analyze korpusu zahrnujiciho dopisy pisaeCech, Moravy a Slezska
je nutno pditat nejen s prolinanim spisovné a obedestiny, ale i s potencialnim vyskytem
lexikalnich, morfologickych a hlaskovych piivkvSech n&eci. Dopisy mladych lidi navic
¢asto obsahuji kreativni okazionalismy, citatovaogizyna slova, atypicky adaptované
piejimky apod. V neposlediiad zt€Zuji automatické zpracovani i zateumjici pravopisné
chyby, o nichz uz byl&ec.

Morfologické zng&kovani korpusu korespondence je zatim v pokuspé Podobs
jako @i znatkovani BMK se uziva modifikovana verze automatiekéinorfologického

analyzatorwajka (detailrgji Hlavackova — Sedl&ek, 2004).
ZjednoduSe# feceno: analyzatomjka, se opird o morfologickou databazpar (autor Marek Veber,
2003), ktera vychéazi z algoritmického popigeské formalni morfologie (Osolséb1996). Podstatou je

segmentace slov na kmen a koncovku. Kmen jé& g&ieclenén na neminnou zakladnéést a na tdast, ktera se



behem flexe mini (negasgji kvili hlaskovym alternacim), tzv. intersegment. Vy&leoh segmentace jsoii t
invent&e segmerit— koncovkové mnoZziny, intersegmenty a vlastni kovénzékladyl _par obsahuje slovnik
kmeni (opirajici se o S®J), s nimzZ jsou propojeny mnoziny koncovek a intgnsenti a pravidla (vzory)
uréujici, které z moznych kombinaci intersegniiesmkoncovek jsouifppustné pro dany kmenovy zaklad.

Pri automatické analyze textu je pak kazda slovnintbanalyzatorem zkoumana odzadu, a pokud je
identifikovana, je k ni ifazeno lemma, tj. zakladni tvar (nominativ, infinjta dale znéky pro gramatickou
charakteristiku zkoumaného tvaru. Protoze jsourdldermy zkoumany bezkontext®yv silné homonymni
ceStie pritadi analyzator ke zkoumanému slovnimu tvaru zplavidice interpretaci. Kontextové
zjednoznanéni — tzv. desambiguace — se pak provadf buiné, nebo 2asti automaticky, ndp na zaklad
vyuziti syntaktickych pravidel.

V prvni fazi byl korpus soukromé korespondence okozén neupravenym
analyzatorem w@enym pro spisovnowestinu. Po vyidéni slov, kterd #stala zcela bez
morfologické znaky, byl vytvaen jejich frekvenni seznam. # pripraw modifikovaného
analyzatoru se pak pracovalo jenémit ktera ngla frekvenci minimala 5. V seznamu
neozngkovanych forem se objevila jednak slova liSici s spisovnécestiny pouze
koncovkou, jednak slova IliSici se jinym t®obem, tj. hlaskovou zimou kmene,
slovotvornouci lexikalni diferenci (slova pouze pravopissubstandardni byla vjtiéna
zvla¥). Upravy analyzatoru reflektuji uvedenédsakladni skupiny trochu rozdénpripady
nespisovnych koncovekiipojovanych ke spisovnému kmei@si roz&enim koncovkovych
mnozin analyzatoru o varianty substandardnich afw@statni pipady zahrnutim do databaze
i_par. V prvnim gipac analyzator k morfologickym zkam automaticky fidava atribut
upozonujici na koncovkovou nespisovnost, ve druhéipaxt je @ipojena zatim skryta, ale
vyvolatelna poznamka o substandardnosti. Tyto méae by nily pii vyhledavani v korpusu
umoziovat identifikaci slovnich forem neodpovidajicighisevnécestirg. Fritom je tebatici,

Ze vSechna textova slova v korpusu, ktera se ¢iSdd spisovné varianty jen pravidelnou
n&ecni ¢i obecré¢eskou koncovkou nebo pravidelnouret@i hlaskovou obrnou kmene,
piip. pouze pravopisem, by ¢ha mit v kon€né fazi spisovné lemma (na rozdil odegaich,
slangovych atizr¢ okazionélnich slovotvornych a lexikalnich variant)

Z koncovek nespisovnych Gtvaibyly do analyzétoru v prvni fazitidany zatim
predevsim Bkteré koncovky obecn&stiny a sedomoravskych dialekt tj. kodi, které se na
podolE jazyka soukromé korespondence vedle spisoegény podileji nejvice (jednak proto,
Ze dopisy z uzemi, kde jsou tyto kédy zakladesank mluvy, jsou v korpusu zastoupeny
tendenci projevit se v psané korespondenci neBii daem® podmirgné variety; o tom viz
Hladka -Sindlerova, 2004).



Po zatim provedenych Upravach je morfologicky aratlyr schopen rozpoznéavat cca
0 40 tisic slovnich vyskytvice nezli ped Upravami. Je vSakeba si ugdomit, Ze roz&enim
,fozsahu" analyzatoru na druhé sttarzrista péet slov nabizenych k desambiguaci.

Dosud provedené zmy analyzatoru jist zdaleka nieSi automatické zdkovani
korpusu korespondence v komplexnosti. Analyzatodebdale upravovan (i v souvislosti
s Upravami pro korpusy mluveného jazyka), impulsyylepSeni jist piinesou i zkuSenosti
s desambiguaci, s niz se teprvéiza. Bez zapojeni tmi prace se vSak zékovani korpusu

korespondence podobiako zng&kovani korpug bézné mluvy neobejde.

*k%k

Nejbliz8im cilem zpracovavani korespongfgich texti v Ustavuéeského jazyka na
Filozofické fakul&¢ Masarykovy univerzity v Brije do konce roku 2005 (v ramci projektu
GACR 405/03/0248Souwasna soukroméa korespondence. Vigwd databaze a zpracovani
vybranych jex z pohledu lexikologicko-lexikografického a diatdégickéhg s jehoz
podporou je vypracovana i tato gtagiipravit a pokud mozno i morfologicky oztkavat
korpus klasické korespondence i@gat ho doCNK. Dale ulozit korpus klasickych dogis
spole&né s korpusem e-madi) sbirkou SMS zprav a databazi dalSich @wdgkajicich se

soukromé korespondence na CD, které Blorbyt k dispozici odborné vejnosti.

Druhd ¢ast gednasky, o niz se opira tentdigpsvek, byla ¥novana konkrétnim ffkladim vyuziti
korpusu soukromé korespondencepro lingvisticky vyzkum. Z prostorovychidodi je zde neuvadime a
odkazujeme nalanky, které se této problematicénuji detailji. VSechny dosavadni analyzy byly zatim
provadny pouze na c¢nych sondach, tj. na souborech majicich rozsahmrrt 500 dopig. Ukazaly nap:

1) vyuzZitelnost korpusu korespondence pro lexikmkagrlexikografické éely, konkrétg pro mapovani
expresivni a kolokvialni vrstvy slovni zasoby, kteitradéni ¢eska lexikografie — mj. pro nedostatek vhodnych
referegnich zdroji — dosud po¥kud opomijela (nap Hladka, 2000; Hladk& 2005); 2)iposnost korpusu
korespondence pro poznavani vztahu dichotomii mgaromluvenost a spisovnost — nespisovnost a pro
odhalovani teritorialnich diferenci ve fuimk Skale uzivani spisovié@stiny a substandardnich Gtanarodniho
jazyka: (nap. Hladka, 2001; Hladka — Sindlerova, 2004); 3) nustnvyuZiti korespondenich texti pro
studium rkterych pragmatickych aspékt komunikace, nap pro hledani genderovych diferenci
v komunika&nich strategiich, vjazyce a stylu koresporiéch texti (nag. Hladka, 2004). Soukroma
korespondence nabizi vyuZiti jg& mnoha dalSich strech. Relevantnost dat zjistitelnych z elektrogiak
korpusi epistolarnich text vSak bude limitovana rozsahem a kvalitéchto korpud. V tomto smyslu je vySe

popsany brénsky pokus pouze iniciaim krokem na mozné cést



Literatura

HLADKA , Zdenhka: Nekolik poznamek k vyhu lexikalnich jednotek pro vykladové slovniky. O.
Martincova— J. S¥tla (eds.), Nova slovni zasoba ve vykladovych siciah. Praha : UJ AV CR
2000, s. 35-42.

HLADKA, Zdaika.: Spisovnost a nespisovnost vjazyce soukromé karéspcoe (se /etelem
k teritorialni prisludnosti pisatél). Nasereg, 5, 84, 2001, s. 225-234.

HLADKA , Zdeika: Korpus soukromé korespondence jako zdroj poznanjkg@vého Uzuln: M.
Simkova (ed.), Tradicia a perspektivy gramatickéyekumu na Slovensku. Bratislava : Veda 2003,
S. 130-135.

HLADKA, Zdaika: Soukrom& korespondence z hlediska rodovych diferémc V. Patras (ed.),
Sasna jazykova komunikacia v interdisciplinarnyctvisidstiach. Banska Bystrica : Univerzita
Mateja Bela 2004, s. 469-475.

HLADKA , Zdeika: Univerbizace — korpusy — slovniky (mala materidlseada).In: R. Blathd — V.
Petkevé (eds.), Jazyky a jazykdta. Sbornik k 65. narozeninam prof. Frantileamaka. WNK
FF UK : Praha 2005, s. 503-514.

HLADKA , Zdaika — SNDLEROVA, Hana:Jakoucestinou si dopisujeme na Moeavn: J. Fiala (ed.),
AUPO, Fac. Phil., Moravica 1. Olomouc: UP 2004135-114.

HLAVA CKoVA, Dana:Korpus mluvenéestiny.Diplomova prace na FF MU (rkp.), Brno 1998.

HLAVA CKOVA, Dana:Morfologické znékovani korpusu bénské mluvyin: Z. Hladka — P. Karlik
(eds.),Cestina — univerzalia a specifika, 4, Praha : NaMeldtvi Lidové noviny, 311-312.
HLAVACKOVA, Dana - EDLACEK, Radek: Morfologické znakovani korpusu soukromé
korespondenceXispivek predneseny na XIV. kolokviu mladych jazykovedcov Sintaw u Seredi,
Slovensko — 8.-10. 12. 2004. V tisku.

OsoLsor:, Klara: Algoritmicky popisieské formalni morfologie a strojovy slovd@stiny.Diserta&ni
prace na FF MU (rkp.), Brno 1996.

PETKEVIC, Vladimir: Perspektivy morfologického z#l@vani ¢eskych korpuf. Prispivek
prednesenyna pracovnim semitia,Obecné a specifické aspekty tvorby korpueského jazyka“.
Praha 25. 3. 2004.

RycHLY, Pavel:Korpusové manaZery a jejich efektivni implement&isert&ni prace na FI MU
(rkp), Brno 2000.

RycHLY, Pavel — §IRZ, Pavel:Manatee, Bonito and Word Sketches for CzéttProceedings of the
Second International Conference on Corpus LingissiBaint-Petersburg : Saint-Petersburg State
University Press, 2004. s. 124-132.

SEDLACEK, Radek — 8RZ, Pavel:A New Czech Morphological Analyser ajta: Proceedings of of
the 4th International Confereng@&D 2001, Berlin: Springer Verlag, 2001, s.100-107.

10



