Petr Karlik

Slovanska posesiva derivovana segmenty -ov-/-ow- nebo -in-/-yn-

Slovanska posesiva jsou komplexni vyrazy, jejichz viditelnou vnitini strukturu lze na
zaklad¢ dat z CeStiny

(@) [[[sTrYC]-0V/-0V]-@/-a/-0]
(b) [[[TET]-in]-©/-a/-0]

provizorn¢ reprezentovat schématem (S):
(S)  [iexiaunikatecorie BAZE [morfem 1 =8V/-0V I/ -IN [morfem 2 -@/-al-0 ... ]]]

Tato posesiva dale budu oznacovat jako nomindlni posesiva (Nposs) a odliSovat je od
pronominalnich posesiv (PPoss) miij, nas ... Jsou, jak znamo, ve vSech slovanskych jazycich,
ale jednotlivé jazyky se lisi, pokud jde o jejich produktivitu, a taky nékterymi specifickymi
vlastnostmi morfosyntaktickymi; srov. napf. G. G. Corbett (1987), L. Uhlifova (1988). Vi se
samoziejmé také, ze NPoss maji fadu unikatnich strukturnich vlastnosti, které ptedstavuji
znaény problém asi pro vSechny teoretické modely gramatiky, po¢inaje strukturalismem. (Z
okruhu Prazské Skoly se o n¢ zajimal N. S. Trubetzkoy (1937), ktery je pokladal za soucast
paradigmatu substantiv, funkéné synonymni s Gen., a pro ¢eStinu opakované J. Vachek (1954,
1972). Pro prvni ptfiblizeni muzeme fict, ze onen problém vyplyva pro lexikalisticky
orientované gramatiky, rozliSujici kategorialn€ specifikované lexikalni jednotky, které se
navzajem lisi ryze sémantickymi rysy [N], [V], [A], [P], z toho, Ze NPoss ukazuji nékteré
vlastnosti typické pro vyrazy s rysem [N], tj. pro jména (viz (1)), a nékteré vlastnosti typické
pro vyrazy s rysem [A], tj. pro adjektiva (viz (2)).

(1)(a) NPoss mohou byt podobné jako jména, tj. NP, antecedentem pro reflexiva (i) a pro
zajmena (ii), adjektiva, tj. AP, nikoli. NPoss jsou tedy podobné jako PPoss a holé NP
struktury s referen¢nim potencialem, adjektiva nikoli:

(i)  vécné mluveni [ucitelei] o sob&i
[ucitelovo;] vécné mluveni o sobei«;
[ucitelské;] véEné mluveni o sObE «ijx;

(i)  Pred hotelem stala limuzina [prezidenta;], ale onj; v hotelu nebyl
Pted hotelem stala [prezidentova;] limuzina, ale onj; v hotelu nebyl
Ptfed hotelem stéla [prezidentskd;] limuzina, ale on« v hotelu nebyl

Jak ukazuji nasledujici data, antecedentem poskytujicim referenci neni ovSem NPOSsS,
nybrz jen segment [iexiiini katecorieBAZE] jeho vnitini struktury (S); dobife je to vidét na

rodovych zajmenech koreferentnich s NPOSS:



Pted hotelem stala [vprezident[mask-@i[-0V[tem-a]]]]j [femlimuzina]l;, ale [on[mask-@]]i v hotelu
nebyl

Pted hotelem stal [yprezident[tem-€i[-iN[mask-@]]]]j [maskmercedes]];, ale [on[rm-a]]i v hotelu
nebyla

Necham stranou problém teoreticky, vyplyvajici z toho, ze v daném piipad¢ se syntaktické
chovani NPoss dostava do rozporu s Lexical Integrity Principle (S. R. Anderson 1992), podle
n¢hoz by syntaktické procesy (v nasem ptipad¢ ty, které¢ postihuje klasicka teorie vazani)
nem¢ly mit ptistup k vnitini forme slov.

(1)(b) Protoze NPoss sdileji s NP referen¢ni potencial, mize jim byt stejné¢ jako NP
piidélena @-role. AP — podle standardni pozice — ®-role byt pfidélena nemutze (viz dale):

ucitelovoagens kritizovani studentapatiens
studentovOpatiens kritizovani ucitelemagens

(2)(a) Jednim z napadnych rysa viditelnych na vnitini struktufe NPoss, které NPoss sdileji
S AP, je to, Zze hodnoty rysi [rod], [¢islo] a [pad], vyjadfované morfémem 2, jsou podobné
jako hodnoty rysii vyjadfovanych koncovym morfémem adjektiv zavislé na hodnotach tychz
rysu, které nese nominalni hlava, ktera je s NPoss v urcité syntaktické konfiguraci, viz (a) —
(b), a nezavislé na rysu baze vnitini struktury NPoss, viz (a') — (b'):
(@) Gen.Sg. [MaskBRATR [-Ov/*-in [-a/*-y  [np:maskklObouku]]]]

(b) [MaskBRATR [-OV/*-in [*-a/-y [np:remCepice]]]]
(@) Gen.Sg [MaskBRATR [-0V/*-in [-a/*-y [np:maskklObouku]]]]
(b") [FemSESTR [*-0v/-in [-a/*-y [npKlobouku]]]]

Zatim necham stranou, ze V ¢estiné jsou tyto koncové morfémy navzdory své adjektivni
povaze v Sg. realizovany stejnymi morfy jako odpovidajici morfémy substantiv (kromé Vok.
a Instr.Mask./Neut.) a ze realizace téchto morfémt morfy identickymi s adjektivy je, kromé
Instr.Mask./Neut., pfiznakova (substandardni). V pl. jsou uz morfy identické s adjektivy
vsude kromé Nom., Acc. a Vok. Srov. ¢ast paradigmatu:

Nom.Sg.Mask bratriv-@  syn-@
VVok.Sg.Mask. bratriv-¢ syn-u

Gen.Sg.Mask bratrov-a syn-a bratrov-é/-yho mlad-ého
Dat.Sg.Mask bratrov-u syn-u bratrov-y/-ému mlad-ému
Instr.Sg.Mask. bratrov-ym  syn-em mlad-ym

Stranou zatim necham 1 to, ze v nékterych Ceskych dialektech ma NPoss ve vSech tvarech
jeden morf, identicky s morfem nesoucim rysy maximalné bezptiznakové, tj. Nom.Sg.Neut., a
to s morfem substantivnim (mést-0), nikoli adjektivnim (velk-é):

Nom.Sg.  bratrov-0 syn bratrov-o dcera  bratrov-o dité
Nom.Pl.  bratrov-o synové bratrov-o dcery bratrov-o déti
Gen.Sg bratrov-o syna  bratrov-o dcery  bratrov-o ditété



(2)(b) Jednim z napadnych rysi NPoss viditelnych tentokrat ve vnitini struktuie NP, ktery
NPoss sdileji s AP, a nikoli s NP, je distribuce: NPoss jsou podobn¢ jako AP v povrchové
struktufe komplexni NP Vv pozici prenominalniho modifikatoru, kdezto NP jsou prototypicky
postnominalni komplementy.

[nemocny] pes x pes [bratra]
[bratrav]  pes
Odlisna distribuce je ovSem vidét v jinych syntaktickych konfiguracich. V syntaktické

pozici kopredikatu maji NPoss distribuci shodnou s NP, nikoli s AP (i). Tutéz distribuci

zjistujeme uvnitt koordinovanych frazi (ii):

(1)  Pes se vratil [nemocny] (if)  Cerny a [chundelaty] pes
Pes se vratil *[bratriiv] Cerny a *[Petriiv] pes
Pes se vratil *[bratra] cerny a *[Petra] pes

V syntaktické pozici po sponé byt maji naproti tomu NPoss, AP i NP distribuci stejnou:

(iii) Ten pes je [nemocny]
Ten pes je [Petruv]
Ten pes je [Petra]

Ruznou distribuci, kterou maji NPoss a NP v prototypickych syntaktickych konfiguracich
uvniti NP (viz vyse), dotvrzuji i piiklady ukazujici, Ze NPoss nemize byt subjektem (ani
objektem véty) (i) a Ze NPoss nemize nasledovat po piedlozce (ii):

(1)  Ucitel rad kritizuje x *Ucitel-av/-ova/-ovo rad kritizuje
ii) myslel na uditele X * myslel na uditel-tiv/-ova/-ovo
y y

Uz tato vstupni data ukazuji, Ze gramatiky rozliSujici flexivni a deriva¢ni morfologii jako
dva autonomni moduly stoji pted tkolem feSit hybridni povahu NPoss: Co do syntaktickych
vlastnosti se NPoss chovaji jednak jako flexivni procesy, tj. vychazi-li se z toho, Ze jsou
derivovana z kategorialn¢ specifikovaného kofenu s rysem [N], pak si pii procesu slucovani
s dalsimi segmenty jejich vnitini struktury zachovavaji vlastnosti struktur s rysem [N]).
Jednak se ovSem chovaji jako procesy derivacni, tj. vychazi-li se z toho, Ze jsou derivovana
Z kategorialné specifikované¢ho kotenu s rysem [N], pfi sluCovani s dalSimi segmenty jejich
vnitini struktury dochazi k tomu, ze v urcité fazi derivace ziskavaji taky rys [A], a tak podle
nekterych pojeti pii derivace NPoss nastavd zmeéna slovniho druhu: feceno Vv klasické
slovnédruhové terminologie, substantivum se méni na adjektivum. V koncepcich dovolujicich
tzv. mixed categories jsou NPoss tradi¢né prezentovana jako jedna z jejich instanci, srov. A.
Spencer (2001).

Hybridni povaha NPoss se promita také do jejich nejednotné analyzy co do ptislusnosti
kté které kategorii a do odpovidajici terminologie. Casto jsou NPoss analyzovéna a

etiketovana jako posesivni adjektiva, tak napf. cela ¢eska tradice, vlivny G. G. Corbett (1987)



aj.; L. Zlati¢ (2002) rad¢&ji pouziva obecné oznaceni prenominal possessive, ale argumentuje
pro to, ze jakozto vysledek regularniho derivacniho procesu jsou to posesivni adjektiva.
Naproti tomu napt. G. C. Rappaport (2000) mluvé o posesivnich adjektivech, rozlisuje
posesivni zajmena (muij, tviyj ...) a posesivni jména (stryciiv, tetin); za jména poklada NPoss
napi. i M. Babyonyshev (1997). Mezi zastanci toho, ze NPoss jsou jména, existuji pfitom dvé
diametraln€ odlisné pozice: jedni tvrdi, Ze NPoss jsou DP (Rappaport 2000), jini je pokladaji
za NP (Veselovska 1998); mechanismy, jimiz vynucuji unikatni syntaktické chovani NPoss,
jsou pak taky zcela rtizné.

Za této situace svij piispévek pokladdm jen za pokus shromdazdit zndmé a nezndmé
ptiklady ukazujici ¢esky ,,nominalni komplex*“ a naznacit, co Z nich Ize pro analyzu NPoss
vyc¢ist. Jak znamo, v syntaxi se nejpozdé€ji od S. P. Abney (1987) pii analyze nominalniho
komplexu vychazi z DP-hypotézy, tj. nikoli uz ze struktury (1), kterou zname z pocéatku

transformaéni generativni gramatiky, nybrz ze struktury reprezentované v (1a):

1) NP (1a) DP

N N

Det N Det NP

Analyza (1a) vznikla v obdobi X-bar syntaxe a byla pfitazliva i proto, Ze byla v souladu
s unifika¢nimi pozadavky této teorie: (zjednoduSené feceno) byla-li pfijata Chomského (1981)
analyza VP jako komplementu funkéni hlavy I(nfl), byla Zadouci analyza predpokladajici, ze
hlavou jakékoli XP (kde X reprezentuje kategorii stejného tadu jako V, tj. lexikalni kategorii,
standardné = V, N, A, mozna P) je funk¢ni kategorie: I pak je hlavou I — VP Kkonstituentu,
D(et) je hlavou D — NP konstituentu a Deg(ree) je hlavou Deg — AP konstituentu. Od
Chomského (1986) analyzy domény nad VP jako hierarchie dvou funkénich projekei, hlavy
C(omplementizer) a hlavy | (= T(ense)), tj. hypotézy C — I/T — V, pak byl unifika¢ni postulat
soucasné silnou interné teoretickou podporou pro paralelni strukturu domény nad NP: Abney
(1987) videl D jako paralelu k T, zatimco napt. A. Szabolcsi (1994) chtéla mit paralelu D s C.
Od prijeti Pollockovy teorie splitovani funkcnich kategorii nad V se oteviela cesta taky pro
jesté jemngjsi strukturaci domény nad N a rGzni autofi navrhuji riizné dalsi projekce (napft. se
uvazuje o hlavach Quant(ifier), Poss(essor), malé n aj. Kdybychom méli co mozna nejmin
kontroverzné reprezentovat vnitini strukturu DP, jak je pii prvnim pfiblizeni analyzovéna

Vv klasické minimalistické syntaxi, dal by se nabidnout strom (2); XP v ném reprezentuje



funk¢ni projekei hlavy x, ktera se v rtiznych koncepcich nazyva rizné, a co je hlavni, rizné se

definuje i to, jaké rysy obsahuje:

() DP

N DP

Analyza nominalniho komplexu Vv slovanskych jazycich, v¢etné Cestiny, jako DP je dnes
predpokladana mnoha autory, i kdyz ne na zakladé analyzy dat z CeStiny (napt. Babyonyshev,
1998; Rappaport, 2000), ackoli pro ni — na prvni pohled — povrchova syntax nedava dost
silnou empirickou podporu, nebot’ tyto jazyky, jak znamo, patii k jazykim, které nemaji
»clen®, tj. jazykovy materidl srysy D. Mozna i1 proto DP-analyze konkuruje NP-analyza
(prominentni reprezentantkou je tieba Zlati¢ (1998). Na zakladé ceskych jazykovych dat se
k DP-hypotéze hlasi také Ceska L. Veselovska (1998), ktera navrhuje pro &estinu vnitini
strukturu DP pIn¢ vsouladu s (1la) a s (2) vsouladu castené, nebot pocita jen

s dvojstupniovou hierarchii D — N. (3) je mnou upraveny autor¢in strom:

3  DP

(@) ten Evin; @ mily starsi bratr t;



@) ten @ mily starsi bratr Evy

V tomto stromé je nad NP adjunkci vytvaiena zona [Adj, NP] pro povrchovou lokalizaci
AP a nad D° zéna [Spec, DP] pro lokalizaci demonstrativ a posesiv. Tato analyza ¢eské DP
umi vynutit identickou shodu, tj. sdileni hodnot ryst rod, ¢islo a pad vSech prenominalnich
adjektiv, demonstrativ a posesiv s hodnotami téchto rysi na nominalni hlavé (jako spec-head
relaci), coz predpoklada fetéz N° - D° a skryty posun N do D. Dodame-li k (a) ptiklady (a;) a
(a2), je dobie vidét, ze obé zOony maji rizné vlastnosti: srovnani (a;) a (a) ukazuje, ze V zoné
nad NP neni zaplnéni pozic adj; a adj, jazykovym materidlem (zde AP) regulovano
syntakticky (nybrz sémanticky, s relevanci skopusu), srovnani (ap) a (a)/(a;) ukazuje, ze
v zoné [Spec, DP] zaplnéni pozic spec; a spec, syntakticky regulovano je: ve specy jsou

demonstrativa, ve spec; posesiva:

(@ ten Evin 0 mily starsi bratr
(a1) ten Evin 0 starsi mily bratr
(a2) *Evin ten 0 star$i/mily mily/starsi bratr

Vezmeme-li vSak priklady (as) a (as) a srovname-li je s (a), ukazuje se, Ze neni dovolena
vyména zajmena ten ze [Spec, DP] a AP ze [Adj, NP], ale je dovolena vymeéna posesiva ze
[Spec, DP] a AP z [Adj, NP]:

(@s) *Evin mily 0 ten starsi bratr
(as) *Evin mily () starsi ten bratr
(ag) ten mily %] Evin starsi bratr
(ag) ten mily () starsi Evin bratr

V z6né [Spec, DP] je, jak uz vime, obsazeni pozic spec; a Spec, prisné regulovano, totiz
tak, Ze ve vys§i pozici spec; je ten jazykovy materidl, ktery svymi rysy urcuje referenci DP:

(c) takovy ten @ novy francouzsky  parfém
(c1) *ten takovy ©  novy francouzsky  parfém
(d ta néjaka @  Petrova francouzska  piitelkyné  [Definitnost]
(d1) n¢&jaka ta 0] Petrova francouzska  pftitelkyné [Indefinitnost]

Maji-li oba vyrazy stejny rys [Indefinitnost], melo by byt podle vyse popsaného principu
jejich umisténi v spec; a spec; libovolné:

(d) ngjaky takovy O francouzsky  parfém
(d) takovy n&jaky O francouzsky  parfém

Abych véc nekomplikoval, nebral jsem ve stromé v tvahu pozici pro kvantifikatory (a
v tom budu pokracovat), a mluvil jsem jen obecné o posesivech, aniz bych néco fekl o vztahu
NPoss (Petriv, Evin) a PPoss (muyj, tviij ...). Povrchni pohled by mohl svadét k tomu, ze
NPoss a PPoss maji stejnou distribuci:
(@) ten Evin/jeji @ starsi bratr



Nabizim (aniz bych mohl argumentovat) spekulaci, Ze neplati (a), nybrz (b), a podle n¢ho
modifikovana analyza (¢tenaf sam strom (3b) doplni):

(b) ten ) Evin starsi bratr
ten jeji 0] starsi bratr

K této spekulaci mi poskytuji podporu aspon dva divody: (i) v DP je mozny soucasny
vyskyt NPoss i PPoss (ta moje prvni synova fotografie); (ii) PPoss jsou vzdy referenéni,
kdezto NPoss nikoli (moje pero = ,,pero toho, kdo je mluv¢i®, *,,pero kohokoli, kdo je
mluvéi™ X ucitelovo pero = ,,pero toho ucitele” nebo ,,pero kohokoli, kdo je ucitelem*; srov. i
kontrast
(a) Kralova koruna byla poseta diamanty (# ,,kralovska koruna®)

(b) Kralova koruna ma byt poseta diamanty (= ,,kralovska koruna“)

Navic, z vlastnosti (ii) 1ze dedukovat, ze PP0sS jsouce referenéni vyrazy museji realizovat
rys [Cislo: sg. i pl.], proto maji tvary sg. i pl. (realizované na jejich lexikalni bazi, tj. riznym
kofenem: muyj % nas). Naproti tomu NPoss majice jen referen¢ni potencial, nikoli ale nutné
referenéni platnost, ob& hodnoty sg. i pl. rysu [¢islo] realizovat nemuseji: rys [¢islo] u nich ma
jedinou hodnotu, a to tu, kterou ma jméno bez specifikace hodnoty daného rysu, tj. hodnotu
[sg.]; dodejme, Ze u nich se ofekavané rys [Cislo: sg.] realizuje opét na lexikalni bazi, srov.:
sg.: jeho / uéiteluv kabat, jeho / ué€itelovy kabaty x pl.: jejich / @ kabat, jejich / @ kabaty.

Analyza ¢eského nominalniho komplexu jako DP se strukturou (3) V jeji modifikované
podobé je pfirozené jen prvnim piiblizenim, a nemlze tedy garantovat schopnost piedpovédét
dal$i notoricky znamé vlastnosti NPoss, zvl. Ze:

(1) ¢eska NPoss musi byt monolexémicky vyraz, tj. nelze je rozvijet ani zleva ani zprava;

u NPoss je tedy blokovana i realizace argumenti, pokud jsou s lexikalni bazi asociované:

*mladsi/*mladsiho bratrav oblek oblek mladsiho/mého bratra
*priteltv, ktery uz zemftel, oblek oblek pfitele, ktery uz zemiel
*ptiteltiv z Lublané oblek oblek pfitele z Lublané
*uciteliiv tance oblek oblek uditele tance

*Petrav Karlikuv ¢lanek ¢lanek Petra Karlika
*Havlav, prezidentiiv CR, obraz obraz Havla, prezidenta CR

Pro potadek: V cCestiné jsou viceslovna NP0ss mozna, jestlize (i) prvni slovo se
nesklofiuje, (i1) jsou koordinovany aspon dvé hola NPoss bez viditelné realizace spojky (ii):

(i) Ben Hurova msta, Ben Hurovy msty...; von Stechovova teorie
(if) Greplova-Karlikova syntax (= Greplova a Karlikova syntax)

(2) Ceska NPoss jsou struktury derivované slou¢enim morfému 1 s bazi srysem [+
ptirozeny rod/sex]: u bazi s hodnotou tohoto rysu [sex: mask.] s -uv-/-0v-: stryc-iiv-/-0v-; U

bazi s hodnotou tohoto rysu [sex: fem.] s -in-: tet-in. S bazi srysem jinym nez [Sex:



mask./fem.] se morfém 1 neslucuje: hrad > *hradiv; budova > *budovin; dité > *ditiv I/
*ditin; expresivni je ptipad, kdy hodnota ptirozeného rodu diferuje s hodnotou gramatického
rodu: devce > *deévcetin. (Baze referujici k zvifatim se s morfémem 1 slucuji tehdy, pokud
jejich referenty mohou byt komunikanim partnerem: pes > psiv; Alik > Alikiiv; kocka >
koccin, Micka > Miccin.). Nereflektuji tu riznd omezeni derivace NPoss.

Musim ptipomenout, ze v nekterych Ceskych dialektech se morfy -iv-/-ov- slucuji i s
bazemi s rysem [ pfirozeny rod], ale tyto derivaty maji vyznam stejny jako adjektiva, tj.
nemaji referencni potencial: makitv kola¢ (= makovy kolac); pro detaily viz J. Hlavsova
(1982).

Tato analyza NPoss piipousti dalsi rozdil mezi NPoss a PPoss, i kdyz o PPoss ona sama
nic nefikd; vyplyva pravé z toho, ze NPoss jsou nositeli rysu [+ pfirozeny rod/sex], kdezto
PPoss maji rod gramaticky (viditelny u PPoss s rysem 3. 0s.), a mohou tedy referovat i
k nezivym objekttim:

jeho rohy rohy éerta Certovy rohy

= rohy stolu / zrcadla *stolovy / *zrcadlovy rohy

V nelexikalistickych variantach gramatiky se afixy -#iv/-ov a —in pfipojuji K lexikalni bazi,
ktera je tvofena kategoridlng nespecifikovanym kotenem v, ktery je nositelem hodnoty
[ptirozeny rod] a segmentem realizujicim rys [N] (i), nebo kategorialné nespecifikovanym
kofenem V bez hodnoty [pfirozeny rod], segmentem realizujicim rys [N] a segmentem
realizujicim rys [pfirozeny rod] (i1):

(i) [agrnpIN[VmaskBRATR]-O]-0v]-]TT] (i) [agrlnplsexmask[N[VPREZIDENT]-@]-0]-iv]-]]]1]
(i) [agr[neIn[V:AemSESTR]-O]-In]-O]11] [agrInp[sextem[N[PREZIDENT]-@]-K(>C)]-in]-11]1]

Jaké rysy obsahuje segment realizovany afixy -ov a -in, ktery derivuje z lexikalni baze
s rysy [[N], [ptirozeny rod]] NP typu NPoss, zatim, pokud vim, uspokojivé nikdo nedefinoval.
Je tomu tak ziejmé nejen proto, Ze tyto rysy museji byt nejen v souladu s tim, ze NP typu
NPoss blokuji slouceni s hlavou D° jako jejiho komplementu, ale i s tim, Ze stejny material,
ktery tyto mné ne zcela znamé rysy v NPoss realizuje, vystupuje i v jinych derivatech, srov.:

(i) bratr-ov-i (Dat./Lok.Sg, Nom.Pl.)
(i) cest-ov-at (inf.), cest-ov-al (l-participium), cest-ov-ani (deverbalni jméno), cest-ov-ni

(adj.), pyl-ov-y (adj.)
(iii) (Helena) Karlik-ov-a, (manzelé) Karlik-ov-i
(iv) rokl-in-a

V dalsi ¢asti studie se pokusim shromazdit dalsi jazykova data, na jejich zdkladé bude
mozné zpiesnit dvé dimenze DP s NPoss: argumentovou strukturu a pridélovani padi.
Lakavé je vykrocit na tuto cestu smérem, ke kterému svadéji znamé piiklady v (1), které,

jak se na prvni pohled zda, svéd¢i ve prospéch Casto diskutované hypotézy, ze pozice, V niz



jsou NPoss v DP, ma podobné vlastnosti jako pozice subjektu ve vété: v (1) je vétny subjekt
sroli A-1 (tady Agens) a v (1') ma NPoss taky roli A-1, v (1a) ma vétny subjekt roli A-2 (tady
patiens) a v (1'a) ma NPoss taky roli A-2; navic A-1 je v (1a) i v (1'a) adjunkt v instrumentalu:

(1) Pilat ukiizoval Krista (1) Pilatovo ukiizovani Krista
(1a) Kristus byl uk#izovan Pilatem (1'a) Kristovo ukfizovani Pilatem

V souladu s touto hypotézou jsou i piiklady v (2), které ukazuji, Ze v povrchové struktuie
Ceské DP ma NPoss pevnou pozici vlevo, srov. (2) — (2", tedy jako subjekt napt. v angl.véte;

nic na tom neméni ani to, ze povrchova pozice subjektu ¢eské véty neni pevna jako v angl.

(2a) — (2a’):
(2) Pilatovo ukfizovani Krista (2) *Krista ukfizovani Pilatovo
(2a) Pilat ukiizoval Krista (2'a) Krista ukiizoval Pilat

Proti hypotéze o subjektovych vlastnostech pozice, v niz jsou NPoss, hovoii zvl. dva
ptiklady. V ptikladu (3) je vidét, ze v DP mluze A-2 v ptipad¢, Zze A-1 je realizovan jako
adjunkt, zlstat v pozici komplementu, nemusi tedy vystoupat do subjektu, tj. do pozice
NPoss, a¢ tato pozice je, jak ukazuje (1'a), zde opakované jako (3'), k dispozici. Ve vété
naproti tomu A-2 v takovém ptipadé v pozici komplementu neztstane (3a), nybrz posune se
do pozice subjektu (3'a):

(3) ukfizovani Krista Pilatem (3) Kristovo ukfizovani Pilatem
(3a) *Bylo uktizovano Krista Pilatem  (3'a) Kristus byl uktizovan Pilatem

Velmi silny protiargument proti hypotéze, Ze NPoss v DP ma podobné vlastnosti jako
subjekt ve véteé, poskytuje fakt, Ze v DP muze byt Agens subjektem (4) i objektem (4') a
Patiens mutize byt subjektem (4a) i objektem (4'a), kdezto ve finitni vété mtize byt sice Patiens
taky subjektem (4b) i objektem (4'b), ale Agens muze byt jen subjektem (4c), nikoli objektem

(4'c):

(4) sopranistiv zpév (4)  zpév sopranisty
(4a) Pavlova kritika (4'a) kritika Pavla

(4b) Pavel je kritizovan (4'b) kritizuje Pavla
(4c) sopranista zpiva (4'c) *zpiva sopranistu

Podle standardni teorie je struktura finitni véty, jak ji ukazuji data (4b)/(4'b) - (4c)/(4'c),
prognostifikovatelna; co je té€Zce vysvétlitelné, je pravé to, pro¢ kdyz je (ofekavang) (4°c) s *,
tak pro¢ — za piedpokladu paralelismu DP a véty — je (4') bez *. Konkrétnéji: na zakladé
jakého mechanismu je postnominalnimu genitivnimu objektu ptfidélena role Agentu, kdyz tato
role je pfidélovana v pozici nad lexikalni hlavou fraze (ve vété v [spec, vP]), nikoli v pozici

pod lexikalni hlavou fraze (proto (4'a) s *).
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Dalsi dulezité informace o vlastnostech NP0ss nam nabizeji ptiklady v (5), ukazujici, Ze
NPoss muze byt jen NP, ktera mize byt postnom. Gen. (viz kontrast (5) — (5a) x (5') — (5'a)),
ba navic i to, a ze NPoss mize byt jen takova NP, ktera je argumentem, a tedy nositelem ©-

role; viz kontrast (6) - (6a) x (6") — (6'a):

(5) nadrzovani genucitele pgEveE (5a) ucitelovo nadrzovani Evé
(5) nadrZovani genuéitele pgEve (5'a) *Evino nadrzovani ucitele
(6) kuze kralika (6a) kralikova kuze
(6" kilo kralika (6'a) *kralikovo kilo

Ostatng, o tom, ze v (6) postnom. Gen. je argumentem a v (6') neni, svédc¢i kontrast:
kuze kralika — jeho kiize ~ x kilo kralika — *jeho kilo

Velkou cenu ma zjisténi, ze NPoss je nalevo od jakékoli NP, nikoli tedy pouze od NP,
ktera dédi argumentovou strukturu slovesa (tj. u process nominals, viz (1)). V (7) je situace
jesté bezproblémova: NPoss je v NP, jejiz lexikalni hlavou je relaéni jméno, o nichz se soudi,
7e maji argumentovou Strukturu, a existuje tedy argument, jehoz roli mtze NPo0sS v pozici
[spec, NP] realizovat. Naproti tomu v (7a) je NPoss v NP bez argumentové struktury, a
gramatickd spravnost (7a) mize byt vysvétlena tedy tak, Zze ve struktufe DP je pritomna
funk¢ni hlava x, ktera dalsi argumentovou roli zavadi. Tento piedpoklad potvrzuje, zda se, i
struktura (7b), v niz je NPoss v NP, jejiz hlavou je proprium, tedy slovo, které nema vyznam
opfeny o pojem, a tedy ani nemuze piidélovat ®@-role.

Analyza struktur typu (7a) a (7b) tedy vynucuje v DP projekci, kterou jsem pravé oznacil
obecné jako projekci funkéni hlavy x. Ted” mohu byt konkrétnéjsi a fict, ze jde o funkéni
hlavu Poss, ktera zavadi v NP-doméné DP né&jakou ®-roli a ptidéluje ji v pozici [spec, PossP]
roli Posesor.

(7) Pavluv otec (Pavel musi byt synem otce)
(7a) Pavluv vlak (Pavel mize byt vyrobce / majitel / uzivatel vlaku)
(7b) Pavluv Alik (Pavel mize byt majitel (psa) Alika)

Dosavadni pozorovani struktury DP obsahujici NPoss nékolikrat potvrzovaly domnénku,
7ze NPoss ma né&jaké vlastnosti takové, jaké ma NP v Gen. Silnou podporu pro takovou
domnénku poskytuji uz data uvedena na zacatku studie (zde opakovana jako (i)), ukazujici, Ze
Vv jistych syntaktickych konfiguracich ma dokonce NPoss s NP v Gen. stejnou distribuci.
Konec koncti sem patii i fakt, ze DP s NPoss v (7) maji paralelu v DP s DP v postnom. Gen.
(7"), dokonce takovou, Ze je, jsou-li NPoss i postnom. Gen propria, interpretujeme stejne:

(i)  Ten pes je [Petruv]
Ten pes je [Petra]

(7) otec Pavla

(7'a) vlak Pavla

(7'b) Alik Pavla



11

Doklady, které ted’ uvedu, ukazuji dalsi piipady paralelnosti NPoss a NP v Gen.:

(i)  Petriv a mého kamarada piitel
(iii)  Petruv, starého skauta, klobouk
(iv) Cinarozeniny slavime? — Toporis$i¢ovy / ToporiSice

Bez vyznamu urcité neni ani to, Ze nazory na gramatickou spravnost téchto struktur jsou u
Cechii riizné pouze v piipadech, kdy NPoss je silné integrovano do né&jaké syntaktické
struktury, tj. (i) a (iii).

Dalsi podporu lze najit v horni luzické srbstiné a ve slovenstingé. Jak zndmo (napf.
Uhlifova 1988), v téchto jazycich je mozné NPoss modifikovat. Dilezit¢ je, Ze tento
adjektivni modifikator NPoss nese Gen. a ponechava si tento Gen. bez ohledu na pad NPoss,
ktery NPoss ziskava ve vztahu shody od nomindlni hlavy:

(i) starého otcuv hlas
(it Ozvala se horna v [starého otcovom hlase].

Lze tedy predpovédét, ze gramaticky spravna bude i struktura (iii)
(iii) Ozvala se horna v [starej mamy hlase].

Co z toho vyplyva pro analyzu NPoss? Nekulturné fe¢eno, vypada to tak, jako by NPoss
bylo skryté NP v Gen., které ma z n&jakych divodi v overtni syntaxi adjektivni morfologii.
Na okraj poznamenavam, ze mozna tu jde dokonce o dalsi ptipad, kdy se syntaktické chovani
NPoss dostava do rozporu s Lexical Integrity Principle (viz vyse), podle néhoz by syntaktické
procesy nemély mit pfistup k vnitini formé slov, v daném ptipad¢ proces tradicné oznacovany
jako shoda (kongruence).

Asi dost relevantni pro dalsi analyzu jsou data, kterd ukazuji, ze ve struktute ¢eské DP je
jen jedna pozice postnominalniho Gen., srov. (8). Pro potfadek jen poznamenavam, ze DP se
dvéma Gen. napravo od NP (8') je bez * a neni to vyjimka z pravidla. Gen. na DP starosti je

lexikalni pad, neni to tedy postnomindlni Gen. Srov. 1 riiznost vztahu mezi (8) a (8a), a (8') a

(8'a).
(8) *ukiizovani Krista Pilata (8a) Pilat ukiizoval Krista
(8) zbaveni manzela milenky (8'a) Nekdo zbavil manzela milenky

Gramaticky spravna by méla byt i DP s dvéma postnom. Gen. (8"), jestlize v ni je k hlave
adjacentni postnom. Gen. skutecné lexikalni pad:
(8") ?sklenice vody naSeho hosta

Pro nas zcela zasadni pak je otazka, kolik je v struktute c¢eské DP pozic pro NPoss. Podle
naSi dosavadni analyzy by v ni mély existovat dvé takové pozice, totiz [spec, Poss] (Petruv
vlak) a [spec, NP] (Petriiv otec), na analyze process nominals pak zalezi, jestli neexistuje jesté

tieti pozice, v niz je NPoss v DP jako Petrovo zkouseni Pavla a Pavlovo zkouSeni Petrem
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(srov. P. Karlik 2004). Podle kontrastu v prikladech (9) x (9a) Ize ale soudit, Ze existuje jen
pozice jedna; nadto je toto stanovisko dnes standardni i v odborné literatute:

(9) *Petrovo Pavlovo kritizovani ~ (9a) Petrovo kritizovani

(9b) Pavlovo kritizovani

Zda je DP s vice nez jednim NPoss opravdu negramaticka, nechame stranou. Nazory Cechi
se na to lisi, ale je zajimavé, ze jako argument pro negramatic¢nost (9) byva uvadéna vlastnost,
ktera s gramati¢nosti a negramati¢nosti nema nic spole¢ného, totiz homonymie konstrukce (ta
je ale i v mnoha DP s jednim NPoss (Janovoa.i/a-2 kritizovani)) a tvarovy synkretismus. Pro
nas ptibc¢h mlze byt totiz dllezitejsi, ze akceptovatelnost DP s vice nez jednim NPO0sS stoupa,
pokud je mozné jedno z NPoss interpretovat jako argument A-1 (agens), nebo A-2 (patiens) a
druhé NPoss jako posesor, tj. u picture nouns (10a). Je ale pravda (coZ pro nas vyznam nema),
ze akceptovatelnost struktur typu (10a) dale dramaticky stoupa, pokud je mezi dvéma NPoss
néjaky dalsi jazykovy material, srov. kontrast (10b), nebo pokud maji ob& NPoss rizné
podoby (10c):

(10)  *Petrovo Pavlovo kritizovani

(10a) ??Petrova Saudkova fotografie

(10b)  ?Petrova nejoblibengjsi Saudkova fotografie
(10c)  ?Petrova Janina fotografie

Ceské process nominals (deverbativa jako loucent, predbéhnuti, pokud oznaluji dé&je a
stavy, nikoli napf. jejich vysledky) interpretaci, Ze jsou ve vztahu pfinélezitosti vii¢i nékomu,
vylucuji, a tedy o jedno NPoss vice, nez kolik argumenti ma sloveso, znéhoz jsou
derivovana, nedovoluji. NP s A-1 tedy dovoluji maximalné jedno NPoss (11), NP s A-1 a A-2
maximalné dvé NPoss (11").

(11)  Petrovo louceni (s Pavlem)
(11)  ?Petrovo zcela piekvapivé Pavlovo predbéhnuti (o jedno kolo)

Zavazné je dale zjisténi, ze obé NPo0sS nejsou svazana s zadnou ®-roli, srov. interpretace
NPoss v (12), které jsou zalozeny na encyklopedickych znalostech; to znamena, ze potadi
NPoss zatim nic neprozrazuje o pozici PossP Vv hierarchii projekci v DP:

(12)  posPetrova (nejznaméjsi) a-1/a-2Saudkova fotografie
posPetrova (nejznaméjsi) a.1Saudkova fotografie a-,Sary
a-2Safina (nejznaméjsi) poga-1Saudkova fotografie

MuiZzeme dokonce teoreticky konstruovat DP, v niz budou tfi pronominalni NPOss: totiz
DP praveé s uz zminovanym picture noun:
(13)  Petrova Safina nejznamé;jsi Saudkova fotografie

Dalsi cenny vhled do vlastnosti ¢eské DP poskytuji ptiklady ve (14). V pozici [Adj., NP]

jsou v nich denominalni adjektiva, ktera — na rozdil od NPoss — jako vyrazy nereferencni
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nejsou argumenty, a nemohou jim byt tedy piidélovany né&jakym elementem syntaktické
struktury ®-role. Adjektiva v téchto pozicich lze ovSem interpretovat tak, jako by argumenty
byla, a rozumét jim, jako by byla nositeli ®-roli. Takova interpretace je na principu salience:
po vylouceni ®-roli, ktera u nich byt interpretovana nemiize, protoze v DP uz je realizovana
jinak, ta, kterd z argumentové struktury zbyva:

(14) {tc-l-lskd (tedy: Agens) InV&ZG dO Lib!-e (C{]/Ml’sto)
(14)  jelich (agens) italska (tegy: ciumisio) INVaZE

Podivejme se nyni, jak interpretujeme v DP NPoss, ktera jsou argumenty vzdy a ktera jsou

skryté postnom. NP v Gen.:

(@) Jednoznacna interpretace ®@-role NPoss i postnom. Gen. nastava napf-.:

(a1) je-li hlava NP bez argumentové struktury A-1 — A-2 a neni-li process nominal; pak
NPoss je Posesor:
(15) Petrovo jablko jablko (naseho) Petra

(a2) je-li hlava NP bez argumentové struktury A-1 — A-2 a je-li relaéni jméno; pak NPoss je
Posesor (jakozto ¢len pfinalezitostniho vztahu)
(16) Petrova ruka / manzelka / otrokyné¢  ruka/ manzelka / otrokyné (naseho) Petra

(as) je-li v argumentové struktute slovesa asociovaného s hlavou NP jen A-1 (neergativa),
nebo jen A-2 (ergativa, neakuzativa); pak NPoss ma nutné piislusnou @-roli:

(17)  kaslani / kasel a-1 chlapce a-1 chlapcovo kaslani / a3 chlapctv kasel
(18)  upadnuti / pad a-ochlapce a-2chlapcovo upadnuti / a.ochlapciv pad

(a4) je-li v argumentové struktuie slovesa asociovaného s hlavou NP A-1 a A-2 (tranzitiva)
a jsou-li v DP oba A realizovany, pak
(i) je-li v DP instrumentalovy adjunkt, je nutné A-1, takze NPoss ma nutné ®-roli A-2:

(19)  uktizovani aoKrista a.1Pilatem
(19')  *ukfiZzovani a-1Pilata ooKristem
(19"  a2Kristovo ukiizovani ajPilatem
(19™) *aaPilatovo ukiizovani A Kristem

(i) neni-li v DP instrumentalovy adjunkt, pak NPoss je A-1 (a postnom. Gen. A-2):

(20)  a1Pilatovo ukiizovani apKrista
(20)  *a-oKristovo ukiizovani aoPilata

(as) je-li v argumentové struktuie s hlavou DP asociovaného slovesa A-1 i A-2 a je-li jeden
z téchto A néjak blokovan ve vnitini struktufe DP (napf. pfislusny rys je v ni realizovan
sufixalnim segmentem, nebo je sufixalnim segmentem realizovana pasivni morfologie apod.),
pak NPoss ma ®-roli neblokovaného A:

(21)  aoPetriv zaméstnavatel zamé&stnavatel aoPetra
(21a) a-1Petriv zaméstnanec zaméstnanec a.iPetra
(21b)  a-2Bushova volitelnost volitelnost A2Bushe
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(b) Ambignost NPoss co do ®-role je nap-.:
(b) je-li hlava DP bez argumentové struktury A-1 — A-2 a je-li interpretovatelna jako

vysledek né&jaké udalosti implikujici A-1 a/nebo A-2; pak NPoss mize byt interpretovano jako
Posesor, nebo jako Agens ¢i Patiens (i jinak):
(22) a-1/a-21p0sSVObOdova socha socha a-1/a-2pesSvobody (+ dalsi interpretace)

(b1) je-li v argumentové struktuie slovesa asociovaného s hlavou DP piitomen A-1 a A-2
(tranzitiva) a vDP je jen NPoss, nebo jen postnom Gen.; pak obé pozice jsou
interpretovatelné jako A-1, nebo A-2, preferovano je ale NP0ss interpretovat spise jako A-1,
postnom. Gen. jako A-2 (asi na bazi hierarchie tematickych roli):

(23)  aa-2Petrovo obtéZzovani obtéZovani a.;aoPetra

(b2) Je-li NP nositelem rysu [+perfektivnost], vynucuje tento rys preferenci interpretace
NPoss jako A-2, protoze [+perfektivnost] zpUsobuje tranzitivizaci, u jmen i u sloves:
Teroriste strileli / Teroristé strileli vojaky x *Teroristé zastrelili / Teroristé zastielili vojdaka.
Srov. kontrast v (24)/(24") x (24a)/(24'a):

(24)  aa-Petrovo stiileni (24a)  *a-ya2Petrovo zastieleni
(24"  stiileni a.yya-2Petra (24'a) zastieleni =a.1/a-2Petra

V studii vénované vyznamnému piedstaviteli evropské gramatologie, ktery dokazal svou
teorii reflektovat zptisobem hodnym obdivu i v gramatografii, jsem se snazil o to, analyzy
zakotvené v generativni gramatice formulovat ve formatu blizkém gramatologii

jubilantové/jubilanta. Myslim, Ze to je jedna z cest, jak pokracovat v ©jeho dile/@dile jeho.
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