KE KORENUM CESKE LOUTKARSKE ESTETIKY

ERIK KOLAR

v r, 1923 vySla v Easopise Drobné uméni prvai Cesks studie o este-
tice loutkového divadla, Jejim autorem byl dr. Otakar Zich
(1879—1034), profesor estetiky na Karlové universitd, hudebni skla-
datel a divadelni teoretik, mimo jiné autor znamenité Estetiky dra-
matického uméni (1931). Viimnéme si, Ze Zich si vybral pro sv(j &la-
nek , Loutkové divadlo* pravé revue Drobné uméni — Vyptvarné
snahy, kterd md podtitul ,,umélecky mésiénik, vénovany vy-
tvarné praci, sbératelstvi, ochrané pamatek a hradkim®. Zicho-
va studie zde vy3la vedle &ankd o restaurovani obrazd, o uméleckych
aukcich, o Ceskoslovenském textilnim umeéni — ale té3 vedle &lanku
C. O. Jandla Dnesni scéna. Charakter tasopisu jako vytvarné teore~

. tické revue a jeho obsah vysvétluje Zichovo pojeti loutkového divadla

jako uméni I1;;3.’-ed.ev§irn vytvarného, jak je$té pozdéji uvidime. Lout-
kafska problematika je v ¢asopise ojedinéla, aﬁa vysvétlitelnd, neujde-
li nadi pozornosti, Ze revui i"icEl vedle K, Heraina dr. Jindfich Vesely,
vyznammny loutkafsky teoretik 3 historik, ktery Drobné uméni tiskl ve
své tiskirné Loutkife v Chocni. -

Na, Zichovu studii navizal o 23 et pozdéji nirodopisec, pracujici
gvladté v lidovém divadelnictvi Petr Bogatyrev (nar. 1892), ktery
tehdy pfednédel na pra¥ské Karlové université a po skondeni druhé
svétové vilky se vritil do Moskvy, kde dodnes Zije. V knize Lidové
divadlo teske a slovenské, odkryvajici kofeny lidové tvofivosti feského
a slovenského naroda — cof znamenalo v dobé jejiho vydani (Fr.Bo-
rovy a Nérodopisnd spoleénost Zeskoslovanski 1g40) vyznamny &in
literdrné védny i politicky — nachazime velice pou&nou kapitolu
O loutkovém divadle (str. 133—147), ktera se polemicky wvraci
k Zichové studii.

Polemi¢nost je uf v tom, Ze Bogatyrev zafazuje loutkové divadlo na
rozdil od Zicha do kontextu uméni divadelniho.

Ale vratme se do 1. 1923. Zich rozdéluje svou studii na t#i kapitoly.
V prvai, nazvané Psychologie loutkového divadla, formuluje speci-
fikum loutkového divadla: : :

Tu jsou dramatické esoby predstavovdny nikeli Zivymi lidmi, nybrs
loutkami, zhotovenymi obycejné ze dfeva, zkrdthka z mrtvé hmoty, tak
Jako v socha¥stvi, Ovsem od soch 1i8i se loutky — nehledic k jejich obleku,
cof je rozdil jen nepodstatny — zésadné tim, e mluvi a Ze se pohybuji.
Nevadi, Ze nemluvi samy, Ze za né mluvi jejich principdl; ndf sluchovy
dojem je stejny jako p¥i obylejném divadle, HivFe jest s nasim dojmem
zrakovym; vidime nejenom, Ze jsou loutky malé (to by konec koncd ne-

musilo byt ), ale Ze se pohybuji jen velmi nedokonale. Chybéji jim nejeném
viechny jemnéjsi pohyby téla, ale pFedeviim to, co nds p¥i velkém divadle
nejvic zafimd: mimika oblicefe, prozrazujict ndm dufevni stavy drama-
tickych osob. QOvsem nebylo ani p¥i Zivém divadie vdycky tak; v antic-
kém dramaté napf'. kryla herciim oblicej strnuld maska, a dojem z pFed-
staveni — pfi velké vzddlenosti divdki od scény — byl jisté dosti blizky
dojmu z divadla louthového. Ale to bylo ddvno a ndm jde o uméni ny-

néisi,

Viimnéme si, e Zich ufivi — a nejenom na tomto misté — terminu
»principdl”, P Zichové preciznosti my#leni 2 vyjadfovini to neni
jisté ndhodné. Zich, atkoli znal umélou formu soudasného loutkového
divadla, jak je z jeho studie zfejmé, vychazi pro své estetické soudy
# divadla lidovych loutkafd.l) '

Zich, srovnivaje divadio loutkové s divadlem ,obytejnym*®) vidi
dojmovy rozdil:

a) v nedokonalosti pohybu loutek (md na mysli marionety ) ;
b) v nedostatku mimiky;
¢) v psychologickém dojmu iluze.

Zich doddva, e ani antické divadlo nezndlo mimiky, ,.ale to bylo
dawno®. Zichova poznimka, Ze estetickd mira starofeckého divika se
v lectems li3i od méfitek divaka moderniho je jisté spravna, prehli¥
se tu viak, Ze ani ve XX, stoleti ve velkych divadelnich hlediitich
divik ze vzdalenéjdich mist nemiiZe sledovat hercovu mimiku. Jeji

’

vyznam neni ani pro herecké divadio rozhodujici — aspofi ne do té
miry jako ve filmu nebo v televizi, o '
NejzavaZnéj#i jsou Zichovy estetické vyvody o rozdilnosti psycholo-
gického dojmu iluze divadla hereckého a loutkového: - o

P#i divadle Zivém jest nd¥ nézorny, tj. smyslovy dojem jednotny; to,
co slysime i vidime, pravi k ndm ano, to je nap¥. krdl. Ze to neni krdl,

1) Ve své Estetice dramatického uméni (str. 59) Zich rovné% pife, Ze v loutkovém di-
vadle je postava ,rozdvojena ve slofky stilod.., a proménlivou, ji¥ providi (zpravidla
pro viechny) ,principdl'  (proloZil E. K.).

¥) Zich neuiivd pro herecké divadlo vidy stejného oznafeni, Mluvi nékde o ,divadle

5 Zivymi herci”, jindy o ,Zivém divadle’, jindy zas ¢ ,obyiejném divadle” (jako by jiné

f‘]ormy‘bxly necbyteiné &i nedivé). Bogatyrev ufivd piesnéj§tho terminu ,divadlo Fivych
erca®, - ’
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nybr# herec pan X. S. — to jen vime zcela teoreticky. Byl by tedy spor,
logicky spor .to je krdl a to neni krdl”, mezi tim, co vidime (a sly$ime),
a tim, co vime; ponévad? viak p¥i divadelnim pofitku se odddvdme jen
tomu ndzornémi dojmu a teoretické védéni je odsunuto stranoi, kréic se
v kouthu védomi, je celkovy dojem nds bezesporny. Jinak je pti divadle
loutkovém. Tu je spor nejen mezi tim, co vidime, a vime, nybr jiZ mezi
tim, co vidime a tim, co — opét vidime. Je tedy spor JiZ v ndzoru sqmém:
podle pohybu a Feéi mdme pfed sebout Fivého clovéka, podle jinych znd-~
‘mek neZivou hmotu, loutku. Oviem i p¥i poZitku z loutkového divadla
nechapame veskeré teoretické védéni stranow. Ale tim neni spor odstra-
nén: znamend to jen, £e je tim — jako u divadla s herci Fivymi — odkli-
zen spor teoreticky, logicky, ktery by se nedal vilbec Srovnat, ale Ze tu
trvd spor ndzorny, esteticky, ktery na Stésti moZno Fesit.

U tvrzeni, %e ,,pfi divadelnim pofitku oddivame se jen nazornému
dojmu a teoretické védéni je odsunuto stranou ...a ¥e celkovy dojem
je bezesporny*, je polemické. Plati snad jen pro divaka détského nebo
velmi nezkuSeného — jemu? se divadelni piedstaveni méni v Zivot.
Pro zkudenéjdiho divaka je viak pravé ona polarita mezi zémérnou virou
v predstavovany Zivot a nepotlatitelnym védomim, Ze jde jen o hru,
jednou z podstat estetického zaZitku z divadelniho predstaveni, Zich
—— ale ani Bogatyrev — netini rozdily mezi vaimanim divadelni
inscenace u déti {cof je dileXité zvladt pro loutkové divadlo) a
u dospélych. Samozfejmé nelze délit divaky vyhradné na tyto dvé ka-
tegorie: psychologickeé pochiody tu i tam se Zasto prolinaji a misi.
‘(iNa ctt?m) ostatné stavii princip brechtovského divadla i princip anti-

ivadla.

Nas viak bude zajimat pFedeviim Zichdiv ndzor na vaimani loutko-
vého divadla — dodejme zkuSenym divikem, protoZe dité se zpravi-
dla odda bezvyhradné iluzi. Pomifime tvrzeni, Ze podle pohybu mime
pied sebou v loutkovém divadle Zivého tlovéka. Zich sam naopak
jinde tvrdi, Ze loutka se ,pohybuie jen yelmi nedokonale nebo Ze
.jeiil pohyby jsou necbratné, ,dfevéné’ ", Zich vidi esteticky rozpor
v dualismu loutkového divadla, neZivé hmoty loutky a Zivého hlasu
loutkifova: tedy pravé v tom, co tvofi specifickou dialektickou jed-
?_ott;‘ loutkového divadla, jeZ spodiva v syntéze Zivého hlasu a oZivené
outky.

Na toto nespravaé pojeti Zichovo reagoval jiZ Petr Bogatyrev ve
svém citovaném tlanku:

Osudny omyl O, Zicha spodivd v tom, Ze nevnimd loutkové divadlo jako

svébytny systém znakd (podirhuje E. K.), bez ceho# nelze sprdvné
pochopit Zdny umélecky vytvor. A dale:

...systém znaks, jakym je hra loutek, nechdpe jako takovy, jake sui '

generis, nybrZ v srovndni s hrou Zivych herct.

Zich sAm na jiném misté své studie pravi, Ze

nezapomindme, Ze osoba, kterou na jevisti vidime, jest néjaky herec a
nikoli tfeba Othello, ‘

Ze tedy i kdyz

zjev i hra nas svddi k tomu, abychom tam vidéli Othella, neklademe rov-
nitko mezi herce a dramatickou postavu. Herec je pouze jejim znakem
a celé divadelni pFedstaveni neni skutedny pfibéh, je to systém znakd,
vytvdiejici novou uméleckou realitn.

Nemtieme tedy, feleno s Bogatyrevem, vnimat inscenaci vychazeji-
ce 7 pfedstavovaného Zivotniho piib&hu, nybrZ ze systému znakd,
tvoficich uméni éinoherniho hereckého divadla.

Je na prvai pohled jasné, Ze tymiZ znaky nemuiZeme méfit inscenaci
operni nebo baletni. Zakonitosti téchto uméni jsou nejen odlidné od
zakonitosti realného %ivota, nybry i od zakonitosti Cinohernich.
Kdybychom chtéli posuzovat napi. gestikulaci opernich zpévikd, -
nutné stylizovanou, nebo tanelnikd z hlediska zakonf &inohernich,
fdél}a; ?y se nam komickou, groteskni (srv. nife Zichdv nazor na
outky). )
Co je samozfejmé u opery tiebo u baletu, uZ nebyva tak samoziejmé
4 loutkového divadla. V povédomi mnohych lidi — a bylo tomu tak
iu Zicha — je loutkové divadlo pouze jakousi odradou* éinoherniho
divadla, ¢inohernim divadlem v malém, Nepfiznavaji se mu vlastni
zékonitosti, svébytny systém znakd, Tohoto omylu se dopousti
i Otakar Zich, tvrdg, Ze

loutky Ize chdpat bud jako Zivé lidi, nebo jako neZivé loutky. RozieSeni
je ddno tim, Ze je pojmeme jen jednim zpliscbem z obott.

Dospély divak — a na ného Zich mysli pfedeviim — neni-li to Don
Quijote, dnes sotva bude chapat loutku jako Zivého tlovéka, Plistoupi
rychle na konvenci, platnou pro loutkové divadlo, a uvédomi si, Ze
tato konvence je odli$na od konvence divadla hereckého. Mofnd, Ze
ji nebude ochoten pfijmout, e mu nebude vyhovovat, jako leckomu
nevyhovuje konvence opery nebo baletu. Mize dat prednost ¢inohfe,
ale ani on nebude ¥adat, aby se loutka pohybovala jako Zivy herec.
U? dnes plati méné a stile méné budg platit Bogatyrevav nazor, fe
dospélé publikum jen velmi téZko vrimd loutky jake loutky a vnimd zna-
ky loutkového divadla ustavicné vychdzejic taktka aplné z divadia Zi-
vych hercit,

U ditéte je tomu nespornd jinak: neznd vétdinou konvence tinchry,
akeeptuje tedy snadno konvenci loutkového divadla. Bogatyrev fika,
¥e déti vnimaji loutkové divadlo intenzivnéji neZ dospéli:



Jejich vychova pro vnimdni znaki loutkového divadla stoff na vy$sim
stupni rozvoje neZ u dospélych, ktefi jiZ zapomnéli vyznam mnohych
znahi loutek a emociondint zabarveni téchto znakd.

Ditéti je podvédomé jasno, podinajic uréitym vikem — ktery by méli
zjistit pedopsychologové — Ze loutka je pouhym znakem dramatické
osoby. To mu viak nebrani, aby nepodliehlo iluzi smySleného pfibéhu
mnohem rychleji a hloub&ji neZ dospély. Vime napf., Ze ditéti lze
pied zafitkem pfedstaveni ukdzat, jak se zhotovuje mafidsek, e
viak se rizem vciti do jeho osudu, jakmile marfidsek za¥ne hrat: dité
se plné oddd iluzi ze hry. Do jaké miry si je v tu chvili vibec jefté
védomo, Ze jde o hru, do jaké miry je schopno rozliovat mezi Fivotem

a hrou, jak se tato schopnost méni s vékem — o tom by nis zase méli

poudit, vic neZ to dosud &ini, pedopsychologové.

Max Jacob, zakladatel] Hohnsteinského divadla, vypravi, jak hril se
svym Kasperem nemocnému chlapci, upoutanému na ldzku. Chlapci
nevadilo, Ze loutkai difi loutku na ruce a viditelng za ni mluvi, Nahle
byl chiapec vytrZen z iluze vstupem rodiéd. Vyéitavé pohlédl na miu-
viciho loutkafe a fekl: ,Nesmi§, stry€ku, napovidat Kasparkovil®
Ale vratme se znovu k Zichovi. Dopoudti-li se omylu v premise,
nutné se ho dopousti i v zavérech. I z nich vak lze Serpat leckteré
praktické pouleni. Zich se domnivi, Ze loutky (pod timto pojmem
md, jak jsme Fekli, na mysli jen loutky zivésné) Ize chapat pouze bud
jako Zivé lidi nebo jako neZivé loutky. Z toho pro ného vyplyvajl dvé
moZnostis '

a} Bud pojmeme loutky jake loutky, tj. ddme dtraz na nefivy jejich
materigl. Ten je pro nds nécim skuteénym, ten pojimdme opravdové., Pak
oviem nemiiZeme jefich mluve a pohyby, zkrdtha ,,#ivotni projevy* po-
Jjimat vdZné; jsou pro nds komické, groteskni. To, Ze jsou loutky malic-
ké, Ze jsou cdstecné aspori (v oblideji, v téle} strnulé a Ze jejich pohyby
podle toho jsou neobratng, ,.dievéné™, p¥ispivd jesté ke komicnosti jefich
dojmu. Nejde tu snad o jeho hrubou smésnost, npbr# o jemny humor,
jimZ na nds piisobi tyto mailé postavicky, poéinajicl si zddnlivé jake Zivi
lidé. My je pojimdme jako loutky, ale ony chtéji, abychom je pojimali
jc:}ko If;’di, a to nds zajisté naladi vesele, Kazdy vi, Ze tak loutky vskuthu
pisobi. : ‘

b) Jetuaviak jefté mognost druhd; loutky lze chdpat jako Zivé bytosti
a to tim, Ze ddme ditraz na jejich Zivotni projev (pohyby a mluvu) a e
tyto Zivotni projevy pojimdme opravdové. Védomi o skutecné neZivosti
loutek ustupuje do pozadi a jevi se jen jako pocit nédeho nevysvétliteiné-
ho, jakési zdhady, budici nd§ podiv. Loutky ptisobi na nds v tomto pFi-
padé tajemné. Kdyby mély skutecnou velikost lidskou o kdyby jejich

mimika byla co moznd dokonald, vznikl by pfi tomte zpisobu pojet!
v nds aZ cit hrizy.®) _

Domnivime se; £e samo kritérion Zichovo je mylné, Na loutku ne-
pohliZime jen jednim ze zptisobil, které Zich uvidi. Loutka piisobi
pravé oZivenim mrtvé hmoty. Tento pocit nelze &t&pit voluntaristicky,
tim méné podvédomé. Strnulost, neobratnost, dievénost loutky mdéZe
piisobit jednou komicky, jak tvrdi Zich, jindy mtiZe podporovat tieba
tajemny pocit z loutky — kdybychom chtéli omezit jeji piisobeni na
tyto dva extrémy. Nikoli zpfisob, zda pojimame loutku jako loutku
&1 jako Zivého &lovéka, déli loutkové divadlo na komické a tajemné,
O tom rozhoduje jednéni postay a jejich vytvarni podoba. A komické
a tajemné pocity nejsou jediné dojmy, kterymi loutkové divadlo na
divika pasobi. Zich nestavi proti komickému obvyklé ,tragid-
no“, nybrf vytvafi kategorii novou, kategorii ,tajemna®, Ne-
ize nepfiznat, Ze Zichovo ,.tajemno® mé, pokud jde o loutky, leccos
do sebe. Je toti# bezesporné, Ze si loutkové divadlo zachovalo vice
neZ divadlo herecké dodnes pfichut svych kultickych poéatkii.

Ze tento zizrak pocitujeme spile v ¥anru vi¥ném neZ komickém, je
samoziejmé. Ale oviem i pro loutkové divadlo plati Brechtovo

Fikd-li se, Ze divadlo vzniklo z kultickych prament, ¥ikd se tim jen, Ze
se vzddlenim od téchto prameni stalo divedlem. { Malé organon pro di-
vadls, é&l. 4.) .

Dal3i Zichliv-omyl je v tom, ¥e oznaduje dvé kategorie loutkového di-
vadla (nesporné moZné) jako kategorie vyhradni., V druhé kapitole,
nazvané Dva styly loutkového divadla pise:

Nikoli: fediné stylizace louthového divadla je tFeba, nybr# dvoji. Dvoji
stylizace zcela rizné, mezi niZ neni mozZny néjaky stredni kompromis,
nebot tato dvofitost je psychologicky odivoednéna dvojim estetickym po-~
jetim louthové scény, jak jsme je v proni &dsti tohote &ldnku nastinili,

Zich se tu stava obéti svého teoretického apriorismu, kterym zdfivod-
Auje esteticky udinek loutky., Zadné umélecké dilo neptisobi prece
jen jedinym smérem. Upozorfiuje na to napf. i Jurij Borev v I11. ka-
pitole sve knihy O komickém: :

Estetické kategorie krdsného, vznefeného, tragického a komického must

byt vadjemné pruzné, pohyblivé propojeny, jinak nepostihuji jevy redIné-

gg Zivota v jefich Sirokém spoleCenském vyznamu a neodrdzeji je prav-
fvé.

D] ']j"o)téz stanovisko zaujimi Zich i ve své Estetice dramatického uméni z 1. 1931 (Str.
730/1). . o

69



70

Striktni a normativni Zichdv soud udivuje o to vic, ¥e praxe ho usvéd-
fuje z omyly — usvédéovala ho dokonce z omvyly i v dobé vzniky
jeho studie. Repertoir loutkového divadla Umaélecké vychovy na Vi-
nohradech i letenské Rie loutek, dvou piednich prazskych loutko-
vych scén na politku 20. let, ukazoval piece daleko pestiejdi paletu
neZ dva mezni Zinry, které plynou ze Eichovy kategorizace. Umé-
feckd vychova uvedla napf. aZ do doby vydini Zichovy studie $krou-
pova Dritenika, Bizetovu operu DZamile, Offenbachovu operetu
Svatba p#i lucernach, Old¥icha a BoZenu lidovych loutkdfd a Zetné
pohddky. — RiSe loutek nastudovala v letech 1020—1923 krome bés-
ného pohddkového repertoaru napi. Humperdinckovu operu Perni-
kova chaloupka, Tylova Strakonického dudika, Posviceni v Hudli-
cich podle tradiénich textd aj. — Nimitka, Ze tu nejde o loutkové di-
vadlo lidové, neobstoji, Repertodr, ktery doporuduje podle své klasi-
fikace Zich, je uréen daleko uZsimu kruhu ,,obecenstva literdrn® vzdé-
laného® (Aristofanes, Plautus, francouzské farces, Molidre),

Ostatné miZeme poslouZit i repertoirem loutkafa lidovych i ,,lido-
vych®. Sotva by se dal do kategorii Zichem striktnd vymezenych
vméstnat viechen repertodr klicperovsky, tylovsky, kolarovsky, ktery
si lidovi loutka¥i pfisvoiili, ani — abychom z6stali u potomkd Matéje
Kopeckého — repertodr, ktery hrilo ,,Velké mechanické loutkové di-
vadio svétozndmého Jindficha Kopeckého®, napt. Cisaf Dioglecian
nebo Cisaf Konrad a hrabé Leopold; & ,,Ceské loutkové divadlo Ma-
tje Kopeckého, vnuka zemieleho prvniho Ceského spisovatele 2 lout-
kife Matéje Kopeckého z Mirotic®, které hrilo nap¥, Carodéjnici
Megeru, kouzelnou hru ve 4 jedndnich, nebo rytifskou tinohry
Hrobka v Cerné vé%i; nebo ,,Jihoeské tradiéni loutkové divadlo
Mistra Antonina Kopeckého z Mirotic”, které hrilo tfeba Revirnika
Antona aneb Trestance na Spilberku, co? dle skutedné udalosti na-
psal J. Polagek, nebo Nevinné odsouzen aneb Svédové na Morave. —
Pritom je dileZité rozlilit komiénost a grotesknost zamérnou od ne-
chténé. Neni pochyb — viz repertodr shora Zichem navrhovany —
Ze mu jde o komilnost prvou.

Repertodr loutkového divadla byl a je i dnes mnohem $irdi, ne# jak
ho Zich vymezuje. Napiiklad hudebni formy si vydobyly na
loutkovém divadle domovské pravo, i kdyZ pfipustime, Ze kri-
tickd mé¥itka let dvacitych byla shovivavi. Ale pro jejich sty-
lizaéni kli¢ lze najit spoleéného jmenovatele s loutkovym di-
vadlem. Pozdéj#i provedeni drobnych dél Offenbachovych a
Kohoutovych v Umélecké vychové to dokazala stejné jako napf.
uvedeni madrigalové opery Orazia Vecchia L’Amfiparnasso anglic-
kou loutki¥skou dvojici manZeld Lanchesterovych v soudasné dobé.
Dali vyvoj loutkového divadla dokazal, #e mu nejsou cizi ani mnohé
jiné Zinry, nap¥. fantastickd hra jako Bartkovy Signaly z Karakatu

(nezaméftujme jeji nedostatky literdrn{ za loutkové!) nebo realistické
drama jako Snejderové Pisel Sarmikova.
Piedevsim je viak loutkovému divadlu vlastni pohddka. Bylo by
moZno namitnout, fe pohddka patfi do druhé Zichem oznadené kates
gotie her, kde loutky pdsobi ,tajemné*, kde jsou ,pouhé symboly
osobnosti” (pfesnéji: typy, ale nikoli symboly), do kategorie,
vytvofené ,,na podklad€ vaZného uméni vytvarného” (vytvarny prvek
je stile primérnil). Zich pro tento , druhy zpisob stylizace® (kapitola
ITL. jeho studie) doporuduje hry Maeterlinckovy, déle dramata, jeZ
byla myglena pro jevist¢ mnohem stylizovanéjdi, a to zpiisobem nale-
mu divadelnimu citéni cizim, napf. antick4 tragédie, dramata orien-~
talni (privé Ze jsou nedramaticka), tragédie francouzskych klasiks,
hry naboZenské, obzvlaité z klasické éry Spanélské { leckteré novo-
dobé kniZni drama, ,pokud v ném epicky Fivel pfilis nepfevlsda®, —
Ani zminky o pohddce! Tézko Fici, je-li fo proto, Ze Zich m4, jak vy-
slovné #iki, na mysli repertodr pro dosp&lé — spide mu pohadka ne-
zapadé do jeho aprioristicky vymezeného ramce, protofe mi daleko
vice odstind, neZ jaké teoreticky vykonstruoval, )
Fresto neni nikterak bez uZitku zamyslit se nad Zichovim ,druhym
zplisobem stylizace”, Zich toti# sprévné citi, Ze loutkové divadlo je
schopno presvéd&ivé tlumodit divadelni lyriku — a to je deleZitsjd
ne? Ipét doslova na jeho receptifi, Sotva bude dnes nadf dramatur-
gickou ctiZidosti uvést na loutkovém jeviSti napf. Smrt Tintagilovu
nebo Elektru, Cida & ndboZenskou hru Lope de Vegy. Ale zato se
osvédéil na loutkovém divadle Lancelot a Alexandrina, jisté by mél
tspéch Aucassin a Nicoletta, za tvahu_ by stal moZni experiment
uvést drobné lyrické dilko Thakurovo. Skoda, Ze byla zapomenuta
Pavlikova Ctyfi zrnka ry¥e a jeho Dostaveni¢ko 4 Jezerni brany.
A vzpomefime okouzleni z lidovych pisnifek z Langrova Ceského
roku nebo Lamkové Chodské nedéle. Drobni dramaticko-lyricka
forma je totiZ loutkovému divadly viastai. .
Jenomze Zich si neuvddomoval — jako tehdy nikdo — e loutkové
divadlo nemiZe pfevzit hru uréenou hereckému divadlu skoro nikdy
beze zmény, protoZe ,,systém znakda* loutkového divadla je odliny
od ,,systému znakd" divadla hereckého. Mens$i vyrazové schopnosti
Eutky nuti v piepise zkracovat text, zjednoduSovat a koncentrovat
0.
Bogatyrev Fikd:

Srovndni téchto prevzatych loutkovych her (rozumé ker lidovych lout-
kdfi, pfevzatych z repertodru divedla Cinoherniho, E. K.J s jejich
piedlohami, provedené pozornym badatelem v loutkovém divadle JindFi-
chem Veselym, ukdzalo, Ze tyto hry na prknech loutiového divadla se
velmi ménily. S jedné strany se silné zkracufi, na druhé strané se do nich
vndii mnohe dopliikii. Na jejich zkracovdni mély kromé jinych specific-




kyich &nitelts loutkového divadla viiv jesté tyto okolnosti: mimickd strnu-
lost @ omezend gestikulace loutek vedly pfirozené k ekonomii v uZivdni
slovesného materidlu, Tim vzniklo i zhusténi komiky slova, kterd vni-
kala do textu her, napsanych pro Zivé herce.

Prv§ zplisob Zichovy stylizace, loutkovd groteska, je nesporné lout-
kam vlastni, arci daleko spi3 loutkdm spodovym, napf. mafidskiim,
mimické loutce apod. ne% marioneté, kterou, jak jsme uZ fekli, md
Zich ve své studii na mysli. Doporutuje-li pak pozornosii loutkdfd
Aristofana, Plauta & Mol.éra, plati tu toté2, co bylo fedeno vySe: vy-
bér musi odpovidat zdkonitostem loutkového divadla. Je mozné hrat
Patelina a fragky Hanse Sachse — sotva viak bez piepisu Sibalstvi
Scapinova, doporudovand Zichem.

To neznamend, %e ve své dobé Zichfiv postfeh nebyl cenny, Uvedla-li
vinohradski Umélecks vichova r. 1924, nesporné ovlivnéna &lankem
Zichovym, Plautova Dvojéata, byl to v tehdejsi etapé feského loutko-
vého divadla &in novatorsky.

Stejné vyznamné byly tehdy Zichovy tivahy o formé stylizace loutko-
vého divadla. Zich trefné rozpoznal, Ze loutkové divadlo uZ pfestalo
byt uménim lidovym a stiva se formou umélou. Vyvodil z toho, Ze
nelze zachovat jeho lidovou stylizaci, nybrZ e je nutno stylizovat
,ve smyslu soutasného uméni vytvarného®, jinak Ze se dopustime
neplodného konzervativismu.

Zich ma oviem na mysli pouze stylizaci vytvarnou. Celou jeho stati
proniki nazor, Ze zdkladni sloZkou loutkového divadla je sloZka vy-
tvarnd. Zich kond svou dvahu touhou po vzniku ,,symbolické scény”
{ti. oné druhé, ,tajemné” skupiny loutkového divadla), kde by tvirdi
din vitvarny navodil tviiréi &in basnicky. Vytvarnd stylizace loutek by
musila podle Zicha sledovat '

tendenci odhmotnéni loutky a desdhne toho prostiedky protirealisticky-
mi; z loutek stanou se pouhé symboly osobnosti, oviem zase nikoli indi-
vidudlnich, nybr# typickych, coZ je v tomto pFipadé v souhlase s proti-
realistickym smérem stylizace... Je zfejmo, Ze by se na tomto poli mohly
znamenitd uplatnit snaky moderniho uméni vytvarného, jeZ v odporit
proti naturalistickému impresionismu Zddd, aby dilo bylo tvofeno podle
svérdzného Fddu ryze vytvarného. :

I mluvi-li Zich o prvé (komické) skupiné loutkového divadla, vychdzi
z vytvarné karikatury. PEitom upozortiuje, Ze

ditlesito je uvédomit si meze stylizace, plynouc! z toho, Ze loutha je her-
cem, pFedstavujicim dramatickou osobnost; vytvarnik neni tu tedy tak
volny jake pfi karikatufe ryze vytvarnické a jeho stylizace nesmi byt
piehndna do té miry, aby loutka na jevisti pFestala byt pro nds ,,0s0bou*.

Tato Zichova pfipominka je privé dnes nemilo aktudlni., Néktei
vytvarnici zapominaji, %e vytvarnd sloZka v divadle se stivi uménim
uditym, podiizenym zikondm stylové jednoty inscenace. A piede-
véim: loutka musi byt vidycky ,Litelna*, a to nejen jako dramaticka
osoba, nybr# i jako typ. .

Dalsi vyvoj komické stylizace loutkového divadia je podle Zicha pod-

minén jednak individudlnim pojetim novych uméled, tvoficich pro

loutkové divadlo, jednak rozmnoZenim dalfich loutkovych typd, které
souvisi s rozditenim repertoaru dosavadnich her. (Je s podivem, Ze
Zich zcela pomiji zrozeni Spejbla.) Viechny snahy go vytvofeni no-
vého komického typu — s vyjimkou Spejbla a pozdéji Hurvinka —
viak selhaly.

Pojeti loutkového divadla jako uméni povytce vytvarného je histo-
ricky vzato pochopitelné. Na zadatku 20, let vytvafeli deské loutkové
divadlo piedeviim vytvarnici: Saloun, Bubeniéek, Skila, Sucharda,
Folkman — i Skupa byl profesi vytvarnik. I tzv. renesanéni dobi
Zeského loutkového divadla se opiralo pfedeviim o uméni vytvarné:
o Al¥e, dekorace &eskych umélct aj. Na tomto faktu nemohla zménit
nic ani kratks éra Umélecké loutkové scény, ve které se poprvé v Ces-
kém loutkovém divadle rovnomocné podilely sioZka autorskd, herec~
k4 a vytvarnd (Schmoranz, Odstréilova, Stapfer). Teprve ve 3o, le-
tech se prosazuje pojeti loutkového divadla jako uméni pfedeviim
divadelniho, pfitem? se pravem pfisuzuje vytvarné sloZce stile uloha
mnohem vyznamné@jii ne¥ v divadle hereckém.

Na rozdil od Zicha divé se Bogatyrev na loutkové divadlo jako na di-
vadlo. Jemu je dokonce kvintesenci divadla. Rika, %e vloutkovém di~
vadle ,uvidime odhaleno i to, co je v divadie #ivych herc naznadeno
jen skryté®, Proto : ‘

loutkové divadlo poutalo na sebe pozornost zvldsté v téch dobdch, kdy.

divadlo muselo vésti boj o divadelnost, o prdvo na existenci osobitého di-
vadelniho Ziveta na scéné, poditzeného svym vlastnim zdkondm.

A Bogatyrev v této souvislosti cituje zndmy vyrok Craigiv, Ze

herec md byt vyhndn z divadla a nahraéen nadloutkou, kterd posluiné
spitiuje vali tvirce scénického déni.

Agkoli byla Zichova studie poplatna dob# svého vzniku a nisledujici
1éta ji korigovala, souhlasime s Bogatyrevem, %e Zichovy pozndmky
jsou neobydejné dileZité, zajimavé a hodnotné. Rozhodné je to prvni
zasvécend prace o teorii loutkového divadia v nis, price, kterd dodnes
podnécuje k Gtvahdm a na niZ bude navazovat kaZdy, kdo se bude
chtit zabyvat estetikou loutkového divadla. -
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