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pomind, loutkoherci ho zadin
vat na obinadla —
k postedni fizi piekondni amné
se odvinou posledn{ svitky
scény jako loutka,
Herec, ktery si
sama, odchdzi z jevi
ptika... (F. Kafka)
Zizrak neoziveni mrivé

{2003 hmoty...

aji rozmotivat gz Z2avEs

jako marionety na nitky. Kdyz ¢

omoci véci * < o
pomocdi vécf a predmétt, uvédomjj sebo
A e'\_

VISte svéta jako loutka, Klec vysla hled

yadio mezi objektem a subjektem
j

Zie zZ he 5 ‘3 - & 7z - T
obin dl’ reovych tvgidpe amci grantu FRVS ,Zivi marioneta — jevistni osten-
adla a herec odchggz; .

e dvou hereckjch systémd“ navtivil Prahu a pragskou
AMU profesor Henryk Jurkowsli, kterg zde ve dnech
"~ 96.10. 2006 pfednes! i dv€ predniky na témata Herec
" roli deminrga a Promény ikonogféry. Pii pilezitost jeho
{izicich se 8o. narozenin mu predal rektor AMU Ivo
Mathé Zlatou medaili AMU ,za celozivotni pfinos svéto-
ému loutkafstvi jako uzndn jeho vyznamného a inspiru-
ictho vliva na v§voj Zeského loutkaistvi v obdobi rozma-
chu divadla loutky a herce”. Domnivim se, Ze je to idedln
piileZitost zamyslet se nad dalSim vyvojem loutkového
divadla v soutasné dobé i nad poslednimi kritickymi stu-
-~ diemi tohoto vyznamného polského teatrologa, jehoZ tyto
. soutasné vyvojové trendy nesmirné zajimajl (i trapi).

Pii svych prednaskdch a semindfich se stale Eastgji sly$im
opakovat: Neznim (nebo: Nelibi se mi...) ndzev svého
predmétu (piedmétu mého z4jmu)... Abych se upfesnil:
Nelibi se mi nejen oznadeni Joutkové divadlo, ale ani ono
 praslovanské slovo loutka. Byl bych moc réd, kdyby nékdo
ptitel na néco lepsiho, ale vim, 7e se to rozhodné nestane
touto studif... Co vlastnd mam proti porn&mé zvukoma-
lebnému slovu Joutka? Uz predeviim ten Zensky red. Fermi-
nisté mi odpustf, ale jak tato Zenskost loutky (viz ,Loutky
jsou poslusné a mléenlivé.“ — E. G. Craig), gramaticky rea-
lizujici frpnost a pasivitu, mize korespondovat s aktivné
&innym a jednajicim dramatickym subjektem?

A Tairov piSe ve své stati Herer: ,Kdyby se mne nékdy
nékdo zeptal, které uméni pokladim za nejtézsi, fekl bych,
#e je to uméni herecké. A kdyby se mne n&kdo otdzal, kte-
ré uméni pokliddm za nejspazsi, odpovédal bych rovnéZ
_ uméni herecké. Snad pravé v tom se skryvd tajemstvi,
prot herecké uméni patfi dodnes k tém nejméné probi-
danym, nejméné dokonalfm 2 nejspornéj$im. Spornym
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I . 4
r?:licogf’:r?is r’n.ohl se jeji pohyb proménit ve fantasmg o~
e Oz anb v Ig;dnam.Tento rozdil je propastny a tak jagko
VRoDEZKy pied nadima o&ima nespl jedi
’ n
byt byly naprosto stejné. Tak se nikdy ?egnzun‘g;ijﬂgs:
- - l

Siic?f?o'st‘. Nefikim, e se nadloutka nemize do divadly
hercz U Jen proto, Ze¢ v ném nikdy nebyla), ale nemuze
lepﬁe ?:Z;;{;dat... tady G]e bezmocna. Jestlize to tak Jey neni
# 3¢ za to, aby se do divadla vrislo ; :
pSi i tilo jeho skute
né boistvo, totiz He cte-li Nadhesees o7
rec, nebo ~ cheete-li Nadh
e Vo, totid adherec? At
7 Jmenuje pravé tak, na rozdil od ubohych bytostt. k AE'
si dnes fikajt herci, ! e faere
K i :
/au:eéto'ni:lto t?irovovskemu nadberci by snad slusel nézey
e H]a 0 vyraz ,maskulinni aktivity a ¢inorodosti
jemné)h (1)1 Ze }fsak zvbawt Pfi vysloveni tohoto slova nepfi—.
Jemnel dojmu, “¢ poymenovini loutek vyvolavi spife
éﬂ)p kjt er;;rfymraz’z;l v Iiadech Pti pohledu na loutka (louze-
\ senahle objevil v zedefelém r :
/ ery t : _ ohu mého poko-
: v oko
| i ﬁa:zrilgel napz'i’dne podobné rysy s mym obli¢ejern a rﬁoiné
L gngn;u. sz.rolfuje pfedstavu spise jakéhosi dvginika
Jomungula, ofiviého golema bez — lidskym pfigingn;
vloZeného — $ému. e,
Tedy: jedné &
e, ;rvung.v Jeffle strang poddajné loutka, navozujici
ctské Aracky (i tak nékter odvozuji pivod
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outky), na druhé stran& manekyn, figurina, homunkulus
- groteskni, 2 svym zpiisobem frapny ohfekt —jelikoZ jako
by noZivly” a napodobujici Elovéka. Nejjednodussi zkrat-
ka mezi objektem loutky a lidskym subjektem, kterym
¢ loutka sna#{ byt, tato zkratka mezi loutkovosti loutky

mimetickym napodobovinim ¢lovéka, neni zfejmé tou

ejtastnéjsi.
Sta&f si jen pfipomenout O. Zicha: ,a/ Bud pojmeme

Joutky jako loutky, tj. ddme diiraz na neZivy jejich materidl.
Ten je pro nds né&m skutednym, ten pojiméme opravdo-
- y&. Pak oviem nemizeme jejich mluvu a pohyby, zkrdtka
givotni projevy jejich pojimat véZng; jsou pro nds komic-
ké, groteskni. Nejde tu snad o hrubou smé&nost, nybrZ
0 jemny humor, jim# na nds piisobi tyto malé postavicky,
poéinajici si zdanlivé jako Zivi lidé. My je pojimdme jako
loutky, ale ony chtgji, abychom je pojimali jako lidi, a to
nés zajisté naladi vesele! Kazdy vi, Ze tak foutky vskut-
ku pisobi. b/ Je tu viak jesté moZnost druh4; loutky lze
chépat jako #ivé bytosti, a to tim, Ze dime diiraz na jejich
Fivotni projevy a Ze tyto Zivotni projevy pojimame oprav-

dové. Védomi o skuteéné negivosti loutek ustupuje pak
do pozadi a jevi se jen jako pocit né¢eho nevysvétlitelné-
ho, jakési zdhady, budici nd§ podiv. Loutky plisobi na nds
v tomto piipadé tajemné. Kdyby mély skuteénou velikost
lidskou a kdyby jejich mimika byla co moZné dokonals,
vznikl by pii tomto zpisobu pojeti v nds aZ pocit hri-
zy. Pomfjim piipad panoptika, chtéje zistati jen v okruhu
uméleckém; jest moZno uvést z povésti a z literatury pii-
Klady takovych oZivlych hmot: socha komturova {v Don
Juanu) nebo Golem. Kaidy pfiznd, Ze tyto vytvory fan-
tazie plisobi na nds dojmem jisté mnohem piifernéjsim
nez-li tieba #ivé mrtvoly, nebot tu jde o néco zcela nepfi-
rozeného, toti# o #ivot v neZivé netstrojné hmoté, kdez-
to v druhém p¥ipads jde o Zivot v hmoté, jez byla kdysi
Fiva. Myslim, Ze by i nade loutky, kdyby byly velké jako
lidé, ptisobily v nds jakysi pocit nevolnosti, a to 1 pfi tomto
prévé vyli¢eném pojeti jejich, jeZ jim dodavd pouze vizné
tajemnostl.”

137




Tato slova byla napsina v roce 1923 @ myslim, Ze pray,

tento vztah mezi Zivotem v, negive “nedstrofné bmots a Siv,

tem v lidské" Zivé hmoté (psychofysis) je zdrojem souéaoh-
ného (i minulého) zdjmu o loutku (& masku) v herecké'sq'
divadle. 7, tohoto hlediska by bylo zajimavé se Zeptat: _I]n
maska vlastni & nevlastnf sestrou loutky? Jestlize jsem‘ u.?.
n:alpsal, 7¢ nepovazuji absolutizaci mimesis na loutkovg ;
divadle za nejitastngjss — jak ale proménit — abych us (1)]3
kojil A. Tairova — divadio objektii v divadlo subjektip ?ak

Jevidtné vytvoiit ,aksivns jednajici” Amorup

”Mys.h’m, Ze odpovéd na tuto otdzku stala i v Ppopfedi
zajmu jedné vyvojové tendence loutkového divadia kters
se h15j:oricky konstituovala zhruba v 6o, letech rnir;ulého :
stoleti, sama se pojmenovala jako divadlo loutky a herce

a vyrazné pispéla k ofiven zdjmu Sirsl vefejnosti o lout-
kové divadlo,

Co se viastné v tomto divadle loutky a herce stalo? Co

pritomnost herce na jevisti loutkového divadla znamenala

— kromé tak €asto zmitnované a povrchng omflané anti-

iluze“?

Predeviim zdkladni jevistni ostenzi psychofyzického

a materidlového principu v piimé jevistni konfrontaci
Loutka se uz nesnaila byt Elovekem (byt jako c“:lovék).
ale prosté byla sama sebou v konfrontac; timto Slové-
kem (hercem) na jevisti v celé skale mosnost o variaci
od lyrického, tragického pfes komedidlnost a fradkovi-

tost az ke protesknosti a loutkovitosti, k metaforiénosti -

a modelovosti.

Mirostay Cesal pied zhruba 40 lety napsal: ,Skuteiné
n:iruéeni modelu Ustfedntho loutkovéhe divadla (ULD)
pnvnc.sli aZz mladi tviirc, vétdinou Malikovi #4ci kteti
zatali pocifovat loutkdisky sloh svych ucitel Jakc: piili3
kon:renc':ni, akademicky a malo loutkovy. A patii k para-
doxurvn vyvoje, Ze toto tazeni za zdiiraznénim loutkovosti
se zacast:é odbyvalo pravé prostiednictvim #vého herce.
Snad_nejvyraznéji se to projevilo ve dvou inscenacich
tehdejéiho studia katedry loutkatstyi DAMU — Lout-
ky na Viclavském nimgsti: ve Francouzskych pisnichich
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reziséra, vitvarnika a muzikanta Jifiho Srnce z roku 1957
a Gozziho h¥e Krdl jelensem v inscenaci vytvarnika a reZisé-
ra Jana Svankmajera z roku 1958. Francouzské pisnicky mély
ohromny ohlas a nakonec byly vybriny, aby reprezentovaly
nade loutkdfstvi na bukure$tském mezindrodnim festivalu.
Za jeden ze zdkladnich principielné novych znaki, kte-
£é inscenace pfinesla, oznaduje tehdejsi kritika umocnéni
divadelnosti loutkového jeviste.

Divime-1i s¢ na normélni loutkovou hru, vaimdme ji
a priori jako realitu, vytvofenou souhrou loutek, jeZ v nds

vyvoldvaj{ iluzi uvnitf svého dramatického prostoru. Ale
- ve Francouzskych pisnickdch je tento dramaticky prostor
'ozfejmen, vyhranén, zdramatizovin vné sebe tim, Ze lout-
* koherec, ktery vytvafi pomoci loutek dramatickou iluzi,
. sim ped tim hraje a projevuje se dramaticky. Zpiisobuje
" tim daleko bezprostfednéjsi a realistictjdi vném divika

pto loutkovou hru samu, pro realitu, netransformova-

" nou iluzi dramatickych postav. ... Ve scénce Deset dév-

¢atek se ndm nejprve v taneCnich kreacich pfedstavi tyto
panenky in natura a pak teprve ve své loutkové podobg.
Tak médme daleko vic védomi, Ze tato loutka je objekt a ne
subjekt (zvyraznil autor), Ze se ji hraje, nikoliv Ze néco
piedstavuje, a snadnéji bude moci dostévat jiné funkce nez
ztélesfiovat dramatickou postavu. (Cs. loutkaf, rof. 1957, &
8, 5. 178-£79.)
Jan Svankmaer o rok pozdgji uved! Gozziho hru Krd/
Jjelenem. Zvolil pro ni t&Zkopidné a neobratné marionety
na drétech, jejichZ topornost byla zdiraznéna nejen ani-
maci, ale také na tehdejii dobu velmi odviZnou a provoku-
jici stylizaci. Kombinoval je s¢ hrou Zivych herc s obdob-
né stylizovanymi maskarni a kostymy. Cdst partu pfebirala
loutka, &ist Zivy herec v masce. Loutka se svou strnulou
gestikou, herec naopak s velmi dynamickou a variabilni
gestikou. I kdyZ se loutkovy a #ivy plin neustdle stiidaly
a k pfimému kontaktu loutka ~ herec dochdzelo ojedinéle
— &ili — loutka byla vné hereckého partu a herec zase vné
loutkového. Toto neobvyklé stifddni rytmu vyrazu — podle
Svankmajera kontrastu dvou vfrazovych prostredkil — ukd-
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zalo nejen novou inscenadni moZnost her gozziovskéhg
typu a komedie dell‘arte viibec (ostatné to si Svankmajer
ozkougel i na fradce molitrovské, ktera je italské komejdi'
velmi blizko), ale také moZnost zvyraznéni poetiky Iout~1
ky a Siritho pojetf loutkovosti obecné. I pies tGcast Zivych
h-crcfi §lo o inscenaci vysostné loutkovou, nebot i part
ilVYCh masek tu byl pojedndn loutkovits. Tedy: Zivy herec
ve jménu zddraznéni divadelnosti a zdtiraznéng prolnutf
dvou plénti jako zdkladu dspéchu predstaveni, “*
]akfého druhu byla tato ,zdiraznéni divadelnost
‘A na jakych zdkladech byla vystavéna tato vfceplénovos;t
111vs.ccnace? V Cesalove studii je jiz fedeno to nejpodstat-
néjéi: loutka je objekt a ne subjekt a neni na scéné pro
t0, aby ,ztélesfiovala dramatickou postavu® Uplyne jepété
1'16_];.1ki ¢as nez se loutkdfskd teorie propracuje k Cisatovs
Jevistni postavé (v jeho skriptech Teorie herectvt louthoveho
dzrr{adla) jako syntéze (nikoli symbisze) scénické existence
objektu loutky a subjektu herce a ne si kritici 2 teoretici
.uvédomf, ze zdkladem této spoleéné vzdjemné koexistence
Je vztah — vztah mezi hercem a loutkou jako piedmétem
vztah, ktery neni pouhou manipulaci. A co je jeste od—’
statné — z Joutkdre se stane herec. P
Abychom si uvédomili, %e tato poetika vzdjemné vazby
h’f;:rflc a loutky neni ¢asové vymezena jen koncem pade-
fatych a zalitkem $edesitych let minulého stoleti, ale
Ze lateritné existuje v samych kotenech loutkového ciiva—
dl?,’ s’taci si jen pfipomenout jednu inscenaci dinoherniho
rediséra Maxe Reinhardta: ,Rok pfed vypuknutim prvni
svétove vilky, 31. kvétna 1913, predvedlo arénové divadlo
Maxe Reinhardta Slevnostns hru v némeckych rymech
od Gerhardta Hauptmanna ve vratistavské Hale stoletf
kter}a’l sna.d byla my&lena jako vysméch pruskonémcckému’
hvurapatnotismu, a proto se setkala s nejprudiim odporem
viech nacionalisti a Sovinisti. Korunnf princ byl Rein-
hardtovym ctitelem a souhlasil, aby Reinhardt hru insce-
noyal. Zdlo se, ze Hauptmann a Reinhardt piedstavuji to
nejidedlngjsi spreZent pro tento podnik. Ale s jakou své-
volnou smélost{ (a védomi si své ceny) hodlali oba pratelé
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piistoupit ke svéfencmu tikolu, prozrazuje dopis adminis-
trativniho $éfa Reinhardtovych podniki von Gersdorffa
2 4. 6. 1912 hlavnimu vyboru, v ném? se poZaduje bezpod-
mine&né piijeti Hauptmannovych a Reinhardtovych pra-
ni. ,Rukopis musi byt pfijat v té formé, v jaké ho bésnik
predlo#. Zadnd komise nebo dfedni osoba nesmi mit vliv

. na piipravu a pozdé&jii inscenaci oslavné hry.

Oslava viech vadel vletné vojaki findcich Savlemi
stejné jako rozliénych kniZitek povazovala s ve vilémov-
ském predvile¢ném Némecku za naprosto samozfejmou
povinnost autora nirodni slavnostni hry. Bezbfehy chva-

 lozpév na vitézstvi Némeit nad Napoleonem pod pruskym

vedenim musel bezpodmineéng vytstit v oslava vilednic-
kého Pruska — Némecka soucasnosti.

A tady nagel Hauptmann vychodisko z dilematu. Pou-
5il studii badatele Herrmanna Reicha, autora dila Mimus.
Misto vé#ného hrdinského dramatu vytvofil Hauptmann
néco, co Reich nazval mimickou hypotézou. Vychodiskemn
pro slavnostni hru bylo loutkové jarmareéni jeviste. Tady
se odehrévala mimicka hypotéza ve smyslu Reichové. Tady
byla smé&nost i hrdinskost, patos i bandlni stifzlivost, vers
i préza, mluvené i zpivané slovo. V mimické hypotéze mohli
byt militaristiéti ‘hrdinové’ traktovini komicky a v grotesk-
nim zaostieni; hned vedle né bylo mo#no postavit v tichvat-
nych scénéch lidové masy, rebelujici proti vélee.

Slavnostni bra mi rimec; osoby rimce, Feditel loutko-
vého divadla a jeho pomocnik Filistiades, mohou zasa-
hovat do dgje raimované hry jako opravdovi loutkovodi-
&. Svitové dgjiny, o nich? se hraje, jevi se tu — podobné
jako v baroknim divadle - jako hra, kterou #di ruka bozi
jako ruka nejvysiiho; ale na loutkovém divadle je Zivot
a historie &lovika loutkovou hrou, jejimiz provizky hybd
Joutkoherec. Predpoklédalo se 15 piedstaveni, ale 17. 5. —

po 11 reprizdch — musela byt inscenace stazena. Korunni
princ vyhldsil ultimatum; budto hru ihned stihnout nebo
se vzdat jeho protektordtu. Slavnostni bra byla stazena.“

Vida, jak konfrontace loutky a herce mide byt vyzna-
motvorni...! A stadily k tomu dv& prosté okolnosti: r. pii-
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znini, % loutka je loutka; 2. pizndni, 7e objekt musi by
maml'aulovén, Jinak zlistdvd ve stavu netecnosti {latent: "
ho‘k.hdlu). Zirovefi se 7 loutkdfe stavd berec hrajicf s o
m.,jz’ b}:t v kontrapunktu (i syntéze) s Ioutkou.,HerJec ktvo‘}
p.uso}n na Scéflé svou fyzicnosts a svou samozfcjmou, inzl‘j—r
vidudinf rllczamérnou Jedinetnosti, zatimeo loutka v :
zm’zéafvam bezd&eng tematizuje. 1 v tom je ukryto taj o
stvi her’covy hry s loutkou a k loutce, ¢ nutné musi’cm:
here’ctfn tematizovar a redukovat, Nam ~ jako divaka .
nen{ nic po jeho plnosti lidsrvi, nas zajim4 spiSe jeho obm g
Jj;zzc.rzm‘ stejné jako loutka na nds pisobf svou hmotema
ne-lidskostt, Tim veniks zakladni prostor pro struktu o
nost a vicepldnovost inscenaci, v tom spodivd (kromér'?v?_
ho) modelovost loutkového divadla, jeho schopnost z‘ZJ‘JeIaI:‘:;

mundi — tedy de facto makrokosmy — dpiného svéta. (Casto l

paradozfn(: —tplného've sv¢ tozalizs )
A Iédﬁz ]flse R. Roll?nciHm 0 ldsce @ smrti (a rediruje ji
. a‘o‘) nebo kdyz pise P, Weiss Zavratdint a prond-
J!ffiawanz J B Marata (a re#iruje je P. Brook) neb(}: kd‘szv
p1se‘ J. vGenet Balkon (a reZiruje ho zase P, Brot;k) doch ’Yz’
tak:a vzvdy ke konfrontaci dvou samostatnych svéb 1 371:
2 rizné se prolinajicich svéth ~ vidy se viak }cdnéy(t) zirc
rovnorocvic svéty lidskych subjektt a dramatik — 4 osléVa
(nc‘bo pfedeviim) refisér — musi herecky Tesit vztaIIi m i
rolz.a bircem; tento vztah se viak realizujc jako vatah d ou
subjektt, a tedy jaksi rovnorodé— na rozdil od vztahu dVOU
nerovnorodych sémiotickych struktur, ktervmi h okt
a loutkové divadlo-jsou, T herecke
»otoji za pozornost, Ze v sedmdesity i
quviliv 0 Iovutce v roli jevidtni pos::v;t);?kiezecstg?if
;‘u. _Zpr‘edfnetné'r.li loutky nastane a2 za dalsich pérjlet
yzn:ky_ml 'zldrop artikulaéni a metodickeé energie 'sou:
ffé?gg;f?i hercci) ~ manipuldtofi a mluvig, Vyslox;]ujl’-
; 1text. L tom, Ze vyznamy vznikaii na &
glgzls:sfrz id;);yku]_ iﬁgﬁchdvyrazovjé prc'stgedkl‘i,S }’:;}2
; v letech Sedesdtych®, ko j
kowski ve své studii Konec .\pecyg? 5 A’L Rléll:;igu éi:l’ilc}g;lfr:;

oz ‘o s . -
poznamendvi: ,Dvojndsobnd magie: vidi€ loutku a lout-
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kare vedle sebe. To je podstatou univerza. Biuh se stivd
viditelny.“®

Nedomnivim se, 2 v divadle loutky a herce §lo o Boha
a loutku (Jurkowski by tekl: jde o demiurga a jeho lout-

ku...). V tomto typu divadla, v divadle pfimé jevistni

- ostenze dvou sémiotickych systémi, 8o o herce a jeho

loutku. Herec akcentoval spiSe nez svou moZnost, tak nut-
nost manipulace, vzdyt byl jedinym subjektem na jevisti.
Byl komplementarni soucdsti loutky, se kterou — i pfes
ynitfni rozpornost tohoto vztahu — tvofil jednotnou
jevidtni postavu. Byl hercem role, nebyl loutkdfem. Byl
hercem o to vic, o co vic se sjednotila rozdélend interpre-
tace, na Joutkovém divadle diive b&Znd. V tomto systé-
mu divadla také bylo loutkové divadlo mnohem pevnéji
zakotveno v dramatické (divadelni) sifuaci, nebot tuto
situaénost umoZiiovala a svym zpdsobem si i vynucovala

#itomnost hereckého subjektu na loutkovém jevisti. Také
toto divadio loutky a herce mnohem Castéji ztricelo svij
epicky charakter, kterého jsme byli tak Easto svédky pravé
v piipade iluzivniho kukatkového loutkového divadla.

. Analyzy loutkafstvi jako divadla chipaného jako dra-
matické uméni providéli némecti teoretici, orientovani
ptedeviim fenomenologickou estetikou. Jejich vycho-
diskem byl ptedpokiad, Ze loutkové divadlo je zmenSe-
nym dramatickym uménim specifického rdzu. Vzhledem
k hereckému divadlu spocivala podobnost i v tom, Ze lout-
ka se stejné jako herec stivala jeviétni postavou. Byla diva-
delnim subjektem. Fenomenologicka estetika od loutkdfd
#adala pochopiteln& predeviim demonstraci loutkovosti
loutky. Byli pivrienci homogenniho divadla... V Sedesd-
tych letech byl princip homogenity prekondn.*”

Nahrazeni tohoto principu homogenity principem
heterogenity nebylo principem pasivniho ontologického
dualismu, ale vychdzelo prévé a pfedeviim z divadelnosti,
ze situafnosti, bytostné situadnosti jevistni konfrontace
subjektu a objektu na jednom jevisti (rozmérové vétsinou
hereckého — herci uz nebyla uréena jen Jforbina®). Neslo
jiZ o herce — obra mezi trpasliky, Gullivera mezi Liliputy.
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litorem loutky — dejme tomu i loutkdfem. Vétsinon jevist-
ni postavu, kterou vytvifel svym télem a loutkou, vodj]

i mluvil. Jednalo se v podstaté o brechtovsky efekt cizent,

téméF schizofrenni sezeni herce na dvou Zidlich soudag-
né. Neslo viak o loutkoherectvi; 3lo o herectvi, pfi kterém
herec pouiival zdroven své télo jako néstrof, zdroveri viak
pouZival jako néstroj i objekt, jehoz byl manipulitorem,
V této situaci mu neginilo zvlistni potiZe vyjadfit — jak
tfkd Richard Schechner - i univerzalitu svéta ve smysly
jeho vplnosti (makrokosmu), nebot dvoji — neustile Ppfi-
tomnd a stfidavé pouZivani — optika subjektu a objekty
byla zdrovesi neustalou introspekei | extrospekei. Zliditéninm
1 zvétnénim. Humanitou i debominizact Loutkovostt (Toup-
ky) 1 loutkovitosts (herce). ‘
Plipomerime si v této souvislosti hodnoceni tvorby
Josefa Krofty v hradeckém DRAKu Janem Cisafem:
»V jistém stadiu svého vyvoje si Zeské loutkové divadlo
osvojovalo a posléze i osvojilo sémiotickou estetickoy
hodnotu loutky jako nositele specifického druhu herec-
tvi. Jakmile se toto herectvi postavené na umélosti znaku
setkalo s herectvim realizovanym na pfirozenosti zna-
ku a pfitom obé herectvi byla rovnocennd, méla stejnou
funkei a stejné postaveni p#i vytvafeni divadslng zprivy,
odkryly se pro jazyk divadla netusené moznosti. Vanikl
novy jazyk divadla, jenz byl alternativou, dalii mozZnost
vici jinym divadelnim jazykdm a jemuz se ve své dobé
dostalo pojmenovin{ #e#t drub divadla a jehoZ se stal
Krofta telnym reprezentantem nejenom v kontextu diva-
dla geského. T¥ets drub proto, %e cxistuje vedle &inohry
a loutkového divadla. Ta ¢islovka by oviem v zdsade méla
byt jind. Jestlize vyjdeme z toho, #e balet, opera a &ino-
hra jsou ryzi, &isté druhy divadla a vedle nich je jests
Osolsobgho érrsy — takitkajic netisty — proud divadls,
které mluvi, zpivd a tandi, potom tohle je drub pdzy. Jeho
podstata je v tom, Ze &nf souddsti jednoho scénického
systému dva naprosto odli¥né principy herecké. Proto by
se nejspiSe dal tento pary proud oznatit jako synkretic-
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Herec nebyl Bohem, herec byl hercem a zérover manipy-

ky, protoze sjednocuje v celistvy systém zcela riznorodé

lozky.“® '
S Akr{ebo jedté jinak — sty Lubomira Dolefela v jeho

 Heterocosmice, zabyvajici se problematikou fikce a mo3-
nych svéti: ,AZ do této chvile jsem pojednéval o modilng
- homogennich svétech, Tyto atomické struktury, jejichz

pocet je omezen, se spojuji, stiidaji, protinaji a pfekryvaji
riznym zplisobem, a tak tvofi neomezené mnoZstvi slo-

- 3enych, molekuldrnich fikénich svétl. Nejjednodussi, ale

velmi dulezity pfiklad vanikd, kdyz se dvé obl.asti s pro-
tikladnymi modélnimi podminkami spojuji v jeden ﬁkf:—
ni svét. Vznikd tak moddlné heterogenni, dvojdomy svét,
Strukturu dvojdomého svéta miizeme té2 vysvétlit tak,
%e ve fikénim svété vzniklo rozstépeni zplisobené zménou
rozloZen{ kodexovych modalit jednoho a tého# modélm’h‘o
systému. Viechny modélni systémy majt schqpnost vytvi-
fet dvojdomé svéty. A tyto dvojdomé svéty jsou 15_’10‘:}”)’“
mi zdroji pfibéhd diky svému vnitfnimu, sémantickému

A nejednd se vlastné v piipadé divadla loutky a herce
takté? o dvgjdomy svét s vjraznym ,vnitfnim sémantickym
napétim“?

KdyZ se v roce 2000 konal v Magdeburku mezindrodni
festival a teoretickd konference UNIMA, bylo ji# lout-
kové divadelnictvi v ponékud jiné situaci. Existovaly
nové vyvojové tendence, které svym zptsobem zaskodily
i zkudeného — a v problematice orientovaného — IjIen‘ry-‘
ka Jurkowského, ktery se nemohl smifit s tc.oretick?rml
postulity, z magdeburské konference vzeélyrm:_,,]e tieba
fici, Ze dynamika umélecké praxe vyrazné urychlila tenlpo
vzniku novych teoretickych komentati. Divsitdulo smide-
nych vyrazovych prostfedkii, divadlo pfedmétd, d1vad1(')
materidld — viechny ty nové formy si Zidaly uchopf:m,
popis jevu a pochopent estetické hodnoty kaiﬁ(:ihvo z n1ch:
Z téchto praci vyplyvalo jedno nepochybné zjigténi: nové
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nf, velici navracet se k vychozim bodtim;

Ve skuteénosti tak
gardniho uménf,
né doplfiuje. ‘
Vezméme naptiklad problematiku divadla materiglg.
Po nékolika pokusech s materidlem, vytvofenym &lovi.
kem, pfenesli umélei tohoto typu divadla termin materig
na ¢lovéka, Zptedmétnili lidské telo a zadli tak d4l nes
historickd avantgarda, kters tlo pouze atomizovala. Je
krom toho tieba brat v Uvahu, Ze toto divadio m4 svij
diachronicky kontext v podobé dalsich poddruhdi loyt-
kového divadla, Soubor, programujict posledni festival
v Magdeburku, pouzil tento fake jako vychodisko pro své
~z hlediska estetiky soucasného loutkového divadla smalg
— konstatovini: ,Srovn4ng reprezentativnich forem tradiz-
niho divadla s modernim figurativnim divadlem a s diva-
dlem predméta vyrazné dokladd, e loutkové divadlo nemd
Zidnou formaln{ specifinost; Ze m4 pouze konceptudlni
specifilar: jako Zadnd jind divadelni forma se toto diva-
dlo inspiruje rozdily mezi télem, materidlem, predmétem,
figurami a loutkami. Potencionglni percepee tohoto mezi-
prostoru, chdpaného ve smyslu jevistn{ archeologie jako
hranién prostor mezi telem 4 materii, télem a osobnosti,
Je,zd4 se, jednou z nejzajimavéjsich intelektudlnich zkuse-
nosti, umoznénych loutkami a figurami nasich dasq."

Kazdé konstatovini takovéhoto druhu je pro své-
ho autora urgitou past. Autofi uvedeného cititu tvr-
di, Ze neexistuje formlns specifikum, ale vzipiti dodajf,
Ze v soutasném loutkovém divadle Je nejzévaingisi prostor
mezi riznorodymi vyrazovymi prostfedky. Neni to snad
druhové a tedy formalni specifikum soudasného loutko-
vého divadla? A pokud jde o konceptuslni specifikum, to
je pfevizné individudlni, Silvie Brendenalovs, Christoph

pokratuje ve stopdch
a pfitom vydobytky avantgardy vyznam-
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netinavné se sny-
Z{ objevovat stile nové formy a nové vyrazové prostiedky,

nékdejitho avant-

L.f: szy, Helmut Polgarth, Elke Schneiderovévzf?rﬁnglo—
- alf tez,i znimou v loutkovém divadle a spiznénych 1;36
V,Ch uZ ’alf:spoﬁ &tyficet let. Samoziejmé, Ze je spravnai, e
Zlhl;:df:m k vyvoji tzv. loutkového divadla je nelfc?mp etni
vzvlastné povrchni. Magdeburiti' umistili na dslvuj s;zncaﬁn
I fHznény hd tradiéni divadlo
¢ho di nénych druhd
outkového divadla a spiiz . 1 tradifoi divadle
i f &td a divadla materidli. Zn \
vedle divadla pfedmé vadlz : pamend 1o,
¢, J Sichni i oni, citi rozdily ve zpi:
se take, jako my viichnii oni, r \ ;
ﬁy dival,djelniho dila v kaZdém z téchto dgac}c%{. iliakc;gilé
¥ jiste jmenovat i vic: klasické lou
oddruhi by se jisté dalo jm ivig é loutove
: Ejvadlo (ne tradini, ale homogenni pfi Enoderrii{n }:yt\{ra_
:. ém pojeti), divadlo masek, divadlo riiznorodych vyra-
| Izlo jch prostiedkd, vytvarné divadlo (Zerpajici msgglif:
z Zl};lifstvi) ... Kazdy z téch poddruht md svou sg:c;) ik
A ve skuteZnosti také kazdy z nich '():elka nfil Roh obn "
analyzu a z ni vyplyvajici zivéry, tykaj 1Jc1 se s }crl je oinv?lr;d
ivosti tedy v s ,
j 0 ti pro obecenstvo. Jsme :
~zu 2 jeho pisobivos obec Jame tedy situac
é mohli ofekivat vznik m
o kl:l;i]?};;}zlodi]uh jing.“1 _
ro H A X -4 -
P H _]u:}llowski spravné konstatuje, Ze Vsecf%}n)f nové yf:;_
kajici a osamostatriujici se a,,nezastfcs;telvrlle };YF;JOS e
avaji loze materidl — dovék (herec),
dence se odehrdvaji v po : iy
j & specifické. A jaksi na okraj napsal H. Jur
¢ viastng specifické. A jaksi n sal H el
;ednu zajimavou poznimku: ,Loutka je stile zdroj

o y kdo
z4jmu, zatimeo k pojmu loutkdf se dnes uZ skoro niks
?

nehldsi

; M
Z terminologického slovniku se tedy postupné vyt .
. ,, 4
of pojem louthdr (ale Casto i sherec?), aPobiJ'evuje se e
iinéitf — poj rformer. Performer ne
facto — neutrdlnéi¥i — pojem pe Perfoter neheye
istuj ? Pokud ano, tak &ho? Sam :
— existuje. Je znakem? | ano, tak : scbe?
Svym zliﬁsobem se doslova stiva animdforem (,,og?{s.evn’o
7 jektivn{ nim
v:Z:Icm“), stoji mimo a nad svym subjektivaim fiktiv
svétem. o ' .
Jsou oviem divadla, kde... zaméfeni k ‘noeflcil nsjopigk
ti ;;ebo je v nich vztah noetiky a ontologie viec vk
divadelniho aktu, tedy celého systému, f.ikcen’tovarc:tl Evéni
&. Diiraz j fedeviim na vzdjemné pro ,
cené. Diiraz je kladen pie m na vz4] : i
na spolené pobyvani herci a divikd v divadelnim pros
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§en . » 1 ’ .,
na samu vypovéd, nevnimaji se tu znaky a metaf;
o
se lidskd i magickd strs i
dskd i magickd stranka divadia jaksi pfimo ve své p
0

Divadlo jake zakousen;,

';11:0(8; s »Vysko&ilovskym® autorskym ne-divadlem ~ ovs
e 7 flem:
Jednim podstatnym rozdilem: vizuafizacs toho, co b;l

(iazxkové, literdrni). Pted nékolika lety jsem o 1. Vysko

ich 77 . ,

S\;}!f{ ltl J& nutn¢ mus{ redukovat své celostn lidstvi a nag

ﬁo inz?vigzov%;vgra redukovand jd, odst&pujici se z ]idskz
o x s w Dy

Drestl oo cdome a zamérné, protoge vi, ze jinak b

vt hercem a stal se 2iensem psychoterapeutickeh,

se sebou samym nenf mosng. 13

v;:il; us?l?ca‘sno'st:i nepoviimnut a nestal se takovoy
K d:f;:{?m jakou takffvych typu divadla jako jsou
Dentiky oot o afntropologmké, etnické, ritudlni a jing

tiy p Ze)ict se tzv. ke kofeniim. Jde o neosobny prv-

Eg hllac;l L[ll?.l ?ubjcknvny loutky jako dramatického (diva~
v};chi) dciz kc]imtiie, se nuatlné muselo obritit jako ke svému
oatsku = k& materidlu a k objektu. Tim samoziejme
1\;6]:;1; Zr:;;rio d?vedlfde pisobnosti a okruh pozornecj):;ie.
o apatimeo d x}fla o loutky a herce vychizelo pfedeviim
Trvaias mezk ercem .a} loutkou, sougasng alternativni
oo j ?mgten?lt_l tento vztah zdmémé (zdan-
nefesi, ale jaksi celé jevistd se stivd prodlouzenou
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ru, na soubyti. ... Ontologicky zaklad divadl4 je tu poy
o

Zamérné vybu aného ické Zako
e b dOV éh estetickél 10 tvar u, ale ki 1:}:
S

~ > i w2 P E 1 2 2 -
y ? . P 1}
state V tOIll Ze e 15€ '. l:h VE sVE Zavazn 1
Cs d
L

Toto ,etlikovske® .
0 . 3 v
» vske® ontologické zakousens naznaduje i spg

ulva i izovéno pf
na Vyskodila realizovino piedeviim v roving verbalng

CllOVl !’lapsal (a dIl‘fe § nim dl (8] uIt “3-1 1
. . . . sy
: ' ouze k 11Z] 0 ) to 0
,,ReathuC—]I lleIEC autOrSkEhO duﬂadla na levlSti “alianty

sanatori i ekt ivizig \
s (XELS. ?L tll?'l se oéje:étzmzuje, protoZe se desubjebtiv-
: olutni zpovéd' (vipovéd), absolutni ztotonéni

Vrat § :
e rﬂ; tslfa vsall: ka. Jurkowskému, ktery si ddle vai-
m, Jako fenomén zistivd (neb 4
;i 7 Joutka . €n ziis nebo se dostdvs)
ZaﬁmC?Tu cmohr?r. »e-.piedeviim jako fenomén mcm)-
ento sakrilni aspekt loutky zistal v Iou’tkovén{ "

Lze W » ’ . .
tidi, Ze loutkové divadlo, které se zbavilo své toy- -

akou vlastni psyché — pfestdvd jit o dva sémiotické systé-
hy, ale existuje vyraznd snaha o jejich yednocent. A v této
ouze po sjednoceni ustupuje performer materidlu — sué-
bt ohjektu. ..
. Vadyt — co je performer? Vlastné nebrajici herec...
Tento piimér ze sportovniho slovniku [ nebrajici kapi-
#/ jsem si nevypijéil ndhodou — neni vlastné kapitinovo

i
houdstoo nédm obdobnym jako hercliv soupis dramatic-

jch rolf...}) A zd4 se, Fe tento — sjednocujici se — jevistni
systém se stivd vice monologicky a vice fiktioni—a tim také
eiiplny.

Fikéni svéty literatury jsou netplné. Neuplnost se zjii-
uje pomérné jednoduchym testem: pouze nékteré mysli-
elrié vyroky o fikénich svétech jsou rozhodnutelné, mno-

“ hé rozhodnutelné nejsou. QOtizka, zda Ema Bovaryovi
; spichala sebevrazdu & zemfela piirozenou stortf, miZe
byt rozhodnuta, aviak otazka, zda méla & neméla matet-
ské znaménko na svém levém rameni, je nerozhodnutelni,
 ypravdé postrida smysL.“*
Monologiénost performera se stykd s monologi¢nost-
. mi jednotlivych divaki v hledigti skrze archetypdlni pfed-
' stavy a zkuSenosti, jefichZ stopy jsou pravé v neosobnim,
 materidlovém svété velmi markantné pfitomné... A v této
souvislosti prévé maska a loutka jsou zdroji sakrality,
neprofinnosti, pfevzatymi a odvozenymi jiZ z ritualy, kul-
tu, idolu, toternu, fetide — ale o tom uZ mnohé napsal tfeba
takovy E. G. Craig.
"V ‘této souvislosti rozhodné peni nezajimavé srovnd-
nf s timto Jurkowského sacrem oproti odvozeni pivodu
loutky z - druhové ,vy$si“ — bracky. A je zfejmé, Ze pravé
sacrum predpokldda kvalitativné riiznorody vztah s domi-
nanci na objektu a se submisivitou dovéka {(herce), zatimco
v ptipad hratky je tento vztah niternén, a2 infantilizovin
k dominanci na subjekt ditéte (jeho hravost) a submisivi-
tu hracky. Loutka jako hratka nemd v sob& pfece takovou
piirozenou schopnost evokace asociaci v kolektivité hle-
disté jako totem. Doména hracky, jist€ intenzivni, je sou-
kromého, individudlniho charakteru.
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jaksi vk divadlu ,melouthovdmy® — pokud jsme si zvyki;
oznacovat jako loutkové divadlo pouze divadlo ﬁgu?ti‘v-
i, ]e’zrcjmé, Ze v tomto typu divadla nemd pfilis smys]

se ptit po ciieﬁnici loutky, nato# pak loutkového diva?il;:,l
Povazujme je prozatim prosté za divadlo alternativni (coz':

v nasem pripadé nenf ani pfflis od vici). Loutkdfim viak

mﬁi'e byt pfece jen ttéchou (pokud se ji doZaduji), Ze lout-
kové divadlo ~ svym zpiisoberm — bylo prvotni ,inspira {
fomuto typu a proudu divadla svym vztahem mezi élovéc-1
%(vem a materidlem. Chtélo to jen jediné: pferudit pupecni
Siira mezi objektern a jeho vyuZitim pouze pro mP i
lidského subjektu, b e

P.fltorn Je zajimavé, 2 pravé zirove s touto emancipacf -
?e—{zd&éé&a dochizi i k emancipaci herce od pouhého z!:z )
lenf dramatické postayy. Pupetni $fitra mezi clram211:1(:1(:)z .
postavou a potiebou psychofyzického zpodobent 'inéhUl
tlovéka psychofyzickymi prostiedky herce je pf'estjﬁienz

hned nadvakrét: jednak jevistni exi {
wed nadvakrat: jednak jevistni existenci performera jako .
lidské identity an sich, jednak<chdpanim herce jako urjlilélt—? :

ce, 'kter}? vyjadiuje psychické obsahy a vyznamy i né&im
Jinym nez jen t€lem, vlastni psychofyzis, &im2 herec viast-
fu]s{ prek’raéqje svuJ vlastnf stin: totiz pojeti vlastniho téla
iif. eocus{fho jediného ndstroje — jediného vyrazového pro-
) Ba co vic: toto télo nejen Ze ji# neslouzi jen k zaaéeni
neko!lo jiného, ale neslow jiz ani k ,znaceni® sebe samaz
ve svem anatomickém token:token 11, Realizace vyjadfent
sebe $2ma v roviné vizualizace individulniho _;;syghické
ho védormi, toto sdélent se Je rozdifovino na cely jevidtni
prostor v jeho ¢asoprostorovosti, Asi i proto takéjmﬁi:—l
me korllstatovat vyrazné zvyieni zjmu vytvarniki o tento
er}h 'chvadla, datujici se jiz od happeningi, events apod.;
opét je tu snaha o piekrodeni viastniho stinu tentfl))kré:t,
ve st’lyslvu piekondni pouhé prostorovosti ;}?tvamého
ument v Casoprostor. (Samoziejmé abstrahuji od ¢asovosti

percepee, od Easovosti tvorby i od existence a vivo i
‘ 5 0d & e a v§voje vznik-
lého uméleckého dila v case apod.) velevenik
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Vratme se viak k divadlu pedmeétd a materidld, tedy

Povsimnéme si pfedeviim promén herectvi. V kritice

- na inscenaci Phillipa Gentyho Konec zem pfie J. Petru-

sela: ' Téma obtiznosti setkdni dvou bytosti stvofil Gen-
ty 2 jeho sedm herclt ve skuteéné obrazovém vesmiru.
Cestovini vnitfnim svétem &loveka je komplikovanym
labyrintem obrazt — snem... Klesime do hlubin imagi-
nace 2 mdme a# dojem listovéni slovnikem psychoanalyzy.
Vicholnym obrazem tohoto souboje hmoty snu a Clovéka
je vyjev, kdy celou scénu zaplni nafoukls igelitovd bubli-
na a pojizdné a vysuvné paraviny tvoii jen Gizké prithledy,
ve kterych muz a Zena soupeii s hmotou o prostor. Clovék
zaistavi lovékem, ale hmota ho miiZe obstoupit a vytvofit
neprostupny, nekomunikativaf obal.*¢

Subjekt ziistivé subjektem, ale — nechévd se obstoupit
nekomunikativnim obalem... O jiné inscenaci (fezbife
a loutkate S. Mottrama z Oxfordu) se miZeme dodist:
. The Seed Carries (Nosici semen) je ptinejmensim pesimis-
tické dilo: ponuré a krutd metafora svéta, v ném# na kaz-
dou bytost je néjaké jind, vy$¥ bytost, kde se mald, dfe-
vénd stvorenicka podobnd &lovéku usilovné hemd, aby je
&lovek-animétor-bth s chladnym sadismem lovil ve vodé,
ve vzduchu i na pevniné a zabijel je, jako se zabijeji mou-
chy, ryby nebo slepice. Mezi pandcky a viemocnym Elo-
vékem je stiedni forma — né&jaci velci, zlatohlavi termiti,
providéjici mrtvym nosicim pitva a zmochiujici se jejich
v nich obsazeného vlastnictvi.

Zde metafora nabyva sloZitgjsi podoby — semena:
do rukou animétora znovu pfichdzeji stifbfitd jikra, roze-
mletd purpura a jemné chmy# bavlny. Ten, co zabijel, ted
opatruje kukly uzaviené v pytlich inkubdtord, které se moz-
né vyklubaly ze semen. Vychovévi je, pomah4 jim dords-
tat a... znovu je pusti na svobodu a viechno miiZe zatit
od zaditku... Pedstaveni si ziskavd respekt svou oprav-
du nadlidskou pesnosti a pedlivosti. Je vysledkem snahy
o dokonalost, ale je mimotadné zneklidnujici. Nejlépe je
whlédnout je zblizka. (Prolozil K. M.) Touha utyranych lou-
tek pezit je neobydejnd. Obdivujeme sterilni &istotu obra-
74, prévé tak jako dspornost gest anglického umélee. "




Dochdzi viastng k paradoxu —k

mu divadlu — namisto makrokos

to divadla svéta divadlo mé hiavy
A do tfetice inscenace A. I 1t

vizi stvofeni svéta... Ale
nalita pfedstaveni —
tohoto aktu. Nepoe

tyné nebo pohtebiste. Jakmile pad b

kopec. Po strané za skomirajicim
veny d

stv;;‘zm lzc?dne na pisku a pozorné si prohlisi okolf
m e ¥ - * 19 -
oo jakémSic sgc;ne lsce rysuje pohled jako po konci svéty
OVském atomovém vybuch ind Zivd
et o e vybuchu. Jedind #iv4
4 postava bloudici bez cil ile
e : tav z cile po spalenig-
., éizr frikonal tryznivou samotu, &lovicek V)I:konévé'
tvlir -J¢ to netypické pfipomenuti biblické
: uti biblického piibe
o stvofeni svéta. Maly demi i o et
: - Maly demiurg animuje dvé £ §
uZ po chvilce od svého poéingni : O ok
: pocinani upustf, Dvé& lidské
u o : . idské bytos-
Pf:}{)lrav‘:'fu mmlattIJ:rmch rozmért, nejsou schopny vyrfém
, usit samotu, Lidé jsou na dvisli
. 3 Prosto zdvisli na svém tvii
ci, nemajf vlastni vili a ivornt.
. proto nemohou byt jeho Fivotni
e ' G C Jeho zivotni-
m f Oneq}f; ’Rt‘az'xgnovany je posadi na poziistatcich kop-
o ponechdvi je vlastnimu osudu. Tento akt Znamen4
. i 1 1e e
zaro 31 po.catelf lvnstone lidi, Zijicich od té doby na vlastni
e P.O k_tj,tmxlurg Jf}:ftc na zivér povési na vétev stromu jabl
) erém sihne muz, ale tentokrit jei nefidi titel
nybrz Andrésova ruka, 16 I et Sevotie,
Zddlo by se, % luzi
» 2€ tento iluzivai apokryf vyuzfvajics
oy 3o by s, h vyuZivajicf posta-
Animdtora jako Stvoritcle odkazuje a2 nékain kpdiva~
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mu mikrokosmaos, Namfs-,

A enarta Con anima: Ve svéry;
miniaturnim pf 1, J ot Touts
pin dt;l}:mﬁ Pr?fis.Favenl, jak pokud jde o Veljko;t louterli1
u trvéni jejich vystoupeni, Lenart predklida vIasmi,-
e ve skuteZnosti ~a v tom tkvi origi-
V)gac;dlruje piesvédent o nepotfebnost;
tnf divéci se iéastnf magické "
. ma; I
Flu, ktery se odehrava na nevelkém olt4fj — mﬂg;(;kiilzi? 0;3)1‘&-
ery s ; . Pfi-
Jemné svétlo a atmosféra soustiedinf vytvifeji olljjrazy svlv:
‘ {1y zévis, pred otimg
e nek 2k V zavis, pfed ofima
Jevi prostor pokryty piskem, ktery uprostied tvos maly.
laminkem stojf pokfi.
: 2 m stojf pok¥i-
PréZdn;-cso‘r:}}: %nlrﬂatlc:r zvolna ukazuje ten podivn)’rph'du
et. Fo chvili se z kopedku zatins ;
W svet. Po chvili se ind vyhrabavat malj
postavicka pfipominajici trolla. Podivné cloveku podobzla'l
é

dlu loutky a herce 60.a 70.let minulého stoleti, Neni tomu
viak. Herci totiz chybi vnitini vztah k pfedvidénému,
estetické napéti mezi hercem a jeho loutkami. Animdtor
ve véech uvedenych piikladech stoji vné, mimo nebo nad
foutkami (objekty). ..
-+ Jesté jednou si pfipomeime F. Jurkowského: ., DEji-
ny divadla ukazuji, Ze jevistni postava — tak jako viech-
ny prvky divadla — miZe ménit svou funkei. Mtize si
* zachovévat integritu, nebo naopak demonstrovat umélost
své steuktury. Maze si byt védoma své divadelni existen-
ce nebo zddraziiovat svou pomijejicnost. Midze koneéné
4 docela zmizet v divadle autoperfomance. TotéZ lze Fici
. o loutce. Vztah loutkaie k loutce byl a je velmi podob-
ny vztahu divadelnich uméled k jevistni postavé. Dokon-
ce se zd4, 7e krize loutky jako samostatného subjektu je
Zasové shodnd s postmoderni kriz{ jeviStni postavy. Dokud
si jevistni postava uchovévala integritu, loutka mohla byt
jejim vizudlnim ekvivalentem. Kdyz se s jevidtn{ postavou
zatalo experimentovat, zalalo soub&Zné i analyzovini
- povahy loutky, coz vedlo k jejimu zptedmétnéni. Loutka
pojimand jako jevitni postava mi riz divadelniho sub-
jektu. Sama subjektem neni, protoZe privo byt subjektem
pifslusi v divadle jen eloveku; loutka viak u#ivd mnoha
lidskych privilegii. Clovék cheel, aby jej loutka moh-
Ja napodobit, a proto ji udelil viechna prava samostatné
jednajici postavy. Udglil ji priva subjektu. Loutkové diva-
dlo v plném smyslu toho slova je takové divadlo, v ném?
se loutka projevuje ve funkci jevidtniho subjektu. Viechny
experimenty s loutkou v nafem stoleti viak vedly k naru-
$eni jejiho statutu jevistni postavy, vedly k jejimu zdivadel-
néni, 2 v ditsledku toho i k jejfmu zpfedmétmeni. Déjiny
foutkového divadla si tedy mizeme predstavit jako d&jiny
pray, kterd glovék loutce udili. Uzndni loutky jako jevidtni
postavy a tedy jako inného subjektu bylo vyrazem rene-
sanni divéry v antické pojeti mimese. Zadostiuginéni
autora z demiurgickych vioh viak pfestalo statit a &lovek
zatouil po uznini pro sebe samotného. Vstoupil po boku
loutky jako skuteény pravy, &inny subjekt. (...) KdyZ oviem
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tyto Cinné subjekty (animdrot] 4
nf lii(.).mmanq loutky anj jeji subje
Pax ji prirozené nahrazuji viastng Plitomnosti 4 g

Tak se heree — animétor nenamghs udelit witow

loutce pohybo-

vysad subjektivity, sklouzne do sv& j
ivity, véta objektd, “19
V podobném duchy vlastng mlyvi i{I. Cis

v

(o vystavé J. a E. Sva'kmajerov_;}ch): »Skoro pied dvacet
ouého divadla, v niy

o tome el medoo t}t, a 1iines uZ skoro bezpeing vim,
to ¢to Koncepej — g¢ ;
i : PCt - ad jsem se o
el ds;iou ~Jenom pokraduje reflexe loutky, jloud?;t1
réno divadl 2 aspektu divadla Einohernihe Svankmajer

Z r s ] ' .
ruV}qnjci g uwexflrn, ukézinim, prezentacf pohyby v prostjo
. %1€ ucineno v hmoté a hmotoy pey toho, Ze by se ty

y

bec ne k Ppostavg, mj

n’nz‘lginativm’ obrazy pohybem v pro
vir o x .
g si{gtecne alternativni svat nejenom divadla, “20
. Sylvia Brendenal, kters stdly — :
ované Ctvetice ~ u zrodu onok
estu i Zské pf
{; 4, II:;roésIovﬂa Vv pragské predndsce v Goethe Tnstituty
tel.n . rc;:;rg ’htato slova: ,Myslim, se pen; néhoda, Ze tém
o apjoi:i k;)f SI{I'IIZPOS!& Némeckého fora ﬁguréll,liho diV:-
R ou gj:g, : é:_: ‘umeni byl Duch g materie aneb Petey
: zovd vyiprava. Peter K .
40 & . et i
CC; dé\lfadla objektt (ne loutkoherec & iy
iva 7brz nove
chs }?; nybrvzwnove‘ vymezeny pojem ve zmgt pojmi)
b och mi plnsel § nscenact, kterd zcely védome hlJeda
Pfencﬂagf v astvn{ e silou objektt nebe véci, kters
prencsla ?vot veci a loutek zeela do oblasti scho’ 1o 1;3
g cr.i oto pledstaveni go Pprezentovalo jako prl.‘ill::)mts)1
Periment na poli novéhg piistupu k divadly ktery
2

Jako jedna z oné zmj-
O magdeburskébo man;-
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lekto#i) neuzndvaji jevigi-

ktivnost g samostatnogt .
el

loutka, zbaveng -

af, kdy? pie .

spoéivd v duchovnim pronikani do konkrétni materidln{

reality. ProZivall jsme ho jako hru, kterd obsahuje plo-

zeni nebo odumirini, oZivovini nebo zdnik, zduchovné-
ni nebo zvécnéni a kterou divik pojimd do své fantazie.
Pii uvadéni hlavnich tendenci v némeckém figurdlnim &
loutkovém divadle se mi zd4, Ze nejpodstatnéjsi je pra-
vé piiklon k tomuto novému filozofickému a umélec-
kému zplsobu vniméni a ztvirnéni fenoménu jménem
loutkové divadlo. Novy piistup se opro§tuje od samolibé
viemohoucnosti manipuldtora nad jim manipulovanym
nezivym materidlem a proti tomu stavi prévo na existen-
ci jazyka véci. Ve clanku Nase loutky jsou chyitefsi nes my
profesor a loutkdf Enno Podehl pige: ,Loutka miZe jis-
tit ockamziky, v nichZ herec pfi kaZdém pfedstaveni musi
nebo chee hledat novd fedeni. MiZe zastupovat domnély,
tugeny svét, dulezité procesy a stavy, o nichz herec vi, Ze je
mize zachytit a s pomoci loutky opakovat a znovu vyvolat
(1), kdyZ se mu to postesti. To vie ve spolupréci s divikem.
Nesmime se véak domnivat, Ze nadi herci (loutky} mohou
byt stvofeni z nifeho. Materiil urdeny k vyrobé loutky
odnékud pochdzi, mi svou specifickou vihu, zvuk, his-
torii pfed vyrobou i béhem ni...  To znamend, Ze i Enno
Podehl si védomé v3{ma moZnosti libovolné vyuzfvat oso-
bitou vnitfni vyrazovou silu loutek a jevidtnich objektd,
jejich energetickou substanci a zvldstns zvuk.“>!

Divadlo Buchty a loutky uvedlo zajimavou a pro ten-
to soubor trochu nedekanou inscenaci: Tibet podle knihy
Petra Sise o stavbé ideologicky motivované Zeleznice mezi
lidovou Cinou a Tibetem, na jejiz trase pfekdZela hora,
kterd musela byt proto prodéravéna, aby v ni mohl vznik-
nout tunel. Diky této inscenaci byli lenové Buchet a lou-
tek pfijati pfi konferenci Férum 2000 samotnym dalajld-
mou. Tate inscenace byla zfetelng ndzornym predmétnym
divadiem jistého typu. Do Divadelnich novin jsem o ni
(kromé jiného) pfed &asem napsal: ,Stinohra se véak v pri-
béhu inscenace pfili§ nekond, na zdkladn{ scénicky objekt
(vyprava Robert Smolik} jsou pfindSeny rirzné pfedméty,
které viak vEtdinou nejsou nikterak oZivovdny (ve smys-
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lu‘-personiﬁ.kacc a antropomorfizace a obrazcovovského
zdzraku odivent mrtvé hmoty), ale zistivaji Prosté sam
:E?bot} ve své pfedmétnosti. Hercova akce zimémg nesIou}:
4 k jejich metaforické proméng, je tu jen cudny herec
decentng, aZ ritudlng krouzici kolem jevistniho k.ruhového’
prostoru — mandaly, do které se neodvasi vstoupit, kee-
rou jen upravuje, doplituje a téméf s ostychem poz’oru'e
Nva konci jsou viechen pisck a kameni sesypany s vellq?i-n.
‘| ?@Zt’em fio plef:hovjrch hrnct a misto magické manda-
H Ly v1k 11&1{151 jen Prazdn}? kruhovy plech — vysledek exportu
H | Cinske ) 'turm’revoluce. .. Je to bezesporu zajimavy este-
! t1ck¥ vyvoj: zatimeo loutkové divadlo zadinalo jako diva-
[ dlo iluze a reprodukce pres piimou jevistni konfrontaci
“ herce a loutky a% k nefigurativnimu pfedmétnému diva-
dlu, ve kterém herec-demiurg je panem svého viastnibo svéta
(H. Iquowski). To, co vidime v této inscenaci JjiZ nelze
oznacit anj za pfedmétné divadlo — ostatng torm,lto termi-
nu se brini i Petr Nikl, jehoz produkee jsem si pfi premié-
fe Tibetu Easto ptipornél - je to spide divadlo objekti
I\{Iysjim, Ze to nenf hrani si se slovy, kdyz si dovo]l"n;
tvrdit, Ze divadio objeksii a predmétné divadio nejsou jed-
no a totéz. Rozhodujici rozdil vidim pravé v t l'i.raJnici-
mezi proménou pfedmétu (objektu v subjekt) v predmét-
ném divadle a poziistinim pedmétu ve své pfedmétnos-
ti v tomto divadle objektt. Je dobie, Ze poetika Buchet
a loutek se nebéla vstoupit i na tuto neprozkouma
ptdu tibetskych velehor a ticha. 2 o
Y rdmci mého tkolu, zaméfeného na mimesis, coz je
v.dlvadle loutky a herce otizka pomémé klicové \’rystod—
pil se svou improvizaci nazvanou Tétive snu i P:etr Nikl
f"o predstaveni nasledovala diskuse na téma Niklovy poc—.
nky V ni se Petr Nikl ohradil proti oznateni své poetiky
jako piedmétné divadlo — citil v ném asi piilisnou povin-
nost subjektivizace objekti — asi by se spife smi#il s ozna-
¢enim divadlo objekti, pokud by se oviem vibec smifil
s oznalenim divadlo.
‘ \4 r)ozhovoru pro Divadelni noviny P. Nikl fekl: ,Bav{
nds vytvarné happeningy, kdy jsme sami pfekvap?)véni
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tim, co se objevi ve hfe. Jsem pouten Nedivadlem Ivana
Vyskotila a jeho zdsadou nebyt institucionalizovatelnym.

' Jaroslay Dusek se svou Vizitou byl jednim 2 mych hlav-
nich inicia¢nich popudit a kopanct. Asi nejvic jsem si uzil
- jebo spoluprici s Alanem VitouSem. Lib{ se mi otevfenost

hry, jeji nenaprogramovatelnost, vyuZivni chyb a vedlej-
gich uddlosti, soustiedénost. Jaroslav Dugek utkivi svou
hru pfevasné z imagindrnich &istic, coZ mu déva svobodu
preskotit kdykoli jakkoli jinam, zatimco ji se obklopu-
ji.predméty, které mé mnohdy vézni svou konkrétnosti,
i kdy? Tibovoln& méni vyznamy. TatiZ koZesinovi litka,
kterd uvnitt nagich her Fivotisné slidila, zistala v prostiedi
obrazotvorné Vizity pouhym chlupatym cirem. S Diva-
delnim Studiem Cisté Radosti, které pracovalo pod Dus-
kovym vedenim, jsme oba principy kombinovali: herci
hréli imagindrné a ja shora z lavky nad jevistém podnikal
piedmétné vyjpady, se kterymi si hradi dole museli n&jak
poradit. Vypéstoval jsem si roli bludného rybéfe, lovice
asociaci. (...) Libi se mi termin Aricstv, ktery postihuje

veywy

ten moment setkini ve hie, intenzivnéj{ spoluproZivini
plynouctho Zasu.**

Toto véznéni P. Nikla konkrétnosti pfedmétil nazna-
guje, pro& P. Nikl porfebuje predmdt v této své konkrétni
predmétnosti®, jak ,oZiveni* pfedmétu by mu ptimo vzalo
piidu pod nohama.

Predmaét, pokud mu dovolime setrvat v jeho pfedmét-
nosti, mit%e byt skute<né vézenim — dokonce v&tSim nez
by byl souboj subjektu s druhym subjelctem (subjektivizo-
vanym objektem) — na tomto principu je zaloZen bioob-
jekt Tadeusze Kantora, témét psychoanalytickd ndzornd
demonstrace archetypdlniho sepéti objektu se subjektem
skrze fetézec asociaci.

Ne nadarmo C. G.Jung o archetypu podotyka: ,Arche-
typy nejsou zdédéné predstavy, ale zdédéné moinosti
predstav. Jsou cosi jako orgény preraciondlni psyché. Jsou
jako koryta fek, je# opustila voda, podobaji se starému
vodnimu toku, jehoZ vody Zivota tekly dlouho a hluboce
se vryly do zem&. A ¢im déle se toho sméru drZely, tim je




pravcilépodc:bnéjél’, Ze se tam difv & pozdé&ji znovu vrati..,
Muszlme mit s‘félc na paméti, Ze to, emu fikime archetyp,
je samo o sobé nendzorné, ale jeho ucinky, totiz archcty—’
pické pfedstavy, zndzornéni umoziiuji.“?*

S_tejného sepcti s lidskym subjektem je viastné i koncep-
ce site-specific, dnes tak rozdifend, znamenajici vlastng rog—
prostranéni a vizualizaci lidské psyché az do samotné archi-
Fcktury prostoru: ,Zdkladem price na site-specific projektu
jsou: stud%um historie a spoleenskych vazeb objektu, mfsta
& 'fenomenu s mistemn spjatym; osobni pobyt a prizkum
mista, hleddni vazeb a rezonanci s viastni zkugenost ameé-
t & citlivost; citliva reakee na nejsilngjs podnéty: s

Rezonance s viasind zhusenosti,.. paméti... cithvosti,
Na misto makrokosmu mikrokosmos. ..
Namisto theatra mundi heasrum mei. ..

Zivérem lze tedy konstatovat:

1/ divadlo loutky a herce Ize povaZovat za - svym zpiiso-
bfam — historicky uzaviené obdobi, nebot dynamicky
dialekticky vztah mezi hercem a jeho — pleviing —
figurativni loutkou v soucasném alternativnim divadle
probihd na jinych principech;

2/ hfv:rectvi tohoto divadla loutky a herce v sougasné dobs
Preché.zi spiSe do roviny neosobniho performerstvi
jakési antiiluzivnt iluze; ,

3/ fikee subjektivniho svéta twiirce ani nechee byt mode-
lovou situaci svéta divadla loutky a herce;

4/ herectvx'rx: soucasného alternativniho divadla je zalogeno
na vnéjsim postaveni performera mezi vizualizovany-
mi objekty; ¢

5/ termin loutkové divadlo jiz skuteéné nepostihuje
v%echny tendence a proudy sou¢asného loutkového
divadla, které lze charakterizovat (nikoli v§ak pojme-
novat) jako divadlo nepsychofyzického herectvi
v ?émi tviircova identita se realizuje jinak nez hjcrec—
tvim psychofyzickym;

6/ toto herectvi nenf zakotveno jen v sobé samém, neni
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piitom zakotveno ani v budovanf situagnich vztaht

pouze mezi dalsimi jednajicimi subjekty; do své diva-

delni struktury zapojuje a pfibird pfedeviim prvky
hmotné, af jiZ ve formé materidlu nebo tvarovaného
objektu (pfedméti & véei);

»/ mimetick4 funkee figurativni loutky byvi ¢asto naru-
$ovina tendenci k tvorbé objektu neprochédzejiciho
procesem subjektivizace (antropomorfizace).

T kdyZ jsme samoziejmé nedospéli k Zidné terminolo-
gické revoluci v oblasti souasnych vyvojovych tendenci
loutkového divadla, snad tato tivaha nad studiemi H. Jur-
kowského z posledniho obdobi alespofi naznadila moz-
nosti (i otazniky), kterymi by se mohla loutkafskd teatro-
logicks literatura v budoucnosti zabyvat.

Dovolim si — na samotny zévér — dit je3té jednou slovo
nasemnu jubilantovi Jurkowskému. Je skromny...: ,Dovolil
jsem si zformulovat negazivnf definici loutkového divadla.
Rikdm negativni, protoZe predpokladd prchavost tohoto
divadla jako paralely vi&i dramatickému divadlu: Sou-
Zasné loutkové divadlo vznika z ville divadelniho umélce.
Divadelni umélec v souladu se svymi cily uvadi na scénu
potiebné vyrazové prostiedky. N&kdy jsou ze svéta hdi,
jindy ze svéta piedmétd divadelnich (Joutky), jest€ jindy
ze svéta predméti ufitkovych. Nekdy v jednom dfle uii-
vé viech prostiedki. Volba loutky umotiiuje vznik lout-
kového divadla. Divadelni umélec muzZe loutky vyuzivat
pribgzng (v kazdém dile), jednordzove {obéas) nebo efe-
mérné (vyjimeéng). MiZe se pFitom vztahovat ke konven-
cim divadla mimetického nebo epického, literdrniho nebo
vizudlniho. Je demiurgem svého uméleckého svéta a jeho
neust4lym inovitorem.

Tato definice nemd polemicky réz. Je konstatovinim
faktického stavu, ktery — jako kazdy fakticky stav'— si
zaslowsi popis a analyzu. Ta je vyzvou pro budouci teoreti-
ky umén{ a teatrology.”
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gie Ioutkyl Naklada- -

- Subjekti a objekti

Tato studie se viibec nechce vénovat jen loutce, jeji his-
torii, technologii, vlastné se viibec nechce vénovat loutee,
ale spide fenoménu hmoty (objektu) ve vyvoji divadla —
nikoli jen loutkového, ale divadla vibec. Prosté divadla bez
onoho jiz predem urtujfciho rozdéleni na divadlo herecké
a loutkové.
Jak je ziejmé, objekt se v dégjinach divadla objevuje vel-
mi tasné. V podstaté souvisi s ritudlnimi kofeny divadla,
respektive spise divadla jeité v jeho kultovni paradivadelni
formé, Pitom nemdm na mysli masku (jako ziejmé ptilo-
Fend, piilnuti objektu k subjektu), ani Fecké kothurny (téz
vyrazny stylotvorny a vyznamotvorny prvek koexistence
subjektu a objektu), ale staticky objekt v kultovnim obfadu,
ktery pres svou nekinctiénost, pes svou vytvarnou nezpra-
covanost 4 neopracovanost (¢asto ve svém pavodnim. pii-
rodnim tvaru) nabyva novych viznamé a funkei (bozskych
— lidskych, pfirozenych — nadptirozenych, zdhrobnich
apod.) pouze vztahem piftomnych jednajicich (asto ani
nejednajicich, ale jen zirajicich, kfep&icich & krouzicich)
subjektii k tomuto zdanlivé neproménnéinu obj ektu, jehoZ
,oziveni” (subj ektivizace) neprobihd v ném samotném, ale
mimo néj. Objeke nechee stradit, nechce slibovat, neni tim,
&m neni, ale je pouze tim, &im je—aje vtom jaksi nevinné.
Neparticipuje na faleiné ,subjektivizaci® (antropomorfiza-
¢i) mimo vlastni podstatnost (objektovost) objektu.
Takovi je zdkladni situace pohledu, od niZ je k figurdlni
loutce jesté velmi dlouh a kfivolaka cesta (a kdo vi, jestli
jedind a nejvyhodnji) — pies kinetizujici sochy a% k figu-
te a k figurilni loutce.
Rozhlédneme-li se po dejinich lidstva, zjistime,
#e fenomén loutky se v nich objevuje pribézné a soubdzné
s fenoménem herce. A je piiznaéné, Ze oba tyto fenomény
se objevuji i mimo oblast uméni a mimo oblast divadla.
Clovek ve své reflexi Zivota a svéta (vesmiru, kosmu)
kolem sebe sahd nékdy k sobé samému, tedy k subjektu,
aby zpodobil svilj Zivot, sama scbe. V fistych momentech
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A r;1 ‘eho neni moZné, protoze ,,druzi jsau”dnllﬁj
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d < , niafové dvaze, zda j

ence moznd, mané se mi vybavuje § ) 204 Jo tato ten-
vych... Ostatné tend bavije sest postay Pirandello-
i3 je priandinim e ence k tématizaci dramatické postavy

: eto nemoznosti f el .
' k;ftezlaHSkOu dedukcf, a hrozi racionalismem
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sou viechny subj
&)- Zde je mono tudi
5 loutkovém

i se k vesmyj
friy
cotiz fakt komiénosti nej

digmajev piipad loutk
jako realizace metafory. ]
logickou redul
Kkrétni jedineénosti lidské
no neschopnosti vyjadit 4t
scela rezignuje a piiznané si
,predmétny svét”, Subjekt te

ost-

vial nen toré2 . se sluely spide -

ky; vidyt ve vztahu k lidskému védomi — co g;}ilss |
stoji.

ekty ,objekti® (mimetizované objek-
t hlubsi vyznam Zichova postiehu
divadle v jeho studii o loutkovém divadle —
en loutel, ale — 1 lidi vibec.
“Ono — ,&lovék — véc mezi véemi®, ono filosofické para-
ového divadla realizovéno doslovné
de vlastné o Klasickou fenomeno-
kei, v podstaté vylugujict jevistni realizaci kon-
bytosti. Loutkové divadlo poude-
oho druhého” na tuto moZnost
vytvat svdj viastnd subjektivai
dy rezignuje na plnost lidstvi
e sama. Védomé se odsuzuje

ostatnich subjektd, a tim 1 seb
protoZe jeho komunikace,

k samoté a de facto k mlZeni,
jeho intersubjektivita je jen zd4nliva, uzorni.

Je ztejmé, Ze v této problematice véci (pi‘edmétu) mime
co do &inéni s problematikou, které se tak zdsadné vénova-
1a fenomenologie. Z teatrologického hlediska je treba pfi-
znat, Ze pozice objektu ve ztahu k subjektu zistdvi velmi
malo prozkoumand, V ptitomnosti hereckého subjektu
mohou na jeviiti skutetné existovat objekty i — objekti.

" Objekti jako objekty zmanipulované pouze k nécemu

sobé tak nepivodnimu 2 neviastnimu jako je napodobeni
dovika (viz zoufalstvi manekyna Bruna Schulze v Trak-
titu o manekynech), objekty pak jako komponenty pone-
chané ve své samostatnosti, autonomnosti a objektovosti
a vstupujici do lidského svéta pouze na zdklad® asociaci
vznikajicich ze vztahu subjelct — objekt, tedy subjektiviza-
ce, respektujici viastni objektovost pfedmétu.

, Véc samu musime ponechat tak, aby sama v sob& spo-
&vala. Musime ji akceptovat ¥ jeji nepoddaj nosti, ktera je
ii viastni®, piSe Martin Heidegger ve Zrozent uméleckého
dila.

_Vici jsou vécl 2 lidé jsou lidé“, napsal Alain Robbe-
Grillet a pokra(:oval: JDiava se absolutorium tomu, kdo
fekne svéf je dovék. Jestlize ale prohlasim Hovek je clovék
a wéci jsou véci, je ovik takika obvinén ze zlodinu proti
lidskosti. Zlo&in je v tom, Ze ve svéts je 1 néco, co neni
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na edmne s o L
Jedné strang a viem; ostatnimi Zivymi bytostmj

Zivodi i i
Cichy, ale j rostlinami — py strané druhé neey;
Xistuje

Ze ,Myty se v &loveky myslf, aniz
Lévi-Strangs- Myjtus g o j’z ?;;Zl)lz by o tom vadg].« (Clauda

Jde tedy o to, aby tvi
blind* home fabei-[, j alicc nebyl schellerovskym sideen -

ceni L
pﬁTo Zv:llr;r;}g ‘;;gkk( gsoucnu slepy (ideendling), Prakticky,
Pro ngj, a nikoli takam?j.% 5(5?".), chipe svst takov, jaky | ]
e e J.ehooV)(r, J;;]]?'Je ° sobé. Cim blizgf Je &lo-
SVEtu o sobg, | . Nicméﬂlf; e:i?g}; St?'tZini)liiiVét oo
svér i ida it o
;c;ei% ;zav}r{z?d ff'qa 2 nadobro a vegkrpe: js;.f lzzpjfirf)vde—t
. L JSCM. 722 stromé se yopy Cervend, piblizi]

poznamendvi Viadimgiy Ne#

sem sc tim pravému jsoucnu Cervend; pirodovédec viak
nemluvi o nédem Cervendm, nybré o zéfeni, o délkich vin
podobné ~ a to je konec, smrt vieho chépdni ideji. Pfi-
| rozeny pohled na svét se vyznafuje aspon jistou barvou,
'plnosti, mnohosti. P¥rodovédec viak tuto barvu, plnost
- potlatuje, aby ji nahradil pfesnosti, kterd nic nemé&f, zna-
menimi, kterd nic neznadi. Stejné jako prakticky clovek,
i pfirodovédec si vytvofil sviij osobni svét; tento svét je
' viak chudsi, ubozZejsi, idedlnimu jsoucnu vzdilengjsi nez
svét lesniho muZe.”
Vzdjemny vztah interakee je zfejmy: tvirdf intenciona-
lita by méla byt schopna i zaméfeni od subjektu k objek-
tu, nikoli jen opa¢né, prosté, aby objekt mohl obohaco-
vat i subjekt — aby nebyl nucen subjekt jen kopirovat, aby
se v samotném objektu - a ve vzdjemném vztahu — nechtél
tlovék jen projikovat (falesny psychologismus a priorita
subjektu). Samoziejmé to souvisi i se stavem tviiréi pokory
viii svétu, jde spie o opak demiurgic, jde spife o vniméni
celistvosti svéta neZ jeho demiurgickou fiktivitu.
»J4, redukované lidské j4, (psychofyzické j4), jsem tedy

konstituovin jako &len svéta, s rozmanitost{ toho, co je
mimo mne, aviak ji sim konstituuji to viechno ve své
dusi a nesu to intenciondlné v sobé. {...) Kazd4 zkugenost
kaZdodennosti tak v sob& skryvi analogizujici pfeneseni
plvodné zaloZeného pfedmétného smyslu na novy pii-
pad, a to v anticipujicim chapéni pfedmétu jako pfedmétu
podobného smyslu. Kolik danosti ptedem, tolik takového
pieneseni, pfi cemz pak zase to, co se v daléi zkuSenosti
ukéze jako skuteén& novy kus smyslu, maze opét fungovat
zakladajicim zplisobem a byt podkladem pro predchad-
nou danost v bohatsim slova smyslu. Existuje velkd roz-
manitost, pokud jde o zpitsob vzniku percepei a o to, jak
déle skrze sviij smysl a horizont smyslu poukazuji v sob&
intenciondlné zpét na svou genezi,” pife Edmund Husserl
ve svych Kartezidnskyjch meditacich. ,Univerzdlni dualita
protivdni — fo, co proivdme je jind formule pro subjekt
— objekt. Vztah subjektu — objektu pfeveden na nahléd-
nutelnou bytostnou korelaci struktur proZitkii na jedné,

fl
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fedmétd o ; < Tt Fekand
predm a druhé strang se zdd byt feSenim problému,
e

pie Jan Patotka v doslovu k této knize.

. Usuzujf: se, %e asijské stinové divadlo vzniklo jaki
i;vadlow ritudlni, J:ako potieba vizualizované vzporilincj
her:j; nfizzgoz::g}reiyzh pi’ed:kﬁ. T,O se jaksi nepfislugelo
rcaiizov,anﬁ metlztlfgrae Igo_élcsatll?y’ ,Stll:lY (’)Pét e

. ZAmEern f étnéni
?nrtx‘ré'ho Cloveka, jeho ,zakleti® do dvoszlzlrrzlgil-—sisntlie-t—n;m
1n1£u1t1vniho tuseni smyslu? Vim, Ze se dostivim to o
'otazkoP az k problematizaci pojeti uméleckého dila e
jako z?mérného znaku, Ale o tom jiZ napsal mnoiféo }lze
Mulfarovsky ve své studii Zdmérnost a nezdmérnost um. it
kdyz f:lnalyzoval toto dilo jako znak a jako — véc 3’”a

Stiny pfedkd jsou jisté néco jiného nez kdyz na Mad

gaskaru— c{odnes — po roce od dmrti je neboZtik vyhrab i

z I}robu 2 je proveden po své vesnici, aby se m‘g o o
tal{ pochlubili, co za ten rok nového vytvofili copsez'l'mh
pov?dlo a jak pokraduji v jeho dile. Je to obd’obné 3111?1
kdyzwv Katalanii rybdfi zemielému uspofadaji oleed y
particku karet®: ,Jeden z nich zastoupi mrtvého”Ix)la k tl11
falku a ostatni odnesou mrtvého do keémy, usad{EL i
uvstol’u a manipulyji jeho rukama tak, jako by ; nimi j o
'cf:v .hral, pise H. Jurkowski a pokraZuje: ,Obdobny Jeslz
oZivovini neboztika znime 1 z Ukrajiny. Zde mrtvfyd?y
(povm’oci provizkil) pohybuje udy jako marioneta béhrml
E;;mho b(iéni u néj, aby dal svym blizkym najevo S\:E
e - -
Zoufzy )El rozloudil se s nimi.” (Loutky v ritudly, in: Magie
]1§té sar_ni citime, jak toto prolongovini Zivota subjek-
tu pufolfyi jiZ jaksi nepatfiéné — groteskng, morbidné ljm -
rorove, jak cheete — vidyt subjekt 'pfekra:éuje hraniée sr’
koneczlostiva jedineénosti. Obdobnou zdleZitosti ostatzg
v dobé soudasné je i vystava BODIES v prazské Lucerné
Anebo nabalzamovani Lenin, Gottwald, Stalin a v§ich i
o§tatm' v kterémkoli mauzoleu na svété.’ So1.1dné1'r‘1,1511 &l ﬂf
Vcll{:ll fie na né nechce divat, ale nerozpakuje se spoEino(L):.t
Ec;l 1 Z ekm na x'/ydlabanou dyni se zapélenou svitkou uvnitf
uboké noci. O tom ostatné mluvi Cenék Zibrt ve svém
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Tndiculu, kdy? hovofi © uctivani hajt, prament, stromd,
kameni - 2 ja nevim jests Zeho si vzpomenete. Neni ani
1ok ditlezité, zda v téchto ptirodnich obj ektech sidlily duse
predki nebo pohanskych boZstev (jak bylo dilezité pro
G. Frazera, kdyz ve Zlaté rafolesti rozlisoval magii sym-
patetickou, homeopatickou 2 kontaktni), daleZitd je ona
percepce objektu v jeho bytnosti ynimajicim subjektem.
Subjekt vnimd objekt, aniz by musel tento objekt pfemé-
nit v fidskou figuru.

Tento proces idolizace (fetisizace, cheete-1i) neni dan
ani predmétem samym, ani jeho antropomorfizaci, ale jen
a jen timto yztahem, a tedy reflex subjektu mezi objekty,
reflexi Slovika ve svELE, ve ¢esmiru. Dochdzi ke zkiizené
yazbé subjekt — objekt, j4 — svét, a tim i vazbé ji — druzi,
tedy intersubjektivité i —a to je ted podstatn&jsi 2 zajima-
vEsi — 1 _interobjektivité” (opét mi nezbyva neZ pouZit
avozovky). _

Mgty o Tkarovi i Sysifovi jsou myty 0 dgjinach vztabu
[idského subjektu k objektu. O zneuZfvani objektu formou
ndstroje v piipadé prvnim, 0 neplodném, nekreativnim
napodobovéni, o parakreativité (vidyt: ,Kdyz chtél fovek
napodobit chiizi, vynalezl kolo, které se naprosto nepodo-
b4 noze," poudil nds uz G. Apollinaire), a o tvrdogijnostl
jluzorni predstavy prevahy subjektu nad objektem v pii-
padé druhém. Oba tyto myty jisté mluvi o archetypech,
nebal bych se viak v téchto piipadech dokonce oznadeni
psychotypt, 2% genotypt, jak hiuboce totiz vézi dlovéku
pod k.

Vrafme se viak k divadlu. Neschopnost prekroteni hra-
nic subjektivity subjektu mezi subjekty v pripadé herecké-
ho divadla, stejné jako neschopnost objektd mezi objekty
v piipadé figurativntho loutkového divadla pfekrotit hra-
nice loutkovitosti, zpfedmétnéni, a de facto dehurmanizace
tlovéka, vede k otdzce, doufejme, Ze pro kazdého logické,
jakjeviétné realizovat ostenzi pfcsahu, pr\"miku, tedy tran-
scendentna do kazdodennosti lidského Zivota, transcen-
dentna bez metafyziky, ale transcendentna jako putného
motivu piitomnosti plnohodnotné a svobodné lidske exis-
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tence v soucasném postmodernim uménd, Zds se, Ze tentq
priinik by mohl byt zirovesi Zidanym vertikaln{m pfesa~
hem.

Chee to jen malo: byt Jace to face bez povichni ptizna-
kové vn&jii reprezentace na hereckém divadle, face 7o  figure
bez povrchni nadfazenosti subjektu nad objektem ve figu-
rélnim divadle iluzivag loutkovém a Jace to object jake .
pokus o vytvofeni paralelity svéta v jeho viceznagnosti.

Interakee subjektu s objektem nemusi byt vidy jen pii-
zndnim lidské nemohoucnosti jako u Sisyfa & v piipads
Kantorovych bioobjekti, ale mize byt i pokusem o navi-
zéni vztahu, o prolomeni bariéry domnélého ml&eni pfiro-
dy. O pickrodeni sebe sama nejen smérem dovnitt (ne psy-
chologismus), ale i smérem ven: »Nikdy neZijeme ze sebe
a pro sebe, dru jsou pro nds vic nes my sami“ (J. Pato&ka:
Vécnost a déjinnose) a »Kazdy tvirce vi, e v jeho tvorbe
jde o néco postedniho, a ve chyilich osobnich i déjinnych
rozhodnuti jsme vidy ovanuti kitdlem smrti® (J. Patoka:
Negationi platon isemus).

Lidské subjekty mohou byt privé tak nezivé a zpfed-~
métnélé jako jejich ndpodoby ~ objekti, subjekti viak
mohou vyjit ze sebe ven smérem k druhym - k objektiim
i k subjektim a proménit syou zpredmétnélost v lidstvi,
Alespoti na divadle. ..

(2007)
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