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kritik a teoretik M. Cesal k tomu doddvi: [ Tento zdzrak

oFivend . )
zivené hmoty mittzeme poklddat za pryy a nejdilezit
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Jak to viastng Obraz,
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ov myglel. Jak oZivovat »Mrtyoy®

hmotu?

Na : ¢ se jiz .
drubé strané se jiz mnohokrit a v riznych Zaso-

2 . .
gji; li]ulsj:rmdﬁd} roffmula v odborné loutkatské vefejnosti
0 wzivem herci na loutkové i
3 herci m divadle (pavodnz
se v1'{1uvﬂkatlo prosté ,Zivicek™), naposledy nynf zppera (I:”:e
O I - = I
Eoiéta;f)'l): li'gvlol;rskeho: »Véichni ¢ nesnesitelni #ivge
» vacl, zivi herci na loutkovém eyt ;
> Zivé m Jevi$ti atp. vznikli
na zikladg excesu, z hled; istori VY o louthe.
»  hlediska historického vives
vého divadia lokalng ; & & veli e e
! ! Casove velice malé kanin
¢ho d 2 lok olky, kd
vsichni herci byli po celou dobu piedstaveni tolzélné s,kryt)i[

Z‘}gonisklryfr?y.herec chdpsn jako protéjsek herce zakry-
: zw,;z %r 2 ja 1:0 J]e)ho pandén chdpdna loutka, a tak vzniki;
€7t etc, Dnes vz je viak snad jasné. 2
A : asné, Ze loutka neni
néjakou magickou entito i by se me el
¢ U, kterd by se mohla eve g
= aa v - ntue
vzrvevat i jinak, nez lidskou aktivitoy — mluvit o 10L1:11f
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ko partnery herce lze pouze metaforicky. Vidime-h

evisti pii pfedstaveni herce, nenf k tomuto pojme-

4ni tfeba pfiddvat vibec nic. Pisobi-1i v pfedstaveni

sorostiedné (ne tieba~z playbacku nebo z filmovych

tadek) jestd néjaci daldi herci, které nevidime, miZeme

sak tyto dvé kategorie hercii snadno odligit: herec zakryty,
rec nezakryty. (B Paviovsky: Zaskino, aneh Etlibn, ofFes
- Loutkéf, 5/2002.)

Chapu, Ze terminy Zivicek, Zivy herec nejsou zrovna
lingvisticky nej§tastn&ji, ale z hlediska nadeho tématu lze
hovoiit o nedorozuméni ze strany P. Pavlovského, nebot
ermin odkryty herec nepoukazuje dostatecné na fakt
bezprostiedni scénické pfitomnosti subjektu mezi hmot-
nymi objekty loutkového divadla ve smyslu Cisafovy troj-
edinosti jevistn{ postavy realizované na loutkovém diva-
dle: ,Naproti tomu v divadle loutkovém musime mluvit
jevidtni postavé. Nebot znak-zobrazeni i smyslové bytf

"vznikd ze vztahu dvou rovnocennych prvki: vytvarného,
-jenz se podili na vizudlni sloZce jevistni postavy a dodivi
- jf rozhodujict vyznam pfedmétny a za urditych okolnosti

i sémanticky. A Zivého &lovéka, herce, ktery realizuje pfe-
“devifm aktualizujici vyznam sémanticky a zase za jistych

okolnosti i vyznam pfedméiny. Oba tyto prvky jsou dvé
samostatné &dstice systému jeviStni postavy loutkového
divadla, i€astni se stejnou mérou na jejim smyslovém byti,
na jeji schopnosti byt znakem, pfedstavovat jinou skutec-
nost i na vyznamech, které tento znak nese.” (J. Cisaf:
Teoriz herectvf loutkového divadla, 1985).

Vratme se viak k Obrazcovové ,mrtvé hmots“. Lze
skuteéné povazovat himotu za ,mrtvou?

Domnivam se, Zze nikoliv.

Mrevd t7ida Tadeusze Kantora je mrtvou téidou, pro-
toze se jednd o tHidu, jejiZ Z4ci jiZ skole podstatné odrostli
a ocitli se na prahu smrti {nikoli o ,t¥{du®, kterd historicky
zmrtvéla, jak by nim mohlo ze setrvaénosti ,naskogit* ) —
ta t¥{da dfive byla Fivd. '

Ostatné vztah mezi ,mrtvym® a ,Zivym® byl v Kantorové
divadle smrti velmi akcentovany: ,,Divadlo je podle Kan-
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tora hranic{ mezi dvéma Svéty — mrtvym a Zivym, neviéde-
mym 2 védomym. Oba svéty se tu prostupuji a j’f: moZngé
spojeni nebo setkani mrtvych a Zivych. Divadlo se mﬁ'e
Stit #inim brodem. Kantor se snagil vratit divadiy j Ife
ontologickou distanci, kterou bred
nds postavi Slovék v masce nebo
co délat s prestoupenim zikazu,
zhotovenych k podobé lidske,
né, je vysledkem Temng,

manekyn. Manckyni majg
Existence téchto vytvori,
takika bezbozng, nelcgé.l:
Noéni, Vzpurné strdnky lidske-

ho poéingni. Ptestupek a stopy smrti jako zdroj poznani, |

o B g i e e, % provdico

to ) s ené védom;j
a uce'luv, se k ndm dostava hrozivé poselstvi Smrti a Nicoty
l—i prave tento Pocit se stavd piiéinou pfestupku a ptitaz-

vost i odpudivosti zdroven...%, pise Jan Hyvnar ve svém
f[ercz v .mademz?n divadle (2000). A co tedy hmota? Jaks
_}Cv? At ji povazujeme za ,mrtvou® nebo 24 ,Zivou" c')na je
predeviim stile stejnd ve smyslu Preisnerova: Lo,utka !e
sm}'telné vdzng, skoro tak vazn4 jako smrt, jiz viak ne fec{—
chézel jediny okamzik ivota: Je to viznost absolufniho
zapomnéni byti.“ (R. Preisner: Exkurs o loutbovitsss; iR
Preisner: [ N. Nestroy, tvsiree tragické frasky, 1968.) T

Pokud tato hmota nebyla nikdy #iva, nenf ticha ji oZi-
vovat —a tady se dostavame k jddru Obrazcovova omylu,
ktery viak nenf jen terminologického charakteru, Himota

vycitime, jakmile se pred -

fyziky véci nejsou jednolité a hmota jako takovd neexistuje.
Existuji jen Cdstice a prostor mezi nimi, &dstice jsou v tak
- prudkém pohybu, Ze se celek jevi jako néco trvalého. Kdyz
- tedy fikdm, Ze véc (chdpand jako prost4 jednolitd hmota)
bsahuje jedté cosi daldfho, minim tim energii, realizujici
se pohybem miliont &dstic: a to je to, nad &im.Zasneme
a co nds vibi. Jako by v&ci byly prodchnuty kosmickym
Auidem.” (in: H. Jurkowski: Divadle predmétsi, Magie lout-
ky; 1997). Nakonec jsme se tedy dostali od loutky a zizraku
o#iveni mrtvé hmoty a% k Einsteinovi a k E=mc?. -

Pro nds v§ak zistdvaji nejcharakteri¢t&jii a nejsympto-

mati&t&jsi dva atributy hmoty: za prvé fakt, Ze hmota je
sobjektivni realitou” (stavebnf materidl piirody, svéta, ves-
miru) a za druhé, Ze existuje ,v protikladu k souhrnu jejich
odrazd v lidském védomi®.
Na jedné strané tedy autonomie hmoty, svym zpiso-
bem nepostiZitelnd lidskym subjektem, na druhé proble-
matika jeji lidské percepce, nebot lidsky subjekt je drézdén
nepostiZitelnosti vieho kolem sebe a tenduje k akomodaci
vieho neznimého a jinakého kolem sebe tak, aby mohlo
byt jeho ynimanim absorbovino, prosté lidsky subjekt md
tendenci pfizpisobit si vie kolem sebe ke svému obrazu.
Nebran{ mu v tom ani zdkladn{ fakt cizorodosti a nesludi-
telnosti t&chto jinych zdkonitosti s lidskymi méfitky zku-
genosti.

TR i

V soufasné dobé byla oteviena na praZské Kampé
v Sovovych mlynech M. Mlidkové vystava soch americ-
ké sochatky Emilie Benes Brzezinski pod ndzvem Tirdni.
Nepfipomindm tuto vystavu pro zajimavost sochaffina
ptvodu — piibuzni presidenta Benese a manZelka politika,
ktery se zase pro svij polsky ptvod velmi zasadil o piizni-
vEjSi vyvoj slovanskych zemi v byvalém sovétském bloku
— ale pro to, Ze jde o ,titdnské” dievéné objekty, o kterych
autorka sama ¥ikd: ,1D&ldm, o si dfevo Fekne. Mé objek-
ty jsou takové, jaké najdu dfevo. VEtSinou jsou to velké
vertikdlni kusy, jejichZ sila je v jejich rozmérech a v jejich
stafi. Cim je dfevo starsi, tim je zajimavéjsi — je do ngj
vloZeno vice historie, udalosti, pfestilych katastrof. Nejin-

prost€ neni ani mrtvi, ani #ivi. Hmota | jind, j

pro 3 otz je pouze jin, je
vjlak- hmota »Zije” & »neZije“? Pro srovnani si uvedme
nékolik definici %n‘noty. V nejnovéjsi Encyklopedii (Dide-
Eot, 1997():}?3 pravi: ,Hmota... je oznaceni toho, co je zélla-

e : . o ;
o {ar h ll:), slt:j.ve'bmm pr*:rkem ptirody, svéta, vesmiry.
Staroveku vecny beztvary materidl (hyle), z ného vic

vznikaji diky tvaru & ideje (zvyraznil autor)®,
» Avvdl.orzmctm}n slovniku nauiném (CSAV, 1964) se uvi-
0}1).. ,,k : 1a‘lekt1c.kem matefialismu oznacuje hmota souhrn
1{; 1t{1})'n1 Eeahty“v protikladu k souhrnu jejich odrazg
1\;;; kz ém Vcd?vml . A Ana Maria Amaral, brazilsks lout-
a teoreticka, zase pro zménu pise: ,Podle moderni
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§ nim poté pracuji, snasim se respektovat jeho vlastnog.
t. Zachovivim dutiny, suky, ztrouchnivél4
lidské &nnosti, treba hiebiky. Chci take, aby na vysledky
Benes Brzezinski: Umeént md % politice daleko, Lidové novi-
1y, 25. 2. 2002.) ' ‘

Sochatka tedy nejintenzivngji tvoi, kdyz si materig] ~
vybira. P(?“‘ce s nim pracuje tak, Ze se ,snaz respektovat jeho
vlastnosti“. Protiklad lidsks percepee a autonomie hmoty

vylist ze »Stop lidské dinnosti“ co nejvice, tieba i prestalé
katastrofy. Ne nihodou je vystava Titdni uvedena v rimei
projektu Praba pod vodsn — New York pod papelem.

Tento pfistup je jednim ze z4kladnich moznych alter-
nativ lidského ptistupu ke svétu mimo sebe — svétu jemy
neznamému, ale vzbuzujicimu jeho zgjem, nejen esteticky,
A. Robbe-Grillet, francouzsky spisovatel, autor tomény
Zdrlivost, snad jeho dila nejzndméjsiho, a jeden 7 inspira-
tord francouzského »anti-romdnu® pise: ,Divd se absolu-

Elovék je dovek @ véci jsou vées, je Elovek takika obvingn ze
zlo&inu proti lidskosti. Zloin jevtom, Ze ve svété je i néco,
co nen{ clovekem, co mu nedav4 z4dné znameni a nem4
$ nim nic spoleéného. Zloinem Je piizndvat toto oddgleng
a odstup lovéka a svéta, kdyz se nedgl4 aspori pokus sub-
limace.“ (I. Dubsky: 0 absurditg, Divadlo 10/1963.)
Robbe-Grillet si uvédomuje ,cizost, finorodost® veci
2 diky nim i jinakost, cizost lidského védomi a vlastn&
re'zignuje Da moznost autorského postizent psychologic-
ké motivace postav svych romdni. V tom ostatng byla
»N0vost” anti~roménu, e se zcela zdmérné omezil ve gvé
tvorbé na deskripci lidského Jedndni, ani# by se snazil
o rozkryt{ onoho motivaéniho ,pro&“, Skoro by se chtslo
jednim dechem dodat: ten, kdo rezignuje na pochopeni
smyslu vécf, rezignuje svym zplsobem i na schopnost lid-
ské percepce druhych. Tato vita neni myslena hodnotitel-
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tenzivadji tvoFm ve chvili, kdy si vybirim materigl, Kdyz
mista i stopy

byly vidét mé zasahy, zdseky sekerou nebo stopy pily.“ (E, .

tedy sochatka fesf ve prospéch svébytnosti a samostatnost
hmoty, kterou respektuje. Tento respekt znameng snahy -

torium tomu, kdo fekne sogr Je tlovek. Jestlize ale prohldsim *

“sky, pouze konstatuje. A uvédomuje si autorovu upFm-
* nost, poctivost a dislednost.
- Vizdyt propojent clovéka se svétem ne-lidskym — napfi-
Klad Zivo&iSnym & zvifecim — &lovek vidy chipe jako cosi
nepatfi¢ného, cizorodého nebojme se pouZit toho slova:
az groteskniho. Zapojovini lidského subjektu do rost-
linnych ornamentii & nejriiznéjsi groteskni ,lido-zvita-
ta“ podrobuje podrobné analyze napk. némecky estetik
W. Kayser ve své knize Grofeskne v maltistor a bdsnictor
{rg60).
Nechei se nyni zabyvat pomérné specifickou kategorii
grotesknosti v riiznych druzich uméni (to je téma na samo-
statnou studii a zdroveri téma rozhodné ne zanedbatelné
z hlediska loutkdtské estetiky), chci jen poukdzat na fakt,
Ze groteskni uméni je groteskni pravé tim, Ze — nékdy dost
bezohledné — zapojuje lidsky subjekt do svéta nelidského
a tlovek tuto ,bezohlednost® pocituje jako cosi nepatié-
ného, &lovéka degradujiciho. Groteskno prosté zapojuje
eloveka do svéta, ve kterém se citi cizorodé 2 toto zapojeni
povazuje za svévolné, nedobrovolné, vnucené,
Pontkud jiny pifstup &lovéka k objektu zaznamenavd
piedni Cesky etnograf Cengk Zibrt ve svém Sexnamu povér
@ zuyklosti pobanskych x VIII wéku podle Indicula super-
stittonum et paganiarum cirkve, kterd se tdmito zdkazy
snafila o vymyceni pohanskych zvykd a obfadi po nédstu-
pu kiestanstvi v éeskych zemich. Toto ,vymyceni® je mo-
no chipat i doslovné — a nejde jen o realizaci metafory
ve smysiu estetickém,

»Lesy a hdjové, posvitnd mista pohanskych schivzek
a obéti, se zasvécenymi stromy, skalami, studdnkami a pra-
meny, byly jeté dlouho po rozsifeni kiestanstvi u jednotli-
vych nérodii pedle staroddvnych nézort: bsjestovnych oi-
veny bytostmi nadpfirozenymi, byly predmétem, zbozné
tety. (...) V X. v&ku Regino doporutuje, aby kné#i nicili
hije posvétng, které pry lid m4 v tctd, aby kiceli a palili
stromy, z kterych povéreény lid nedovoli v bézni ani vét-
vicku ufiznouti. Dlouhd fada poenitentidlnich ustanoveni
a vystrah naznacuji zdpovédi slavnosti v lesich a hdjich,
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#sluiniky celé své rodiny jako tvory na vétvich ,stro-
£u rodiny“® Jako by Eovek mél své alter ego nejen v i3
Lstlinné a Zivolisng, ale i v energetické hmoté kamene.
eni to tak dévno, co jsem &etl v relativné serioznim
prazském dennim tisku — po stpnovych povednich 2002
fvahu o tom, proé byl zaplaven Smichov, zatimco dru-
hy-breh Vltavy s Podolim a Podskalim byl usetfen, i kdyz
podle geodetickjch map a prognéz byl spide ,na fad&®.
A v &linku byla pfisuzovéna velkd ochranné sfla magne-
tismu vySehradskych skal, ktery jiz ddvno pfedtim vytutila
svoul senzitivitou i bijnd knézna LibuSe. Obdobné jako
strom Zivota se musi citit i herec Tadeusze Kantora v zaje-
ti se svym biocobjektem — podivnou symbi6zou &lovéka
a véci, kdy se Elovék stavi de facto vézném, zajatcem Gtrz-
Ikt svého védomi.
Podobn jako Kantortiv bioobjekt byl na tom i Daida-
los: Ve své touze vzlétnout, tedy pfekonat lidskou dimen-
7i a stét se souldst! pHrody, ,byt ptikem” — ne letadlem
"~ gvizal doslova své télo s objekty (kiidly). Pfitom u néj
neslo o ,inspirovany“ nahodily experiment, ale o logickou
dedukei, dovedenou az do krajnosti. Ve svém Zivoté ,pfed
tim® se Daidalos totiZ snazil o konstrukce mechanickych
soch — figurin a byl v nich dsp&ny. ,Pokud jde o Daidalovy
sochy, je mezi znalci starovéku spor o to, zda pohyblivost,
kterd se jim pfi¢itd, byla skuteénd, & zda snad je tfeba spat-
fovat v odstavcich, kde jsou liteny, jen metaforické vyra-
zy obdivu. Je jisto, Ze Daidalos (nebo §kola, kterou Recko
v jeho jméné zosobnilo) prvni oddélil od t&la soch paze
a nohy, a7 dosud splyvajict s télem v jednu hmotu, Ze dodal
sochim lidsky pohled, vyznadiv jasné tvar oka, pted nim
sotva naznaiovaného slabou rfhou, a bylo jen pochopitel-
nym vyjidfenim obecného obdivného tdZasu nad témito
§tastnymi novotami, jestliZe se feklo, Ze sochat dal svym
diliim pohyb a zivot*, pise Charles Magnin ve svych Déji-
ndch loutkového divadla v Evropé (1992).
Byl vlastné loutkdfem, ktery se také snazil ,oZivit®
hmotu, a% pocitil touhu stét se sim létajici loutkou. Roli
herce, animujiciho loutku — pfedmét vzal doslova a poku-

obétf a obfadd u stromd, zabfjeni zvitat, pfindent oh;
ovoce, jidel, chleba za obéti, palent ohiit, vEstby, lek o
v’lesfch, zavéSovin{ talismant na strom szv;ini OYIidl
ryf:h stromit zvIast€ vyvolenych apod. .., {/' X1 Vékune ;
suje zprénfu probost Arnold, ze lid se ostychd -kéceti -
my, pod nimi% pohané tropili védtby a &ary. .. Jesté v lete
1629-16’30 postyskuje si neznimy knéz do Rima, 3e ;’t}ic
slova:nc majf ve veliké 1ictd strom, nazyvany lipa ’(chi mg
to L1ppa? v krajing pusté, kde kazdou prvni nedgli dm!a
luny 'schazi se mnoho lidi, Turkav i kéestant se iertsvat'
se swcegﬂ 2 podobnymi vécmi. Duchovnf sousedni s?;n ;
4 tu msi za dary, které vybirs, Lid vzyva lipu, klonf s g
Jakvo.svafmti. Vypravujf si, ze lipa tvoii divy, vysfyéf kcf 5
obefi1 prinesou, uzdravuje nemocné.” (C‘.’Zfbrt' ?’; o
Pover a xvyklosii pobanskyeh z VIIT, véka; 1995.) B
Z}fbrt hovofi o pohanském uctivini strom, adl :
rodévnfch obyejt obyvanych nadpfir s bytosin
Nl : byvangcl prirozenymi bytostmic,
adpiirozené bytosti obyvaji stromy, 2 néjakého zvlstng
ho divodu z.vl‘éété »vyvolené®. Tento princip predesrin;é-
ava’olenostx Je v riznych mytologiich a néboéenstvic}? :
bezx.ly. Nesoumétitelnost, cizost &lovika g piirody, ant
gonismus subjektu a objektu je nahrazen dosazenﬁ;l d e
bytosti nad‘pfirozené do stromu ,posvitného. Nehovofiuse
Eec%)’r o dusi stromu, neobjimédme strom proto, Ze je str -
Ze jim proudi miza, tedy energie, ale proto, e ’strofn je 0’151:
161’1:11_‘ &ehosi vyssiho, nadpfirozengjsiho nei,jc strom sjérrf1 ]
_ m;tie}zr:z Pfczsejl, vvdobé jistéhf) Z(?SVét.‘fT.:éIli, zprofing- -
i " bajich, povéstech, pohddkich — je duse stromy
ozwcna, dusf vil, Zen, lid;, téeba zakletych. Podtaty strom
vlzdyclj.a hlasc.m matky... Animismus wibec poukazuje
Viastne na pocit soundleitosti cloveka s ptirodou soun!—
lez1tos't1, vyvérajicf z védomi odlisnost, pieto viak zékla—
cv:l.u univerzdlniho, Z obdobného pocitu vychizeji i str \
zvota — malované genealogie lidskych rodi — v nichofilly
nejen o realizaci metafory ve smyshy estetickém, ale i o
seoji)gmk%m, opét o tuiend védomi souvislosti. =
o ooy et modernc
mivi klient za kol nakres-
Filnrofickd Tukuy
Fonihovna KDS
Arna Novaka 1
60200 BRNO
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sil se o animaci sebe sama, coZ je stejné tak niros

tlesknut{ jednou dlani do vzduchu.
Prekradovat hranice »paralelnich svem”

jektu a objektu, se v realite piilis nevyplict, mage to W

byt — v roving estetické — zdrojem velmi G¢inného estetic

kého napéti.

O téchto skutetnostech by mohl vypravét nejen Tkq

ros, ale i Golem, Don Juan, méfici své sily s komturoyg
sochou, i Dorian Gray, ktery piili§ pozdé pochopil, ¢o i
to mit za pritele Basila, '

Dostali Jjsme se trochu daleko od Obrazcova, Pokusme

€ to napravit,

jesté, Ze obdobné se mus; citit loutka, hmotny objekt, kdys
ji wprobudime k #vory* — #OZivime®
Clovéka, pina tvorstva a stfedobod vesmiry, napodobova-~
la? Sipkovi Rigenka, gekajici na Princty polibek, a tim
i probuzen{ - védomi, se vsene-lidské je mrivé a mrevy

ziistdvi, dokud nebude lidskou (= tvofivou) rukeu ozive-

no...r

Jako by dlovik byl modelem, métitkem vieho, Tento
antropocentrismus je geocentrismenm, ktery jests nepo-
znal zikonitosti své soustavy heliocentrické. Mimetismus
se tdhne uménim od nepameéti nebo spie méng, protoZe
jeskynni &ovek zpodobiioval rads objekty své obzivy nez
sebe sama. Bylo to svym zplsobem rozumnéjit. A chut-
néjs.

Mirnesis viak nemusi jit nutné ruku v ruce s absolutni
dominanci funkee napodobovaci. Zatimeo v oblasti esteti-
ky se mimesis ztotozhivje s napodobenim, v ne-lidské pri-
rodé jde o jev ve své podstaté kreativni., Mimesis v zoologii
znamend ochranné zbarveni nebo tvar Zivoticha, ptizpi-

sobené barvé nebo tvary nendpadnych piedméti v jeho
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D¢ jak

» hranice gy

Yz

jen proto, aby ngg’

1. Napi. poustni Zivotichové, Zijici v pisku, byvaji Zluti,

B oy na kiidlech nékterych mur napodobuji strukturu

tomové kilry, housenky pidalek, téla pa}{O]Jylzlz I)lapodo-
{ vetévky apod.” (PFrucni slovnik nauing, 19 al. "y
:l'lJA dokonce ,mimetické krystaly Jsouvkryst y stos ¢
e srostlice napodobuje vySsi sournérnost ne% majf
: d{nci“, a to je uZ jev bytostné kreatnrm, }{tery 1111tu1t;1v'm;
& vic nez vi. Mimesis ~— tento esteticky kzilkukvyc s;?_
rivé z opaéného principu neZ Obrazcovc.»va ]c;uii{ ta, 12:; pSvé
adé mimesis naopak subjekt nap‘ucidobujc obje o
chrané. K tomuto utilitAenimu ucel.u Pouz1vrjl, g?ruszub_,
neuzivd — jak cheete — funkee kreativni, estetické.

iekt se dobrovolné zapojuje do Fadu véci, zatimeo v piipa-
i;é loutkového divadla je objekt nedobrovolné do'nucovan
‘ylastn{ kreativitou tviirce k ndpodobé jeho — demiurga.

Vztah loutkdfe k loutce byl a je_\rf:lini pOd,,ObEy. vzti:
hu ”divadeln'ich umaelct {autord, reélseru, herc_u)k jevis -
ni postavé. Dokonce se zd4, Ze kr1)ze loutky Jz o falrdnic; i
statného subjektu je asové shodfla s postmoderni ek
jevistni postavy. Loutka pojimand Jak'o jevistni p?stavat b
viz divadelniho subjektu. Sama.subjek.temv nel:l;{, plf -
pravo byt subjektem pfislusi v d1vad'le‘ jen ’clgve Ivlk 1?1?'1
ka viak uziva mnohych lidskych pr1v1lcg.1’1. Clvo‘ve ; cChc )
aby jej loutka mohla napodobit, a proto ji u‘?vh]_-}l‘f?e ;,Z
priva samostatné jednajici jevistnf postavy. U lé . It pzto_
subjektu. Viechny experimenty s loutkou v minulém i
leti viak vedly k narueni jejiho statutu jevistni 15?5" v?;
vedly k jejimu zdivadelnéni, a v dusl.cdku to.ho ::1 ‘]C_];u;l'; u
zpfedmétnéni. Dgjiny loutkového d{v'idlavm tedy mu;ﬂ{
me pFedstavit jako déjiny prév, kterd clovek_ lout(v:fe u’hc;
Uznéni loutky jako jevistni post%quavtedy Jak.o lzzlmne. o
subjektu bylo vyrazem renesanc”:n.l davéry v anth;.'i cé Pi)J ;it
mimese. Z psychologického hledlslv{a se ten fakvt. 4 V)iﬁho
jako dali pokus yyrovnat se s pokuSenim v;:tvon; ulr)rie e]Ilé
Eloveka. Nezapominejme viak, e se to delovv' 0 5: P'd
nadieni pro prvni, relativng pfesne. renesanéni EI:I vliOl é}:.
Clovék se tedy dava k dispozici o‘t?Je'ktu v podoPc Cch ow .
ka, aby se mohl t&§it z jeho zddnlivého Zivota. Pochop
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které ddvaji pfednost pravdé pred 13i: (Troilus ke Cres-
sidé):
Zatimco jini lovi zruéné velkd minéni,
md velkd pravda laps pouhou prostotu,
a kdeto jini Istivé zlati své médéné koruny,
mi koruna je pravdivé a oby&ejng hol4.®
Nehodlim v této studii samoziejmé tvrdit, Ze S. V.
Obrazcov byl perverzns. Ostatné ani autorce studic nejde
0 perverzi v tom smyslu slova, jak je bé#né& (pejorativng)
pouZivin, ale o cosi jiného. Vidyt ostatné podtitul jeji
studie zni: Psychoanalyza lidské tendence Poseuvat hranice
reality. Autorce jde tedy o obecnou tendenci, kterd prostu-
puje viemi oblastmi lidské aktivity a jd se nedomnivim,
Ze by bylo nevhodné hledat tuto tendenci i v takové oblas-
ti jako je loutkové divadlo. Viidyt pravé tento umélecky
druh je onim, ktery je ptimo bytostné zaloZen na konfron-
taci Cloveka, lidského subjektu s ne-lidskym, hmotnym,
»objektivnim® svétem. A, tendence loutkdie k podmanéni
si tohoto ne-lidského svéta, k pHizpiisobeni si ho k obrazu
svému, je pravé vyjadiena zvyienym akcentem na funkci
napodobovaci. Pouze akcent na tuto funkei loutkdfi zaru-
¢uje moZnost realizace své touhy o kopii sebe, o autoklon.
A takto vak Obrazcovity postuldt oZiveni mrivé hmoty”
ndpodobou &loveka, substituci objektu a subjektu, zcela
zbavuje svét loveka a svét hmoty partnerského, kreativ-
ntho souziti dvou paralelnich svéta, zbavuje ho kreativity
komparace, dialogiénosti vitbec. 7, dialogu se stdvd mono-
log, a tak neni divu, Ze Spejbl na forbin je nucen trp-
ce konstatovat s pohledem na svého interpreta (mluvice
ivodi¢e) M. Kirschnera: ,On — za mae mluvi, On — mne
vodi. J4 jsem jen ozvéna toho, co chee slySet. Nic vic.“
(M. Kirschner — M. Haken: Srdecné metamorfry.)

Nebylo by na mists nahlédnout nynf i

Nel : nynf do knihy 2 pongkyd
_Jll'lehC: crboru? Janine Chasseguetové—Smirgel);)VéP v knil;e
:f(reaz‘zwta @ perverze (vydané u nds 2001) pfie: »Potieby

]iters:?rniho podvrhu. Jeho piivodee predstiral, %e odhalii
totoznost: osoby, které byly vénoviny Shakespearovy sofe-
1. Po svém prozrazen; spdchd sebevrazdy, Kritik, ktery

v

podvod odhalil, a tim k sebevrazdg Prispél, pak sdm zagne

{{utora £o véak presvde, 7c jde skuteiné o podvrh, Napg-
Se p?k: Nikdo neumiri pogli Lom, o fem i, e je 1 ].bm'zzsfa
szde z‘{f'm’r:y'[ pro to, co chigit poklddat =4 Pravdy,. pro ne’ml
a. cerfz _;zr.n ne‘vyjda’r’iz‘elny Strach Fikd, ge #p nent pravdy K_ri:
tické spisy Oscara Wilda se daji &st pa riznych ﬁro{/m’ch
F; aktein Je, Ze fada jeho dobye zndmych paradoxi o umém"
by mela. byt podle mého ndzory brina vézng, Mam tim
na 131):511 zZvIdste ten, kde tikd, 7e je to piiroda, kdo imituje
uméni. Pfevrac se ty obvykle Uznavany vztah mezj umé-
nim a pffrodow, umeénim 4 Zivotem, umeénim 4 skutecnosts,
'aby se zajistila dokonalost ja. (...) Uméni je pak pouiito’

Kde hledat vzory k tvofivému souziti dvou svétit, k sougi-
ti, které by neuzurpovalo, nezndsiliiovalo jeden svét dru-
hym? Kde hledat jejich moZného spoletného jmenova-
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teIeE"_Pokusme se obritit o pomoc k C. 3. Jungovi a jeh,

teorii a,rchvetypii: wJe velky omyl pfedpoklidat e cjiuéo
n?voroz‘enete Je tabula raga v tom smysty, ze uv,nitf' ne ¢
V':Ibic nic. Jelikoz dite Pfichdzi na svét diferencovan .
dédiénost{ Pleduréenym, 5 proto také individiualizyci’

vykupitelskou moc, jakmile se ukd¥e, Ze ho lze rozlustit.”
(tamtéz)

Lze konstatovat, Ze pravé spojeni archetypilniho védo-

mi se smyslové nizornou a konkrétn strukturdlni realitou

_ je #4doucim spojenim metaforickym, o kterém psal jiz

pied lety J. Vostry, kdy# konstatoval, ze Pprévé uméni neni

lusténim hadanek a e vyznam metaforického spojeni je

v tom, Ze jeho ,smysl neni povinny“: , Zibavnost nespo-

(1:6]3.](001;; ale naopak specifickou pohotovost. {.) To jsou
ny archetypy, krer¢ uréuji dréhu veskere ¢innosti fanta-

dxv'%ely, tim je Pravdépodobngjsi, se ge tam difv & pog-
Eiep ZI}?\’}I vrati. (...) Musime mit stile na paméti, éE to
;zﬁlﬁ;ﬂfanle archetyp, je SmOo 0 $0b& nenazorng, ae jeho,
d » TOtiZ archetypické piedstavy, zndzornn umoz-

22 opatnych stran, pronikaji do transcendentiln{ objagt
Prvni s pfedstavoy atomu, druhg s predstayoy h :
pu.“(C. G. Jung: Clovét o dyse - ) Vida, uz ; e e
& ooty B » 1995} Vida, uZ jsme zg5e
:Ie Zajimavé, e fung archetyp prirovndys k velice kon-
kretnvl‘m nepsychickym obsahim Hovoii o korytu fek,

]}o}ron © starém vodnim toky, A neustdle zdtirazsiy;
e Jd‘e © »MoZnosti predstay”, kters rozdil od arche .
‘savn"ieho konkretizaci, zndzornéni umozfiuji, A pok.ra?::lpic1
jestd dzkon}ce dile 3 jasnéjf': »Rozumime vibee kdy tomiI
comyslime? (...) To, co rody duse, jsou Psychologicky vzat ’
obrazy, o nichz obecnd racionglng domnénka pf%dpoklzizg
"y

zive.d Nejde tu 0 zdsdeng predstavy, ale o zdédene moZnosti
pie s’tav.,( .. Archetypy jsou cosi jako orginy preraciongi-
ni psyché. Jsou jako koryta rek, JjeZ opustila voda, pddobaji

¢ivd ani tak — pfipadné nejenom — v rozluéténi, jako spis
v samém procesu lugténi. Ostatng, copak se lidé bavi lus~

ténim hddanck jen proto, 3c se chtéji dovédst vysledek?*
(viz J. Vostry: Trochu 0 2dbavnosti aneh Lustént hddanek,
Divadlo 3/1965.)

Stejné tak pouzivd pojmu symbol C. G. Jung, kdys z4d4
po symbolu jeho ,magickou, respektive »vykupitelskou®
moc — pod jedinou podminkou, Ze ho ,nelze rozlutit.
Jen na okraj: Je tieba upozornit, e Jjungovské chapd-
nf symbolu je odlidné od chapani sémiotického, v ném#
se pravé predpokldda jistd konvenénost chépini v spojeni
abstrakta s konkretem, O této problematice lze dokon-
ce hovofit 1 v souvislosti s estetikou loutkdfskou, ve které
trvalo pomé&rné dlouho nes se prosadilo chdpani loutky
jako znaku na rozdil od chépéni loutky jako symbolu, co
mélo pozitivni vysledek ve smyslu emancipace jevi§tni
skuteZnosti loutky nejen od chdpani nadfazenosti literirni
slozky v divadelni struktufe, ale i ve smyslu emancipace
loutkové jevidtni postavy smérem od napodobivé ilustrace
tinoherntho jevists. Archetyp Je princip, ktery m4 spole¢-
ného jmenovatele jak v archeologickych strukturich védo-
mi, tak i v archeologii socidlné-historického byti Cloveka,
tedy byti jak v Zase, tak i v prostoru ~ v realité objektd.

Lidsky subjekt je jen jednim z prvki mezi objekty,
Archetyp hledd a nachdzi univerzdlni souvztaznost sub-
jekt i objektlt, vzdjemnou podminénost i vzdjemnou
nepodminénost, a tim i svébytnost, autonomii obou para-
lelnich svétt. Presto viak oba svéty mohou vpedetovat své
otisky do svéta druhiého, aniz by se navzdjem podbizely.
V tomto smyslu je Craigova nadloutka onim Daidalem,
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Tkarem, kterému se viak tozlepila k¥idla v Z4ru slunecnich
paprska. '

Clovek se nemiize zcela beztrestné zhavit subjektivity
bez ztrity své identity, tedy své lidskosti, stejng jako objekt
nemiize rezignovat na identitu svo, Pokud se sna o 1o,
stdt se subjektem, stdvd se jen ndpodobou. Jist& by bylo
zajimavé sledovat linii loutkového divadla jako divadla
mechaniky (kinetiky) od pohyblivich ritudlnich objektd
ples stfedoviké (barokni) pohyblivé sochy svéteq, pfes
Capkovy roboty a3 po souasné sci-fi pedstavy compu-
tetizovanych androida — klong g chipii. Jakd je spojitost
mezi ,,0Ziviym“ homunculem gz woo-doo? Princip inver-
ze? Nejspise: woo-doo je de-subjektivizovany subjekt,
homunculus pak de-objektivizovany objekt,

Nagla by se jisté jesté celd fada variacf na téma subjekt-
objekt, nam jde viak v tuto chyili pouze o jediné: o nedi-
stojnost piekradovani hranic. Neng ostatné ndhodou,
Ze R. Preisner ve svém LExkurz o houthovizosti shledévs,
ze loutkovost aplikovand na &lovika se stivi loutkovitost
a spatfuje v ni symptomy existencidlng absurdity: ,UTlohy
obéti a svédka v jedné osob spliluje nejdokonaleji &lovek
proménény v loutku. Loutkovitost se rody v okamziku, kdy
clovek odvrhuje kol a povinnost hominizace ve prospéch
odlidténgho jukos

Nejde ndm tedy Jen o to, ze je neddstojné vnucovat
objektim lidskou malost & velikost, ale predeviim o to,
Ze je to rozhodns nekreativni, protoZe imitujici, Kazdy
z materidld je pak odsuzovin k nevyuzivini nejen svych
latentnich moZnosti, ale i mosnosty esteticky i&inné part-
nerské konfrontace sviéti dvou materidld. Pritom Obraz-
cov svou vlastni uméleckou tvorbou usvédCoval sebe sama
2 teoretického omylu, Kromé resif svych ,velkych® insce-
naci v moskevském Statnim Ustfednim loutkovém divadle

réd Géinkoval v estradnich pofadech, do kterych pfispival
svymi sélovymi vystupy tzv, holych rukou. V podstaté #lo
o to, Ze z dvojice rukou vytvofil dvé postavy prostym navle-
Cenim hlavidek — mickt — pa ukazovicky rukou, Vaznikly
tak matidsky, ale nahé, ncobledeng — a v tom byl zakladni

iz4

rozdil. Prozrazovaly totiZ na sebe, Ze jde o ruce, tedy &dsti
téla, které se viak chovaji jako téla celd. _ )

Domnivim se, Ze poukaz na synekdochinest vée nevy-
fed, Ze podstatnéj§im faktem je okolnost kontrastu mezi
lidskou rukou a pfedstavovanym celym télem: Synek(vi(’)cha
by musela totiZ fungovat i v pfipadé obvyklel:to m:cmasl‘ca.
Tuto moZnost kontrastu mezi predstavovanym hdfky{?‘
télem a nahou kondetinou viak Z4dnd jind ,obledens
loutka nemad.

V.

Uz jsme nékolikrit v této praci pﬁvpustili,v e exivsvtu:
je i svét bez Cloveka, svét mimo &loveka, svét s?ubeznc
s Elovekem. Zhruba v osmdesitych letech minulého sto-
leti se v oblasti loutkového divadla objevil novy termin,
a sice termin pfedmétné divadlo — na rozdil od divadla
figurativniho, o
O této situaci vsousednim Némecku, v situaci jesté navic
umocnéné znovusjednocenim zemé, fiks Silvia B.rendenal
v pfedndice pfednesené v prazském Goethe %nsfrfutu: e
tiebas zminit zfetelny pfiklon nékterych tvired loutko-
vého divadla sougasnosti k divadlu pfedmét&.wOfi Wa}ira
Benjamina vime, Ze &lovék v uréitys,h (’)k?.II;lZlCICh“dC_llr}
vénuje zvlastni pozornost vécem a ocelfava, Ze mu ji véci
budou opétovat, Touz{ po tomto o_pc:tffwfznem pohled.u,
po této aurické whufenosti ve skutetnosti, jez ho obklopuje,
a z touhy vytvaf{ uméni, které dokage tc‘nt’o ohlved, vtuto
zkuenost zachytit. To je okamik ohrozent, z IIC’.hO’Z l‘ze
vytist znaky dpadku i zéchrany. Myslim, ¢ konkl:itm his-
torickd situace, v niz se nachdzeli némeéti loutk%rl v roce
1992, se bliZila tomuto eZamziky o/.vraz':em: aze neni nal'{od?,
Ze tématem prvniho symposia Némeckého féra ﬁjgl.ualm—
ho divadla a loutkaiského uméni byl Duch o matérie aneh
Peter Ketturkat a jeho kfizovd viprava.
Peter Ketturkat, tvirce divadla objekti (ne loutkohf.:rec
¢ tviirce figurdlniho divadla, nybrs n?vé vym?zeny pojem
ve zméti pojmd) z Bochumi piSel s inscenaci, kterd zcela
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védomeé hledala dialog svlastn{ tvrirg silou
kters prenesla sivot véci a loutek zeela do oblast

Pfif:om pfedmétné divadio
h.erce JiZ v d&jingch loutkového

bf:Z Jevistng pritomnehg
dlvgdla existovalo, i kdy
totiZ spise jako divadle
; Vytvamného®, Labstrakini-
ot by . : ‘,Vytv s a ragtni

4m totiZ na mysli ty projekty evropské meziviledné

divadelns avantgardy XX, stoleti, kter byly spjaty prede-

VSim s tvorboy Bauhausu 2 spiare fmi jmény j

. PIaté s takovymi jméeny jak

Kand;msky, Moholy—Nagy, Schiemtner 5 dalEf.J T
O¢ v téchto produkef

§lo? Piedeviim o stizhu

V t€to souvislost o pfedmétech, musfm

;Sknﬁtmysh i ;v;ry dvourozmérmé — barvu, Bnii, svetlo

» SECTE se veak jiZ svou podstatoy di { ,
vade]

e ey P ni prezentace

“C I, Ze ples veskerou teore

4 tickou i vitvarne
podnétnost se tyto produkee nesetk "

aly — a asi apj setkat
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objektii nebo v

nemobly — s vyrazné&jiim ohlasem. Uz proto, e se tu stie-
tévaly dvé zikladni tendence — tendence divicks (tihnutf
k chépinf tvard, barev, linii antropocentricky) a tendence
tviirel (osvobodit tyto faktory 2 podruéi antropocentris-
mu). Divik prosté tenduje k chdpini vieho jevistng pii-
tomného (zde a ted) vztahove, a tim de facto vkldd4 prin-
cip subjektivity i tam, kde zamy3len nebyl.

Jind situace viak na jevisti vznikd, ocitne-li se na ném
herec spolu s véci. Jiz jeden jevitné piitomny subjekt
umoZiiuje totiZ objektu zistat ve stavy »objektivniho®
Klidu — neakénosti. Prosty trik. Samoziejmé miZe se stit
subjektem — mige »zlobit", strkat®, postuchovat, togit,
ale — miiZe to i nedélat, zdstat sim sebou a zlstat nad
véci®. Pritom jeité neni rekvizitou, protoZe rekvizitou
se stivd teprve ve chvili, kdy ho &lovek jako rekvizitu, tzn,
utilitdrng, také udivi. Ostatné o této problematice, proble-
matice transformace objeku = rekvizity na loutku, psal jiz
J. Veltrusky a vénoval ji pomémé rozsahlé a zdvazné studie
(Cloveh a predmét na divadle a Louthové divadio a herseru,
in J. Veltrusky: Piispeuky & teorii divadla, 1994). A to v tuto
chvili nefesim problematiku vztahu pfedmétu a znaky
v obecném slova smyslu, protoze tato problematika by si
vyZidala zcela samostatnou studii.

vl-

Vzestup zdjmu o predmétné divadlo zhruba v 8o. letech
minulého stoleti byl v podstaté podminén vstupem herce
(P. Pavlovsky by napsal — odkrytého) na loutkové jevists,
byt byl tento herec ve struktufe loutkového divadla pii-
tomen jiZ dfive, respektive vidy, animaci a velmi Zasto
i lidskym hlasem. (A jaksi ,vnitiné vidy tendenci divadla
k pfimé & neptimé antropomorfizaci.) Teprve jeho redlnd
Pritomnost pfmo na jevisti loutkového divadla v koexis-
tenci s loutkou (nebo pozdéji s pfedmétem) viak umoznila
tuto piimou symbidzu aZ k oné Cisarove syntéze jevistni
postavy na loutkovém divadle, umoZiujici vznik mne-
ha strukturdlnich vazeb, ve kterych vlastné Zije loutkova
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b kter € se navzs- - ni iluzivnosti nipodoby a miniaturizace tinoherniho jevis-
'pomind vim ¢ - t& ale 1 pro destruki jednotného smyslu jevistn{ postavy
jako znaku literdrni postavy dramatické. A tak se pfedmét
 ocitd v pFmé jevistni konfrontac s hercem. Miize nikdy

d COVO uvaZlive 3 24 m -« . < « . “ p
vens fabule v iehq ominn e 7Hvé a zamerng vrst- “jen ndzorné demonstrovat predem plipravend schemata
Ze e S y
Stejné jako se nakonec spojyif v hirw 5 51 vztahu (vztah direktivaiho — submisivitho partnerstvi),
POWI viechny 1 3anrove vrst~ ale miZe také prosté vedle sebe byt — existovat bez vztahu

Y sujet, ani - nadfazenosti & podfazenosti.

Co pedevsim tento vutah vzdjemného byti odlisuje
. od béiné a vite podoby loutkového divadla? Je to absen-
mostatnych 4 vagjemp - ce animace, vedenosti loutky, manipulovatelnosti s nf nej-
 rizndjdimi technologickymi postupy, které jsou nahrazeny
.ptimym hereckfm vztahem, pfimou nezprostiedkovanou
hereckou akef,
Substituce vodiciho mechanismu pfitnou hereckou akef,
primym fyzickym kontaktem, je zdrojem onoho bytostné-
ho hereckého partnerstvi &loveka a vici, Véci ponechané
v sobé samé — nemanipulované a nemanipulovatelng.

trojjeding jevigen; Postava ze t#f zikladnic, tovin ~ he
objektu a dramatickg postavy — s
s¢ prolinajicich, 5 dospivi tak k
redlné plurality.

ato ,realng pluratitg« mi velm; blizko k metaforice

Snf skutednost pepg
o  »110 dncny nenf vzorem,
ky Strom s koteny, JENZ sv¥m rozvijenim hierarchic-

a ktery je ve stalg Vyméné se g en a VYhQ.ﬂﬁ‘k Prvotng vstup #ivého herce do loutkového divadla
VStupuje do cizicly evolugnicl, fel)tenzl prostiedim Rhizo odhaloval a esteticky aktualizoval princip vedenosti lout-
! @ navazuje piieng ky, nékdy bezdézng, jindy vice zdmérné, a védoms se vracel

k linii metaforického pojeti loutky jako determinovaného
Eloveka (atus biologicky, sociglng, existencidlng), Tuto lini
. miZeme zfetelng sledovat od orientdlnich metafyzickych
pohledt na &ovika jako bytost kone&nou pies platén-
.- ské pojeti svéta az k némeckym romantikim Sturm und
- Drangu. V této linii stal herec vyhradné v kontrapunktic-
kém vztahu k Ioutce, byl jejim Hybatelemn, Manipulito-
rem, choval se k loutce nadfazeng jako se &lovék viibec
chovd nadtazens (tzn. utilitirng) k hmoté, a tim i k pi-
rodé kolem sebe. Redeno soutasnou médng terminologif:
nedokdzal jesté zachovat k loutce ten sprivny ekologicky
postoj jako k né¢emu, co mu bylo svéfeno.

- Nutnosti takového ekologického postoje si dévni lout-
kafi byli védomi, jak uvady napt. jiZ zminény J. Veltrusky:
»V &inské tradici se do loutek mohou vt&lit duchové dobii
d 2li a jejich moc nad chovanim loutek roste, &fm déle
vi€leni trvi. Loutky nechané v domé, hlavné staré loutky,

monadicky, nvhyrs icky, {
o du:*ky,. nybr nomadic » VOI nesystematicke 4 neo-
cexavané diference Stépi a otevirs, g

Casné diferencuje a syntetizuje.“ (W,
- olfy Welsch:
pafz‘modemz’madema, 1994.) ! fang Welsch: v

ormmiog . ..
MNivim se, 3o VStup herce ~ sivgh, Cloveka '(zaze
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Papiry se zaklinadly, kters je od zlych duchg ¢
s ull taoistické formule 5 zaklin
géjfilké boZstvo, aby ge loutky
uchy v okoli. Specislng loutkovd pre i i
vyhingji takove duchy z nového (}:i)on?ztavem e beblks
do né&hoz se st¢hujf novi obyvatelé, z nového nebo novs
opraveného chrimu, divads & kina apd ® (J. ‘Veltrus f
Louthové divadly 4 berecrud, in; P?‘z‘.fpéfvéy & teorii dz"vad!zzl){yl

opalizace.” (H. Jurkowski: Nu cests b divadiu predmérd, in;

. Magic loutky)

Mezi uvedenymi Srncovymi fsly bylo v§ak jedno, které

se pouZitim objektu v dramatické minisituaci vylamovalo.

'V ném sedél herec (Rybdf) ve své lodce, cekal na rybu,

kolem pomalu a klidng pteplouvaly dal3i lodky, padalo lis-

tf, §plouchaly vlny, obéas proplula néjaki vodni rostlina,
melancholie - a nic. Zddny souboj, Zidny konflike. Rybst
jen tise sedf, zird na hladinu a - &eka, Rybarsky prut Ryba-
fe nepropichne, udice ho neuskrti, rybdf se na ni neobési.

Dovolte mj nynf malé historicks® ‘Lodka h?, nes‘hodi a Rybfif se neutopi. Zé,dn:l'v vodni vila,

Cerném divadle v 6o, letech minul n VS rusa]k.a, Fidny \fodmk. Nie. Pokud mne pamét nildamc,

povaly predméty — vidyt ; . - tato situace se jmenovala Cas. Jen bytf, jen ryb4f, voda

a Cas. V lodce téméf beckettovsky hrdina, ¢ekajici na svého

Heniho Godota. Skoro by se chtélo napsat — Zadny lidsky

subjekt, protoze jediny subjekt — Rybit — se vlastné dobro-

volné zapojuje mezi objekty. Ztrdci viili, chténi, ztrici svou
subjektivitu, objektivizuje se. Cht&lo se mi to napsat.

- WZ¥jmé je tieba teoreticky zdvodnit zdvaznost
2 mimofddny vjznam obord vytvifenych divadlem véci
(zvyraznil autor), protoze je odbornici &asto opomnije-
i a zanedbivaji. Uvédomme si tedy, ze véci samy repre-
zentuji nejen uméleckou fikei, ale i socidlni a historicky
svét symbolickymi znaky, vypovidajicimi o dalsich, nejen
funkénich aspektech véci, Tyto daks aspekty by snad bylo
mozno vyjadiit terminem spolecenshi Pledstavivost, to zna-
mend fantazie vyrobni i tviir&, vlastni logice i historickym
a socidlnim predstavim, prikladajics vyznam redlné véci,
bez niZ by socidlni a socializovany tvor — &lovék nebyl

VIL.

?‘m). Spoleénym Jmenovatelem viech
Cfsel, mini-situacf byl vztah herce k »OZIvajicim® pfedme. -
tim. ']"‘yto predmeé »OZivaly” na 24klads svych utilitarnich

nkc1_a vV tvircove intenci ve smyslu antropomorfizace
personifikace. Napiiklad kousky povéseného prédla mez;
sebou bojuji, Sermuj, vyjadruji milostny trojihelnik, vidye
kousky pradla Jsou muzského i zenske i pine
tole trip{ ,svého“ sebevraha, krouzi k
k realizaci zamysleného &inu atd.

U takto pojat¢ho

napéti mezi utilitirng

vystupd, obrazg, -

ho roduy, oiivlé‘pis—
olem néj a ,nutls®

divadlo predméti poklidano za pokus o vyzkum (panora-
maticky i niterny) oné houstiny socidlnich znakd a forem.
Zdi se, ze se zde jako v archeologickém nalezigti skry-
vaji moznosti pochopeni socidlni dynamiky mytu, ritudlu,
oslav, metafor. Mohl by zde byt rekonstruovén komplexni

rozptz{znav’ém? piedmét v jeho Prvotnich funkeich, Mgse
se tedy stdt, 7e budeme videt zdrovesi predmét Pposta-

30
3

s to zformulovat Z4dny smysl. V tom pfipadé by mélo byt




obraz soutasnosti v celé své polyfonii, predeviim polyfong
kl,llturnvi, z l1;1‘1'ikzatchycujcrne modulace vypovédi, které J'sgﬁ‘
zaroven subjektivnf i vni ; .
ammpologigkét;ﬁ;tzizfél_{?? fa: eﬂsaﬁihlglzﬁlf’a_somﬂng K Joyceové Odysseovi C. G. Jung poznamendvd: ,Ulys-
tori dell immaginario, in: Recitare con g:li O ﬂ:ﬁ ]&ef?bm‘ . ses je document bumain nasi doby, a jeSté vice: je tajem-
#ro0 ¢ vita quotidiana, Bologna 9/rg87) 88eLls, Microteq- stvi. (...) Ze by byl tento pestry slovni a obrazny koberec

V této souvislosti by bylo dobie uvést Jjednu citaci, kteys nakonee W_@&a{ic@? Nemir{im ﬁn_{ Ny vchr)aﬁ Bﬁh_: iédj
pomérné pfesné vystihuje povahu problému termin, 1’1 o o alego-rn, nybr? symbol fako vyjédent nepostmtcln?
ké oscilace mezi prodmétem a vécd, Uposortain no ogic: podstaty jsoucna. K’dyvby tomu tak bylo, musel‘by patrné
nekolikrit zminény polsky teoretik loutkovéhdjdiv ad?l i - touto zvl4stnd théni n’ekc‘le problc?s.kova:c. S:kryfy .sm.}'rsl,} fu
Jurkowski: ,Je zajimavé, Ze proti terminu divadl, 3; ; H  atam by mus.f.:lylzazm:c tény, l.ctere jsme jiz slydeli v ’jm)fch
#4 protestoval bésnik a teoretik loutky Dennis Sillj: e dobdch a na mec%l mistech, i kdyby to bylo ve }rzacn’ych
pojmu a ideje divadla véct. Jeho vihrady plynow z ﬁl’ tviirce snech nebo temnych moudrostech zapomenutych néro-
kého rozliSent vécr a predmétd, Podle sémantiky _OS?ﬁC: _ ~ dt. Tuto moZnost nelze popirat, aviak kli¢ k nf neumnim
znamend vytvor pifrody (nebo Stvofent), zatime relstu e najit. Ulysses neni dilo zjevné symbolické a nechee jim
je lidskym vytvorem. Silk piSe: Na Vétéil”lé ﬁzenfiﬁgedmﬂ za"ié.d’n)’(ch Ok.OIHOSti byt. Kdybvy Pfc,Sto bylo symbolické:
2 Spojenych stitil se divadlu véet n eprivem s d‘vroPY_ : vvpstyc.h ,P?,rtliCh’ pak b){ mvavec!om1 provedlo autorovi
predmétd, dm7 se ustavuje odlifnost mezi herchZWdlg PIES DEJVELS] OpAInost as.1vpekny km.ls:Ekl.ISEbOt v mé?—
performerem, a na druhé¢ strané rekvizitoy. Slovo l;_‘:b'o fické EZNAMENE, 28 ACPos t1'z'1telna, nqsﬂnejsi P odstvata i<
zifa vynalezl urtité ateista. Je tieba nahradit e slr e skryta v obj ektf’ at Jiz Je Jirm duch nebo vt a clovelf
véc ve viech souvislostech, které jsou v princi 31 Véc?vem se.zm}fa}e sphant n??akym yyrezem, vypovede‘t tajemstyl
nibozenské, tiebaze mohou byt vyjadieny i F N YCS(Z . existujici mimo n&. Za tim ucelem_ se mus na _ob]ekt
(D. Silk: William the Wonder-Kid, in: H Ju);ko ra];o‘“tel zaméfit viemi svymi duchovnimi silami a proniknout
specifik?, Loutkaf s/2001) T WsKi: Konec - viechny jeho méfavé obaly, aby na dennf svétlo vynesl
zlato zarlivé skryté v neznimych hloubkich.” (C. G.
Jung: Ulysses — Monolog, in: Duie modernibo clovéka,

Pokusim se respektovat Silky nizor, ktery mi pripads
Z;:Imjlrozlt:m]?}?. I chrli nejjednodussi by asi bylo fikit - " o4
vadlo objektil... — Ale to asi nezn{ ick :

Vid_{me;] 7e v divadle véci se hezrr;:Ps ?;‘:’;anﬂ'{oﬁ mani V inscenaci K I:azzafra na motivy r{linipo}videk P:runa.
latorem, subjektem ovlidajicim svét okolo sebe, a] o Schulze Samota (v ceském p{ekladnu aname vybor’ 2 tec.hto
se Swiftovym Gulliverem ocitajicim se v r in " b ewf?I“ povidek pod ndzvem Republika snii, 1988) v polském Diva-
své pouté. Je cizorodfm elementem — za fgﬁ’c 1zs1c:h dle loutky a herce Bania Luka v Bielsku-Bialé jde o ¢lo~
Ze nepochopi svét objektd kolem sebe jako VI;}ZWPE alsl > v‘éka, trpictho amnézil, ktery o v PSYC?I? tf%Ckém sanato”
zapojenf a ke spoluprici, Nezbyva mu nic fincho —se e riu snazi rvo?pomenoutvna vl Prc'c’leslvy Zivot s pomoci
objektli je svét véci, které znaji svou cenu a hodnoty ot riznych véch které v ném vyvoldvaji pedstavy a CVOk.uJI
svou vlastni historii, Hda mayi — identitu, — Ano. Véci evokuji identitu. ClovEk s jejich

pomoci nachdzi znovu sama sebe.
Tento herec pfitom neni pinem sebe sama. Vidyt je
pacientern psychiatrické kliniky a je téméf nemohouct.
Je cely obvizany nemocniénimi obinadly. Tak, jak se roz-
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omind ; ¢
\I:at na (;bliiugio}lerc;kho zacinaji rozmotdvat 5 ZaveEy
aala — J 0 mario VeSO~
fore . Nety na nir, 5 .
k posledni fizi pfekondng amnége ky. Kdyz dojde

se odvinou posledn( svitky Obinadl; Z: hcrcovych tvitich ‘,&_

SCéII}Iy‘jako loutka, a herec odchgzi ze bu
erec, ktery g P B

sama, o dé hézir); S; P-?n}ml, Ve a pfedméti, uvédomi] seb ich
ptika... (F. Kaﬂ(i) Vet vea jako loutka. Klee vysla hlcda: @ roli demturye : : ;;:):
. Zizrak neoivent mrtvé hmoty, bli#icich se 80. narozenin mu pretas .. Tvo
2003) Mathé Zlatou medaili AMU ,za celoZivotni piinos svéto-

vému loutkafstvi jako uzndni jeho vyznamného a inspiruy-
jictho vliva na vivoj ceského loutkdtstvl v obdobf rozma-
chu divadla loutky a herce”. Domnivim se, Ze je to idedlni
piileZitost zamyslet se nad dalsim vyvojem loutkového
divadla v souéasné dobg i nad poslednimi kritickymi stu-
diemi tohoto vyznamného polského teatrologa, jehoz tyto
soutasné vjvojové trendy nesmirng zajimaji (i trépi).

I

Pti svych predndskdch a seminafich se stile Castéji slysim
opakovat: Nezndm (nebo: Nelibi se mi...) nizev svého
predmétu (ptedmétu mého z4jmu)... Abych se upfesnil:
Nelibi se mi nejen oznaceni loutkové divadio, ale ani ono
praslovanské slovo lutka. Byl bych moc rid, kdyby nékdo
pigel na n&co lepitho, ale vim, Ze se to rozhodné nestane
touto studii... Co vlastné mam proti pomérné zvukoma-
lebnému slovu Joutka? Uz piedeviim ten Zensky rod. Femi-
nisté mi odpusti, ale jak tato Zenskost loutky (viz ,Loutky
jsou poslusné a mlZenlivé.“ — E. G. Craig), gramaticky rea-
lizujici trpnost a pasivitu, mize korespondovat s aktivné
&innym 2 jednajicim dramatickym subjektem?

A.Tairov piie ve své stati Herec: ,Kdyby se mne n&kdy
_ nékdo zeptal, které uméni poklddam za nejt&Zs, fekl bych,
= %e je to uméni herecké. A kdyby se mne nékdo otdzal, kte-
ré uméni pokladim za nejsnazsi, odpovédél bych rovnéz
— uméni herecké, Snad pravé v tom se skryvd tajemstvi,
pro¢ herecké uméni pat# dodnes k tém nejméné probd-
danym, nejméné dokonalym a nejsporngj§im. Spornym
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