MOHOU DIVADLO A MEDIA
MLUVIT STEJNYM JAZYKEM?!

Od samého svého poditku v antickém Recku bylé divadlo fascino-

vano technikou. Vytvarnici stejné jako publikum se rozhodli igno- |

rovat Aristotelovo varovani - Ze podivand je ,nejméné umeéleckd® ze
viech slozek divadla - a doptévali si, 1étactmi stroji poéinaje a psrro-
tec}}nikou konée, hotové hody spektakuldrnosti. Historie scénogra-
fie je alespoti zédsti historii vyuZivdni nové techniky, ve sluibach
‘scénickych divil a GZasu publika. Az do dvacatého stoleti byla viak
divadelni technika primdrné mechanick4. Technikovym tikolem bylo

zafidit, aby se v&ci hybaly, a nékdy, aby herci nedbali zékont pfi-

tazl.iv?sti. Pravy trik byl v tom, aby lidsky ¢initel zfistal co mo#na
neviditelny, to jest aby se zdalo, Ze véci se hybou z vlastni viile, oZivit

. oy e v e
to, co je normalné neZivé. Pfingjmensim viak poéinaje dilem némec-

kého reziséra Erwina Piscatora ve dvacitych letech dvacétého stoleti
stala se souddsti scénografické palety vyznamni slozka: projekee, film
a pozddji video. Stejné jako u star§ich technik i tyto filmové a elektro-

nické néstr.oje nekdy, zvlddte kdy? byly poprvé zavedeny na scénu, -
f;ungovaly jako lepdi figle k potéSe, piekvapeni a zmateni publika.

Castéji se viak uzivaji jako forma vypravy - bud jako nihrada malo-
vaného nebo konstruovaného iluzionismu, nebo jako abstraktni
obrazové pozadi, nebo jako scénickd slozka uvnitf scény.

. "Tvrdim, Ze promitang scenérie, zvl4ité pak film a video, na jevisti
az na nékolik vyznamnych vyjimek prosté nefunguii. Nehldsim

#4dné pravidlo ~ pravidla jsou nakonec od tcho, aby se poruovala -
— ani netvrdim, Ze zidné pifpady uspéiného poufiti videa & filmu

nf:existuji. V Cetnych pifpadech viak projekce a pohyblivé obrazy
.chvéka Jjenom znepokojuji, dokonce matou, a jen z¥idka funguji tak
Jak jejich uzivatelé zamysleli. Soudim, ¥e takové projekce a obfaz;l
pouiivajf zcela odligného slovniku, ne# je ten jevistni; %e to nenf scé-

nograficky slovnik. Pokud zdmérem neni vzbudit pocit dislokace

1 ;o .
. Poprvé predne§en0 na konferenci ,Scenoweather” v Tallinu, v listopadu 2000.

POHLED DO PROPASTI / PREMITANT O SCENOGRAFII 102

a disjunkce nebo tematizovat kulturni vyznam filmu a videa v nasi
medializované spoleénosti, samo umfsténi takové techniky na jevisti
je jako vést konverzaci dvéma riiznymi jazyky. Komunikace je’'stale
mo#n4, ale obsah je piehluden formou.

Davody, pro¢ projekce na scéné dobfe nefunguje, jsou loZité
a rozmanité: fyziologické (jak oko vidf), psychologicke (jak mozek
interpretuje signély, které dostévé) a filosofické (co je vidét, a jak kul-
tura ovliviiuje zptisob, jakym vidime). Jsou i politicko-filosofického
rdzu. Moderni technika je z valné &sti produktem kapitalistick¢ho
systému a tak jako fotografie je nerozluéng spjata s pramyslovou
revoluci devatenactého stoleti, jsou i elektronickd média nerozluiné
spjata se zplisoby komunikace 2 vnimani, které jsou soudasti nadna-
rodni ekonomiky druhé poloviny dvacitého stoleti. Jak poznamenal
filosof Martin Heidegger, ,na podstaté techniky rozhodné nent nic tech-
nického*2 DilleZita je novym uspofddédnim vniméni a jako takova je
vystavena fadé politickych, socidlnich a ekonomickych vlivii.

Zaénu zékladni pravdou o jeviiti: Divadlo je jedina uméleckd
forma, kterd pouivd k oznalovani toho, co je objektem oznadeni.
Romanopisec evokuje obraz slovy, malff vytvaii obraz barvou, ale
divadelnf umélec pouiva objekt sam, anebo simulacrum: lidské bytost
oznatuje jinou lidskou bytost; Zidle oznaluje Zidli; a trojrozmérny
prostor jeviité oznacuje trojrozmérny prostor ... pokoje, paléce, lesa,
zahrady, dokonce i jevi§té. Divadlo se oviem neékdy angazuje v iluzi.
Na rozdil véak, feknéme, od fotorealistické malby, kteroun musime
studovat zblizka, abychom zjistili, jde-li o malbu nebo o fotogralfii,
dvourozmérny obraz si s trojrozmérnym nespleteme. Fotografie je re-
prezentace momentu ¢i objektu vyhatého z probthajiciho asoprosto-
rového proudu takzvaného redlného sveta. Fotorealistick4d malba je
reprezentact objektu znimého jako fotografie. Jevidté nds miiZze sice
o¥4lit, ¥e malované pliino & dfevo je mramor, cihla nebo tapeta, ale
potad to jsou redlné povrchy a objemy. Podlaha upravena tak, aby
vypadala jako dlaZdicové, miiZe byt ve skuteénosti dfevénd, ale jako
podlaha funguje pofdd — d4 se po ni chodit. V namalovaném oceinu
se plavat ned4 a snist ovoce ze zatisl taky nejde.

2 Martin Heidegger, “The Question concerning Technology®, in Basic Writings, ed.
David Farrell Krell, Harper Collins, New York 1977, s. 287.
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Kli¢ovy prvek je po mém soudu prostor & objem, a ty zase impl
kuji éas. JakoZto lidské bytosti instinktivné chipeme, e Zijem

v ¢ase a prostoru. Kdy# sedime v divadle, vztahujeme toto zakladni
pochopeni i na jevi§té. At u je dotyénd inscenace iluzionistickd nebo.

prezentacni, vnimdme prostorovost jeviit¢ s jeho textirou, objem

a dimenzemi. Herci, které vidime, jsou jako my: maji sviij objem,:
pohybuji se v prostoru, a tak se pohybuif i v ¢ase. Aby mohli pfejit’
jevisté, odejit dvefmi, usednout na pohovku, snist jidlo nebo $ermo-

vat metem, museji pohybem piekondvat jisté viditelné a poznateln.
vzdilenosti, a my dokdZeme odhadnout, kolik &asu Jjim to zahere.

I kdy? fiktivni ¢as hry se nemust shodovat s redlnym &asem divadla,
na jisté firovni vime, %e herci existuji v redlném &asc prave tak, jako.

fiktivni postavy, které vytvateji, existuji ve fiktivnim &ase vypravéni.

Co se viak stane, kdyi se do scénografie zapoji promftany-obraz?

Pokud je s mimofddnou peélivost! pofizen tak, aby proporéné
pfesné odpovidal jevidti a hercim a byl dokonale sefizen s divic-
kymi dhly pohledu — &eho# je téméf nemo#né dosihnout — pub-
likum md pocit disjunkce, jako by vnimalo jiny svét. V Rumstick
Road, inscenaci Wooster Group z roku 1978, byl moment, kdy obraz
matky Spaldinga Graye se promital na heretku, a kdy# ta zb&sile
pleskala svymi dlouhymi vlasy nahoru dol#, vychézela z ramn pro-
mitaného obrazu a zase do ného vchézela. V téchto momentech,
kdy Zivy obraz spadal v jedno s promitanym, byl efekt clektrizu-
Jici. Obvykle véak promitany obraz prostorovou kontinuitu jeviste
a hledist¢ zrudi, tudi# se ztraci i schopnost pochopit &as. Jako by,
Jjako v n&jakém sci-fi piibéhu, do nadcho ¢asoprostorového konti-
nua vstoupil paralelni vesmir.

Stojf snad za ptipominku, e iluzivn{ scéna funguje jenom z kon-
krétniho vihodného postaveni ~ naptikiad v dobé baroka to byla kra-
lovska [6ze — a 7e jevistnf svét je ¢asto zobrazovan v jiném méfitku,
nez mé hledisté. To viak bud psychologicky kompenzujeme, nebo se
tohoto rozpojeni vyuZivi. Leonardova Posledni vedefe v Santa Maria
delle Grazie v Mildnu samoziejmé neni #4dn4 divadelni scéna. Nic-
méné zpilisob, jakym Leonardo pouziva perspektivy, m4 vyznam pro

pochopeni divadelnfho prostoru. Malba je na konci kaple a na prvnoi ‘

pohled zdénlivé prodluZuje architekturu celého prostoru. To véak
je matouct; vytka malby nad podlahou v kombinaci se zvl4$tni per-
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W pd L4 b o v
spektivou znamend, Ze jako skutetné prodlouZzeni prostoru ji VH}EZ?
vidét jenom divak z takového privilegovantho mista, které zadny

Z j Cetnf néni scéno-
divak v tomto prostoru nemiiZe zaujmout. Cetni renesa

é zili fit iluzi pokracujiciho pro-
grafové po Serliovi se také snazili vytvofit iluzi p jicthe
i§té i jej ome-
storu hledi$té na jevisté. Ale zase, fluze funguje jenom 2 kra_]rul? :
w wro- s e
zeného zorného tihlu. TakZe lze fici, Ze obrazovy prostor muze sic

: S
‘napodobovat vnéjsi svét, ale zfistava vymezeny a odkazuje k sobé; je

¢ny do scbe. : : . o
Zahlgiézlziédto disjunkce pochdzi ze zptisobu, jakym publikum vnl}na
tasové odkazy obrazu. Napiiklad bez th].C(tl.l na to, kdy b*,cfl}i sclirlza
& divadio postaveno, zakousime jevisté v rezimu ,,ta’dyvz_l te 5 vi i;
¥e existuje, protoZe je vidime pied sechou na Vlastn’l oti, a vime,
se miifeme sebrat a jit a dotknout se ho.a prochézet 5¢ Povne(rlr;
Promitany obraz je viak néco jiného._ Projekce se sam;zrejmioc‘)ién
‘hrév4 v piftomnosti, ale obraz je z minula; obraz byl fotogra ;

st .

‘flmovin, natoéen na video pfed prezentaci. Soucasti procesu vyvo:
. ’ w rd e rd -
- Tavéni filmu je krok nazyvany ,fixdz" — kterym se obraz stava trva

lym. Fragment ¢asoprostorového konti}lu’a j.e abé.;Eraho‘.vét.n a gl;a;;rjhsae- :
objektem vizudlnibo konzumu. Jak uvadi 1,1lstor1cka Y1v1an obetia

kova: ,Fotografie zmrazf a uchovd homogcfnm a tzezfmtnj.). ;anfmfen chm

Casového proudu v abstrahovaném, atomizovanem a zajisténém pro o
momentky.“d Ptedméty a lidé na tomto _fotograﬁclfcn} obraze ?emus ; |
ui existovat; piinejmensim zestarli, byt nepatrne. (??s trans,grﬁ;ré
subjekt, uchovévaje objekt. Promitany o.braz je tud{1z,,,mvrtvy LA la
Bazin to nazjva ,mumifikaci®. Zachycuje a ucho,vavx'fa,nec;; z 1?1;11?;0-
pro re-prezentaci v ptitomnosti. Vlastnos:t, }ctera ¢ini rodinné (?i(}h
grafie, historické dokumenty ¢ umé.leclfa dila tak CC?I}YIIIII - J¢j -
schopnost zachytit minulost a dovo.ht nim znovu navstnflvt ncmznto

obrazy, které nam udélaly radost — je trzvu_lsformuje ve fet}lse-. JZ(; t to,
slovy Johna-Louise Comolliho, podobné ;]ako_zlato, speniae ;re Wty m
Ale tato vlastnost se na jevisti, které vyZaduje dyne’lm_l,ckc;u pit Ovta

nost, negativizuje. Mimoto, protoze f?tograﬁe ,nz’tblze]l o ;azt s;rie(:ké
jakému méZe konkurovat jenom lidské oko, ztraci oko své histo

3 Vivian Sobchak, ,;’The Scene of the Screen: Envisioning Qinematic angtElfI:gt?;lé?
Presence’, in Materialities of Commaunication, ed. Hans Ulrich Gumbrecht a K.

;vig Pteiffer, Stanford University Press, Stanford 1994, s- 92.

4 Citat in Sobchak, 5. 91.
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privilegiure informaéni ‘ .
Zive ngazy et aees plocesoru. Na jevis, které kombinuj
i obray, kteeé oko mainim vizudinim procesem s fotografic
tyto dva Sf’st:émy nezh tI;) OvZOl:U;Je.JakO mechanicky reprodukovang, s
Je 0V§Cm .Cdl’la ;.Y n]i SrazveJL » T
video vstup ;ﬁ kte‘rgj imka z tec’hfo »mumifikovanych® obrazfi - fivy
nfmées TO,OdStraﬁu;: ;er fg?gtzaZfe?hZébér soucasné s tim, jak je
otazku & i SASOVEno nesouladu, ale nastoluj
ik oot el o S i v
aneb}g je 1:0 (;en predmét & )c:soba :anlli?nrzr(l) ?(:zlr;s;gmmitacim platng,
ozhodujici . . :
textech je idea rémoviat hoicn.l mechaniky vnimén{ v téchto kon:
vt na fevidti zobrazue s Jak si naptiklad divaci vysvétlujf fakt, s

sdileji ty# fyzicky Proite S‘;clt{ odljsn}’ od svléta hlediste, tfeba¥c zjevnd
ie bicovén vichroe 2 4 ;:émd;rz ;:Ezr stoji na viesovisti, vidime, jak .
7z - o o2 :

a sucvhu; kdyz Norav Domom; lazf)tek o?oll?é);ic}ll‘vam Izusta\zavm € v teple
move védét, Ze to jenom heredka odedl Lo ntuzeme rozu- -
Ze Nora bouchla dvefmi a oded e .a.do Satny, ale pfesto véfime,”
moinosts, Klitem & vu valo <’:§Ia na ulici, kde se ji rysuje nekoneéno
doslovny, ale. tém Sivy ver; ve,nlj'i“; ram. Kukétkové Jjevidté ho ma velmi
2 architektonicky Vz;/yl“lcvin kaz@e Je_wété, at jsou jeho konfigurace
alnf organizace; wéil, bIVJUb‘I}k,u jakékoliv. Rdm je forma vizu-
okolniho svta. Tacn abeer ey Y Prostor, pedlivé odhraniéen od
nost — si jako u obrazu 11;32?"? ° organizace - tato radikalni sobéstat-
od logiky jeho okoli, a vc.)rl SVOEJL vaitfn{ logiku, kterd se mfiZe ligit
zistentn{ ontologie l::t }3r1tc’)m ram navozuje pocit potadku a kon- .
méme tak banélg;ﬂ , fﬂedr:dna-m dCTVOIuje chapat to, co vidime. Vez-
uvnitf rdmu zd4 se OI; ovi dj _]alfo je rflalba krajinky. Vizualni obraz
»fe-prezentuje® vn é-é,P Yl at Vlfua%mmu fadu vnéjitho svéta; to jest
napifklad vidét strg; ril;vepfol;:avrclrvlym svétermn uvnitf ramu. .Mﬁiemé

se viak ne " > , Zvirata apod. To, co je uvnitf r4

jimz je Prok;?ci‘eapimho' Vlz:ahovatv ke S‘.fému bezprostfednimu 01;2;;,
tek 7 muzea & galerie n btur-a svéta mimo rém. Pomysleme na zazi-
tapozici moho f > lirm?- ciz indlv,lduélniho domova. V tésné jux-
& abstraking obraz v ajllilfl, mestsk%_krajina, zatis], interiér pokoje
fen fako contime, . Ysok? bud/ovy ¢ stromy mohou byt zobrazeny
pokrft plitno o ry V}:So ?, zat1vm,co relativné malé objekty mohou
rozmeru ctverecniho metru. Krom toho nam ramy
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" dovoluji umistit tyto neso
n&jaké vizudlni disonance. A samozfejmé Za
nema nic spoletného se sténou, na které visi.
Pokud jde o rAmovéni, neni divadlo nepo
kter4 se nam odviji pfed otima, ramuje jeviste,
vnitini logiku uvniti véts{ obalky — veéts
Miizeme sledovat svét, v némy plati jiné mefitko a jind pravidla, a pfi-

uvisejici obrazy bok po boku, bez rizika
dny z té&chto obrazi

debné malbé. Akci,
tudiz ptijimame jeji
tho ramu — divadla samého.

tom sedét na svém sedadle pomérné neruseni timto kosmickym roz-

kolem.
. Projekee, zvlast

~ z nejriizngjsich divodt netidi.
* jako obrazy a podobné jako jeviste.
pokryje sténu na konci salu. Jeho

takova, Ze prakticky zaplni celé jeho zorné pole.
¢ v setmé&lém filmovém séle se blizi Wagnerove vizi

zuje na to, ze sed¢

Bayreuthu, podle niZ jsou in
_zahlazeni a nahrazeni komunitou pu

idealizovaného jevis

pritazlivéjsimi nez inoherni
predvadét ndm nekone
do svéth minulych a bu

yzdorovat zakon@m prostoru a Casu. Fi
okamiiku (Augenblick), o mimoéasovém miiku, ktery za

il o

LSscénu idedinich objekti" a predlozi ji
jevisté se nevyrovnd promitanému o

témét nekoneénou

couzského filmafe Jeana-Luca Godarda, Ze

cetkréat za sekundu.
Tohle oviem u# nazna¢uje jinou kvalitu

bereme jako jakysi

potitku jejich déjin (vzpomenime
tak neddvné snimky, jako je Matr:
tivni svét filmu je jisté vytval
& romanu — trvAme na tom, Ze to, co je na platné,

¢ pak filmova projekce, se takovymi zakony
Filmy jsou pfitom rdmovany stejné
Jdete-li do kina, promitany obraz
velikost ve vztahu k divakovi je
Casto se pouka-

dividudlni divaci v setm&lém hledisti
blika, které se pak projektuje do
tniho svéta. Ale co ¢ini filmy na jisté drovni jeste
divadla nebo opera, je jejich schopnost
¢ny svét. Filmy nds mziknutim okna zavadéji
doucich, dalekych i blizkych, a my milzeme
losof Edmund Husserl hovo-
chyti
védomi.’ Ani to nejproménliveji
brazu, ktery dokdZe prezentovat
sérii takovych ,m7iki”. Piipomina to vyrok fran-
film je pravda &tyfiadva-

filmu. Nakonec filmy
dokumentarni zdznam reality. TfebaZe od samécho
fantazii Georgese Méliése) az po
ix, byl obraz manipulovan — fik-
en stejné jako svét malby, plastiky
musi byt néjak

5 Citat in Martin Jay,
French Thoughs, Univer
Stoji za povsimmuti, £e
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Downeast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century
sity of California Press, Berkeley and Los Angeles 1994, 5- 267.
Husserlovu argumentaci kritizoval Derrida.

MOHOU DIVADLO A MEDIA MLUVIT STEJNYM JAZYKEM?



pravda. Kinematograficky obraz proméfiuje i tu nejflagrantnéjsf fan-

tazii v realitu. Divadlo naopak, adkoli sestivi ze skuteénych pted-

métl ~ ze dfeva, plitna, barvy, papir-magé apod. - transformuje kon-
krétni realitu do néjaké fantazie. Na Jevidti se viecko stivé znakem.

Kdyz se na scéné promitaji filmy nebo tfeba Jenom diapozitivy,

pfinejmengim dvé reality se dostanou do konfliktu. Za prvé se ménfi
rim. Projekce na jeviiti se odehrav4 v jistém rdmu - tfeba projeké-
niho plitna, nebo stény jeviité — ktery je zase soudssti Siritho rdmce
Jevisté s jeho obrazovymi a architektonickymi prvky, a to je zase
uvnitf vétsiho rimu divadla. To cely nds vztah k ni méni. U# to nen.
wagnerovsky obraz pfemo¥eného individudlniho védomf; jeto jeden-
prvek mezi mnoha. I kdyby to byla velkoplodnd projekee, vidime ji
ve vztahu k Zivym herciim, seénickym jednotkam, i ke sténim diva-
dla. Telesnd realita, realita obrazu a symbolicki realita se dostavaji
do tésné blizkosti a &asto i do ptimého konflikty,

Promitany obraz také nastoluje malitskou otazky figury a po-
zadi. U obrazu nebo i u fotografie nam rozum Zpracovavé vizualni
informace tak, %e vidime Jisté objekty jako obrazee na néjakém
pozadi, které ndm skytd vizuiln{ voditka stran rozmé&ru a vzdile-
nosti (coz implikuje &as). Jednoduchy p#iklad Je letadlo na obloge.
Nasc odi, nage znalost svéta a nage zkuSenost ndm fikajf, #e letadlo je
objekt pohybujici se na pozadi oblohy, ne naopak. A piece v ddvné
minulosti a stile je§té v Jistych kulturich nebo snad i mez; détmi jsou
hvézdy na noéni obloze nekdy vnimény ne jako objekty na pozadi
oblohy, ale jako $pendlikové dirky v jakémsi plamng. Za takové sity-
ace vidime oblohy v popftedi a hvézdy jako drobn4 svétélka z nebe
za ni. T¥% proces ndm umoZiiuje pochopit zardamovany obraz zavé-
Seny na zdi. Obraz se stév4 obrazcem na pozadi zdi, na ni% je pove-
Sen. Nejevi se tedy jako néjaky prilom v ni, ani jako néjaké podivna
Permutace jejich architektonickych ryst, ale prosté jako objekt na ni
zavéseny. ‘

Kdyz v8ak je obraz, zvlzsts filmovy & jinak pohyblivy, promitin
na jevidte, dojde ke zmatku a rozkohu, Protoze projekee je ramovand,
stanc se objektem - obrazcem — ng pozadi vypravy & jevisté. Krom

-toho, protoze pohybovat se bude spi§ objekt nes pozadi, pohyblivy

obraz na scéné své postaveni obr

azce jesté upevni. Promitany obraz
viak neni ukonéeny objekt.

N4$ zrak a nafe kulturni znalosti foto-
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4 ¢di, ¥e obraz, jejz vidime
y g i nAm napovédi, zc o id
kych a filmovych obraz r ovéd o, S
gra{ic uY je pouhy zlomek vétsiho prostfedi, z nehoZ by alr:olZi -
1 ]Em : Jtvofi napét{ mezi potencidlné neomezenou cxgtw s
¥ i & j §té vetsl
Ta’t néh‘g obrazu a uzavienosti filmove prOinkcc:/.hjcstErazu napn!
v E'lkne mezi neomezenymi hranicemi promitancho o
vzni mi b .
s - e
ickymi danostmi jevis ‘ N
tektotgl VS;a & filmu je dalii komplikace v pOhYbl:.L. 1}72} :]ev;ny dime
i ¢ statického jeviste Ci sceny.
j di obecné statického SC
ty v pohybu na poza né jevis eny. ¥ one
OPJIikninipstat}i(ckého nic. Pohyblivd kamera pfebiji SE&PI;_ t L obrazy
: o
‘Ir’sjh b neni prosta objektivni reprodukce pOhyh:l.l YHEJ:CbO kam,cra_
j s;eciﬁcky povyien subjektivnimi zaméry reziscra _
Je A
mana. Slovy Sobchakové:

: e ¥ 1 fouvdn
Na rozdil od fotografie je film sémioticky ve zkusc;:;wlitz antg:;esme
: ickd obiektivace — ¢i materidini reprodukee — jest
jen jako mechanickd objektivace ., . ;g hanického
;qe:e?akg objcki k nahiédnuti. Pohyblivy obraz, J“’“’“’?f‘_’ o ektion
ou : s ey $en také ja
; o sémioticky zakouse ;
tografického privodu, je spis . iektiontho svéta b
a{fzteiz;:ndlni jako prezentujici reprezentace Ob.j ektioniho
a » :

‘ i ohybu
Ve filmové projekci jsou jak figura tak’pozi(h SCh?;I;}; livnzku,
transformace. To je jeden z filmovych nastroju, sou¢ g
‘ i 7 vl vi
'flemui rozumi divak stejné jako filmovy ’tvurc;. Satilf B
: tva¥ pfinejmeniim dva perceptni systémy. a, t;{ ! ﬁ) oo
‘f{yziologick}’r faktor pfitaZlivosti pohybhvyc_h obraz' 0 1])1 feﬁt,i Y
Yozﬁstatek na¥eho prehistorického mechfmlsmu; v zauLm zgm o Lt
Eké oko je neodolatelné ptitahovano nr.uhc»iﬂ';alvymt (:__", r;ic m o o
| ¢ i nabizi i lidska bytost, tvo
i i 7 m poli nabizi i li
videa, i kdyZ se v zorn¢ .
renci ohniska pozornosti. .
i i ovori o >
Filosof Fredric Jameson 0 aacke e
uje” fotografické. Svou jak prezentacni, tak reprezenj:af:nl exi; ulého,
'l:)ujt'm zaroven subjektivnim a objektivnim, sugerov-amlm m nultho
i , _ i
iybudouciho (ponévadi re-prezentuje obraz z minu adg zazufté-
vpted) ,transformuje ¥dky abstrahovany prostor fotografie
g N 4 Z 7
ného a konkrétniho svéta,” ¥ika Sobchakova.

tom, jak kinematické ,zahus-

6 Sobchak, s. g5.
7 Sobchak, s. g8.
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- povrchu. Nemd zidnou télesnost, Zadnou prezenci, Zddnou trvalost:
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Nestabilita promitan¢ho obrazu také nastoluje otizku nééeho,
co Ize nazvat ,vymazavénim®. Jeviitni vyprava je, relativné vzato,
trvald a neménna. 1 kdy jedna dekorace miize byt. mechanickymi
prostfedky nahrazena druhou, vime, %e ta prvni se nevypatila do
vzduchu. Ptedméty, které ji tvofi, stile existuji. Viditelnost vypravy
miize byt ovlivnéna svételnymi vinami, ale jeji ptitomnost imaterialni
projekef svétla a stinu ovlivnéna neni. Kdy# vypadne elektfina, deko-
race potad trvd. Projekce viak nenf nic ne# odraz svétla a stinu na:

Zidle zapomenuta na jevisti ziistane tak dlouho, dokud se divadlo
nerozpadne v prach; projekce Zidle existuje jen potud, pokud trvd
projekce: Muze byt mZiknutim oka vymazina. Sama idea, Ze jeden-
obraz, projekce, je vytvafen svétlem, a druhy, scénickd dekorace, %e je'
vytvafen ptedméty viditelnymi diky jejich schopnosti odrazet svétlo, .
vytvati dva fady, dva druhy reality. Zajimavy p¥iklad jsou malby Geor-- N . . o -
gese Rouaulta. Velice se podobaji sklu oken katedraly; jsou to jeho -
malffské ekvivalenty; Rouault vytvatf obrazy z gcometrickych barev-
nych blokdi ohrani¢enych tlustymi tmavymi ¢arami. Jeden z jeho
obrazli byl dokonce s jeho svolenim do podoby vitriZe re-konstru-
ovén. Zadné ptekvapeni, e experiment se nepodatil. Z neutrdlniho
a sobéstacného platna se ndhle stalo prithledné okno oZivené svét-
lem a formované vztahem k architektonickému prostfedi. Na jevistni
projckci se miizeme divat pravé tak. Sobéstaény svét jevisté je ndhle
perforovan zivym obrazem animovanym pomoci svétla a s odli$nym S
referenénim systémem. Dva podobné obrazy jsou pfedmétem krajné . §amo v Je;\l,ch inseenae o
rozdilné interpretace pro riiznou kvalitu materidlu a kontext, ve kte- prvky. Spis provokatvoe zp
rém je teme. ' cast byla pionyrem v hledani, jak zadlenit média

Pfiklad skel v oknech katedraly ndm viak p¥ipomind, %e v histo- : Wo.oster GIO?I: b4 tP vggk média stale jesté funguijl jako feti$
rii se rliznd média ispé¥né kombinovala. Nékteré stavby, jako pravé a techniku na jeviste, presto

I j J 0 soucast SVCI") V),?['azl‘ya- mn h e N . s ~ : 4 r ] dSvrge

ifikuji idact Zi Collapsible
Sak vi ku demystifikuji. Sklddact Zirafa .( . ;
maurské a isldmské architektury proménila dekorativai a malifska race viak video ad:;:haéa;io Ha};g)’ ey 2o inspirovant

1 19971, REZIE ELIZABETH LECOMPTEQVA,

IR 0sTER (GROUP OD ROK ! EOV )
s TIFTONOVA. POVEIMNETE SI POUZITI MONITORU.

vieRavA JamEes CLAYBURGH, svETLA JENNIFER
(Fote © Bos Yan DANTZIG)

tasové reality, vztahu zivého diva-

&, pii i“. Uzivéani
dla k na¥i videokultufc a otazky po podstatc ,,prltomnostt:l S
je] 5 fitomnost v
i spektuje jcho viudyp :

videa ve Wooster Group re cho vSuC O o
¢ i & € hybiiuje nase formy videni, 4

le¢nosti a zcela védome zpoc : oy viden ,

o nacich nenahrazuje konvencncysl sccnograﬁfke
chybfiuje podstatu divadla za nadich

ciho vyzkumu prostorové reality,

vyzdoba; koldZ zalind pteklenovat propast mezi malbou a plasti- . Giraffé) a Rddio : hnikou doslova braji. Utinkujici vytvateji
kou atd. Klicovy k. fech téchto pif ie, Z i Wooster Group, st s technixo $adny arodéj skryty za
_ . vym prvkem ve vSech téchto ptipadech je, Ze dva i : tu zadny carode) skryty

videoobrazy pied zraky divakdt (neni

z 1.0 . . 3 v v . 2 , M | ;
vice slovnikil se kombinuje zamérné, s intenzivnim védomim, jal : (per
; 7 , 7 a monitory a kamerami je J€

jeden inspiruje druby. TakZe existuji i druhy divadla, v nichZ se ' zévesem),
médif vyuzivd védomé, aby posilila divadelnost inscenace. Nejlep-
§im piikladem je Wooster Group, jejiz prace je soudasti probihaji-

vitté doslova poseté. Tady se

WAkt
j EmEHE" v tomto svazku.
8 Podrobngji viz ,The Wooster Group jako zememexici

. , :
MOHOU GIVADLO A MEDIA MLUVIT STEJNYM JAZYKEM



Bewp Yo ADACi 2
oo uR Mino QF& SOUBOR SKLADACT ZiRAFA (ColLAPSABLE GIRAFEE). ERiC DyER DREf
EO KAMERU, ZATIMCO EwRIN DOUGLASS KLINKA LAMPOL. (Foto

s , . - PORIZENE -
§ LASKAVYM SVOLENTM SKLADACT ZiRAFY) RIZENE 2 VIDEA.

techni izuje; & é
hnika nefetiizuje; pro svét mladé gencrace je to syrovy material
2

kte L4 r4 Y. v M :
ry nema vetsi mystickou kvalitu neZ plechovky piva, které rozda |
; .

vaji divaki iy : i
e i r:w:f._l;um pied vstupem do divadla. Ale tyto skupiny neprodukuji
rni’drama s konvenéni dekoraci, taky i
aci, takZe pouziti obrazf a videa
lce . c rach, P 1 obrazi a videa
elze ani ?mylem povazovat za nahrazku jinych forem vypravy.
sOu ra M s rd I o )
l,mp(%]:én?C ir]lme irﬂ;}a(,:ly ze Spojenych stith a z celého svéta, ale téch
» pokud vim, je prekvapivé mélo, Prilis & i
pésnych, pe . Prili§ &asto se divadelnt
P ’ ! ‘ . ivadelni
oh ‘i zal;yvajl technikou a chvilkovou divadelnost! ilmového a digi
niho obrazu, misto aby se sna%ili pc i -
1 pochopit a prozk j
amho « ; by se : P oumat, jak na
sebe ob 3;:115135;6111&}7 vpusobL Anebo si nepfipustili, Ze existujf &etné
. Nase zplisoby vnimini a nas i
ot sl Se zptasob sleni
o Nage ; ; p y mysleni
El och :ZC_]I, al:esponv v zapadni spole¢nosti, radikilnimi proméflami
moing poprvé za nejak)lfch pét stovek let. Nové technologie nelze 'cr;
ak prIvest na scénu, aniz se tento fakt uznd a pochopi :
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Zesnuly francouzsky filosof Michel Foucault vénoval prvni kapitolu

' své knihy Slova a véci analyze optickych symboli na Veldzquezove

obraze znamém jako Las Meninas. Samoziejmé, velkd &ast historie
uméni je zalo¥ena na takové formalni analyze. Na Foucaultovi mé

'viak pfitahuje zplsob, jakym jeho analyza obrazu vede k vysvét-

leni socidinich struktur a hierarchickych vztahfi moci uvnitf kon-
krétni spoleénosti. Las Meninas a dlouha fada daldich obrazii maji
jisté prvky spoletné se scénografii: totiz postavy v-interakci s dyna-
mickou prostorovou strukturou sestavajici ze symbolickych scénic-
kych ptedméth zobrazenych prostfednictvim emblematicky i emoci-

" onalng pouité barvy a linky. Byl vytvofen a nim ptedlozen svet,

jehot signifikity se dozadujf, abychom je dekédovali, a zaroveil
vyvolévaji pocit potéent prost€ uZ tim, Ze je hltdme od¢ima. Neplati
to také o znaéné ¢4sti divadla? Nemohli bychom vzit jevi$tni vypravu
— divadelni prostfedi — a vrhnout se do hloubi jejtho lesa symboli,
jeji prostorové dynamiky a jeji existence jakoZto nalezité objevi?
Kde jsou Foucaultove, Arthurové Dantové, Clementi Greenbergové
scénografie?

Mo#n4 1ze nedostatek takové védecké analyzy & kritiky scéno-
grafie alespof zlasti ptisoudit nestabilit€ scénografického objektu.
Za prvé, kdybych mél piedlozit k tivaze jeviStni vypravu, co pfesné
bych ukézal? Skicu? Model? Fotografii prazdné scény? (A kdyz,
tak &ernobilou, nebo barevnou?) Fotografii z inscenace s herci?
— ale v tom ptipadé, jaky moment z inscenace zvolit? Bude fotogra-
fie zabirat jenom jevisté (coz by zdtiraziiovalo vypravu jako samo-
statné umélecké dilo), anebo zahrne i hledi§té (coz by podtrhlo
konvenci prezentace)? Malba, nchledé na to, jak iluzivné & vynalé-
zavé zndzoriuje prostor, je potad bytostné dvourozmérné médium.
Divadlo — a jakkoli zfejmé to je, musim to zopakovat — je prostorové

1 Predneseno na Univerzité uméni a designu, Helsinki, bfezen 2001.
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