sty Kamplovymi: ,,To nebyl hloupy vynilez u Rekt a Rima-
nl, Ze za hraniéni fekn svych Champs Elysées pfijali Léthé,
z které se pije zapomnénj. Kdo nezapomene na svét, pro toho
nemiZe existovat nebe — to je statd fecka filosofie, kterd za
dva tisice let je§té nevydla z médy. A je to celkem pfirozené;
co se od té doby taky zménilo? Pokud jde o formu, tak moc,
ale ve véci samé pramdlo.” (VIL 399)

To je nejzazii podoba Nestroyovy rezignace: neuskutelnitel-
84 touha po zapomnéni, anihilace svéta jevit a vyznani ,,nebe®
distych. ideji. Refrén nasledujiciho kupletu podbarvuje tento
pfikey dualismus pfedtuchou ,,vé¢ného navratu®: ,,Viecko je
prastaré, jen v jiné podobé!“ (VIL 4o00) Dualismus nebeskych
ideji a véiné se opakujiciho svita, mezi nimiZ protéka feka
Lethe, je basnickd konstrukee, kterd viak nazorné doklada
snahu filosofujiciho idealismu o znehodnoceni (zapomnéni)své-
ta. V Kamplovych slovech se vyrazng obrafi Nestroyiv jose-
finismus. .

Basnik Nestroy viak rozbfji racionalisticky dualismus filo-
sofa Nestroye: intuitivnim mazirinim,, jehoZ Fidicim organem
je srdce, Zivé ohnisko styku ideje-a svéta. Co jiného je (goe-
thovské) nazirini neZ vidéni neodluditelnosti ideje a reality?
Goethe to v rozhovoru s nechapajicim Schillerem vyslovil s vel-
kolepou paradoxnosti: »Jsem rad, Ze jsem s to svou ideu vi-
dét.” Nestroy oviem nepoznal tuto velkou identitu gocthovské-
ho svéta a v jeho dile je naopak zachycen svét zbaveny koruny
ideji (jimz by byl Zivnou pidou), fradkovity svét s loutkovi-
tym clovékem. I k tomuto vidéni viak mohl dospét jen umélec,
ktery v hloubi srdce odmital roztrfenost ideje a svéta, jehos
stdce vyvracelo absolutni dualismus ideje a reality, ktery je
sviral,

Takika mezi #adky Kamplova vyzeani lze &st i odpoved
Nestroyova sedce: Na svét nelze zapomenout, feka Lethe je
kontradikei in adjecto, nebot jako takova by musela byt sama
zapomenuta; i ,,nebe* zapomenutého svéta samo sebe vyvraci,
nebot bez zapomenutého svéta by toto nebe nemohlo vzejit;
nebjt svéta, nebylo by ani pfedstavy ,nebe”; svét je sice tak
Spatny, Ze ie Iépe naf zapomenout, kdo viak chee zapomenout,
ziiké se sdm sebe a tedy i svého predsevzetd.
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Kamplova tvaha o fece Léthé se tak stiva nepiimym vy-
znanim nezniditelnosti bytl. Proto i Kamplovu rezignaci
provazi nepietrZita fada dobrjch skutkd, které nejpadnéji na-
ruduji dualismus svéta a ideji. Pravé v nich a skrze n& vyrdstaji
2 uvolijf se z jevit svéta formy duchovni. Nezbytnost skutkd
jako zikladnich podminek Zivota dokazuje také, Fe pro dove-
ka peni uniku do ,nebeského vakua absolutnich ideji, jez
jsou nakonec jen obdobou nidivé nicoty. Cesta k duchovnim
formim vede nutné ptes d&jinny svét jevi, v ndms je téz misto
Elovéka,

*

Rok premiéty Kampla je. rokem vzestupu Napoleona III.,
rokem jmenovani Cavoura ministerskjm piedsedou v Turing,
rokem vystoupeni Otty von Bismarcka ve Spolkovém snému.
Liberalismus s koneinou platnosti piedal oté%e méitackému
nacionalismu, Tragicka fradka vstoupila do dalif vivojové faze,
sméfujfc k ,,poslednim dnfim lidstva®. Nacionalismem druhé
pile 19. stoleti, dédicem liberalistického racionalismu a roman-
tického voluntarismu vstoupil také fenomén loutkovitosti do
vrcholné faze, ji% vyvrcholil ,,konec novoveku®,

Nikoli nahodou patii loutkovitost & podstatnym znakim
Nestroyovy tragické fradky, nebot je takika klitem k pocho-
peni nového clovéka, s nim¥ Nestroy svad& urputny zapas.
Pokusime se ve sttuéném exkursu vyhmétnout zikladni Lysy
tohoto dosud mélo zkoumaného fenoménu, jens se Gzce vite
k problematice moderni filosofie a antropologie,

Exkuts o loutce a lontkovitosti

Mezi loutkovitosti a loutkou je kvalitativni ptedél. Loutko-
vitost (jak ji zde chépeme a jak ji vymezil svym dilem Ne-
stroy) je souhrnem atributh odvozenych sice od loutky, av¥ak
transplantovatelnych na &ovéka. Loutka je tedy ideslem a
cilem loutkovitosti, ale jen takova, kterd pohlii &lovéka, ne-
gujic jeho lidstvi jako néco anarchistického, ohyzdného a méng
dokonalého, Loutkovitost osciluje tedy mezi dloviékem a lout-
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kou. Ve své vice ménd skryté &i zahalené podstaté je formou
nejzavilej¥i nendvisti k ¢lovéku a jeho svétu, nendvisti, kterd
jako kazda mezni forma nihilismu nenf s to se zcela odpoutat
od svéta a herostraticky touzi po svédkovi, ktery by se zaro-
vett stal i nengvistnikovou obéti. Ulohu obéti a svédka v jedné
osob& spliiuje nejdokonaleji &ovék proménény v loutku. Lout-

kovitost neni oviem — abychom se vyvarovali nejasposti — jev

nezavisly na &ovéku, na jeho rozumu a vili, nebof vychazi
z ¢lovéka a vraci se k nému.
Dvoji re-flexivni smér loutkovitosti, ktery se nakonec vzavi-

" ra v kruhu, d4va tomuto fenoménu podobu jakési nezavislosti

na dovéku, Lze jej proto chdpat jednak jako numindzni, osu-
dovou silu doléhajici na &lovéka zvenéi, jednak jako nasili
vykondvané lovékem na sobé samém i na jeho okoli. Tak lze
loutkovitost analyzovat z hlediska subjektu i objektu, pfesnéji:
jako proces individudlni i jako proces politickosocialni vyno-
fujici se na pozadi celych déjinnych epoch. Jde tedy o jev, je-
hoZ historicka etiologie zdaleka pferiistd oblast ,,loutkového di-
vadla®, ba i takového, které bychom kladli jako alegorii ,,di-
vadla svéta®,

Sepéti s divadelnosti, af uZ jakkoli odtazxte a kosmické, fe-
nomén loutkovitosti mytizuje a vytrhuje z realnych lidskych
déjin. V jistém smyslu je toto sepéti uZ samo druhotnym pro-
jevern zloutkovaténi, nebot divadelni loutkovitost je jen od-
razem -ptimarni loutkovitosti, nekrvavého procesu dehomini-
zace, negativni transsubstanciace &ovéka, jeZ je moZni pouze
v nedivadelnim &ase a prostoru déjin.'™) :

Proména dovéka v loutku — fenomén loutkovitosti — sahd
svymi kofeny do pfedd&jinného obdobi vzniku mjtu na prahu
prvnich civilizaci. Princip loutkovitosti, ktery se pfimyka
k procesu (zde i v pravnim smyslu toho slova) ,,pokuSeni,
odkazuje viak jeft® dale do hlubin ¢asu k samym podatkim
hominizace. Obsah tchoto ,,pokuseni® nejlépe vysvitne z cha-
rakteru loutky, v némz vice neZ lidskd podoba je zdirazaéno
zcela abstraktni ,,jako” (které znaji tak dobie lidské déti).
Princip ,jako” implikuje v sobé divadelnost a pfenesen na
dovéka, na moment hominizace, dostava podobu dramatické-
ho ,,pokudeni’’. Loutkovitost se rodi v okamZiku, kdy &ovék
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odvrhuje kol a povinnost hominizace ve prospéch odliditu-
jictho ,,jako®. (V této souvislosti i vznik mytu je vazén na
ptincip pokuieni byt ,jako.)

Na druhé strané pravé a jen hominizace implikuje moZnost
dehominizace; #4dna jind zoologicka skupina nevykazuje se-
bedegradaci. MoZnost dehominizace je viak zaroveh negativ-
nim. ditkazem toho, Ze hominizace neni ukondenid a sméfuje

"k vrcholnému pfehodnoceni, v némi pokudeni dehominizaéni-

ho principu ,,jako” bude vyvraceno identitou. Princip ,.jako®,
kterj provazi homogenezi, obraci jeji smér naruby, mi¥ k ne-
gativni transsubtanciaci Clovéka v loutku, a lze ho proto
v celé komplexnosti pochopit a vyznadit jejimi ,atributy”.
Loutka je oviem pouhym zrcadlovym symbolem procesu zlout-
kovaténi.

Kleist ve své teorii loutky klade sice absolutni loutku nad
&lovéka, ale neuvédomuije si (i kdy% to snad podvédomé tudi),
Ze toto absolutum je nutné vizano na proménu &ovéka. Teprve

. Clovék, ktery ,,jednoho dne”, jak tomu bjvi v Kafkové svété,

zavrhne lidstvi, se miZe stat absolutni, dokonalou loutkou.
Naznadili jsme, Ze proces ,,pokuieni® implikuje jakousi teatral-
nost, lze si ho p¥edstavit skoro jake divadelni vijev Diva-
delnost tu vnikd do hlubin dude ¢lovéka a mapliuje ji tzkosti.
(.Kdo nesedél s uzkosti pied oponou svého srdeed” pravz
dee ve Ctvrié Elegii 2 Duina.} Platonska vize ,,divadla své-

a® je vlastné vielidskou mytickou formou ptivodniho mikro-
vyjevua pokuleni ,,jako®.

Zde nejde o divadlo ve vlastnim slova smyslu, nybrz 0 vie-
lidsky symbol vé&&né se opakujiciho pokuseni élovéka odvehnout
cilevédomy dkol hominizace ve prospéch kruhového (arénovité-
ho!) boZského postaveni mimo ¢as a prostor déjin, Mytus a
loutkoyitost se tu v mnoha bodech dotjkaji, pfesto je viak

- nelze zaméiiovat. Loutkovitost je proces mnohem uvédomélej-

3 a radikalngj$i, mytus mnohé zastird, ba toto zastirani —
veliky podved mytu — je leckdy jeho jedingm smyslem. Z kon-
frontace mytu a loutkovitosti by se dala odvodit i rozdilna
podstata masky a loutky. Moderni antropologické studie (Ge-
hlen) ukézaly, Ze mytickdé maska (a ritus) na rozdil od loutko-
vitosti podtrhuji lidskost &loveka, jsou zaStitou hominizace.
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Metamorfézou masky si &lovek mytického véku uvédomoval
své lidstvi na cizim objektu. Cim nelidstdjii a hroziv&jsi byl
objekt této metamorfézy, tim mocnéji se za jeho maskovitosti
pfitakalo zdebyti (Dasein). '

Maskou ¢lovek pfijimal takiikajic bojovou vyzvu neptatel-
skjch moci, tj. i ,,pokuieni® ztotoZnit se s nimi, byt ,,jako® oni;
pod ochranou masky je pfelstil. Mytickd maska je pfedtuchou
a vjrazem svobody Zivého &lovéka, jeho nezniditelné nadéje
navzdory moci Osudu i vili bohii. Ve skrytu neustile svéd-
Cila o tom, #e tragické déni se nedotjka nejhlub$i podstaty
&lovéka. Na druhé strang viak i ,,pokudeni se maskuje a pfi-
podobiiuje dlovéku (Dionysos), maskované vychdzi &lovikovi
vstiic, aby ho vlikalo do odlifténé #i$e loutkovitosti. Pfesto
i pfi této Isti se maska svou podstatou bliz{ lovéku, nilesi do
sféry lidskosti, i ve slu¥bach ,,pokueni potaji strani ¢lovéku.
Loutkovitost proto neznd masku v mytickém smyslu a odvraci
se od ni k tvéii ,jako*. Tuto gorgonskou netvaf mytus pouze
tudi.

Loutkovitost v nezastiené podob& se objevuje teprve se
vznikem starovékych civilizaci, ve chvili ,zestitnéni myjtu.
Civilizacemi se individualni mikrovjjev ,,pokuieni* zespoleéen-
§til, zobjektivizoval, Hluboka myslenka Platonova, Ze stit je
vlastné makrokosmickou projekei lidské dufe, se potvrzuje
i zde, Stit lze podle ni chipat jako spolefenskou projekei
subjektu, ktery podlehl pokudeni ,jako“, svodu loutkovitosti.
Proto je fenomén loutkovitosti velmi dobfe patrny uZ v relié-
fu starovékych 3. Kazda ,F¥e“ je dtvar tragicky, tj. antino-
micky, nebot obraZi ztroskotani subjektu vystaveného pokuse-
ni ,,jako® a zirovell pokus je pfekonat.

Pravé tento pokus musel nutnd dostat podobu civilizace,
jakéhosi soustfedéni hominizaénich tendenci. Jeho tragicka anti-
nomiénost v¥ak tkvi v tom, Ze organizace hominiza¢niho pro-

cesu tu vyrlstd z baze vitdzného pokuSeni ,jako*. Proto Ize
~ soutasné se vznikem ¥i§{ pozorovat dva jevy, které odhaluji je-
jich vnitfni antinomickou strukturu: jednak dialektiku stitni-
ho a soukromého naboZenstvi, jednak otroctvi.

Oboji tésné souvisi, ba Ize fici, %e vpravdé soukromé na-
boZenstvi je vAzdno na proZitek otroctvi, Ze teprve ,,babylon-
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ské zajeti je kali do podoby, kterd je schopna vstoupit do
protikladu k stdtnimu naboZenstvi. Na druhé strand instituce
otroctvi (kterou je tieba rozlifovat od prozitku otroctvi) je ne-
zbytnym a samoziejmym fundamentem statniho ndboZenstvi,
jeZ vyznava loutkovitost, fundamentem vitézného pokuseni
»jako®, z néhoZ vyristajf ¥se. ..

Starovék mé] neustdle na odich lidské loutky. Pfesto viak
nebyl s to pochopit dehominizaéni smér loutkovitosti, nebot
nemé! édlo pro skutednou svobodu, &idlo, které mohlo vanik-
nout teprve v okamsikn, kdy se negativaf transsubstanciace
loutkovitosti vyvrétila totlnim piesmykem v homogenezi. Sta-
rovék je tedy v jistém smyslu exkulpovan.

Podstatu loutkovitosti, jeji totalitni naroky, jeji smetici ne-
navist k clovécenstvi elovéka, jeji tésny vztah k nicoté a ,,dru-
hé* smrti vytuiil teprve stfedovék, Lze to pozorovat zejména
ve vzepjatém obdobi olekavani konce svéta na ptelomu 12. a
13. stoleti. Zde ve stfetani svéta filosofie arabskoidovsko-
antické s kiestanskym spiritvalismem (pfedeviim frantiskdn-
skym) se ji utvifela podoba nového &lovéka, tvirce Zasopros-
torove, nikoli transcendentni ,fife“ ducha. Novy dovék spi-
ritualistickych blouznilii byl je¥t¢ chdpan v protikladu k svétu
»Antikrista”, jimZ — podle tehdej¥i pfedstavy — byl posledni
fimsky cisaf Bedfich IT. Ve skuteénosti viak jde o dva pohyby,
které kletovité vybihaji z ohniska raného stfedovékuy, aby se
setkaly na jeho konci.

V postavé cisafe Bedficha II. se dovriovala koncepce to-
talitni #ide, na jejimz podatku stdl Byzanci fascinovany Karel
Veliky. ,,Protistatni” kiestanskd idea Krista ukiifovaného a
trpictho za slabé a poniZené byla t&mito vladafi ideologizovana
do vize Krista kralovského a vladafského — i on ve stile se
vracejici podobé loutky! — jeho? zastupcem na zemi je cisaf.
Vedle tohoto absolutniho cisafe, ktery mél k zboZnéni jen kri-
ek, se masa poddanych proménila v pouhé stiny a Fivé
mechanismy, s nimiZ bylo moZno libovolné nakladat. O Bed-
fichu II. se proslychalo, e z gnostické touhy po poznani ta-
jemstvi Zivota didval pitvat Zivé lidi, ze snahy vypozorovat
vztah dule a t8la piikazoval topit lidi v sudé, a uvaZoval
i 0 umélém plozeni lidi na zptsob rozplozovani koni. V téchto
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»pokusech® je piedznamenana dvoji tvaf novovékého experi-
mefitu a racionalisticky dualismus kartezidnského rageni, ™
Novy clovék spiritualistické eschatologie i experimentalni
a experimentujici &ovek totalitni fise ,,Antikrista® Bedficha
skryvaji v sobé straslivou rozpornost: dlovéka jakdriommiume
dominus” a lidskych objektd, které v Fi§i kralovského, vie-.
vladného ¢lovéka pozbjvaji &lovédenstvi. Pro tolik krali ne-
bylo dost #ifi..
ozpof ‘jasné vyvstane na pofatku novovéku v Machiavel-
liho paradoxnim etatismu. Z anarchistické masy, v ni¥ viem
potencidlné pisluseji prava kralovska, byl nyni vyvolen jedi-
ny krdl krald, jediny lidsky.&lovék, ustanoveny viadnout nade
»vSim“. Mezi vladafem a poddanymi nastal substancidlnf roz-
dil. Poddany pfestal byt lidskym &lovékem, stal se soudasti
abstraktniho ,,v8e“. Racionalismus vypracoval pak pro toho
poddaného model v loutkovitosti, jeZ se ziroveit stala vitanjm

plastikem hroziciho poniZeni ¢lovéka do stavu zviteciho, nebot

' nahradou za ztracené lidstvi skytala dokonalost mechanismu.

Totalitni aspirace loutkovosti pohltila viak nakonec i ,}d-
ského” vladafe. Renesanéni ideu kralovského, dokonalého,
svobodného &lovéka postupné vytlagovala idea mnohem doko-
nalejsibo mechanismu Zivého stroje. Machiavellav protiklad
vladafe jako dokonalého ,lidského* ¢lovéka a masy zloutkova-
télych subjekth musel byt nakonec vyzdvizen (aufgehoben) ra-
cionalistickym mechanismem ¢&lovékostroje, ktery dokonalosti
prevySoval i nezvlddnutou, pFesnéji: nezafazenou osobnost
machiavellskélio kniZete.!®)

. Myilenka strojového, loutkovitého &lovéka probiha soubesng
§ rozvojem experimentalnich véd. Jeit& Bacon chapal p¥irodni
védy (a tudiZ i experiment) jako soudast piifiravy- na-,konec
svéta” — tedy zcela v intencich frantifkdnského spiritualismu.
V eschatologicky ladéném experimentu se zradf ji¥ vyznamny
plesun t&Zisté z transcendence do imanence, jinymi slovy: zrod
evolucionismu, myslenka imanentni promény.

Pokusy Bedficha II. viak ukazuji, Ze vedle experimentu,

. ktery mél pfetvofit a pfipravit realitu pro ofekdvanou trans-

substanciaci svéta (analogicky k frantiskdnské vystavbé kate-
dral pro otekdvanou parusii) existoval experiment, ktery svij
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23. Zavéretny obraz

z posledni

Nestroyovy frasky
Niacelnik Vecerni Vanek

22a, Nestroy

vztah k zéniku a smrti chdpal tyze gnosticky, tj. jako Istiveu
climinaci smrti, jako magické odhaleni jejtho tajemstvi. Ve
snaze o vyloudeni smrti na samu mez jsoucna'’®) se gnosticky
experiment dostava do podrudi loutkovitosti. Ziva loutka by
byla nejdokonalej§im objektem takového experimentovini, pe-
bot by vylouéila smrt ,,nesmrtelnosti dokonalého mechanis-
mu. Temny, bésovsky Leonardo da Vinci, tviirce fantastickich
nicivych strojii na vyvolavani hrizy (tedy jedté nikoli stroja
na vyrobu produktd), nerozlisoval jiz substancidlné mezi ¢love-
kem a zvifetem. U ného je pattné, jak se opovrieni ,lidskym*
Hovekem dzce vize k posedlosti abstraktnim mechanismem.!'t)

Gnozeologickou zdkladnu loutkovitosti vytvofil teprve Des-
cartes. Jeho filosofie vymistd ze svétondzorové krize pozdniho
stiedovéku a je poznamenani tozpadem nékdej$i jednoty ducha
a svéta, ducha a hmoty, duie a téla na pozadi ztraty védomi
nedilnosti osoby a véazanosti lidského poznini na svét jevi.
Vetkerym jsoucnem jako by se od této chvile tahl diouhy,
hluboky fez, ktery je rozpolcoval a obnaZoval do hloubi pod-
stat, Descartes usiloval sice o nové sjednoceni antinomii, ale
jeho pokus ztroskotal ze dvou pifitin: sjéednoceni se d&lo zaprvé
ve prospéch ,,distého ducha®, zadruhé na tkor svéta.®) Jedni
pravi, %e Descartes se odvratil od ,svéta® k ,.éstému duchu®
z protestu proti absolutistickym ndroktim Ludvika X1V, Druzi
vidi v jeho platonizujici metodé odraz vniku pFed hrizami
tficetileté valky.

Af u tedy Descartes unikal pfed tlakem shora, pied aspira-
cemi barokniho totalitarismu, nebo pfed tlakem zdola, pied
callotovskymi krutostmi, unikal nespravaym smérem. Na phdé
filosofie se dopustil vlastné pfedinu, jehoZ se dopustil kral
slunce v oblasti spoleénosti a statu, Mezi nizkym svétem a vySsi
oblasti ducha vystavél nepfekroitelnou prehradu, &im# klitici
sim& revoluce zasel i do oblasti filosofie. Bity a plenény svét
tficetileté valky noeticky znehodnotil a hodil tim na pospas
absolutistickym vladailm, tém teprezentantim ,Eistého* stat-.
nibo ducha, ktefi dosedli na trin nékdejiich krald z milosti
Ducha svatého. Descartes se tak stal i otcem moderniho roz-
poru mezi filosofif a pfirednimi védami, nebof res extensa,
svét hmotnych jevit se nyni stal doménou piirodnich véd, jimiz
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Descartes nutné opovrhoval. Dualismus filosofie a védy pro-
vazi i dvoji tvaf experimentu. Nepfatelstvi mezi filosofif ¢is-
tych ideji, kterd se stala matkou vicho ideologismu, a pfirod-
nimi védami trva vlastné dodnes.

Pojem ,,neptatelstvi® viak vztah obou téchto velkych oblasti
poznani znaéné zjednoduSuje. Vime, ¥e doba nezévislosti ex-
perimentalnich pfirodnich véd —~ bez ohledu na proces Gali-
leiho — jeji intuitivni prehistorie, trvala aZ do polatku 19.
stoletf, V téZe dobé se viak oblast duchovni ,tes cogitans®
datolik zideologizovala, Ze se snadno ujala vlady nad experi-
mentalnimi védami, a prakticky je zapojila do budovéni vice
méné totalitnich statd. A tak pravé vyloudeni pfirodaich véd
ze svazku s filosofii, jejich zdanlivé ,;osvobozeni® na pocatku
novovéku, umoZnilo jejich naprosté zotrodeni na konci novové-
ku. Neni pochyb, %e i samy pfirodni védy zbavené syntetizu-
jiciho (tj. etického — nebof skutefnid syntéza nutné dsti do
etozu) Gdinku filosofie, ztratily schopnost odoldvat mytizujici-
mu tlaku ideologie. (I mytus cyziho poznani nahravi ideologii,
nebot neopousti piidu volutaristické abstrakce.)

S odmriténim ,res extensa® bylo z filosofie ducha vyobco-
vano vie pirozené, individualni, vie, co bylo vazino na-déji-
ny &lovéka. Star§ ,,stvofeny” &lovek byl zavrfen a na jeho
misto byl dosazen abstraktni model nového vysiiho, duchovni-
ho, neomylného a bezprostfedng nazirajiciho &lovéka. Pro-
tofe viak stary nedokonaly &ovék nepFestal existovat, byl
aspoil poni¥en, a tak tu nyni stila proti sobé dvé pojeti clove-
ka: na jedné strané naddlovék, na druhé strané degradovany
poddlovék, truchlivd antropologickd dohra dualismu ducha a
hmoty. Obé pojeti se nakonec stykaji a vyrovndvaji v bodé
loutkovitosti.

¥J Descartesova nadélovéka je byti identické s poznanim,
rozumi se s poznanim podstat, nikoli véci. Pobyt lovéka neni
" ji% ve své poznamenanosti nebytim kategorii, kterou je nutno
chipat dynamicky, jako néco, co se rozviji, nybri cosi zabso-
lutnélého, povyseného do roviny ,andélského” duchovriho byti,
cosi statického, co transformujici dynamismus redlného pobytu
(projevujici se i rozvojem pFirodnich véd) nahrazuje necitelnou
Fravosti, s jakou se vrhé na bezbranny svét v&ci. Pfibliovéni se
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k vécem s cilem pozvolného (augustinovskd historickd katego-
tie ,pauiatim™!) pozndvéni a pronikéni jejich smyslu a pozvol-
ného odhalovani smyslu svéta vibec bylo nedotkavému Descat-
tovi cizi,

Descartes nemé! jiZ smysl pro distinkci vztahii. Nejzfetelngji
se tento nedostatek projevuje v pojetf ideje, Vztah ideje, poj-
mu a jevu, ktery prondsleduje filosofii po tisicileti, pozbjva
u Descartese distinknosti. Idea ~— ptvodng bezprostfedni nazi-
rani byti — se nyni stala pouhou abstrakef, pojmem, v némsz se
obrdZela spile filosofova odvracenost od &asného jsoucna, nez
opravdova schopnost nazirdni absolutniho byti.

Stale se opakujici pid z v¥sin platonskjch ideji'®) obrazi
skrytou antinomii jejich abstraktni neosobnosti a perzonality
Clovéka, ktery k nim sméfuje. Vztah lovéka k idealni abstrak-
ci nemiZe byt véci ,,erosu”, nybr jen zileZitost{ hybridni vile.
Lze to pozorovat pravé u Descartesa, u ného# vzlet k ideam
je aktem kielovité vile, ovladajici veskery intelekt. Descartes

" je jednim z prvnich novovékjch intelektuald, ktefi se hlasi

k ideim z rozhodnuti vile. Kdo jen trochu zna moderni evrop-
skou inteligenci, déditku kartezianismu, vi, Ze v tom tkvi i pi-
Cina jejiho ,zradného™ ideologismu. Vile, kterd se citi jako
»etos”, je orgdnem permanentni zrady, nebof princip ideolo-
gismu thkvi pravé v zaméné fideisticky nazirané ideje abstrakt-
nim pojmem, k niZ dochdzi silou intelektualizované vile.
© Zédména mi nékolik fAzi: zprvu je pojem jedtd prostiedni-
kem mezi ideji a vici, ale s postupujicim znehodnocenim véci
pojem stile vice splyva s ideou v bezobsaZnou abstrakei tzv.
totality, Descartesiiv nedotkavy ontologicky statismus, ktery
aptiori vlastnil v duchu viechny jevy svéta, vedl nutng k pied-
¢asnym pojmovym absolutizacim, které (k zdéSeni viech expe-
rimentilnich véd) buji v ideologiich dodnes. Ontologicks sta-
tismus je viak jednim % fundamentdlnich znaks loutkovitosti.
Omyl kartezianské gnozeologie tkvi, jak bylo v mnohokrit
zjifténo, ve ztotoZnéni byti a poznini. Nelze viak pozndvat
véci bez souéasného uvédoméni oné slofky nebyti, ii% je po-
znamendn lidsky pobyt, bez poznani jeho pomijejicnosti.
Teprve timto pozndnim pfichazi lidsky pobyt takfikajic
»k s0b€“; a jen tuto poznanou konefnost lidského pobytu je
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moZno chapat absolutné, Jinymi slovy: nelze filosofovat s vy-
loutenim smrti. Teprve ve chvili kdy absolutné kladu koneé-
nost svého pobytu, projevim svou wvili nejen k sobé samému,
k vlastni omezené existenci, ale i k jsoucnu svéta. Opakuji tak
v roviné ducha to, co ritudlni tanefnik pfeddéfinnych epoch
&inil v ochrané masky; piekoniviam mytus a otvirAm se logu.
Ontologicky statismus viak takovou wvilli: jako ndleZitost bez-
ceného svéta rei extensae, jako pfedpoklad poznani byti — od-
vthuje, odvthujic tak ptimérni pfedpoklad svobody éloveka:
piijmout svou pomijejicnost v pomijejicim svétd, Karteziansky
statismus nechdpe toti¥, Ze moZnost pfijmout pomijejicnost,
picotnost, poznamenanost nebytim, je jedinym (existencialnim)
dikazem nepomijejictho byti. Je tedy i jedinou moZnou cestou
k ,nazirani idei”, cestou, ktetd vede dfungli tohoto svéta.

Kartezianismus viak ,,svou” vili angafoval pil odvriceni
ad pobytu a ,,svéta® rei extensae (&ili od predpokladu poznani
byti) k absolutni ideji — ve skutefnosti k abstraktnimu, ,,neza-
jimavému® pojmu. Popfit vili k sobé samému, k viastnims
omezenému pobyin je viak cilem loutkovitosti.

Identita byti a poznini {coZ je jen gnozeologicky opis zne-
hodnoceni svéta véci) znemoZiiuje viak nakonec jakékoli po-
znani vibec, nebof wveskery omezeny pobyt lze pochopit jen
v souvislosti s jinym omezenym pobytem, laskyploym pFibliZe-
nim k nému, Vztah k drubému subjektu, k bliZnimu, je pied-
pokladem vicho poznani") Bezvtainost monadickébo pobytu
je viak cilem loutkovitosti. Kde neni liskyplného pfibliZeni
navzijem se vymezujicich koneénych a konkrétnich forem po-
bytu, tihne lidsky duch nezadrZitelné k vytvifeni abstraktnich
struktur absolutna, af uZ pomoci absolutnich kategorii ducha
nebo absolutizaci nékterjch diléich slofek pobytu. Vie ostatni,
nezvlddautelné, neabstrahovatelné zavrhuje do fi3e iracionality
a nicoty. Nejen lidsky pobyt, ale i véci svéta pozbyvaii tak vy-
~ znamu, Rozpad véci provazi novovéky dualismus od renesance,

a je zaroved typickym piiznakem loutkovitosti. Loutka je nejen
symbolem znehodnoceni &loveka, ale zdrovefl symbolem véci,
ktera ztratila svou otevienost k byti. Loutka je symbolem védi,
ktera se zpronevéfila ,,vécnosti® tim, Ze svou univerzélni otev-
- ¥enost uzaviela do pseudopodoby. Proces postupného uzavirani
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véci, rozpad univerzalismu v&ci je vlastné procesem zpfedmét-
Bovani véci, procesem, kterj probihi soub&iné s odosobnénim
tloveka. Zaftek tohoto procesu se vyznafuje juxtapozici zab-
solutizované osobnosti a tak¥ka patologické deskripce véci,
které ji obklopuji. (Objevime ji napfiklad pa renczancnich
portrétech holandského a vidmského malifstvi) Oba pély jux-
tapozice se viak postupné navzijem pfipodobiuji a v zavéred-
nych fazich zpfedmétnéni nelze skoro rozeznat ¢lovéka od véci
- coZ je cilem loutkovitosti, '

Descartes se domnival, e nalezl ki€ k poznani byti v mate-
matice, kterou viak nepojimal jako piirodni védu. Kartezidn-
skd matematika zcela abstrahovala od svéta véci, ba byla
piimo vyrazem tohoto odvraceni, ji se mélo toto odvriceni
uzakonit: byla abstrakci abstrakce."®) Pravdy, jeZ vymezovala,
byly proto vfrazem lhostejnosti k &lovéku a vécem. Na druhé
strand musely byt proto thostejné i ¢lovéku a vécem. Uspéch
kartezianskych pravd lze vysvédit jeding tim, Ze od &Elovéka nic
nepoZadovaly, V obapolné lhostejnosti kartezidnskych pravd
k &loveku a &lovéka k pravdim thkvi té% tajemstvi novovEké
relativity. Relativita je moZnd jen v oblastech, které se ne-
dotjkaji koneéného, dynamického pobytu &ovEka. Zivy &lo-
vék, jemu? je vymezen koneény polet let Zivota, nemd Jas na
relativitu. Cilem loutkovitosti viak je lbostéjnost, nesilastné-
nost dokonalého matematického mechanism.

Rekli jsme, e covék nepozniva v ,sob&“, nybrz prostied-
nictvim véci, komunikaci s nimi.'®*) Slavna Descartesova véta
»COgito ergo sum® tuto conversio ad phantasmata neuznivi.
Poznani a byti jsou zde jedno, pfesnéji: byti se pfedZasné re-
flektuje v poznani (a naopak), aniZ opusti svou tvrz. Zdanlivou
identitou byti a poznani se ve skutelnosti hluboce narmsil
vztah mezi Hovékem a svétem, ba vice: sim &lovék, jako sou-
&4st pozndvaného svéta, byl popfen. Tento omyl, ktery se
ostatné projevuje vyhlaSenim matematické neomylnosti, odlid-
$fuje, neutralizuje poznani, zbavuje ho moZnosti dospét k Zivé
metafyzické otdzce. Na prahu novovéku pardZime tedy na fun-
damentilni protiklad evropské filosofie: poznini v idedch na
jedné strané a poznani skrze véci a ve vécech na druhé strané.
Poznéni v idedch se odfika koneéného jsoucna védi, odfiks se
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starého realismu, ktery piedpoklad poznani spatioval v pfiklo-
nu ke svétu, a uvsiluje o novy, utopicky svét pro nového, vyi-
Stho ¢lovéka. Odvraceni od svéta je oviem jen zastfenou podo-
bou dniku pfed svétem, pfed jeho utrpenim, pfed zdanlivou
nesmyslnosti jeho déjin. Utk do fife &rého ducha viak zbavo-
val svét lidského pobytu nadéje v nalezeni smyslu, nebof smysl
svéta lze najit jen ve zdénlivé nesmyslném svété. Jakykoli po-
%cus vtisknout mu smysl autoritativnim aktem jen zesiluje jeho
itmanentni nesmyslnost.

Nalezeni smyslu zévisi na ochoté komunikovat s nesmysl-
nosti. UZ tato ochota ji vykupuje, nebof nesmyslnost je viastnd
opudténosti vyloudenou z komunikativniho svazkn. Proto i za
kartezidnskym tté¢kem do ,,and&lskjch® oblasti &irych ideji se
skryva tragicks beznadéj dlovika, ktery anihiluje svét spiri-
tudlnim aktem, kterj s4m o sobé je vlastn& vyznanim nesmysl-
na. Z kartezidnské anihilace svéta vyplynula i — &ty¥i stoleti
poté™) — existencidlni kategorie ,,vr¥enosti, v niz je zahtnuto
odcizeni ¢lovéka sob& i svétu. Vyjadiuje monadickou opusts-
nost élovéka od sebe i svéta, jeho vstup do predsing nicoty.

Na rozdil od staré stvoienecké kategorie ,,sveZenosti, je¥
je vyrazné sociabilni, je ,,vrienost kategorie ryze solipsisticka,
antisocidlni (nikoli asocialni), implikuje prométheovsky ( i si-
syfovsky) mytus stvofeni nového ovéka, ktery neni soudasti
spolecenstvi, nybrz souastkou loutkovitého mechanismu. Bez
monadicky nepfistupného, uzavieného nadélovédenstvi rene-
sanénich kondotiéra, kteff byli ,,veZeni” do spoleénosti jako me-
teority, bez tragického nadélovédenstvi barokniho francouzské-
ho dvora, od néhoz se s désem odvratil 1 jeho bisnicky opévo-
vatel Racine, bez nadélovélenstvi napoleonské romantiky a
jeho bismarckovskonictzscheovské odnoze by se sotva dospé-
lo k existencidlni kategorii ,,vt¥enosti® v celé jeji protiklad-
nosti k biblické kategorii ,,svr¥enosti.

»Vrienost” je viak cilem loutkovitosti, nebot i loutka pFi-
chdzi odnikud a sméfuje nikam. Protiklad kategorie ,svrie-
nosti“ a ,,vrzenosti* vyjadiuje viak jen jednu strdnku antropo-
logického svdru lidskosti a loutkovitosti. Zatimco ,,vrienost™
implikvje nemo#nost jakékoli sociability, je ,,svr¥enost™ jejim
pocitkem. Dalo by se téméf Fici, Ze ,,svr¥enost” je prapfedpo-
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"kladem lidské spoletnosti. Dé&jiny &lovéka — homogeneze i kos-

mogeneze — jsou moZné jen na zikladé fetfzu opakujicich se
dankd smrtelnjch lidi. Clovék se stava celjm lidskym ¢love-
kem teptve udasti na celku lidstva a jeho déjinich v redlném
Zase a prostoru. Tuto déast mu umoZituje pravé princip opako-
vatelnosti, jim se stava bliZnim sdm sob& i druhym.

Princip opakovatelnosti vyrista tedy z védomi svébytnosti
tloveka (jako princip evoluce z neménnosti ducha), bez néhoZ
si nejen nelze myslit skutenou metafyzickou antropologii, ale
jakékoli poznini opakovatelnosti jako zdkladny ontologického
pohybu Zivota na zemi, jako zdkladny pohybu Zivota k urcité-
mu cili. Kategorie ,vrZenosti vytthuje viak ¢lovéka z nedo-
hlednjch mo¥nosti ontologického (a dg&jinného) pohybu k cili.
Vsazuje ho do kruhového matematického pohybu bez politku
a konce, v némZ hominizujici svébytnost principu opakovatel-
nosti je nahrazena dehumanizujicim principem sériovosti. Sézio-
vost je viak kategorii loutkovitosti, nebot loutka se ,;roxmno-
Suje™ sériovon vyrobou: bratrsivi lidskébo drubu nahbrazuje to-

télnim dvojnictvim, absurditou lidské ,.série”. 122

K- filosofickému aktu ,,vytrZzeni” Zlovéka z Zivého organismu
lidstva dodlo u Descartesa, ktery je prvnim filosofem melan-
cholického osaméni &lovika. Osaméni nestoji jen na prahu
moderniho myéleni,'ale také na pofatku modernibo, stile se
prohlubujictho konfliktu mezi jedincem, spolednosti a stitem.
. Vytrieni“®) deformuje nejen &lovéka, ale i zdkladnu, z niZ
vyristal — spolenost a stat. Pokud se snaha pfeklenout nové
vyvstalé protiklady ptidr¥ovala principu dualismu, vyistila
pokazdé — aspoii ve svich déjinné politickych disledcich — do
totalitarismu, Od tficetileté valky tvoii substrat spolefenského
konfliktu zapas absolutistickych sil (res cogitans) se silami
anarchistickymi (res extensa). Tento z4pas se dovrioval totali-
tarismem, Totalita je viak cilem loutkovitosti,

Ka¥dému totalitarismu jde v podstaté o vitézstvi Descarte-
sovy ,tes cogitans“, o vytvofeni naddgjinné (&ili statické)
idedlni #i$e ducha, jejim? zikonikem je &irad utopie. ,Res ex-
tensa®, svét a Zivy ovék, se pak stavaji povhou podnoZi této
chiméry. Béda svétu a &ovéku, neni-li ochoten dét se utvaret
podle obrazu spirituélniho utopismu! Tak zni hrozba Heglova.
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Ale pfed Heglem tuto hrozbu uplatnili u¥ ulenlivi vyznavadi
dualismu: Luther a Kalvin. Jejich ,.kacifstvo® je nizornym pki-
kladem spoletenskych a statnich disledkd kartezidnského zne-
hodnoceni ,,svéta®. Luther v jakémsi naivnim kartezianismu
kladl proti sob& ,,res extensa’ masy kfesfanii a vrchnostenskou
»tes cogitans®, jiZ bah vtiskl do rukou trestajici hil.

Teprve Kalvin pozvedl Lutheriv najvni dualismus do rovi-
nty ideologismu poZadavkem, aby i vrchnost byla posluZna z4-
konii boZich. Lutheriv naivai dualismus i Kalvindv pokus
o jeho pieklenuti se navzijem dopliiuji. Zatimco Luther anti-
cipoval hegelianismus ztotoZnénim vrchnostenské moci s (tres-
tajict) moci boi, Kalvin anticipoval modern{ ideologismus spo-
jenim pravovérnosti s pravem moci. U obou velkych reforma-
tord jde o osudnou utopicken simplifikaci vztahu moci a zla,
o zikladni nepochopeni dialogického vztahu obce svéta a
obce boZi, jak jej chépal Augustin.'®) Oba reformatoti abstra-
hovali moc od dr#itele moci, aby ji mohli ztoto#nit s nadosob-
ni ideou. Zaroven viak zalali chipat i masy kfestanstva jako
cosi od pfirozenosti zlého, co potfebuje trestajict vrchnostenské
ruky. Tim odlid$tili moe i moci ovladané natolik, e se v pri-
béhu doby mohly podie ideologické situace vydavat za ztéles-
néni absolutniho zla nebo absoluthiho dobra.

Znehodnoceni od ptirozenosti ,Zého* svéta rozpoutalo ne-
¢ekané energie, prométheovsky furor raného kapitalismu. Se
znehodnocenym svétem (tj. i s lovékem) bylo moZno nyni
podniknout cokoli. Nejen tento svét, ale cely vesmir byl ayni
takifkajic k dispozici. Filosofie si vyhradila pouze rezervaci
»Cist¢ho™ ducha. Zatimco v tomto hajemstvi zralo veliké
osamoceni clovEéka obklopeného nesmyslnym a zbytednym
svétem, osamoceni, v ném# se rodily bohorovné utopické a
labyrintické sny, z nich¥ nebylo procitnutf, ménil se ,,odduchov-
nély” svét v obrovskou dilnu na zpracovani ladem leZiciho

- materidlu — ¢lovéka a véci. Dualismus &irého ducha a zié od-

padlé hmoty se v kalvinismu naptiklad zménil v protiklad
vyvolenych a zatracenych. Descartesova formulka ,.cogito
ergo sum® se v této projekei obohatila o kombinace: jsem bo-
haty, mocny, dsp&ny, pravovérny ergo vyvoleny.
Kalvinismus prvni v Evropé zavedl kéznice pro ,,zatracené®,
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prosperujici podniky, které se pronajimaly ,,vyvolenym“ jako
zdroj obohaceni. Proces zloutkovatdni, odlid$tdni &ovéka na-
byl masovych rozmérd. Spoliva v tom, ¥e v ném Hovék odlid-
stuje Cloveka, piesndji: Ze se v ném &lovék odlidituje odlidito-
vanim {lovéka, Tento proces tvoii vyraznou folii k novovékému
poblouznéni nekonenem, k infinitezimalni deperzonalizaini
fadé, z niZ jako by nebylo iniku: znelidstdni clovéka znelid§fu-
ficiho se znelidifovanim &ovéka in inf, Nekoneinost procesu
vyplynula z dualistického rozitépeni osoby na &ast duchovni
a télesnou, které se abstrahovaly, odosobnily v ¢isté idedlnf
transcendentno a &irou, chaotickou imanenci, Jen aktem ne-
konecné deperzonalizace, nekoneéného zloutkovaténi Ize vysvit-
lit postupnou ztritu transcendence u filosofie, kterd se vytrhla
z hmotného svéta, aby se zmocnila &stého ducha. Pseudotran-
scendence ziskana rozitépem osoby se musela Casem proménit
v bezobsaZné vakuum, které nakonec slouzilo jdeologické ka-
muflézi. :

Kalvin Mofic OranZsky zaved! ve svém vojsku prvni dril,
Cilem tohoto usilovani je totalitn{ stit baroka a osvicenstvi, ha
némz se svorné podileji sily reformace i protireformace. Lout-
kovity dril baroknich armad je oviem teprve tézi ve velké dia-
lektice moderniho militarismu, jeho# antitézi je revoludni ma-
sova armada napoleonskych valek a syntézou moderni ,,védec-
ky fizend™ arméada svétovych valek. Bed¥ich Veliky, dédic
kalvinského drilu, si plné uwvédomoval odlidstujici, absurdni
rdz nového vztahu k ,lidskému materidlu®; pH pohledu na
mechanicky pochodujici vojaky ve Slezsku bezostying vyjadiil
svij ddiv nad tim, pro¢ ubozi vojéci prosté nepobiji své veli-
tele. :

Goethe mél loutkovity mechanismus pruského stitu jasnd
pfed oima, kdyz v dopise pani Steinové opatrné psal: ,,Jen
kdybych vdm moh! po svém nivratu viecko povédét, jen kdy-
bych smél — z pohybu loutek lze usuzovat na pohyb soukoli,
zejména velkého starého vilce FR, osazeného tisici kolitky,
které pekné poporidku vyluzuji melodie.***) Fridericus Rex
byl prvni v fadé velkych podvodniki (sém se tak nazvall), kte-
F se — zatim je§td s playm v&domim toho, co &ini'®) ~ posta-
vili do &ela obrovitého procesu zloutkovaténi Hoveka.
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Proces zloutkovaténi vyvolany dualistickou gnozi lze slede-
vat i v postupujici abstrakci svobody wile. Velikym kartezidn-
skym odklonem od filosofie byti se i stard svoboda vile stala
v podstaté nepiijatelnou kategorii, nebot neustéle komplexné
odkazovala k plnosti byti. Kartezidnské gnozeologii pfedeviim
vadila apriorni intencionalnost svobodné wvile, jak ji chapala
sttedovéka ontologie. SnaZila se proto akt svobodné vile indi-
ferentizovat, zmechanizovat. Indiferentizace je zfejmd zejména
v Pascalové ,,sdzce”, kterd klade jakousi ,,neutrdlni® vili dove-
ka pied volbu spasy &i zatraceni. Tim se vytvafi typicky me-
chanicki konstrukce zaloZeni na osudné dualistické zaméng
protikladu a protiv, polarity a antitéze, MoZnd syntéze polarit
ducha a hmoty se tu apriori vyvraci jejich domélou substan-
cialni antiteti¢nosti, na ni% se podili i dobto a zlo svéta. (Anti-
tetiénost vztahu ducha a hmoty podmifiuje polaritu vztahu
dobra a zla.)

Svobodna vile postavena pfed takovou volbu musi byt pre-
dem zbavena své komplexn{ intencionality k plnosti byti
(v némZ jsou zahrnuty obé slozky dualistické ,antitéze), aby
takovou situaci vitbec.chapala jako volbu. Indiferentizace svo-
bodné viile je v pfimém vztahu k dualistické koncepci svéta,
v némi zlo je legitimni soudasti byti.”)

,O¢ista* svobodné ville permanentni volbou vede k procesu
zloutkovaténi, k tragické likvidaci svobodné vile u Nietzsche-
‘ho. Jeho ,,vile k moci® je zoufalym pokusem o pfekonani nelid-
ského tlaku permanentni volby, jemuZ je vystavena indiferenti-
zovana viule. Kategorie ,,moci® zastupuje zde prastarou ontolo-
gickou kategotii byti, jez svobodnou vili zbavovala tihy per-
manentn{ volby mezi gnosticky antitetizovanymi polaritami své-
ta jedinym, koneénfm aktem piiklonu k byti (odklonem od ni-
coty). Kategorie moci indiferentiznje volbu ~ stavi svobodnou
vili ¢lovéka ,,mimo dobro a zlo®. Skrze ni se svobodni vile
stiva nepotfebnou, samu sebe ru¥l, Tote je viak cilem loutko-
vitosti, nebot loutka je t6é3 wtélesnénim svobodné rusené svo-
body.

Zasada vestfalského miru ,cuius regio, eius religio™ zbavuje
zatracence svobody volit vlastni ,fazonu™ spdsy: tj. lidstvi,
moZnosti stit se lidskym &lovékem, Princip moci a princip pra-

186

vovérnosti se tu opét ztotoiiuji jako v byzantidofilské £i3i Kar-
la Velikého, Peddany se tu méni v loutku. O jeho ,,spasu” se
postard andélsky, nadélovééensky kniZe — iiber uns hiniiber /
spielt dann der Engel”... Ne nihodou je baroko posedié po
panoptikalnich figurinach (pokrokovéjsi Anglie se jimi bavi u
v alzbétinské renesanci), po mechanickjch hrackach.

Uzké sepéti barokni truchlohry, zejména jeji jihonémecké
odnofe — hry o hlavé statn (Haupt-und Staatsaktionen) -
s loutkovitost{ vyplyva z mechanistického pojeti masinérie ba-
rokniho statu. V tomto smyslu je barokni tragédie poplatnd
kartenzidnskému duvalismu: ve své klasické podobg, v tragé-
diich hranjch na dvofe Ludvika XIV., je dualistickd i ve stylu.
Zatimco ryze dualistickd francouzski barokni tragédie zdfraz-
nila nadélovéfenské rysy svich hrdind, némecks tragédie k to-
muto nadélovédenstvi s imanentni logikou pfipojila rysy lout-
kovitosti. KniZata a kralové v ni maji apriorni loutkovity cha-
rakter, mrtvoly v zdvéreénych hekatombach ,,hraj{“ skuteéné
loutky, jimiZ se bezohledné smyka po prknech, které znamenaj
svét.

K. loutkovitosti se viak vaZe i latentni frafkovitost. Uz ba-
rokni divactvo si uvédomovalo fralkovity charakter tragédii
o knizatech,”) Dikazem toho je skutefnost, ¥e¢ v nékterych
okamZicich se Hanswurst a kniZe ocitajf ve stejné roviné a po-
dobné také intrikansky hybatel je chdpan jako komicka figuta.
Latentni frafkovitost jihonémeckych truchloher je znamenim
jejich pfislu$nosti k ,humanitas austriaca®, jiZ se v té dobé
vyznatuje jedine€na kulturni oblast $panélskorakouskych Habs-
burkd, Frafkovitost piekonava gnosticky dualismus protikladu
ducha a hmoty, vznefeného a nizkého. Snifuje typicky barokni
dichotomii va$nivé Idsky ke svétu a tt€ku pfed nim tim, Ze
naplituje bytim nejzazii rozpornost polarity svéta. Je vaZni
i smé$na zaroveil, smifuje vznesené a nizké, nevnasi nesmifitel-
né nepfatelstvi mezi krile a poddané, je tmelem veliké formy
baroka, tajemnym soudtem tUsmévu Fivota a 3klebu smrti.

Vymluvnym svédectvim barokniho pocitu grotesknosti tvafi
v tvaf dualistickému stitnimu mechanismu je i Pascalove pfe-
kvapujici hodnoceni zdkonil a politiky. V Myslenkdch pise:
»Piedstavujeme si Platona a Aristotela vidy ve velkolepém
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a slavnostnim hivu. Ve skuteénosti to byli ,.des gens honné-
tes* a smali se s prateli jako kaZdy jiny. KdyZ se bavili vytva-
fenim zakond a politiky, délali to ze $pasu. Byl to nejménd
filosoficky a ncjnevaingj¥i ¢in jejich Zivota — nejfilosofictéjsi
byl jejich prost§, tichy Zivot. KdyZ psali o stitnickém uméni,
jako by zafizovali blazinec. A kdy% se tvafili, jako by mluvili
o bihvitem, délali to jen s védomim, Ze blazni, k nim# hovofi,
si mysli, Ze jsou keali a cisafi . . .“*%)

S touto skepsi, kterou vykazuji skoro viechny barokni truch-
lohty $panélskorakouské oblasti, se nesetkdvime ve francouz-
ské barokni tragédii, protoZe pravé ona se ve svém piikrém
dualismu nejvice. odchylila od kiestanské kulturni tradice
»Hsmiseného stylu®,

Pascaliiv fragment je svédectvim filosofova odklonu od ,,bo-
ha filosofa” k ,,Bohu Abrahama, Bohu Isika, k Bohu Jakuba®.
Z této platformy je tieba téZ chapat smysl fratkovitosti jiho-

némeckych baroknich truchloher, jeji zlid§fujici a preklenujici

vyznam. Z toho viak zirovedl vyplyva, Ze fraskovitost a lout-
kovitost se navzijem vylufuji. Fraikovitost obnaZuje nelidsky
mechanismus loutkovitosti, je posledni zbrani &lovéka proti
jejim znelidstujicim principim, nebot loutka je smrtelné viind,
skoro tak vdindg jako smrt, jit viak nepfedchizel ani jediny
okamiik $ivota: je to vdinost absolutnibo zapomnéni byti.
Nejen batokni tragédie, ale i pozd&j§i materialisticka filoso-
fie pfed Francouzskou trevoluci — kterou ostatné Friedrich
Schiegel chapal jako velikou grotesku — je poplatnd barokni
vizi loutkovitého statu. V jistém smyslu ji lze nazvat psycho-
logizovanym baroknim utopismem upravenym pro potfcby na-
stupujici burfoazie. Psychologizace, pfiznatnd pro burZoazni
mysleni, se projevuje pfedev$im zastfenim rozdilu mezi spoled-
nosti a statem: hovoi{ o lidské spolefnosti a ve skutednosti
rozviji principy loutkovitosti v absolutnim stité, tentokrat
oviem bez jediného niznaku zlid§tujiciho védomi fraskovitosti.
Predrevoluini materialisté ,,fed™ rozpor dualismu identitou
totalitni spoleénosti, kterd ,klade stit, covéka 1 véci.
V této identitd se oviem kterikoli diléi slo¥ka miZe absolutizo-
vat a osobovat si nirok ,kladeni®. Metodu statického ,.klade-
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ni“, ktera stoji v protikladu k dynamickému principu neustilého
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vzniku bytostn& zovych véci a jevit z tviirtibo sttedu byti, roz-
viji pak v celé 3ifi némecky idealismus.

Mersenne vyklddad cely svét jako -pouhy mechanismus,
V predveder Francouzské revoluce, onoho rozpoutani sil ,,z1€%
materie, nazve Diderot clovéka ,,citicim nastrojem”, Condil-
lac pipodobni dovéka k sose. Jaké dohmatavéni se loutkovi-
tosti! Oba encyklopedisté jsou viak zdéSeni dislednym karte-
zidnskym materialismem La Mettrieho ,,¢lovEka-stroje* a mar-
né odmitaji uCeni Holbacha a Helvetia, v némZ uz nen{ ani
stopy po smé&ném bohu hodinafi.

Také velkolepy pokus o univerzalistické felent dualismu,
systém Leibniziiv (a Malebranchiiv), skonéil v obdivu machi-
nae maximae admirabilis, kosmického stroje & strojového kos-
mu, ktery se stal zdkladem ,.celého® Zoveka. Strojovost se tak
stala viasta® bazi novovékého optimismu s neustile potlatova-
nym a kamuflidZovanym tragickym podtextem. '

Problém tzv. psychofyzického paralelismu, mechanické sou-
hry do sebe zapadajicich kolelek dufe a t&la, vnadi do svéta
tlovika piedstavu robota-loutky veden¢ neviditelnymi nitkami
bosské sily. Loutka principu loutkovitosti je alofena na stavu
latentni nevybrandnosti a nevesitelnosti vatabu duse a téla a
vdrover na predstavé predzjednané harmonie bosského vedent.
K tomu pfistupuje bytostna monadickéd ,,slepota®, jez si #ada
mechanistické souhty, Kartezianismus stanovil tedy tii 24~
kladni znaky loutkovitosti: 1. znehodnoceni dufe i téla;®)
2. absolutni osudovou zavislost na vy3sim ,vedeni®; 3. bytost-
nou slepotu vedenych. Ontologicky moment promény &lovéka
v loutku je dan odvricenim filosofie od byt k ,,¢istd" noesis.

Karteziansky dualismus, jak jsme naznadili, nutné vyastuje
do mezistava neuntralni loutkovitosti ~ ani dude ani téla. Des-
cartestv Gtok proti materidlnosti poznévaného a pozndvajiciho
konstituuje nehmotnost principu loutkovitosti. Loutkovitost je
jakymsi negativnim obtiskem ducha a hmoty, pfesnéji: soultem
antihmoty a antiducha. Cista loutka je Cirym mechanismem,
gpfedmétnélou Cistoun -geometrii, Cistou abstrakei, prostfedni-
kem, lépe: indiferencnim bodem ,,mezi®, znehodnocujicim pro-
tiklady — je ztélesnénim absolutni prostiednosti. .

V jistém smyslu je proto i pseudosyntézou klamné dialekti-
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ky, dofefenou nefefitelnosti. Proto v sobé sluéuje — jak poznal
Kleist — topotnost a hybnost, smrt a Zivot, ohyzdnost a krasu.
Cird imateridlnost principu loutkovitosti by nutné vedla
k prazdnoté nicoty — jeZ je oviem jejim tajnym a poslednim
cilem. V zépasu se ,svétem® se viak spokojuje vytvaFenim
klamného, chimérického svéta. Klamny antisvét se Li§ od
realného svéta pravé absolutn{ imanenci ,jenom* svéta, ,nic
ne sveta , nemoZnosti jakéhokoli piesahu,

Absolutnf imanenci potvrzuje na druhé strané i existencilni
kategorie ,,vrZenosti”. VrZenost znamena nakonec Zivot ,,v ni-
Cem neZ ve svété™. ,,Nic neZ svét” znamenid viak dale i abso-
lutni vitézstvi smrti, lépe: viaZeni smrti k samym kofenfim Zi-
vota. Smrt se rozhovo#i — tj. stane se soudasti svéta — rozhovo-
I se viak sama o sobé, tj. ¢ niem. Slovo smst se tu stalo pro-
sttedkem vyjadieni nicoty. Antisvét loutkovitosti znehodnocuje
ptoto i slovo. Loutka je némd. V dalekosahlém smyslu je viak
také hluch4, tj. naprosto neschopni siySet jakékoli slovo, ne-
schopna i pouze naslouchat (tfeba i ml&eni). Zato jeji némota
ma absolutni schopnost reprodukovat cizi #ef, jeji hluchota ab-
solutni schopnost ,,slySet reprodukovanou feé. Holan: ,,... ba
jsou tak hiudi, Ze by radi slySeli / hlas Pdna Krista na gramo-
fonové desce...“¥)

Loutkovitost usiluje o svr¥eni starého lidského dElovéka.
Rousseau hovoii na prahe Prancouzské revoluce zatim jen
o ,,zméné konstituce &lovdka® za ifelem jejiho utvizeni o ,,smrti
a znifeni pfirozenych sil* a jejich nahrazeni novymi dokona-
lejgimi. Dévno pfed Rousseauem viak nivod na vytvofeni no-
vého &loveka vypracovali barokni utopisté totalitniho statu, pfe-
deviim Campanella, propagandista Richelieutv, pfitel Gassen-
diho a Mersenna, ktery hluboce ovlivnil materialistickou vétev
kartesianismu, Jeho ,,sluneéni stat™ sahi svimi kofeny a% k to-
talnimu statu Egypfand, Asyfand, Sasanidd a Inké. ,.Slun-
ce“BY) ie vie prohlédajici a Fidici moci svéta pfetvofeného &o-
vEka — loutky. Vize totalitnfho stitu tohoto dominikinského
mnicha, ktery si za dvacet sedm let Zalafovani vymyslel pro
nepiitele svého utopického stitu tresty™), proti nimZ muleni
inkvizice bylo détskou hradkou, je dokonalou stitn& politickou
aplikaci kartezidnského noetického utopismu. Zochodnoceni
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res extensa se tu doslova demiurgovsky formuje absolutnim
duchem do antihuménnich utopii svéta totilni loutkovitosti.

Rekli jsme ji%, %e loutkovitost — jako ferment utopidnosti —
je v podstaté vyvratitelkou dé&jinného smyslu, Pfesnéji: ne-
smyslnost lidskjch dé&fin nahrazuje fizenym smyslem jakychsi
utopickych superdgjin. Tento proces lze sledovat v pronikani
kartezidnskych myilenek do dila zakladateli filosofie déjin:
Vica, Voltaira a Hegela. Také zde se za fitokem na starou
teologii dé&jin (od Augustina po Bossueta) skriva myslenka
produkce nového Elovéka a jemu odpovidajicich novych déjin.
Vico sice vychazi z pozic antikartezidnskych, zejména tim, Ze kri-
tiznje formalni abstrakeni poznini matematické metody a pfi-
klani se k redlnému, #]. d&jinnému faktu, z néhoZ mu prameni
teprve skuteiné poznani. Snahou o vykosstruovani geometrie
idedlnich v&nych d&jinnych eykld, jimiZ pfedjima Spenglera a
Toynbeeho, je viak hluboce poplatny Descartovi i ,,véénému
navratu” antické historiografie.

Idedlni; véna geometrie d&jin je jif pFedzvésti superdéjin
nového Slovéka — jde ruku v ruce & vizemi barcknich utopisti.
Voltaire relativizuje pak nejen dé&jiny Evropy, kdysi paradig-
maticky vyzdviZené pro své navazdni na smysl Zidovskjch
d&jin, nybrz d&jiny lidstva vibec dmysinfm — na oko libovol-
nym — vyzdvifenim starobylé Ciny, v em# ho, jak znimo, ni-
stedoval i Hegel. Starou otdzku po smyslu d&in povafuje
Voltaire jiZ za ptojev primitivismu a infantilnosti mySlend.
Novy &lovék je lhostejny ke smyslu d&jin a touto lhostejnosti
dokazuje své vysii superdéjinné stanovisko. Lowutka nemd déji-
ny, nebotf nemi predky ani potombky.

Hegel, ktery se snaZil zachranit trosky teologie d&jin, zistal
zeela v zajeti produkce superdéjin tim, Ze skeyty smysl dé&in
»0odhalil® v tzv, Isti rozumu, Odhaleni, které na pohled nasto-
luje v dé&jindch lidstva starou prozfetelnost, se viak méni
v gnozi ve chvili, kdy fovék tuto ,,lest™ prohlédé, a tim viast-
né ,,pielsti®.

Pielsténa lest rozumu zaklidda v dejmach »novou® lidskou
lest, jez je obdobou prométheovského triumfu, odmociinje tak-
fikajic svétového ducha a vede k osvobozenym (a planovanyr)
superdgjindm nového Hoveka, Pelsténi lest rozumu je jen
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opisem objevenych zékomi dgjin, skryté geometrie d&jin — jiz
se okruh uzavira. Ulast na Isti vede oviem k odmitnuti smys-
fu ,.starych” dgjin a nastoleni ,.novych™ d&in produkovanych
novym Clovékem. Starj* smysl pojmu dé&jiny se zde oviem zcela
ztraci. Clovék. sice i nadéle vytvafi déjiny, ale tyto déjiny ho
iz neoslovuu, jsou ,Cistymi® déjinami, 1ako i novy svét je ,nic
nez svétem’ se svou vrZenosti a ,Zivou” smrti,

Odcizeni nového &ovéka se dovriuje do podoby loutkovi-
tosti ve chvili, kdy se pfelsti tim, Ze se samo sobé odcizi, tedy
v okam#iku, kdy se jeho existence ztoto¥péni s absolutnimi
formami ,,rei cogitantis”, ve chvili zgeometrizovani &lovéka,
kdy se odcizens existence stane esencidlni, Clovék prestane byt
Clovekem a méni se v zdievéndlon loutku. Loutka se stane snzys-
lem lidské existence. V tom okamZiku jako by se novy &lovék
osvobodil z d&jin do nového &rého prostoru, v ndm# viak
vlddne pouze Ciry zdkon totality, ktery s timto osvobozenim
vzapéti vstoupi do nefefitelné aporie.

Osvobozenim, jeZ nového &lovéka vytrhuje vlastng z dgjin-
ného celku lidstva, v ném# jediné moh} dojit naplnéni, se &lo-
vék straflivé osamocuje. Toto osamoceni viak jif je zcela
‘loutkovité — tj, zirovedl nerozeznatelné od nekoneiné, takika
sériové reprodukovatelnosti. Loutka je osamocend, i kdy$ se
vyskytuje v neséetnjch duplikdtech. Reprodukovanost, jef je
blizka priimyslové virobg, tfeba rozlifovat od opakovatelnosti,
jeZ spolu s dasem a prostorem tvoii redlné kategorie hmotného

" svéta. Opakovinim_se . napliluje, tj. roste a vyviji se smysl a
obsah lidstvi, reprodukci se naopak popirs a stagnuje. Repro-
dukce je znamenim smrti.

Osamocenost loutkovitosti lze nejiépe znazornit na rozlo-
zitelnosti loutky. SkuteZnost, e loutku lze rozlo¥it na neomeze-
ny pocet dild, je obrazem absolutni odcizenosti od sebe sama.
Lountce nexbyvd nic viastnibo, nedélitelnébo. Ani skladanim se

. viak jeji celistvost nikdy nedovriuje, neuceluje. Jeji torzovita

ztrnulost je jakymsi zastavenim na puli cesty, pfedasnou stag-
naci. Pro tuto stagpaci se loutka vymyka kategorii opakova-
telnosti, jeZ je spjata s vyvojem a riistem. Obéma sméry —
-k casti i k celku — ztraci sebe sama v absolutnim odcizeni.
V tomto smyslu ma méné ,,védomého™ byti nes kamen; viech-
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no na ni je jakoby vypuajfené, Absolutni odcizenost vytvati také
chiméru nezranitelnosti a neznicitelnosti loutky, jejiho vitdzstvi
nad bolesti, utrpenim a smrti, pfedeviim pak pfedstavu jeji
nadlidské dokonalosti. Dokonalost loutky prevy$ujici veikerou
lidskou miru se stala cilem a bluditkou novovékého filosofo-
vani,

Moznost lidské dokonalosti, jeZ se uskutedfiovala v &ase, tj.
v kterémkoli okamiku kteréhokoli lidského Zivota, byla nahra-
zena utopickou dokonalosti mimo éas. Na jedné strané neusku-

* teénitelnd moZnost vééné unikajici pseudobudouci (protoze mi-

mocasové) dokonalosti — podobni otypce sena uvazané pied
tlamu kradejiciho osla — na druhé strané planovana jistota jeji-
ho uskutetnéni, vzbuzujici chiméru, fantom reality.
Dokonalost vzala na sebe podobu procesu, nikoli tukolu.
Pristupuje k élovéku z vnéjska, nedotazuje se doveka, je nezd-
visla na jeho volnim rozhodovini. Dosahuje se ji organizaci,
pldnovanim, expetimentem, vyrobou, automatizaci. Tato doko-
nalost zcela prevy§uje moZnosti &lovéka (jejim cilem je absolut-
ni dokonalost nesmrtelné, nezniditelné loutky) a zcela opomiji
ty moZnosti zdokonaleni &lovéka, jeZ jsou mu vlastni. Klade si
cile neuskutednitelné v &ase a prostoru jen proto, Ze fieni s to
uskuteénit cile v fase a prostoru. Nebo jingmi slovy: chiméric-
k4 dokonalost loutkovitosti je jen zvricenou podobou bankro-
tu dsili o dokonalost, jeZz by mélo byt redlnym a uskutednitel-

"nym tkolem ovéka. Ukol byl nahrazen programem, realita

utopil. V osvicenstvi se zrodila idea vichovy lidstva k dokona-
losti, rodnd sestra Isti svdtového ducha, jez je pfedstupném
ideje primyslové viroby dokonalého lidstva. Skok od vychovy
k vyrobé je viak cilem loutkovitosti,

Osvicenstvi, jeZ v mnohém navazuje na kartezianské odmit-
nuti orgiastického svéta rei extensae, postoupilo o krok dile a
popielo jeho existenci vitbec. Své&t byl ,zharmonizovan®, Res
extensa byla jiz — dik kalvinismu a rozvijejicimu se kapitalis--
mu — natolik ,proorganizovina®, Ze nebylo tfeba brit ji na-
védomi, jako nebeteme na védomi vézné v Zalafich a mrtvé na-
hibitové. Organizaci se res extensa nikterak nepovysila v res
cogitans. Organizace ji pouze odcizila sobé samé, odmocnila,

zbavila tvéfe, pfesné a bolestné dolehajici kontury. Piekvapuie,
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jak neteénf byl ti sentimentdlni, citlivi osvicenci napfiklad
k hrozné bidé rostoucich mas proletaridtu, Stadila liberalisticka
fraze o ,,potiZich ristu a svédomi se uklidnilo. I Goethe, ten
bytostné antikartesidnsky <duch, ve svych nejslab$ich chvilich
podiéhal dojmu ,,organizované® harmonie.

Osvicenska harmonie vskutku vytvoafila ve stfedoevropském
kulturnim ovzdu§i napfiklad iluzi vyrovnini mezi zépadem
a vychodem, iluzi, jiZ udinil konec Napoleon. V 1iné osvicen-
stvi viak konflikt sfér hornich a delnich trval v neztenéené
mife dale. Dostal jen zcela novou, totiZ pravé organizovanon,
tj. ideologickou podobu. Boj s temnymi, orgiastickymi silami
se zménil v boj racionalismu s voluntarismem, revoluce rozu-
mu se vzpourou davii, absolutismu s anarchii, byrokratismu
8 chaosem apod.”®) Osvicenska organizace je vlastné jen odci-
zenym bohem-hodindfem kartezianismu, ktery marné usiluje
0 usouvztaZnéni nekoneéné dialektické hry spiritualismu a ma-
terialismu. Znehodnoceni ,,svéta® kartezianismem a matema-
ticky systém nezajimavych pravd zatemnily v flovéku védomi
vaZnosti ¢asu a okamzZiku, v némZ Zije, védomi naléhavosti
dkold, jeZ jsou zavislé na rozhodnuti jeho nitra.

Bohaty, tajemny svét véci byl prosvétlen abstraktni souhrou
zakont, Zivot sim se stal hrou s kategorif ,,vrZenosti* (kostek),
»5azky”, ,prohry” tva¥i v tvaf protihradi smrti apod. I samo
mysleni se stalo spititudini hrou. UZ Descartes ,hraje” své me-
todické pochybnosti, aby sdm sebe vyvrasil. Sama idea do sebe
uzavieného systému v novoveké filosofil je projekei jakési pra-
hry, prahracky.

Soucasné s ideou spiritudlni hry se obnovuje — ve zcela nové
podobé — pfedstava ,divadla svéta®. Tafo hra je viak cilem
loutkovitosti, nebot loutka je vyrobena pro bru, jejim smysiem
je bra nikoli redlny %ivot. Zdivadelnéni svéta (projevujici se
napiiklad kulisovitou architekturou baroka, obnovou olympij-
. skych her, vojenskymi pfehlidkami, velkolépymi masovymi prii-
vody fafismu, ,.hrou” s atomovymi bombami) naprosto jiného
druhu nef kulticka tragédie a platonské divadlo svéta, zname-
nd znehodnoceni svéta, nebof je vybudovino na pfedstavé to-
talntho divadla j. divadla bez divéka ...
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Od totalnfho divadla - pojmu spide filosofického — je ticha
rozliSovat absolutni divadlo, jehoZ cilem je vytvoiit hru ,,éist&"
divadelni, tj. uskutednitelnou pouze na prknech jeviité, nikoli
v realité mimodivadelni, ve viednim Zivotd, Tomuto cili se
nejvice piibliZila opera a videdska kouzelna hra. Absolutni di-
vadlo posiluje sice protiklad vaZnosti svéta a nezdvazné hty,
ale tim Ze jej dialektizuje, skrivd v sobé nebezpedi jeho zrufeni
a ,,povieni” v syntézu totdlnibo divadla svéta.

Neni pochyby, Ze po baroknich chiiostrojovych slavnostech
i Francouzska revoluce se v nékterych chvilich ,,chdpala“ jako
velkolepé divadlo — vistupy kolem guillotiny a v konventu
tomu nasvédiuji. Takto reZisérsky se napiiklad nespornd ,,vi-
dél“ Napoleon na bitevnich planich, Lowutka je berec, ktery ne-
bere divika na védomi, ktery braje ze své podstaty absolutni
bru, v nig tvot odumiel a byl nabragen mechanismem matema-
tizovatelnébo pobybu. Tato hra se zda byt dokonalejii a piso-
bivejii a plivabné&jii nez Zivot, ba dokonce plnéjii a bezpro-
stfednéj$i neZ Zivot, nebot nezni jeho hluchych a prizdnjch
mist, nezna jeho ochromujici starosti a strachu,'®) potfebu mas-
ky a Mamu. Sumou loutkové hry je samoudelné krasné gesto,
klesajici vidy znovu do stagnace smrii; gesto, které nic a ni-
kam neukazuje, k nifemu se nepfimykd, tr& ve vzduchoprazd-
nu bezvtaZné a bez vivoje v nelidské dokonalesti. Tato hra
nepfedstira nybtZ popird Zivot,

Vedle této hry, znevazujici nemotornou, mélo graciézni vas-
nost nicotnosti lidského Zivota, stojici ve zvifeci ¢ andélské
dokonalosti nad v§i jeho tragikou i komikou existuje oviem
hra lidského détstvi, obnovnjici se z jeho nejhlubsich zdroji;
hra ve svétd, nikoli se svétem, radujici se z konkrétni hmot-
nosti, z bohatstvi tvarll, barev, vini, hra, jeZ je nejdokonalejsim
potvrzenim a piijetim reality svéta, v niZ se rozviji, odkrjva-
jic jeho posledni smysl. Dé&tsk4 hra stoji tak v piimém proti-
kladu k spiritualistickému hradstvi, jehoZz idolem je privé

. loutka.

Podstatu loutkovitosti nejhloubgji odhalila romantika. V pro-
métheovské snaze némeckého idealismu o vytvofeni nového,
ryze duchovnfho &lovéka, musela dospét k andélsky dokonalé
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loutce. Poznala viak také hrizu loutkovitosti a vyjadiila ji
motivy dvojnictvi a panoptikdlni zAmé&ny Sivota a smrti u E.
T. A. Hoffmanna, Jeana Paula, Tiecka 27.*%) '

Ve velkém homunkulovském experimentovani s novym ¢&lo-
vékem dospél viak nejdile Novalis a Kleist. Novalisovy frag-
menty jsou takika strategii loutkovitosti.”®) Novalisova velika
hra se svétem zadin4 jeho systematick§m zpohadkovénim, ,,Vie
je pohddka. Zakony pohadky.” Descartesova matematicks me-
toda se u Novalise zménila v poetickou metodu matematiky.
Nad vchodem do Novalisova pohidkového svita stoji zdklad-
nf ,,symfilosoficky** poznatek splyvani protikladi (silné pozna-
menany spinozismem) ,,Pravda je formou zdani, zdani je for-
mou pravdy... viechno myslenj je tedy uménim zdi-
ni. Zdani je zakladem kazdého tvaru a kasdé latky ... Zdani
je realitou kazdého tvaru ...* Takto se zdanj Novalisovi stava
matematickou velitinou, ktera je s to na zpasob starého mani-
cheismu vyvratit realitn svéta. Novalis se neboji ani gbsolutni
dialektiky pravdy a omyln, je stoji v pozadi dialektiky
pravdy a zdani. ,,Omyl je nutnym néstrojer pravdy. Omyl se
neodvrhuje, nenapravuje, nybrs omylu se pouFiva ,dokonale”
k virobé (,,Machen) pravdy. (Zde se jiz rsuji principy ideo-
logické praxe!) Takovym velikym omylem je i omyl realného
»casoprostorového svéta.” ,Filosofie. .. relativizuje vesmir.”

Jiz u Novalise dospéla kartezidnskd4 matematickd metoda
k relativité, jeZ je jen matematickym piepisem lhostejné dia-
lektické hry se svétem. Tato dialekticks hra (navzdjem se vy-
vracejicich pseudoabsolutnich veli¢in) fitodi v prvé fade proti
¢loveku. ,,Filosof sim sebe popie a opét obnovi” ,,Mravnost
zacind tam, kde z ctnosti jednam nectnostng. A nezakryts pak
jiz v adoraci smrti: ,,Pravy filosoficky &in je sebevrada,” ro-
zuméj za téelem vytvofeni nového, dokonalejiiho, bogského
Cloveka. ,,Teologic” se u Novalise jif nazjva ,.geniologii®.

Fichteova filosofie se stavé fichtednskou artistickou hrou vy-
tvaiejici ,,nadhernid uméleckd dila®.

Tato. géniologie je teologii nového &lovéka, jeho? cilem ie
viastni vili (,,co chei, to mohu“}*¥) dosasené sebezboZnéni se
viemi z toho vyplyvajicimi disledky: velkym, dokonalym, ,,&is-
tym* experimentem dosdhnout sebeoziveni a sebepoznani, Zce-
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la ve smyslu Descartesa vidi Novalis ,.kli¢ k Zivotu™ v inte-

lektualnim zfeni, jeZ je $achovou hrou flovéka se sebou samym,
Novalis objevil tajemstvi romantismu ve spojeni chladného,
diskurzivniho, technického rozumu s ,.Ciston* fanmtazii v ,,no-
vém ndboZenstvi® magismu,

. Tato dialektickd hra ubihd jako vidy do nekoneéna, nezni
konce. (,,Konec je pouha formalita®, ale také: ,Na& vibec za-
Catek?” — zde tkvi i pFi¢ina obliby romantikd pro torzo a frag-
ment.} Je to dialektickd hra podobajici se rotujicimu soukoli

slepého mechanismu stroje, jehoZ ,.konec™ byva vidy katastro-

- ficky. Novalisiv ,,stroj”, pfedjimajici moderni kybernetické

principy je zakotven v duchu. ,,N43 duch se ma stit smysly vni-
matelnfm strojem, nikoli v nds, nfbrZ mimo nas.”* Romanticka
»cesta do nitra® zde dostiva pravou podobu: promény cloveka
a svéta v jeding, nerozliSitelny strojovy mechanismus. ,,Je lhos-
tejné, jestli vesmir kladu do sebe nebo sebe do vesmiru. ..

Mysleni je pohybem svali.” U Novalise se Spinoza a Fichte
usmifuji . . . Cilem je ,,jedno®, ,,my vie ve viem“, nebot ,Bith
chce bohy". JiZ renesance znala tento krilovsky pocit nespocet-
nych krald pro ndZ nezbyvalo dosti Fisi, Novalis témto kralim
pfidéluje vlidn v #§ — smrti. ,,Zivot je pofatkem smrti. Zivot
je zde kvilli smoti. Smrt znaél konec i polatek, rozloudeni i tés-
néjsi spojeni. Smrt dovriuje redukei . . . Zivot je nemoc ducha.”
Novalisovo bagatelizovani zacatku a konce se v ,.konci® smrti
dialekticky dovriuje. ,,Konec je pouhi formalita®.

I za dialektickou hrou zdani a pravdy, omylu a pravdy, pie-
deviim pak za vztahem Ja: NeJ4 se viak skryva tvat smrti. J4,
které pogird svét NeJ4 (nebo naopak) je zkratkou za Zivot po-
Zirajici smrt nebo za smrt poZirajici Zivot. Na dné Novalisova
ztotoznéni Ji: NeJd &iha splynuti Zivota a smrti — konelny

z

triumf smrti a nicoty. Smrt se stidva vie vyrovnavajici ,,synté-
zou' ve hfe protikladd, ona je ,,jedno”, k némuZ mif{ romanti-
kova cesta. :

Romantismus v této syntéze spatfoval — v podivné sekula-
tizované reminiscenci kfestanskych nauk - zarovefi vitdzstvi
nad smrti. Zivot je zatdtkem smrti (myslenka, kterd naruiuje
svarem bludného mysleni a zbloudilého uméni moderni poezii
a% po Rilka) je zérovefl jiZ urenfm ,Fivota® loutky. Osten
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smrti se zde vytrhdvd paradoxem poznani: ,tolik Sivota ve
smrti, jakymsi zdomacnénim smrti, jeji absolutni imanenci,
jeji intimni blizkosti, pfilnavosti a spljvavosti s formami Fivo-
ta; krajni imanentismus smrti vyluguje jakoukoli moZnost pie-
chodu k ,tFetfmu®, '

V romantice dospéla matematickd hra ducha k meznimu bo-
du fhostejnosti — k absolutnimu ztotoZndni Zivota a smrti. Zi-
vot uzavieny takto do meznilitelného kruhu pozbyl smyslu.
Absolutnost bezvichodnosti netkvi ani tak v konetném trinmfu
smrti, jako spi§ ve skutelnosti, %e Zivot sdm sebe vlastn{ pod-
statou definitivad uzavird. Piesndji: Fivot sam o sobd je ji%

svym sebevyvracejicim sebeuzavienim. (A pfitom: ,konec je
pouhd formalita“f) B
- Sebeuzavieni n&teho bytostné otevieného je dusledkem ne-
Uprosné zikonitosti matematické metody a jeho virazem je
,,éis!:jr“ mechanismus ,,&isté“ loutky. ,,Zivor” loutky je ,Cisty
- 2wy Zivot bo pospinil — a obdaieny bojskymi atributy, jak
je specifikuje Novalis pro fichteovské Ji. Toto J4, poZirajici a
oéiwiici »SVEt™ stindl, neznd utrpeni (,,v J4 neni utrpeni®y),
experimentuje s nemoci a bolesti {, bolesti sami sobg klade-
me*), ba i samu smrt mé za velk§ experiment, jako na druhé
stram?, samo se stavd experimentem smrti. ,,Viechno pravé vé-
déni je ndm dano,” pravi Novalis zcela ve smyslu kartezianis-
mu. Nejvétsim ,anatomickym* experimentem Novalisovy vie-
védy je experiment J4 na sobé samém. Tak se ,,tajuplod cesta
do nitra® méni v pitvu Zivého Eloveka,’™ metodicky tvod
k instalaci loutky. '

Tragicky omyl ,bezbolestné pitvy“ je zaloen v absolutni
metodé absolutni zdkonitosti, toti¥ v doménce, Je v H¥i za-
konitosti nemize byt bolesti, jak j{ citi chaoticky, orgiasticky
»SVELY, jako nemfi¥e citit bolest dokonaly mechanismus.
.Nmpak, dokonaly mechanismus si experimentem bolesti

© jen znovu potvrzuje svou dokonalost. Dokonalost, ktera si svou
dokonalost potvrzuje konfrontaci s nedokonalosti, ji% si ~ z moci
své dokonalosti — sama vtiskuje. _ '

Z romantickych postkartezidnskych spekulaci ,,magické ma-
tematiky a fyziky” &8i ji zdvan modernich science fiction a
Kafkova Kdrnébo tdbora. Stali viak vzpomenout Descartesa;
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ktery popiral, e by bezduchy mechanismus zvifete pocitoval
bolest. V tomto smyslu bylo zvife — které renesance rdda zto-
tozfiovala s &ovikem — vlastng &imsi dokonalejiim nef dovék. -
Destrukce clovéka smétuje dvéma sméry — ke zviteti a k nad-
Hovélenské loutce.

U Novalise dosahla kartezidnska adorace matematiky vecho-
lu: ,,Viechny védy se maji stat matematikou®, ,.Zivot bohi je
matematika®, ,,&ird matematika je paboZenstvim" ... Teprve
Kleist viak objevil v matematické zdkonitosti esenci loutkovi-

© tosti, Zde se dovriuje symfilosoficka dialektickd hra: ve vy-

zdvizeni loutky nad dovéka a v ,sym-sebevrazdé” basnika a

" jeho milenky. Nastoleni loutky pfedchézela absolutni, supra-

tragicka rezignace Holderlinova, abdikace cloveka tvaii v tvaf
Osudu. Kleist shenul principy loutkovitosti do kratké ,,anekdo-
tv"* O loutkovém divadle napsané v roce 1810, tedy rok pted
smrtf, v dobg, kdy moc a sldva k smrti nendvidéného Napoleo-
na dostoupila vrcholu, :

Takeé Kleist se od #itlého mladi vénoval matematice, jeZ byla
koneckonct i nejvy$si v&dou pruského statu, ktery obdivoval.
Matematika ho pfivedla ke Kantovi a délala z né¢ho odpirce
Fichteho, toho naru$ovatele Kantem vytdenych mezi poznani.
Kleistiv kantianismus nevypljval viak ani tak z pochopeni
Kantovy filosofie — o jeho¥ hloubce lze pravé u Kleista do
znaéné miry pochybovat — jako spii z pfiznaéné zimény Kan-
tova univerzialistického mysleni abstrakenim racionilnim tota-
titarismem. Kleist stroze odmital filosofii ,srdce”, fenomeno-
logii kone&néhe-jsoucna a horoval pro sty rozum®. V tom
byl vice kartezidnem, neZ kantidnem. Velkolepé shrnuti prin-
cipts loutkovitosti ve stati O loutkovém divadle je logickym z4-
vétem Kleistova abstraktniho racionalismu, nebot loutka je
ideslnim modelem absolutni abstrakce.”™) .

Proti Fichtovym pokustm o piekonéni protikladu byti a po-
Zndni zastaval Kleist krajni dualismus, ktery definoval nejvy-
mluvngji pravé v tvaze O loutkovém divadle. Kleist totiz po-
znal, Ze pokus idealismu o ztotoZnéni byti a poznéni vede nut-
né k vytvifeni pseudoredlnjch abstraktnich pojmi, jeZ jsou
pouhym opisem skutefnosti, e ,,Clovék je mrtev, % Sok na-
poleonskych valek pak skutefnost mrtvého &lovéka Kleistovi
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potvedil. Zévér, ktery z tohoto poztani vyvodil, ved] k vytée-
ni protikladu loutky a Boha, k némuz dospél na konci uvahy
O loutkovém divadle. Clovék byl z protikladu vylouden a vy-
dén na pospas smrti.

Smrt tvoFi zdkladnu dualismu, nebot Klejst — podobné jake
Novalis ~ pochopil, Ze ka%dy pokus o ptestoupeni hranic exi-
stence, at jiz smérem k nadélovélenstvi nebo k zezvifedteni
(oba pokusy vytyiil Kleist v dramaté Pentbesilea), je vlastng
skokem do propasti smrti. Smrt &lovéka — fez nemusi byt zrov-
na fyziologicks, jak pozddji ukazal Dostojevskij na postavé
Kitilova - je symbolem zrozeni loutky.

Kleistiv myslenkovy postup v tivaze O lonthovém divadle
je zhruba tento: Pohyb loutky je vlastné tancem, z ného¥ vy-
mizel posledni zbytek uvédoméni a ducha, tancem, ktery je
pfechodem do ,.Eife mechanickych sil“. Tento antispirituiln{
tanec prevyduje tanec nejvétdich’ lidskych tanednikt, ‘Tanici
mechanismus je vice nez &ovék. Také proto, Fe prinasi vice nex
pouhou syntézu dule a téla — problém, kterj mudil kartezian-
ské filosofy skoro jako kvadratura kruhu — totis: firy mecha-
nismus, ktery nepfipouiti jedno ani druhé, nebot je zérovef
absolutizaci jednoho i druhého.

Loutka, vyvozuje Kleist, neni nikdy strojens (geziert). Stro-
jenost vznik4 totiz tenkrat, kdyz se ,,duse (vis motrix) nachazi
v jiném bodé neZ v t&iiti pohybu®, U loutky viak je duse — tj.
drat, nit loutkate — pravé v samém stiedu uvasovaného pohy-
bu, zatimco ostatni 4dy jsou tim, &m maji byt — mrtvymi, &ry-
mi kyvadly. Zdénlivé nevinnd mySlenka je nejhlubdim popie-
nim &lovéka a nejstrainéjsim vyznanim smtti, jaké némecks ro-
mantika znd. Vidyt lidstvi dovéka se vyznafuje pravé tim, se
dufe nikdy neni ve stfedu pohybu, gesta, nybrk stale prostupuje
a oZivuje celébo Elovéka. Krajni prostoupenost je préavé zname-
nim Zivota, ba vice, je virazem osoby, znamenim srdce.

Kleist viak eliminuje ,,0%ivenost” na jediny imaginirai bod
— téZisté pohybu. Ve ostatni je v zajeti smrti. Smrt podtrhuje
krasu pohybu absolutniho mechanismu, jeho tance smrti. Vzi-
pétf viak Kleist odhaluje pravou pridinu likvidace starého &lo-
véka v prastaré spititualistické vizi o r4ji,”!) jeho# t¥eba dobyti.
Stary ¢lovék byl vyhnan z rje a neni schopen se do ného vratit.
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Je tedy tieba vytvofit nového ¢&lovéka, ktery by objevil zadai
dvitka do rije. Timto novim Clovdkem, ktery je schopen viast-
nimi silami obnovit gtraceny rdj, je loutka. Je toho schopna uZ

Iés

proto, Ze je svou podstaton ,antigravitaéni® (antigrav), nevi

-nic 0 tize hmoty. Kartezidnsk4 nenavist k nizké hmoté prosvita

i zde. Antigravitanost — dnes bychom fekli bezt&ny stav —
viak podivné kontrastuje i s mySlenkou odulevnélého térises
pohybu. Kde neni tihy, neni ani t&Zisté. Tim v3ak mizi i po-
sledni dtotisté dule.

Kleistova idea antigravitadnosti neni v té dobé ojedinéla.
Vime napfiklad, Ze vefkeré tsili architektury od Francouzské

revoluce sméfuje k popteni pevného t&%ists, k ,nehmotnosti

.antispititudln{ gotiky. Ideou antigravitacnosti viak Kleist ni-
‘kterak nepopird hmotu v idealistickém smyslu. Naopak. Tim,

Ze ji v loutce zbavil tihy, dava ji teprve pravou, vpravdé boz-
skou podobu. ,,Jen Bih se miZe na tomto poli (rozuméj: bez-
tiznosti) méfit ¢ hmotou.”

Takto dospél Kleist k absolutnimu protikladu odliditéné
hmoty na jedné strané a boZstvi na druhé strang, vibec Zadné-
ho nebo nekoneiného vé&domi, tj. loutky nebo Boha. Pro &lo-
véka v tomto protikladu nezbylo misto. Loutka viak stoji te-
prve na konci procesu zloutkovaténi, ktery uZ pfed dosaZenim
cile vtiskuje lovéku jisté vyrazné rysy.

Jakkoli Kleist v loutce absolutizuje hmotu, dava ji ideou
antigravitaénosti podobu fantomatickou, stinovou. Snaha po
zhmotnéni nového dlovéka oncho &ovéka zéroven fantomatizu-
je. Také pokus o vytéeni ,,t8%i5té duse® zbavuje nového &ovéka
»viitinosti”, pfedeviim srdce. Novy ,.duty élovék jako by byl
soustruZitelny, vyrobitelny. Ne .nahodou byl Kleist zirovei
tviircem prvniho ideologického typu &lovéka v Michalu Kohl-
hasovi. Kohlhas reaguje presné podle mechanismu loutky: na
impuls protiimpuisem, v nelidské, kiefovité adoraci zdkona,
v jakési ,,vy$§*“ nesvobodg. ‘

S loutkovitosti je bezprosttedné spjata idea Osudu. Rekli
jsme jiZ, Ze by byloe mylné ztotoZfiovat antické fatum s osudo-
vosti, jak ji hlasalo 19, stoleti; Osud néleZi k fenomémim, ,kte-
rim sice kaZdy rozumi, které viak nikdo nechdpe®, jak pravi
v eseji Osud Grillparzer. Kiestanstvi tento fenomén ztotoZnilo
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s prozietelnosti (Auvgustin, Boethius) 2 stav&lo ho do protikla-
du k naukim astrologickym a magickym.

Ve smyslu ,prozfetelnosti se s osudem setkivime jeltd
u Schellinga. Ztotoznéni setielo viak fundamentilni rozdil me-
zi antickym a kiestanskym pojetim osudovosti. Anticky osud je
tragicky, vsazuje dovéka do dzkostného labyrintu, jeho phdo-
rysem je kruh; z n¢hoZ neni vychodiska. V pfedstavé ,,prozie-
telnosti” se tento kruh otvira v zacilenou p¥imku, po ni¥ probi-
ba udél ¢clovéka. Antickd Gzkost byla tak nahrazena bAzni,
antickd rezignace posluinosti k smrti. Spojil-li u¥ napiiklad
Augustin a Boethius antickou osudovost s kfestanskou proz¥e-
telnosti, svedd to zaroved o skeyté tvrté dimenzi nadée v an-
tické osudovosti, umoZiujici pfehodnotit mytickou kruhovost
v déjinnou p¥imodarost. Tato &étvrta dimenze nadéje zcela chybi
osudovosti, jeZ se objevuje soufasné s fenoménem loutkovi-
tosti a vyhldsenim nového &ovéka 19. stoleti.

Loutce, kterou definoval Kleist, vybudoval novy — pseudo-
antickj — kosmos Nietzsche, Loutkovitost a nova osudovost
u ného splyvaji. Nietzscheova filosofie byla velkolepym poku-
sem 0 vybudovini svéta loutky. Stila proto v nesmi¥itelném
protikladu k ideji pfimocarosti, za¢4tku a konce déjin a nevy-
vratitelné svobody vile. Ve svobodé viile, kterou apriori ne-
popiral ~ spatfoval Nietzsche zhoubny ptincip odludovani, ve-
douci k rozpadu celistvosti Hidstva. Podle Nietzscheho vsazuje
osud jedince do organického celku lidstva. Osud byl Nietzsche-
ovi zarukou kosmického pofddku, jakymsi antichaotickym prin-
cipem.

Totalitni absolutismus dovesil pak Nietzsche obnovenim myj-
tické ideje vE&ného navratu. Zcela proti duchu antiky svou iden
uvital jako cosi vykupujictho, ba iaskyhodného.®®) Uzkostnou
rezignaci antiky nahradil ,,radostnou zvésti® naddlové&enstvi.®)
Jeho naddlovék vyhladujici ,.evangelium® véiného nivratu je
viak ve skuteénosti Kleistovou loutkou uskute&itujici absurdno
opakovatelné neopakovatelnosti. V tivaze O lonthovém divadle
se doditame totiZ o jinochovi, ktery se marné sna¥ opakovat
jisty graciézni pohyb. Loutka, prohlaiuje Kleist, mbiZe viak
absolutné dokonaly pohyb opakovat nekoneindkrit. Tato
schopnost ji stavi vlastné na roveft bofstvi. Tak i Nietzschefiv
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nadéloveék vyblaSenim vééného nivratu sdm sebe nekonecné-
krat opakuje, aby se timto ,,svobodnym® odmitnutim svobody
stal nekoneénékrat se zrcadlicim bohem — a to i ve své slabosti
a ubohosti! ' .

Antinomii vile a osudu piekonava Nietzsche osvédéenou
magickon metodou splynuti ,osudové wile®. Naddlovek je
»lovek", kter§ sim sebe odliditil a védomé a svobodné zapojil
do absolutnd determinujiciho automatismu vé&ného ndvratu.
Poslednim aktem svobody se v podobé loutky vsadil do kos-
mického mechanismu jako jeho posledni ,.chybé&jici &anek™.
V témZe okamZiku zadini hra loutek, které v obrovském kos-
mickém soukoli, jeZ nic nevi o vili &lovEka, vyhlasuji svou
z vlastni vile pfekonanou vili chtit svou nevili atd. Tato hra
je nakonec jen velkolepym divadlem absolutntho nihilismu a
naprosté beznad&je. Loutkovitost viak tlovéku umoiiuje tuto
beznadéj $it a vykondvat p¥i ni svou préci.

Loutkovitost zastird hrizu odliditéni fadou vyhod: ztratu
svobody svobodon petvertovani svobody, ztratu slova ohfiostro-
jem frazi, nemoZnost sdélnosti a dialogu hodindiskou souhrou
paralelnich pseudomonologli; zastird vinu za odliditdni odné-
tim odpovédnosti, znehodnoceni véci sériovymi piistroji, ztratu
redlnostl, vaZnosti svéta, jeho fantomizaci iluzi nedfastnénosti,
pseudodivictvi, nedprosnost osudu shratfenim se strofi, vitdz-
stvi smrti nesmrtelnosti nekonelné se reprodukujici loutky atd.

Nietzscheovo sebevyvraceni svobody é&lovéka, jeho deperzo-
nalizaci domyslel, Iépe: dobasnil do krajnosti R. M. Rilke. Jeho
néZné hypnotizujici poezie skryvd v sobé radikalitu, kterd
predstihuje i vasnivou dislednost Nietzscheova nihilismu. Rilke
proto také zcela logicky — zejména ve &vrté a paté Elegii
z Duina ~ dospél k apotedze &rého mechanismu Ioutkovitosti,
k zavrZeni ,,polovitatého® &lovéka.

»Ich will nicht diese halbgefiillten Masken, / licber die Pup-
pe. Die ist voll. Ich will / den Balg aushalten und den Draht
und ihr / Gesicht aus Aussehen —.* Dvojndsobné ,,chei® v tdch-
to verdich svdd¥{ o ryze voluntaristickém akin deperzonalizace.
Novoveké zapomnéni byti (Seinsvergessenheit), heideggerovskd
»Hltre’ konéi u &iré ,vile k neviili®, u rotujiciho citkulu Eisté
»cnergie”. Rilke si tu jasné uvédomuje hluboky rozdil mezi
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zliditujici maskou a démonickou Joutkou. Pfesto voli loutkovi-
ty oblicej prazdnoty ,otevienosti“. ,,Drat pak odkazuje k Ril-
kove velikému loutkéfi ,,andélu®. Andélsky loutkadf a loutka
skytaji ,,¢isté” divadlo. ,Engel und Puppe: dann ist endlich
Schauspiel.“ Cisté, totalni predstaveni, Cistd hra Fivota kondi a
vecholi prézdnotou jeviité, pfed nim3 sedi divak, jemuZ nejde
uZ o piedstaveni, nybrs o ,,&isté“ ptihli¥eni — o absolutni voy-
erstvi. Rilkova konstrukce je vlastné skeytym, ale dislednym
vyznavalstvim, ba adoraci nicoty a smrti, s jakou se v evropské
kultufe hned tak nesetkime.

Rilkovo ,uteni® skuteéné misty pfipomini rand civilizadni
kulty smrti a totdlni* divadlo, které skytal pozdné fimsky
cirkus.**) Protiklad masky a loutky, jak ho Klade Rilke v Ele-
giich, je obdobou protikladu ¥ecké tragédie a fimského cirku,
Recks tragédie vyjadiovala tragickou situaci antického dovika
maskou, je# zdroved chranila jeho lidskou ddstojnost a &inila
jej nedotknutelnym. Maska tak vytva¥ hraz vasnosti tragické
hry a vagnosti. tragické reality. Principem citku bylo naopak
dramatické stfetdni ,,¢istych® sil na pozadi ztraty védomi lidské
osoby. Rimsky cirkus neznal masku, Mezi tragickou hrou a tra-
gickou realitou nebylo rozdilu. Hra se tam stavé skuteZnosti
a skuteé_nost brou. V aréng se hrala skutefng smrt, divadlo a
skutetnost se ztotoznily. Divakovi neilo o piedstaveni, nybrz
o ,.&isté” prihlizeni, o absolutni voyerstvi.

Snaha po ztotoinéni divadla a skutednosti je rodhou sestrou
odvéké touhy po uskuteénéni utopie a rajského {nebo infernsl-
niho) snu. Novovéka filosofie, mudend dualismem, je ji hluboce
poznamenana. Anticky mytus branil ztoto¥néni divadia a reali-

ty v antické tragédii. Mytus nasazoval herci milosrdnou masku,

Rimsky cirkus byl snad ptvaim pokusem o totdlni divadlo, po-
kusem, kterj se nezastavil pied branami arény, nybry zacéal
prostupovat cely systém pozdné Fimského statu. . .

Tragika novovékého dualismu tkvi v nemofnosti syntézy,
kters by nepohltila Zivého dovéka. Za viemi jeho pokusy
o syntézu se vynofvji principy loutkovitosti, nebof pravé synté-
zou se dualismus nejvice vzdaluje byti. Ba prave dsili o syntézu
je jiZ znamenim oslabeného védomi byti, naruSenosti onticko-
ontologické diference. Z tohoto hlediska lze novovéky dualis-
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mus nazvat entropickym, nebof marnou prométheovskou sna-
hou o absorbci ducha a hmoty se dostidva do antinomickgch
kle$ti odcizeni (kladeni), které chce samo sebe ptehodnotit
v nejvyssi bytl — cestou gnostické abstrakee. Dualistickd entro-
pie vymeuje ve skuteinosti cestu od lovéka k loutce. Promé-
theus pak je vlastné jejim stvofitelem, '

b) ]

Nestroy proZival proces zloutkovaténi spolednosti intenziv-
néji nez kterykoli jiny umélec jeho doby. V lidovych hrach se
snazil objevit oZivujici 1€k ve filosofii stdce, v aktivaim lasky-
plném piiklonu ke ,,sv&tu®, v manifestu dobrych skutké. V srd-
¢t vytusil princip pfekonani dualismu, organ sjednocujici cen-
trifugdlni, chaotické slozky dovéka v nedilnon osobu. Také
Nestroyova filosofie srdce vyriista z romantismu, z tradice ide-
alistické dialektiky srdce. Novalis nazgval srdce ,klidem ke
svétu a Zivotu“. Novalistv kli¢ je viak pfedstava ryze gnostic-
ka. Skryva v sobé muéivy dualisticky konflikt dvou navzijem
se vyvracejicich ,,lasek*: lasky ke svétu a jeho bohatstvi a lasky
ke svétu pfekondvajicimu absolutno. Tyto dvé lasky sviraji a
drti srdce ,,syntézon”, v niZ se ~ jak jsme vidéli — prolina p¥i-
takdni i zdpor k svétu v podobé abstraktni pseudojednoty ..5i-
vé smrti”, ,zdravé nemoci®, ,,dobrého zla*“ apod.

Nestroy znal toto ,,sevieni” srdce. Objevil viak vychodisko
v ctosu dobrych skutkd,) &im se mu zafala rysovat i mos-
nost naplnéni nikoli ve fale$né syntéze svéta a absolutna, njbr3
v aktivnim piiklonu ke svétu, skrze né&j¥ a v ném¥ vede cesta
k byti. Nestroy se proto v lidovjch hrach bezpochyby vracel
k tradicim kfestanstvi. Tento navrat viak jiZ nemél kde zakot-
vit.

Podobné jako Grillparzer i Nestroy se v padesatjch letech
marné ohliZel po kiestanské komunitd, jeZ by byla s to svést
zdpas s novym {lovékem. V josefinském, v podstaté janseni-
sticky zakrnélém statnim kfesfanstvi nariZel na neplodné od-
vraceni od ,,zlého” chaotického svéta (ktery pozdni josefinis-
mus ,.krotil“ zjemnélym byrokratismem, onim zlatym Fezem
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