: Zvlastnosti stfedovekého divadla i lidového divadla Cechi a Slovéki stejngé
jako jinych narodd je — v protikladu k na$emu soucasnému divadlu — ne-
patrné vzdjemné sepéti jednotlivych vyrazovych prostiedkil divadla v roli.
V nafem dramatu a komedii mravi jsou vSechny scénické vyrazové pro-
stfedky, které md herec k dispozici, podfizeny jednomu hledisku — celostné
charakteristice jednajici postavy. Role dodavd vSem hercovym vyrazovym
prostiedkiim jednotného zabarveni. Jednajici osob& ziroveii role brani
v svobodné volbé divadelnich vyrazovych prostfedki, pokud by tyto pro-
stiedky mohly ohroZovat jednotnost jejiho charakteru. V stfedovékém i v lido-
vém divadle md herec vétsi volnost ve volbé vyrazovych prostiedki, zato viak
tato svobodna volba prostredkil a zejména nespoutané uZivani kontrastt vedou
Casto k rozruSeni celkové charakteristiky role. To je jeden z mnoha pod-
statnych a zdsadnich rozdili mezi na3i jevitni tradici na jedné stran& a stfedo-
veékym i lidovym divadlem na stran& druhé.

(1938)
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Priispévek ke zkoumdni divadelnich znakii

K otdzce vnimdni znakit loutkového divadla,
divadla #iwych hercii a uméni vitbec

Loutkové divadlo je jeden z téch druhu divadla, které jsou nejvyraznéji
zalozeny na urditych konvencich. Neéktefi loutkdfi se snazi dvojndsob pod-
trhnout jeho loutkovy charakter. Jini naopak usiluji pfibliZit je pokud moZno
k divadlu Zivych hercd, a to ¢asto k divadlu Zivych hercli naturalistického
sméru. Avsak i v tom pfipadé, kdy se loutkafi sebevic snaZzi byt naturalisti¢ti,
kdy? pfi provadéni her usiluji, aby se jejich herci co moZno nejvic podobali
ivym herctima zivym lidem, prévé tim podtrhuji jesté silnéji — takovy je zdkon
dialektiky — konvence loutkového divadla (Casto proti své vili). Cim naturalis-
ti¢t&jsi jsou intonace herce, ktery misto loutky mluvi, ¢im blizsi je jeho rec
praktické fedi, tim vic pocitujeme rozdil mezi Zivym Clov€kem a malickou
loutkou. Cim naturalisti¢t&j$i jsou pohyby loutky, tim jasné&ji vystupuji
konvence loutkového divadla.

Provéazky, kterymi se loutky vodi, loutkové rozméry dfevénych herct,
ktefi jsou bez mimiky, strnuld gestikulace a nescetné jiné jejich loutkové pfi-
znaky — to vie pfipomind divéku loutkového divadla, Ze pfed nim je jen
divadlo, jen divadelni zt&lesnéni Zivota, a ne Zivot sdm. Néipadné vyjadiena
divadelnost loutkového divadla l1dkala nejvyznamnéjsi divadelni pracovniky
nejriiznéjiich smérd v nejrozmanit&jSich dobach.

Loutkové divadlo poutalo pozornost zvlast v dobach, kdy divadlu bylo
tfeba vést boj o divadelnost, o prdvo na existenci zvlaStniho divadelniho
¥ivota na scén&, podfizeného svym vlastnim zdkoniim. Takovym apologetem
loutkového divadla je mezi novymi divadelnimi reformétory Gordon Craig.
,.Herec,” pravi Craig, ,,m4 byt z divadla vyhndn a nahrazen nadloutkou,
kterd posluiné plni vali tviirce scénického déni.** Rada jinych soucasnych
reZisérii se obraci k tvarnym prostfedkim loutkového divadla a herci v svych
pohybech napodobuji isporny pohyb loutek.

Svérazny charakter loutkového divadla, mnoho osobitych uméleckych
a technickych prostfedki, které mé a kterymi se odliSuje od divadla s Zivymi
lidmi, bije do o&i kazdého, kdo se obiral jeho zkoumanim. Na druhé strané
jsou v ném znaky spoletné kazdému divadelnimu projevu vyjadfeny zvlast

1 Srov, E. A. Znosko-Borovskij, Russkij teatr na¢ala XX. stoletija, Praha 1925, str. 251.




l.lé:pﬁdné, a proto je zvlast vhodné analyzovat jak samy divadelni znaky, tak
i )f%;lch vniméani publikem na materidle loutkového divadla, nebot v ném
uvidime v obnaZené podobé i to, co se v divadle Zivych herct projevuje jen
skryté.

Jak obecenstvo vnimé loutkové divadlo, pokusil se analyzovat vynikajici
Cesky teoretik divadla /O. Zich. Zde jsou jeho vyvody o této otézce:

»Je to totiz spor mezi dvojim pojetim toho, co vnimime: tyto loutky lze
ch:’?pati bud jako zivé lidi, nebo jako nezivé loutky. RozieSeni je déno tim,
Ze je pojmeme jen jednim zplsobem z obou, z EehoZ vyplyvaji dvé moZnosti:

a) Bud pojmeme loutky jako loutky, tj. ddme diraz na nezivy jejich ma-
teridl. Ten je pro nds né¢im skutednym, ten pojimame opravdové. Pak oviem
m{:vmffie.me jejich mluvu a pohyby, zkritka ,Zivotni projevy‘ jejich pojimati
vézn; jsou pro nas komické, groreskni. To, Ze jsou loutky malitké, ¥e jsou
CasteCné aspoil (v obliCeji, v téle) strnulé a Ze jejich pohyby podle toho jsou
neobratné, ,drevéné‘, pfispivd jest& ke komi¢nosti jejich dojmu. Nejde tu
snad o néjakou hrubou smésnost, nybrz o jemny humor, jim# na nds phsobi
tyto malé postavicky, poéinajici si zddnlivé jako Zivi lidé. My je pojimdme
jako loutky, ale ony chtéji, abychom je pojimali jako lidi, a to n4s zajisté naladi
vesele! Kazdy vi, Ze tak loutky vskutku piisobi.

b) Je tu viak jest&€ moZnost druhd; loutky Ize chépati jako Zivé bytosti, a to
tim_, Ze ddme diraz na jejich Zivotni projevy (pohyby a mluvu) a Ze tyto ¥ivotni
projevy pojimdme opravdové. V&domi o skuteéné neZivosti loutek ustupuje
pak do pozadi a jevi se jen jako pocit néeho nevysvétlitelného, jakési zahady,
budici na§ podiv. Loutky piisobi na nds v tomto piipadé tajemné. Kdyby
mely skuteCnou velikost lidskou a kdyby jejich mimika byla co moZné doko-
nald, vznikl by pfi tomto zpiisobu pojeti v nds a¥ cit hriizy. Pomijim pripad
panoptika, chtéje ziistati jen v okruhu uméleckém ; jest mozno uvésti z poveésti
a z literatury ptiklady takovych oZivlych hmot: socha komturova (v Donu
Iu?novi) nebo Golem. Kazdy pfiznd, Ze tyto vytvory fantazie plisobi na nas
dojmem jist¢ mnohem pfiSern&j$im neZli tfeba Zivé mrtvoly, nebot tu jde
0 néco zcela nepiirozeného, toti% o Zivot v neZivé, neustrojné hmoté, kdeZto
v druhém pfipadé jde o Zivot v hmot&, je% byla kdysi ¥iva. Myslim, Ze by
1 nade loutky, kdyby byly veliké jako lidé, puisobily v nis jakysi pocit nevol-
{mst.i; pouhé zmenSeni jejich rozmérd tomu oviem zcela zabranuje, a to
i pfl. to:nto prave vyliceném pojeti jejich, jeZ jim dodéva pouze vaZné tajem-
nosti.*

¥ Srov. Otakar Zich, Loutkové divadlo, 1. Psychologie 1 = i éni
ek s:t i k y ogie loutkového divadla, Drobné uméni,
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Otizka vnimani loutkového divadla, nadhozena O. Zichem, pfesahuje mez
loutkového divadla. To, co ¥ikd O. Zich o loutkovém divadle, lze pfenést i na
jiné druhy divadla a dile na fakty jinych uméni. Poklidim poznidmky
O. Zicha za neoby¢ejné diilezité azajimavé, a protosi dovolim zastavit se u nich.
Nehledé na neoby&ejnou zajimavost Zichovych poznamek, povazuji je v zi-
sadé za nespravné. Zichtiv osudny omyl spocivd v tom, Ze nevnimd loutkové
divadlo jako svérdzny systém znaki, bez ¢ehoZ nelze pochopit Zidny umé-
lecky vytvor. Viecko, co Zich fikd o loutkovém divadle, je mozné plné apli-
kovat na kazdé jiné umé&ni. Jakmile je nebudeme vnimat jako znak véci, ale
jako v&c samu nebo budeme vnimat znaky uméni, porovnévajice je neustile
s redlnou véci, pfi¢emz budeme v svém srovnavani vychdzet z redlné véci a ne
ze systému znakil, které vytvafeji to ¢i ono umélecké dilo, ziskdme stejny
dojem, o jakém mluvi Zich pfi vniméni loutkového divadla. Uvedu konkrétni
ptiklady:

V Praze se ukazuje panordma Bitva u Lipan. V panoramatu jsou na zemi
nedaleko od divdka poloZeny skute¢né véci, zbrané a jiné pfedméty, které
jakoby ziistaly na bitevnim poli, ale pomé&rné daleko od divdka stoji obraz,
na kterém jsou uZ vé&ci, podobné skuteénym vécem leZicim na zemi, nama-
lovany. ,,Kum§t* panoramatu spocivd v tom, Ze se pomoci zvlaStniho osvét-
leni dosahuje toho, Ze v nékterych pfipadech divak nemuZe rozeznat skutecny
predmét od pfedmétu namalovaného a vnima namalované jako redlnou véc.
V jinych piipadech, tfeba pfi poruSe osvétleni, se tento rozdil jasné po-
cituje. A tehdy takovy namalovany pfedmét v porovndni se skutenym pred-
métem piisobi trochu komicky. Vyjadieno parafrazi Zichovych slov o loutkéch:
,»My je (pfedméty) pojimdme jako namalované, ale ony cht&ji, abychom je
pojimali jako skutetné predméty.” Zduraziiuji, Ze tu — pfi vnimdni pano-
ramatu podle zdméru jeho tviirce — vychédzime z redlnych véci, které leZi na
zemi.

Dile si pfedstavme, Ze nékdo nebude vnimat jablka namalovand na obraze
jako znaky malifstvi, ale jako redlna jabli¢ka, pfi¢emz bude pfi vnimdni na-
malovanych jablek vychdzet ze skuteénych jablek. PoloZi napf. vedle zatisi
s jablky i skutedn4 jabli¢ka a bude porovnavat skutecné jablko s barevnymi
skvrnami na obraze. Jablko na obraze v ném vzbudi dojem komicnosti, nebot
podle minéni toho, kdo je porovnivi se skuteCnym jablkem — naprosto ne
podle nézoru umélcova — jabli¢ko ,,chce, abychom je pojimali jako skutecné
jablko®.

JinA moZnost vniméni obrazli, parafrizujeme-li Zicha, bude takova:
,»Obrazy lze chépat jako Zivé bytosti.”“ Potom i kazdd socha, i kazdy obraz




»»pUsobi na nds v tomto pfipadé zajemné, vznikl by v nds az cit hrazy“. Ta-
kové vnimdani je ve skutenosti moZné. Vzpometime si na Gogolovu novelu
Portrét, v niz malif Cartkov chdpal portrét jako #ivého tlovéka. To v ném
vzbudi ,,cit hrizy* a umélec zesili. Zndme dile ptipady, kdy se ¢lovék za-
miluje do portrétu Zeny jako do Zivé Zeny. Portrét pro néj prestivd byt
znakem Zeny XY, ale je samou Zenou. To jsou pfipady patologické. Vnimat
takto obraz i sochu je nepfirozené jak z hlediska estetického, tak i z hle-
diska zdravého rozumu. K vniméni uméleckého dila jako néfeho komického
nebo blizkého tomu, co vzbuzuje ,,pocit nevolnosti®, ba i ,,cit hriizy*, nevede
jen vniméni systému znakd, které vytvifeji toto umélecké dilo, jako Zivé
osoby nebo redlné véci. K stejnym disledkiim vede vnimani znaku urditého
systému, pokud jej vnimdme jako znak jiného systému.

Basnicky jazyk vniméme jako pfirozeny a normalni znak poezie. Pied-
stavme si nyni Clovéka, ktery by v obylejném Zivot& najednou zadal mluvit
ve versich. Napfiklad pfi ob&dé by si ve versich objednal talif polévky nebo
na zaseddni botanické spole¢nosti by zalal ve versich diskutovat o botanice.
To pfirozen¢ vzbudi v danych ptipadech, kdy se bésnicky jazyk vnimi
v prvnim pripadé€ jako prakticky, v druhém piipadé jako védecky, bud
dojem komi¢nosti nebo né&feho nepfirozeného, nepochopitelného, tfeba
1 ,,pocit nevolnosti®.

Dile znaky ciziho jazyka se velmi Casto vnimaji v porovndni se znaky
naSeho rodného jazyka jako néco komického nebo neprirozeného, tajemného.
Predstavte si, jaky podivny dojem by vznikl v eské spole¢nosti, kdyby nékdo
proti vSemu ocekavéni zatal misto ¢esky mluvit Cinsky.

Ba i mens3i rozdily, jako dialektické fe¢ a Zargon, chyby cizince, ktery mluvi
nasim jazykem, déle détskd fe¢ — to viechno se vnim4 jako néco komického,
jestlize vnimajici vychdzi ze spisovného jazyka jako z jediné sprdvného.
A skuteCné, fe¢ cizince i détsky jazyk, dialekty i Zargon — to vie se vyuZivd
jako komicky jazykovy prostfedek v anekdotich, v komediich, ve vaudevillech
atp.® NejlepSim dikazem toho, e cizi, nesrozumitelny jazyk, kdyZ jej vni-
mame vaZné, vzbuzuje dojem né&eho tajemného, je uZivini cizich, nesrozu-
mitelnych nebo mélo srozumitelnych jazyki pi bohostuzbich v rozliénych
naboZenstvich: arabstiny, staré hebrejstiny, latiny aj. Pfi ¢arovném dénf mo-
hou zaklinaci formule v cizim jazyce vzbudit i ,,cit hrazy“.

To se vztahuje i na jiné znaky, pokud je vnimdme, vychézejice od znaki,

3 Srov. Karel Krejéi, Jazykova karikatura v dramatické literatufe, Sbornik Matice slovenskej
XV, 1937, &st III — Literarni historie, str. 387 —405.
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které jsou u nds vSeobecné platné. Predstavme si, Ze by aﬁ:ick}? domorodec
zacal u nds pfi ndkupu raznych véci platit svymi penéZnimi znfaky - lag:ru-
rami. JestliZe bychom pochopili jeho penéZni znaky, vychdzejice z lflasxffl
penéZnich znaki, poklidali bychom jeho Cin bud za ,,groteskni, }Fomlck_y 5
nebo za ¢in $ilence, coz by mimovolné vzbudilo ,,pocit nevolnostl"‘. .

Uvedme priklady z oblasti naboZenstvi. Tance primitivl za modht.eb k,]c-
jich bohiim muZeme chédpat, kdyZz budeme vychézet od svfrc.h mf)dhtebjmch
znakii, bud jako néco komického, nebo jako néco nepocho_pue]neho, tajem-
ného, abnormalniho, a tim v nas vzbudi ,,pocit nevolnosti®. ;

Uvedu skuteény pfipad, ktery se stal v Rusku. Ruska vesnickd divka s'e
dostala do mé&sta a zasla jednou do katolického kostela. Jakmile zacCaly hrit
varhany, tento znak katolické modlitby provdzené instrumentdlni l}udbO'u,
bylo to vesnické divce tak groteskné sméSné na pozadi prsiwf::slavne bo,ho-
sluzby, pro ni béZné, v niZz neni v kostele pfipustnd 24dnd instrumentalni
hudba, Ze se nahlas rozesmala a vyvedli ji z kostela. .

Mohli bychom rozmnoZit pfiklady, kdy cizi znaky, vnit‘nar_:é v porovnini
se znaky, které jsou pro nds blizké, vzbuzuji bud komicky dojem, nebo
,»spocit nevolnosti®. s '

Avsak piejdéme k divadlu. Zakladni omyl O. Zicha spocCiva v tom, ze syste':rrf
znakd, jakym je hra loutek, nechéape jako takovy, jako suz generis, al}e ve srovnani
s hrou Zivych hercii. Avsak kdybychom i znakovy systém Zivych hercx.} na
scéné nevnimali jako takovy, ne jako systém divadelnich znaku, a!e ]ak‘?
skutedny Zivot, také tehdy bychom ziskali stejny dojem, jako mél Zich pfi
hie loutek. . v

Kdybychom pohliZeli i na loutkové divadlo — stejn€ jako na kaﬂzde jiné
divadlo a kone¢né jako na kazdé uméni — jen jako na systém znaki, nebyla
by pro nis smé&$nd ani loutka, tfebaZe jeji pohyby nejsou plné shodné s po-
hyby Zivych lidi. _ . ;

Sama fakta odporuji vyvodim O. Zicha o komickém dojmu, k_te‘ry Vzbuzl.lle
hra loutek, zejména v Ceském loutkovém divadle. Pov§imnemc:h,31 r?perto§ru
éeskych lidovych loutkait, vidime, Ze v ném zaujimaji vyznacné misto nejen
komické, ale i’ dramatické hry. i ;

Dile ,,drevéné, neobratné pohyby* naprosto nejsou pfiznakem komlcnosg
loutek. Viimnete-li si v ¢eském loutkovém divadle loutek, které pfedst?vu‘,i
vaZné osoby — krile, princezny aj. — uvidite, Ze jejich pohyby j.sou ,,dreve-
né&j$i“ neZ pohyby komického Kaspérka. Pohyby vaZnych osob ]vs.ou 101itko—
vitéj$i, schematiétéj$i; to proto, ze se uvadéji do pohybu mensim poctem

143 provazki ne? Ka¥pirek. Dile loutky, které v Ceském lidovém loutkovém



divadle predstavuji védZné osoby, maji do hlavy zapusténé tlusté drity, co
je Cini konvenciondln&j$imi ne# Ka3pérka.

Obecenstvo, i dosp&lé, nechipe vzdy predstaveni loutkového divadla jako
komickou podivanou. Sim jsem byl pied n&kolika lety v Plzni na pred-
staveni loutkového divadla feridlnich osad, na hie Smrt Jana Zisky. Tato hra
se ddvala 28, fijna a méla charakter slavnostniho predstaveni. V pfeplnéném
sdle hrdl stary loutkd K. Novik tlohu Zi¥kovu. KdyZ prednasel s velkym
temperamentem monolog umirajiciho Zizky, taktak %e se sim skutedn& ne-
rozplakal. Toto predstaveni nevnimali jako komické ani loutkafi, ani divaci.

Fakta nepotvrdi ani pfedpoklad O. Zicha, ,,%e by i nase loutky, kdyby byly
veliké jako lidé, pisobily v nés jakysi pocit nevolnosti; pouhé zmenseni jejich
rozmeérl tomu oviem zcela zabratiuje®. Vime, ze v japonském loutkovém di-
vadle se rozmér loutek rovnd vy$ce Zivého &lovéka. To neni na prekdzku
komickym scéndm a divéci nepocituji Z4dny ,,pocit nevolnosti. Kone&né
déti sotva mivaji ,,pocit nevolnosti‘* pfi he s panenkami, které jsou velké jako
zive dité.

- Je pfirozené, e déti vnimaji loutkové divadlo intenzivngji neZ dospéli.
Jejich vychova pro vniméni znaki loutkového divadla stoji na vy$§im stupni
rozvoje nez u dospélych, ktefi uz zapomnéli na vyznam mnoha znakii loutek

' a na emocionalni zabarveni téchto znak,

V praktickém Zivoté se musime nau&it znakiim vojenské uniformy, abychom
je poznali, abychom rychle rozeznali kapitina od podplukovnika. Toté% plati
1 0 uméni. Abychom mohli spriva& vnimat znaky impresionistické malby,
musime je poznat.

V uméni jako v ndboZenstvi je kazdy znak — v protikladu k poznivacim
oblastem — emocionilné zabarven. Proto chidpeme protesty ruskych staro-
obfadnikt, ktefi nechtéli ani za nic piistoupit na to, aby se znaky staré
byzantské malby na ikondch zménily v nové znaky zdpadniho malifstvi. Byli
by radé&ji obétovali Zivot, jen aby nemusili ménit staré nédbo¥enské — malifské
znaky. Pii vystfiddni mali¥skych znaki klasické Skoly nechdpali jeji pfivrZenci
znaky malby realistické, pfipadaly jim jako antiestetické; pravé tak clovék

vychovany realistickym malifstvim nechépe znaky malby kubistické. Novym _

umeéleckym znakim je tieba se uéit a udit jim i jiné. Aby n&kdo pochopil
krasu orientdlni malby, musi se tomu chtit naudit a musi se vskutku naucit
chdpat znaky tohoto malifstvi. Kdy? je viak budeme vnimat jen ve srovnini

se znaky naSeho malifstvi, na pozadi naseho malifstvi, mohou ndm pfipadat

sméSné. TotéZ plati i o orientdlni hudbé.

Oznadil jsem na zalitku pozorovini O. Zicha jako neobyCejné zajimava. 144
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I nyni, po tom, kdyZ jsem se snaZil na pfikladech ukdzat zdsadni omyly
v jeho ndzorech, zstdvaim nadile pfi svém tvrzeni o hodnoté jeho pozném?k.

Skutecné, fakta v mnoha pfipadech potvrzuji Zichova pozorovéni o komié-
nosti loutek. Vidime naptiklad, Ze vSechna populdrni loutkovi divadla pro
dospélé maji tendenci stit se komickym divadlem par excellence (v divadl.e
prof. Skupy ovSem nejvic obecenstvo vabi komické figurky Hurt.rinka a Spve1—
bla, v italském divadle Podrecco nebo u S. Obrazcova maji nejvétsi uspéch
komicka d&isla).

Lze to vysvétlit tim, Ze dospélé publikum, jak jsem uZ uvedl, na rozdilk,
od déti s obtiZemi vnimd loutky jako takové a znaky loutkového divadla S
ustaviéné vnimd tém&f upln& na pozadi divadla Zivych hercli, a proto &asto g
chdpe vSechny znaky loutkového divadla jako né&co komického. <

Pokud jde o vzdalovéni nebo sbliZovini jednoho umeéni s druhym a vnimani
jednoho uméni na pozadi redlnych véci a osob, s t&mito fakty se stfetévéx}lc
ve vyvoji vSech uméni. Tak napiiklad ve vyvoji poezie se vyskytuje neustile
dialekticka antinomie: poezie se vyviji na jedné strané za ustavicného vzdalo-
vani od praktického jazyka a na druhé strané se k nému soudasné pribliZuje.
TotéZz lze pozorovat i v malifstvi, v hudbé a zejména v divadle, kde se tato
antinomie projevuje zvlast zietelng. ZileZi jen na tom, aby znaky uméni
pfitom byly dominantni ve srovnani se znaky mimoestetickymi. Avsak v ta-
kovém pfipadé, jako je napf. loutkové divadlo, které obecenstvo vl:}ima na
pozadi divadla s zivymi lidmi, tj. kdyZ pfi voimani vznikd napéti mez1’dvéma' 5
druhy uméni, musi dominovat znaky vlastni tomu uméni, které v dané chvili /
vnimdme. AvSak sim proces vzdalovani a sblizovdni téchto dvou druht
divadla je proces docela normdlni.

Pravé u détského publika dominuji pfi vnimani loutkového divadla jn'aho
znaky, a proto se u détského publika dosahuje loutkovym divadlem maxima
vyraznosti. U dospélého obecenstva nezfidka pfi vnimani loutkového divadla
dominuji znaky divadla s Zivymi herci, a proto toto publikum neni schopno
chdpat vSechny vyrazy loutkového divadla. Casto napf. toto obecenstv?
nechdpe vdZné scény. Nejednou se podoba oné ruské venkovance, ktera
nemohla pochopit znaky ndboZenské instrumentdlni hudby v katolické‘ boho-
sluzbé& jako néco vazného a chapala je jako deformaci, jako néco komického.

(1938)



