ificnost scénografie

T nPrahlédneme-li dnes ji% vice neZ ¥edesdtilety vyvoj nadeho mo-
'dernihn divadla, zJ1atime, jak je nesnadné urZit jeho periodizaci a.
_-vymaz1t Ji pFesngmi Zasovymi Useky. Ostatnd pripoutat sém poXéteni
moment tohoto vyvoje k urfitému datu, je vice nel diskutabilni otéz-
“-kou. MiZeme zo ndj oznafit Hilarovu & Hefmanovu inscenaci Dvofdkovich
Husitd, uvedenou ns scén¥ Vinohradskéhe divadla 26, 1listopadi reku
19197 Mnohé znaky by tomu nasvédiovaly, piedevﬁim fakt poprvé u nés
dosaZené atylové Ziatoty ve smyslu expresionistického programu a do
té doby neobvykly stupeh intenzity apoluprdce refiséra s jevistnim vy-
tvarnikem. Jevistni vytvarnik zcela zémErn& prekraduje hranice pouze
vjtvarné oblasti, sna¥f se pomocf zesilené vyrazovoati proniknout do
sféry dramatiZnosti a "akordem™, jemu¥ byla svéfena, pokud jde o ply-
nulost a&je, unifikan{ funkce, i do sféry rezie.)’ X tomuto hrubému
v¥3tu zcela novych znakd, jimiZ phedchéze jict dobs nedisponovala, mi-
feme pfi¥fat i prvaf pokus o vnesen{ urfitého systému do doposud roz-
pornych gésad stylu, jehoZ formovéni probihd jak -u Hilara tak u Hof-
mana ji% od roku 1913 na strénkédch dasopisu Scena ve snameni smahy o
syntetizovéni programovjch postulatd impresionismu a expresionismu,
¢ kritiku nézord Edwarda Gordona Craiga & o postiZen{ pravé funkce
_scény & jejfho vztahu k dramatickému textu, k reii i herci, na nichk
mé byt osnovéna me todika divadelni tvorby.

\
Plngm prévem miZeme vdak po¥dtek moderniho Zeského divadla posu-
nout k roku 1914, kdy reZisér Frantisek Zaviel s vytvarnfkem Frantid-
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kem Kysalou uvedli ve Vinohradském divadle hru Viktora Dyka Zmoudfeni

dona Quijots, protoZe Pade symptémd, jimiZz je vyznaXena inscenace Hu-

aitfl, me ‘objevuje jiZ zde, PFedevdim zdiresn¥ni markantnich hranic

oddElujiefeh empirickou, mimoumXleckou eskutefnost od skutednosti Ai<
vadelni, kterd neni dédma poure nezamfnitelnosti herecké postavy s dra-.
matick ou oscbou, jak ji o destndet let pozddji ve své Estetice drama-

, tick ého um®n{ kodifikovel Otakar Zich, ale 1 jejim : sémirm& zwolenym

disproporinim vegtahem k um#lé akute¥nosti scény vyznadend maximdlrifm

stupndm’ atylizace a redukce, A navic i  zde #lo ¢ podobné ndzorové

nledisko  juko. v pF{padd-Huaitd - 0 prvnl vlinu expresionismu ae silnou.
pi{misi symbolismu & secese kterd, jak se gdd, tentokrdte jiZf podruhé-
potvrdilo nendhodnou skuteZnoat, Ze divadelnf tvorba - a mohli bychom.
v této souvislosti pPipomenocut i stanovisko K.S. Stanislavského, vtd<
lené do'Jeho:dvah nad. inacennct Rackaa/ - zaujimg k stylovym promdndm
umdni{ ayntetizujfef pozieci, 1 kdyby se notykala niZeho Jiného neZ na-~
bfdnutd -tvarové zdsoby. SR : .

Nebylo by viak moino it v hledéni poéétkﬁ Zsakého modarniho di-
vadla Jaété dadl, a¥ k tvorbd Jarocglava Kvapila, Nebo{ 8 aeho dilom Jje
nepdd&liteln spjat vatup impresionismu ne ma3i scénu, - tody stylu,.
JenZ cbecné byva poklédén v celoevropské um¥lecké tvorbé za zlom zéh-
sadniho- vyznamu, protoée se rlgorozné postavil protl proniku mzmoumé-
lecké skute¥nosti do umSleckého dfle & dtsledn¥ ee pokusil "o rozbitf
perspektivatho schematu viddni, jeZ stélq.v'éamjch, zékladech zéminy
tdchto ‘dvon kategorii, um¥lecké » mimoum&lecké, spjatfch s naturalis-
mem 8 iluzionismem. Iluzivnosti, kterd velice %astc a neprévem byvé
zamEfovéna. 8- iluzionismem, se nikdy. 1npreaioniamus negfekl. Navic. se
pokusil o novy . typ prostory, proatorovosti kters jiZ nent organizo-
véna hloubkovou osou, ale. rozprostle ae podle oay. éifkové, ey suge—
rovala dojem nsukonéenoati, pro nif necxiatuae ani hmotnd pFekéZka,
jakou je rém obrazu nebo divedeln{i portsl. Jaroslav Kvapil a jho vi-
tvarnik Josef Wenig pFistoupili v inscensei Shakespearova Mackbetha
v Nérodnim divedle v roce 1916, n¥kolik mélo m¥sfcd pfed premiérou Do-
na Quiaota na urXité, byt zcela volnd interpretované zdsady, které do
kodexu moderni divadelni tvorby vepsal Adolphe Appis: = na. purismus,
pracujici s redukovanym, aZ na samu strﬁjnou kubickoun podstatu omeze-
nfm architektonickym objektem, vlozanjm do prostoru, v nimf se dimen-
ze tohoto objektu mohly imaginaei divéka rozvijet Jjak horizontélng,
tak vertikdln¥ a sugerovét mu avé témEl gigantické rozméry, Hledéme-
11 poBdtek wv¥vojového eykla moderniho Zeského divadla, je nezapomenu-
telnéd i skuteZnost, Ze Jaroslav Kvapil byl prvni, kdo konstituoval,




pod vlivam Hermanna Bahra, v nadf divadeln{ tvorb! funkci r951e.l

Sned nani tiaba, poe tomto krdtkém vntupnin nxkursu, plném noji-}f
stot, ani zvlA3%t zdﬁraznovat, %e je tfeba kaXd§ pokus o hleddni prv-

- ntho momentu vjvojového impulsu 8 doprovodnon periodi:aci podtpfit' 

h10d1aky -adekvatnimi zkoumanému materidlu. - Spokoji-li se. argumentace-

- jen 8 kritérii mechanicky prevzatymi 'z obecnych déain, ze v!eobecného-

kulturniho v#voja, g d8jin literatuny nebo vjtvarného umdnt - /kterd

JiZ tradifnZ a nepravdivE od avfch kronikéfakjch po&étkﬁ Vymesuje pro-
mény . svich t#{ disciplin, architektury, malifatv{ & socha¥stvi tymil
hranicemi a vyvolévé tak dojom, -Jakoby - Jojich vjvoaové impulsy i ryt-
mus . byly naproato shodné - i kdyZ jim nelze upFit zékladni pricntq!ni
systematizaci/ - bude tento pokus o pericdizaci 1 o .ur¥enf pofstku

‘slohu vidy jen pomocnym, achématleky zJednodnéuJIcim prostiedkem, jen

na. vn% j51 podobnoasti povkazujicim a- proto i neplasnym, pravy stav vi-
ci mnohdy i nebezpe¥n¥ zkreslujfcim a podastatu problémfi -. a: tou ' je

f poznéni ayaténﬁ a jejich zéklad vytvéieaicich 5ékonﬁ vtélenych . do

principﬁ - zatemnusicim.

. Ostatn¥ atkezy dévaaici za pravdu tomuto _ztgorézninu, byi ailnd
-z jednodudenému scudy, jsou po ruce: kolik dailirbylo tFeba vynaloZit,
neZ me uméleckohistorické vEad podarilo pitekonat . vasariovaké -dédictvl-
hranic hiatorickych sloht a objevit ponorny souvisly, bez wfkyvl hod-

‘not plynoucf & imanentnf zdkonitosti logicky vrifef, jeding a jednot-

n¥ proud umtleckého chtdnf!l Kolik usilf ai wy ¥4dslo, nei byle moZno
rozpoznat mnohdy phevratné d3ni uvnit¥ tdchto vymezujfcich & diferen-
ciadnfeh hranic s pieklenout zddnlivon izclovanost jednotlivych fdzi,
"logicky* odvozenou ze gzékladnfho, ve velkych obrysech vedenéhc rene-
sanZnfho achématu & uvést je do pifmého komparadniho vztahu, kolik
Geil{ znamenalo o0dd3lit jednotlivé obory umdni, &by mohl byt uindn
prvni pokus o rekonstrukci systémt a principd ‘s ndrokem na objektivni
platnost! Je mo¥né, Ze za t&chto okolnoéti, pokud jde o periocdizaci
Zfeské divedelnf{ tvorby dvacédtého stoletf, uznat obdobf prvni a druhé
svitové vélky za hranice, jim¥ bjvé pPi¥itén vjznam polAtkd nové vi-
vojové éry & rozdsSieni celého oyklu ve dvE témEF rovnocennd &dsti?
Pravdou ovdem je, Ze Jjakkoli se po skonZeni prvni avétové vélky v ¥es-
kém umEn{ odrazi vidomi nebyté stédtnosti a jakkoli se uméni vymani z
periferncsti a zésadn® zmin{ i svou orientaci v odklonu od ndmeckych
center, Berlina a Mnichoya, pfece jen se mu nepoda¥i pFekonat vivojo-

wvou diskontinuitu oznaZenon K.H. Hilarem za jsho nejviti{ chronickou

nemoc, kdy vedle starych, archaizovanjch PFemeslnych forteld s satyld,
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i jfeich neztenZenou silou, se hlési o slovo nové, ne gzcela pochopenéd
myslenkové proudy.

.. Sém gaBétek nové vyvojové féze uméni,‘svlé!té‘divadelniho-uméni,
ztotofning s koncem prvni svitovd vélky - a pfiped inscenace Husitd.
byvé privé v této souvislosti uvéddén . = je vice nel nepravdivy: rok
1913 znamens) gésadni generalni zlom nejen v Yeské, ale ‘i celoevrop=~
gké tvorb%, odehrévajici ses Ve znnmeni‘“formovéni'axprosioniamu..A
jeatlile umin{ mohlo 2 prévé.akonééného véleZného dobrodruZestvi pii-
psat na své konto nd jaky zisk, pak to byle vykrystalizovéni expresio-
nismu do programové-plnosti a predeviim vidomf,. o se umdni neniZs na
dikaz proteatu uehylit do spoledenského dstrant{ a tveFit jen pro-ae-
be, ale musi se stét aktiwvni a doslova atakovat ty, kteff byli sodpe-.
vidni za svitovou tragédii. Pravdou je koneXnZ i to, pokud jde o Aroe-
hou svitovou vélku, ¥e tento d& jinny pledtl, eZkoli m#l zéa adnt: v§-
gnam pro zmEnu spolefenského #4du a pleatavbu. struktury spoleXnosti,
ve vyvoji divadelnibo uménf sfm o aobE® pouse poukdzal na prehlubujics
ae rozpory ve vnit¥nim organismd.unéleckého afls, na Tozchod Joho
ad¥lné funkce a nesoumifitelngmi, atarymi, predvélelnymi vy jadfovaci-
mi prost¥edky, jejichf mechanické opakovéni, 4 kdy% bylo s to dolas-
n¥ propdjEit celku dramatického dfla gdén{ avantgardnosti, zcels zjev-
n& prechdzelo do formélnich poloh. Otézks, kterd - se . tak Jevila jako
zdssdn{ v bShu moderntho um¥ni, otédzka konformity a nonkonformity,
fiabyla tim na nové aktulnosti a s ni i otdzka hledéni novieh pro-
stiedkd schopnyeh obnovit ztracenon organickou jednotu dila. Tento

proces byl o to svizelndjaf, o¥ negoval pfevratny ziem ve struktufe
qpbiééndsti'platnost ntyio##ch progremi: viechny pokusy o Je jich re-
stauraei v budoucnu nenaleznou 3ivnou pddu, Jii z tohoto hlediska se
jovi jako nemén¥ neplesné historické kritérium, kd&éi naproato bEind
manipulace s generainim aspektem, jent v jistém wzaokrouhlovacin®, tim
mén$ viak prevdd odpovidajfcim wfkladu, prifl jednotlivim desetile-
tim vjznam periocdizainich hranic a tyto Zasové yseky pak a maprostou
toleranei oznaZil etiketami styld. Styl viek v nadem proatPedf, ai na
jedinon vyjimku‘poetiumn, byl vidy apojen s otdskou provenience a s
ni souvisejici qtégkou retardace a vivojové diakontinﬁity,llnni pro=-
to sém o sobd s to plesnd vymezit polétek vjvojového pohybu, ani za~
snamenat ony Zasové plochy, kdy Jjeden styl ee plekryvd o druhym, kdy
nEkolik stylt %ije vedle sebe, kdy dojde k invazi jednoho stylu do
xlimatu stylu druhého; nebe k jejich logické vyvojové promind,

A pPece je k této charakteristice nutné pripsat poznémku, kori
guited zatim jednosadrny vfklad phsobnosti stylt. Plat{-1i v obec¢né

"




rovind uminf - a zcela zvl&s tni postaveni, kteréd divadelni  tvorba ga-

ujimé k otdzce styld, ponechdme zatim stranou - viechny tyto Zasovs

neonazené'a,ve;vzéjenném-vstahu“beshrapiéng-pfgsuny:atylﬁ,-k;eré;vidy

vykazujl tak silmou. tendenci preZft uaﬁy%aebeaavavuu-dobu,f!ewproméni

linearitu vyvoje ve vratevnicovou skladbu, piece jen tento- "rfvojovy"
pohyb- je pohybem zcela vn#jifm, neschopnfm postihnout. podstatu, Za-
temfujicim momentem Je:v: tomto: pPipads-ailns zdlrazn¥né otdgka prove-

nienca;‘za‘jenpovysenauna'jddiny'hnaei.agrugét'vjvodevta,ztotoénéna-a_
otédzkon recepce, s otdgkou mechanického prejiméni, -kterd viude tam,

kde se:pracovale 8 morfologiif, prokézala sicngﬁirokj kulturni roghled
a-téméf=celoevropskérstyky;&eakych-tvﬁrcﬁ,vjeﬁich;-dilo viak nechtinz
kvalifikovala. jako netvir#i konglomerdt. K.jinému ne? v tomto smyslu
negativnimu vfsledku vSak nelze dospZt;:pokud: do souboru otdzek  ne-

vatoupi jako nejpodstatn6351?otézka;ifanbtormace,‘ktarévaesnetyké Jon-

proatého tvaru a° jeho gallenZni do kompozifni: osnovy, ale . pledevdim
atrd jnfeh: prineipt. 0d historickyech dob; - nejnézorndjl:" pak .od: doby
pozdn{ getiky a nastupujfef renesance, poddvd Seské wning.: dlkazy: o

tom; Z%e nade prostied{ nen{ prostfedim pasivnim, ‘schopnym- potize. ig-

chanické -stylové recepce. Akt pFetvofent -.amdledckého - dfle .- byl  zde
vidy rozhodujfc{, dokonce do té miry, Ze.-i pFi -stéfzlivém odhadu od-
aouvd otézku provanlence do pozadi 8 vykazuae JI pouse vjsnam prvanftho
1mpulsu. e R e 2 ;

o

‘ Kuybydhom chtéli ve zkratcs postlhnout znaky prvniho ~ stupnd
tranaformace, mohli- byehom mluvxt 0 autochtonnim vyvoai a¥ Ji! mémn
na myal1 pozdn{ gotiku, reneaanci nebo rad;kélni barokh_ ktery vidy
amEfuje k. "Seakému" modelu zaloﬁenému na kultivaei .a rozrﬁsténi dané
problemat1ky apaaté 8. témss r1xnimi principy. Druhy atupan 8e pak ty-
k4 aednotllvych oborﬁ uméni a jejich vzéaemné se ovlivnuaiciho atyku,
nebo{ bez néhu by nebylo moZno doséhnout colou tvorbu obaimaaici z28=
kladni stylové Jednoty. A pfeané totéz, co o hiator;ckﬁch zkuée-
nostech, plati v plném rogaahu i o Zeské divadelni Avorb.

Nejde vdak jen o infirmitu stylt 'k pdﬂ.od:zaci Y eV1EStE ne od
toho okam!iku, kdy kaZdy z nich, ve snare nalézt podporu pro své Pro=-
gramové postuléty, gaZal pronikat do historické minulosti a ‘'shledével
v'ni pro sebe prﬁkazny argumentadni mstariél.3/ Jde i o “ do¥aanow
platnoat JeJich kritérif, kterd vezmou definitivnd za své po druhé
evEtové vélce, kdy na jejich mfeto nsstoupf tendencé od etylovych

"svazkd oproitind a o to vic zacflend ke zji¥fovdnt gékonitostf, aby
svym hloubkovyﬁ smEfovénim -~ protoZe. jde o rodové, . perenni a apeci-
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fické zékopitoati dramatické tvorty - zaujaly k periodizeci. jiZ na-
prosto odtefité postaveni. S e .

" Nevyvoldvé jiZ samotng fakt inklinace tvorby k tehﬁeﬁciﬁ 8 zdko-~
nitoatem tlak na teorii, aby odvrétil jeji pozornost od vngé j31ich sil,
jimi byla kdysi bez vyhrad priznéne formotvorné iloha, a orientoval
4 k vjvojovym procesim odehrévajicim se uvhit® orgenismu drematické-
ho dfla & jehb aubstruktur, a sby v momentech - jejich syutéﬁové a
strukturn{ uzavienosti hledal jedind, pravdd odpovida jici periocdizad-
nf xritéria? A nekorespoﬁduji prévé tyto momenty ugavFenosti s tak
ryahlyui prom&nami kryeiho oznafeni onoho oboru®, "jehok séjmovou afé-
rou jscu scénma a kostym, jeké v tak krétké historické dobd, phedsta-
vované vjvojovym cyklem ¥eského moderniho divadla, tédny Jjing g obo-
od umslecké a predeviim vjtvarné tvorby nepoenal? Nebot dekoratérstvi
s vgprava zde byly vystifdény pojmy J vistnt vytvarnictvl a vitvar-
nictvi scénické, aby v posledni dob¥ zvjsenou frekvenci vykagovalo o-
gnafeni scénografie. Je proto nutné se ptdt, odkud se tato potfeba be-
re 8 co k nf d4vé impuls. OdpovEd by zajisté mohie bft zcela jsdnodu-
chd a jejl sprévnost mimo jakoukoli pochybnoat: JjiZ samotny £kt rog-

Bifovdn{ t¥ch prostledkd, které jmou echopny podat v odpovidajici mi-

e zdkladni informaci o koncepinim zéméru, Jje dostatednym ddkazem . ©

postupnén rozkladu kdysi bezvjhradnd uzndvané Xompaktnosti scémic-
ké "slofky". K naprosto postafujicimu, maliFskymi nebo kresl {#ekini

proatiedky pojednanému néw rhu Jevistniho yjtvarnika, jehod ~privodnim

znakem je nizkd aktivita acény ne tdrovni poukazu k lokalité d&je, pfi-

dévé acénicky vitvarnik tro jrozmérnou maketu jako dtkaz vidomi, Ze

drama;icky aktivni prostor ms zi¥e jmou prioritu-ﬁfid-bbjektem a vghle-

dem k nimu vystupuje i jeko formotvornd aila, & mel{¥sky névrh odsou-

vé do polohy doplika registrujfciho prostorotvornou funkei svétla &

kinetiku pcény. Kbng&ﬁé scénograf, vidom si ji¥ plné paradoxu, e 8cé-

nicky‘qbraz nelze iyjidiit'plcénym'obrazéuy zatim jen obohatil aou~-

bor viech aZ dosud -uifvangch, zémér fixajicich "dorozumivacich" pro-.
at¥edkd o avitelny a obrazovy scénst a sérii pidoryst.

_ ‘Pato prom$na, jakkoli se tyké jen pcmocngch prostfedkd, - nembiZe
byt ani zdaleka forméinf zéleZitosti'a jestliZe byla nEsim provokové-
ne, pak predevdim zdsadnimi strukturnimi prominami vnitfnfho orgenis-
mu nejen této "slozky", ale i dramatického dfla, k n¥mu¥ rodové néle-
%1, prom&nami vyvolanymi peméns zésadnimi zm¥nami jejf funkce, smys-
1u, vyznamu a obsahu, ktoré stévajici pejmové ognaZeni nebyly -jiZ s
to v 24dném eméru postihnout a naplinit, Nenf v tomto smyslu postalu-
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Jicim dtkazem, ¥e prévd v modernim vyvojovém cyklu divadelni tvorby
zanjala po dominujfeim postaveni herce a dramatika vrcholnou pozici v

hierarchii "sloiek” drematického dfla reZie, kterd k sob¥ ayntetigu-
jlefm dsilfm pFipoutala jevistni vitvarnictvi v jeho vrcholné vyvoejo-
vé fési a ve vyatuphiované mife pak vytvarnictvi scérické, pro. n&j ae

stalo pFfizna¥né Zichovo ognaleni "druhy kol reZiséra™, aby v néeled-
né dob& vetoupila v podstatn® rozsifeng avazek 8 daldimi substruktu-~
rapi a jejich enalytickou metodou vypreparovanymi elementy, ¢ nichi
tylo dokonce prohléfeno, Ze jsou jiZ ddle med¥litelné  a vyvolala tak
ve vnitfnim dstroji dramatickéhe dfla syntetickou & integrain{ ten-
denci, MiZe byt jesi& za tdchto okolnoatf scémcké vytvarnictvi zha-
vené kompaktnoati, vyddvino za "sloZku® dramatlckého dfla, kterou Jje
moino Jjako samoatatnou jednotku vepsat spoln & re%ii, herectvim, dra-
matickym textem a hudbou do poloZek drama tického dfla a mechanicky je
se¥{st? Spiie se zdé byt blils{ pravdg, Ze scénické vytvarnictvi, at
JiZ jeho wn¥ j&f projev Je Jjakykoli, Je svou. .podstatou integra¥nim péde-
mem, do nZhoZ ostatnf aloiky samovoln vplyvaai~ herec svou maskou,
koatymem a predeviim dramatickou omobou Jako konsﬁnym produktem avé-
ho uméleckého_anaieni a chténi, dramatik a refisér pak vidEnim bds-
nického obrazu, aby prévd v tomto pdamu doséhli jeho zhmotn¥nf & kon-
kretizace. To oviem neni teoretické "pFénf», v nim¥ praxe pisobi jako
rudivy Zivel, ale jen domySleni tcho, co tvorba nasne¥ila jiz v Crai-
govE inscenaci Hamleta,4/ a pak znovu v tRicédtyeh letech, v dils Ji-
¥ftho Fre jky a Frantike Trostra integrace refie a acénografie.

_ Pokud viak budeme jeviétni a scénické vytvarnictvi _posuzovat =z
hlediska vyvoje, zjistims, Je jejich v§voj mé v prvni, zjevné vrstvd
na rozdil -od cstatnich. slo¥ek, JjimiZ diaponuge dramatické dilo,
spiSe charskter ‘diskontinuity, mmohdy vyhrocené a% do . revoludnich

- zm¥n. Svoji dlohu zde jiat® sehraje jak jejich gzdvielost na gmEndch
styld, tak i determinace uvait¥ organismu dramatického dfla, Nebot je-
viditnl 1 scénické vytvarhictii Jeouv a¥ pF{1i% zdvielé na volbZ reper-
tofrn a gnéni dramstického textu, nemsji moZnost vibdru vlastnich te-
mat a nemohou prote plynule sledovai svou specifickou problematiku,
urfenou imesnentnim vjvojem, kterd teprve v druhé vrstvd, v nesouvis-
1ém rytmu 481, ziekdvd na aoustavnoati, Momentdlni stav jejich <for-
ms1n{ strénky, k ni% jakymsi samcspddem vidy inklinujf, mese proto
vyrainé atopy tohol co ji¥ bylo v minulosti na tomto poli vykonéno, s
nutnou primEsi inspirétivnich_vlivﬁ Jejich "matefskyeh®” umdni, plede-
vif{m aal{ifstvi a architektury.
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 Patif vSak k paradoxim divedla, ¥e prévé tato "nesvobodnd” alol-
ka zfistdvé obvykle jedinym pramenem poznéni, ktery Jje schopen vydat
asvidectvl o podobZ a stylu pomfjejiciho dramatického dila. Predeviim
v tomto smyaslu jsou prinecipy, na nichZ jsou osnovény ecénické névrhy,
relativhg nejpFesnZj3im néatrojem k urfeni periodizaZnich pFedsld a
vnit¥ni problem tiky vivojovfeh etap dramatické - tvorby. A budeme-1i
se ptét po pf{Zinédch, které vyvolaly a uwr¥ily tuto, ve smyslu perio-
dizace orienta#ni funkei scény, dojdeme k jedin¥ moZnédmu zédvEru: scé-
na vidy & ga viech okolnosti, tedy i tehdy, kdy Jje Jjen pasiwvn{ kuli-
sou, vytvéF{ nézorovou a v¥znamovou bézi inscenace a podéwi o ni ne-
zvratné svidectvi.

Jeatli%e v3ak oznaiime scénu jako integraéni pésamo, pfiéitéms 3
automaticky nejen novou funkci & charakter, které se v nisex nezto-
toZhujf s oznafenim "sloZka", ale vyslovujeme tim i oprévnZnou otdz-
ku, zds se timto aktem promény skuteﬁné*nAplnily viechny Joji moZnos~
ti integrace. OdpovEd nemiZe, bjt jind: dialedné fe3eni vyvolané na-
stolenim integrani tendence se nusf stét prnim dkolem scénagrafie,
mé-11 bjt préva avého oznaéeni, v n¥n¥ je mimo Jjiné obeaZena i nové
metoda tvirdi:tymové préce, ktérd v koneXném ddsledku  zaamend nend-
vratné opustZn{ starého statického modelu dramatickéhﬁ aflaa jho na-
hrazeni modelem novym, vyznafenfm dynamickou hierarchickou proménli-
vost{ elementi vstupujicich do hry. Z této sddnlive Jadnoduché odpo-
v&di vyplyvé viak sloZity soubor otézek funkef, wztahd a vazeb, in-
aspirativnich, absorbinich a aalmilaénich i samotvoBivgch achopnosti
které tato substruktura jako komplex i ve svfeh jednotlivgeh polod-
kéch sktivnim zplsobem zaujimé nejen k -celému aloZitému- organismu
drametického dfla, mle i k faktdm zahrnutym pod Sirdi oznaleni diva-
delnf, mimodivadelnf, umdlecké a mimoumZlecké oblasti, s pi{mym dosa-
hem pro metodické postupy -JjeJjf préce. Tyto, opekujeme, ‘probihaly
ve stupnich od. ztotoinéni se e formdlni strénkou vftvarngch artefak-
td X pocilovén{ své specidlnosti v jejich rémei, v pFilnutt ‘% prin-
clpﬁm achopnym tranagrese a transformace, a posléze k objeveni speci-
fifnosti, je¥ je v ‘pém3ru i dosud nedosateném cfli totoind se zjiste-
véanim vlaatnich, nezadatelnych a nepfencengych zdkonitoati,

| M&-1i viak byt dosazeno tohoto cfle, pod jehoZ zornym dhlem se
vatupnf otdzka periodizace jJevi sice jako nutnd, nikoli viak jako
primérn{, pak musi bft v kaZdé dvaze poloZen ddraz na systémovy pifi-
atup ke viem tématim vyplyvajicim ze z8kladn{ oproblematiky, & na
vnitfni dialektiku ovlddejfcf ekladbu kaZdého zkoumaného jevu v jeho
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celiatvostl 1 Zdatech, Nedodrist tyto dveé gdeady, znamenalo by svéat
pozorﬁost od endogennich faktd k faktim exogennim, & mnohdy 1 zcela
perifernim, & nikdy se nedopracovat moZnosti zjistit vlastni pf{2iny
uzavFienych "momentd™ vfvojového procesu systémd a struktur v jejich
nédslednosti a tim se vzdédt i moZnosti kdykolii tento prostor ovlddnout
a dirigovat ho pPedsevzatym smirem k pFesn® zam® Fendmu cfli,

Prmi odpovEd na zdkladnf otdzku, co Jje vibec jevistnl vftivar-
nictv{, seénické vitvarnictv! a acénografie, a ~jak je vymezen obseth
tichto pojmil, mdZe d4t kriticky pojatéd komparace 8 pojuy dekorace,
vyprava, jeviStni dekoratérstvi, nebo dokonce JevistZ a scéna. Po-
sledni jsou z jakési setrvainosti dosud v b33né praxi uiivény jako
pojuy tautologické, aBkoli n¥které z nich se zcela zjevnd vztahuji k
technickym prost¥edkim /jevi¥td/, Jiné ke koneZnému artefaktu /deko-
race, vfprava, acéna/ nebo k ssmotné tvirX{ Zinnoasti.

Tautoidg1ckjm pejmen dekorace je'vjzdoba v'nQJSiﬁéim slova smys-
lu, v rozeahu, ktery zauailé nejen umEleckou, ale i mimownEleckon ob-
last /uZitkové pFedmity, textil, vyzdoba interiéru spod./. A cheeme-
11 se odwlat na autentické slova A.P. Bechova, vlo¥ensd do uast Pe-
sockého, hrdiny geho novely berny mn1ch,5/ JejichZ pfiznaﬁné kritické
oat¥#{ bylo snad p¥imo namffeno na urfitou v¥vojovou fézi tvorby K.S.
Stan1slavského, pak dekorace, ma¥koli mnohdy placbile pohédkovyim doj-
mem, 1libovala #i jen wve zvld3tnostech, um&lfch zpotvofeninéch a vj-
améScich pfirodé._

Dekorace, Jjek i 1dentifikova1a moderni puriatlcké architektura,
v jejimZ Zele stél OttqﬂWagner, v kaZdém pfipad® znamend néco p¥idat-
ného, m¥co, co s vlastni podatatou v3ci nesouvisi, co .nesouviafl s je-
Jjf funkef, s Je ji strukturnf skladbou, ani se stirukturnimi vlastnost-
mi pouZitého materislu, a md jen Jjeding e¢1l: pPekrjt je, zahladit vie-
chnyratopy Jejich pravoati a zestetizovat objekt povrchovou dpraveun A
piidatnym.dqtailem. Dekcrace je tedy pasivnim a dopliiujicim prvkem,
JehoZ odstb&n&ni neporusi funkci ani podstatu vici samd, i kdyZ Ji
miZe svou ﬁefunkﬁni protismysinost{ zatemnit. Navic jedind snaha de-

korace o zestetizovdni objektu, posuzovdno z hlediska . praktiekyeh
funkef tohoto cbjektu, je nepravd, protoZe objekt tim, ¥e ho zaméfuje
pfedeviim k funel reprezentativn{, "nadhodnocuje" & dovolugje mu, aby
se svym povrchem tvdFil Jako n¥co, Zim ve avé podstatd nen{, Piiklady
nalezneme v minulém stoletf ne ka¥dém kroku, a nejvfragndjsf pak v
architektule & technickych vyrobeich, v litfeh  Zelezngch sloupsch,
které, a¥koli v nich probfhajf naprosto jiné sfly ne? ve sloupech se=-
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strojenfch z kamenngch bubnd, i pFisvojily tvaroslovi antickéne Rec-
ka, ZatemnEni této pFirozend translace vnit¥nich sil .ovlddajfeich tvar
a. jeho hmotu, dovedené a% ke stupni diskrepence, Je snad ve svém do-
sahu jeatéazévaZnéJSIm parazitnim-znakam.dequacélfne!.,dpji _pseudo-.
estetické funkce, A piece nelze v tomto . generalizujfcim odaudku ple-
hlédnout- skrytou moZnost pozitivniho zhodnoceni préyé_ﬁéto diskrepan-.
ce,;které.svon obnaZenosti miZe uvéat_oba.élepy,,konstrukci - a -dekor,
do: vetahu a z ndj vydobyt kontrastem, nap¥tim a dynami¥nost{ . t¥eti,

vy 851 kvalitu, vyznamovy celek, poviseny nad vatupn{ - materidlint

Eleny. . : : ‘ . ‘ . R .

" ne této oblesti, i kdyZ jde zrejmd o jinou kategorii, ~patff 1

dekorace zhotovené podle vzornikovych predloh, pFedevsim pledloh Plat-

zerovych - Theater-Dekorationen nach den Original-Skitzen des  k.,und.
k. Hoftheater-Malers J, Platzér - a nezdle%{ na tom, zda byly reali~
zovény lokéinimi, jen pfileii{ostné'prhuljicfmi-dilnami nebo manufak-
turnimi firsami, které zdsobovaly & doplfiovaly xulisovy fundus sté-
1gch evropskych- divadel. Jejich nefunk¥noat se projevovala pledeviim
tim, %e byly schopny vytvéFet pozadf kterékoll hry,. jeji - a¥jové lo-
kalita byla podle dobovych zvyklosti jenm povréind - urlena  scénickou
poznémkou,  zanffenou nikoli k detailiim a zvld3tnoatem ‘prost¥edf, v
némzmserdéj_odehréval, nebo k akei a néstupim hercd, ale k typim lo-
kalit, jakou byla napifkiad selskd jizba, vizeni, les, . pkalnnté-kra;
jina atd,, které ase z renesan®niho zdkladu ti#{ vitruviovakjch - scén,

sedny  tregickd, komické a satyrské rozrostly v pribshu barcks . a 19.

stoleti do nepiehlednosti. Dekorace tedy jen nepr{mo souvisi s d&jem
dramatu,_pouﬁb_jej obklopuje & vytvaPL mu kulisu, - jen povaschnd - ho
lokalizuje a neni,s‘tbi,jakymkoli:Zpﬁaobom zaséhnout do Qéjﬁ,a 4East;
nit se jeho promén, V tomto samyslu je dekorace nedramatickym & dokon-
ce od dramatu odtaZitfm faktem. Jo pasivni. Je statickd. Je necitlivé
k akei drapatickjeh ceob a nekoresponduje s ni. Nereaguje na ni, Po-
xud jde o materidlovou pravoest a vicnost, Je pouze bptickoﬂ‘h&hﬁéikou
toho, co zobrazuje. Jeji‘pouﬁésgi nen{ architektonicky 'Ikonqipoiany;

konatrukin{ a statické zédkony ;respaktujici,trojrozmérny‘bbjekt..i v
tomto ohledu je dekorace klamné & spokojuje. se_jen » jeho £iktivaim
zobrazenim. Proto nive;iznje_hereckou“akéi_na_hrévoﬁ jevistnf podla-
hy. A pokud jde o vztah skutefného tpo jrozmérného mobilidie a malova-
ngeh dopliikd interiéru, uvédi je do diskrepanghihobvthhu.,.A'hgtero?
gennt, i ydyi.avétlem'znséné Kompenzovany, jé i vztah dvou . prostord,

fiktivniho, maliFekymi prostiedky zobrazeného prostoru .a skuteiného
prostoﬁu Jjevistd. V.koneéném disledku malované kulisa, sama. ve avém
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prostorovém uspofédéni nem®nnd, promhujici jevidtni orgenismus v mo-
‘notyp, omezuje moZnosti dramatu, vnucuje mu nem¥nnou konstrukel Xle-
n¥ni d¥je do ‘jednéni, rudf jeho plynulost techriicky nutnymi preatav-
bami, artikuluje d2j, v n¥m% nédhoda a ofividng umsle- csnované setkans
hrdind‘ funguje jako spiritus agene nefunkinimi, m pokud jde o kvali-
tu, nultymi Xasovymi dseky prestdvek a v neposledni *ad¥ omezuje rea-
lizadnf moincati dramatu, jak po strédnce herecké akece, tak po strénce.
lokelizace A% je. Jeko pfiklad 2z doby, kdy ‘realizainf moX¥nosti divadla
byly diktovény zékladnim, jen ve zcela vyjlmeinych p¥fpadech doplho-
vanym fundusem kulis - a takové piipady byly vyraznym typem pisma o-
znamovény na divadelnich cedulfech - je moZno uvést dramatickeu tvorbu
Véclpvn_Kliﬁenta:Klicpeny,'Osgovéni,déje svych dramat pod¥izuje plat-
‘nyfm realizanim normém; ve dvou dlouholetych ddobich . v . nichZ nemé
naddji na uvedenf svych her na scén¥, vkl4d4 vEak do- avjch textd acé-
nické poznémky, sloynf poukazy k mistu d&je & pfedep:auae herocké ak-
ce tak, Ze divadlo jeho doby neni s to Je reaslizovat.

* Proti dekorativiemu se obrétilo : celd modernt - uméni, pfodev&im
architektura se svymi: stylovymi.tendencemi usilujfeimi’ o - purismus
/O0tto Wégneri'Adolf Loos/, o ¥istotu tvaru, © konstruktivismus /Jo-
seph Paxton, Gustave Alexandre Eiffel/, kterf se snaZil o odhalenf e-
stetické plsobmosti holé konstrukce, o funkeionalismus /Le Corbusier,
dilne ‘Bavhaua/, jehoZ snahou bylo pod¥fidit estetickou funkei v archi-
tektuPe jeji pravé funkei, funkei praktické a provozni, dokonce do té
miry, Ze se nerozpakoval vyjmout architekturu z oblasti uminf a 2m
chépat - jake stroj na bydlenf. A dekorace ani dekordtivismus, nebof ty-
to dva pojmy spolu uzce scuviéi, nemohou obatdt ani v modernim diva-
dleg:jéhoz‘poééteani etapy jaou vyznaZfeny stejn¥ jako v celd . oblasti
umdn{ * vEeplatnymi . tendencemi zaméfanymi k purismu, konatruktivismu a
=funkcionalismu. ' S

‘ V podstaté tytéz znaky, kterwmi Je vyznaéen obsah pojmn “dekora-
ce" plati ipro daléi pojem, pro "vypravu"' pfidatnost, nesouvisloat
8 podatatou vei, nesouvislost B Jjejt funkci, ‘pasivita, Vyprava oviem
neznamené povrchovou ﬁpravu vEei clzopasnym dekorem, ale vy tvokent
pozaﬂi prostfedi milieu, ambaldze urfitého aktu nebo akce, které v
neaéirﬁim slova smyalu ntZeme ozna&it Jjako podivanou v rozeshu slav-
nost - ‘divadlo. V tomto pFtipads divadlem myslime dtvar adefektni, ne-
dplnou struktiarou nebo ﬁedplnymi strukturnimi vztahy, v asamé séaadé
porusujfefmi to, co je v divadelni tvorbd ne jatlezit¥ jaf, totiZ dra-
mati&nost, aby ndhradu za ni hledal v planém efektu. Vyprava, jeatli-
Ze se nespokojf pouhym aranfovdnim "vykladnf ekF{n&" jeviit:, s dira-
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zem poloZfenym na barevnou & svitelnou strénku a tvar nehodnotného,
néhradkového a do¥maného mataridlu, nalézd relaci se smyslen aktu jen
" v tom, Ee vytvéF{ opticky symbol, kterj v jeho kontextu funguje jako
aruh¢, nezdvislé pésmo, jako pozadi. Vfprava i v tom pFipads, kdy se
pHibliZuje divadlu, zdatévd ve vztahu k n¥mu a ve vztahu k akefm, kte-
ré v jeho datrojf probfhajf, stejn® nefunkini jako dekorace, = Dikazem
mohou byt tzv. vfpravné hry, které v minulém stoletfi zaplavily evrop-
ské scény & byly i nejpopuldrn&jéfmi 3isly konzumntho repertoéru ne-
Seho Nérodnfho divadla, Subertovy Feditelské éry. Konednym a Jjedingm
smyelem vipravy bylo vytvoreni optického efektu, mnohdy nma. droval
fantasti¥nosti, kterd - jak tomu bylo napf{klad v dpadkovém baletu
konce minulého stolet{ - rosrui{ A%j nstolik, Z%e ho zbavi i logiky.
Muveny balet o tanefn? mimickymi execfrkami, jak je oznelovén v kri-
tice'LumirusK, udrfuje se nad vodou svymi kostymy a kulisami a celou
¥adoun ne jakvéle j§fch a démysln¥ sestavenyceh, oaliujicich-,obrazﬁ7/ )
své itofistd nalézd v pohédkovich némdtech, v nich% dlohy reélngch,
1idsk§ch postav jsou pFevéing prid3lovény herctm z Zinohry, zatim co
taneinicim a tane¥nikdm jest se spokojit a fantastickou haviti motyld
a véZek, muSek a pavouk, skFftkd a vil, kvitin a svirat®/, V revudl-
nim baletu Excelsior, ktery nma sklonku atcletf vytvodil italsky 1ib-
retista a choreograf Luigi Manzonetti spolu @ - kapelnikem milénaké
Sealy Romualdem Marencem a bisnickym textem vybavil Jaroslav Vrchlie
k¥, vystupoval Duch d&jin, Nocturnus, Duch tmy, Duch svitla, vyndlez-
ci Papin a Volta, Civilizace, Géniové, Slédva, Obchod, Védomoati, Umd-
ni, Orba, Span¥lé, Arabové, Mexilané, Francouzi, Turci, Rusové a Zivé
obrazy st¥fdaly pentomimické akce, jako pfepadeni na pousti, a tancs,
které m¥ly formu ballabile: tan%ili zde telegrafni poslifkové, byl tu
velektricky tenec”, Neamyslny d&j revudlni podfvané Flik a Flok ¥ili
DobrodruXstvi syna alchymistova /hudba P.L. Hertel, librsto P. Tagli-
oni, verde J. Vrchlicky/, plné efektd, trikd a divadelnith kousel,
. roztandili gnémové v podzemnich siujfeh, ryby, raci, najédy s triténi

na dn® mofském a v mluveném baletu tych¥ autorfi, Fantaska, upraveném
Ladislavem Stroupeinickjm, tan¥fila dokonce rdzné zolenina,"viia Agua-
rie, snZhuléfkové, brouci a motjli,'krocan a 03919(, -

Jeviitnf dek oratératvi platzerovského typu -~ a nozélbii'pfilil
‘na tom, zda vysledkem jeho préce, kterd v Zédném pP{pad¥ neplekrofila
hranice Femeslné dovednosti, byla dekorace nebo vyprava - vatupuje do
spolefenatvi a malifstvim jen tim, ¥e spoleXnym zdkladem cbou tichto,
po umZlecké strénce nesouméﬁitcln#ch odvdtvi, jsou zdsady perspekti-
vy, kterou oviem Jjevidtni dekoratératvi jiZ zdaleka nechépe jako Vi«
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deckou diaciplinu a precuje pouze s jejim vfsledkem zjednodusienym do
praktické poudky. JestliZe kdyei, v dobdch renesance, se upnulo ma-
11Fatvi; a po ndm do . jisté miry i scénografie, k architektonickfm mo-
tiviim pro linearitu jejich kompozice, jako svému prevaiunjicimu téma-
tu, pak v pribZhu davatendctého atoleti zbfvd z degradované vEdecké
perspektivy jiZ Jjen pomocné, na samf opticky zéklad, =zbaveny gnozeo-
logickfch appektd, zjednodudenéd, "neviditelné" kompoziZni aschéma, za--
kryté mnoZatvim popisngch detaild s lokélnim zabarvenim, ‘Jediné, co z
perapektivy = nesztenZenou siloun pfeZivd od dob renesence, je deskrip-
ce “jevové strénky skuteZnosti, orientovand k sekunddrnim vlastnostem
vici, v samé své podetat® fiktivnf a umflé, plné protiracionalistic-
kfeh defekts, kterd otvird dokoién dvebe vetupu mimoum¥lecké askutel-
nosti do um&leckéhd dfla, 0d dob radikélnfho baroku pak setrvévd na
uzdékonXném rozdileni préce mezi figuralistu a perapektivife, jehoZ po-
a1l ns celkovém vyzn¥ni obrazu, toti? pojednsnf architektonického. mi-
lieu 1{%ené situsce, mé prvodady vjzném & hodnotu. Toto rozdéleni je
dtisledns pFenesenc i do divadelni tvorby a proto je dobovimi estetic-
kymi koncepcemi scén¥, tedy oné "perspektivni" ¥é4sti vy¥sledného scé-
nického obrazu, prifitdna vit3f ddleZitost nef! do nf dosazenym poste-
vim, VyPtedenf prostorovych vztah® mezi #lovEkem & prostorem, které
jak - zjiatil Max DvoféklO/, prevydilo ji% v obdobf gquattrocenta zdjem
o perspektiva, zlstévéd v divadelnf tvorbé otevienou otédzkou. A nevy-
#edenou otézkou zﬁstévaai i zékonitosti pohybu souvisejiel s Zlovikem
a ‘prostorem, Scénicky obraz Jje chépén jako Jednoplédnovd, &asu -~ ne~
podléhajic{ kompozice, kters naprosto poataZuje k vytvéden! Zivieh 0
brazid, v nich¥ se naplnb projevi druhotny produkt perspektivy, iluzi-
onismos, rowvnajfci se naturalismu, k jeho? zémErdm byl v panorametioc-
kjch dbrazech minulého stolet{ zneuZit i pohyb. - o _

. Daliim pojmer, ktery jsme v uvodu nas{ ﬂvahy'vytkli, Jje jevidtni
vjtvarnictvi, které je moino v doslovném zndn{ vyloZit jako “specidl-
ni® druh vf tvarnictve, jehoZ oblast tvorby je od ostatnich vftvarngch
obord diferencovéna, vymezena i omezena jevist¥m, Je v3ak Jeviitd as-
mo o sob¥ s to vytknout specidlnost tohoto vitvarnsho oboru? Jevidts
miZe pPfece fungovat i v medivadelnich, & pPedeviim nedramatickjch pro-
dukeich, pFi slawnoatech, estréddch, gymnastickych ' vystoupenich, po-
litickfeh projevech satd. Otakar Ziech, vZdom si této pojmové neptes-
nosti, razil proto ve avé studii Estetiks drametick ého um¥nf novy po-
Jem: divadelni scénm, Odtud logickou dvahou mohli bychom dospit ke
kontradik¥nfmu pojmu scénické v¥tvarnictvi, b&in2 uifvanému v pribihu
tficétych let, ktery ze svych identifikaZnfch znakd zcela. programove
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5krtd "specidlnost®, eby ji nahradil snahou o hledéni ' epecifiZnosti,
i kdy% t{mto zésahem v 3édném p¥{pead¥ nechce menifestovat avé vystou-
peni z Fad obord vjtvarného umini. Je prote jist® 'na mistd otdcka,
k' jekym endogennim smEném doflo v organismu tohoto oboru a jaxym spii~
apbem reagoval na exogemni tlaky, Ze pncitoval nutnost: zmény ‘svého
kryc:‘.ho oznadeni, : '

Javxétni vytvarnlctvi osnované na své sounéleiitosti s vytvarnym

uménin - av ‘tomto pfipadé mohli bychom mluvit oprévnéné ‘dokonce o
zévialoati - 8se z pozice atylového programu rigorézn® postavilo proti
pFeZIvaaicimu Femealnému fortelu, jehol vysledné ‘dilo, i pFes to, Ze
dobovy, siln¥ omezeng pojmovy rejatFtk, nedovoloval vyragndjit dife.
renciaci, oznaﬁzlo 8 pejorativnim nédechem jako "vypravu" -a "dekora-
ci” a riesmlouvevd promluvilo o Jjejich nepenosncsti gze hry do hry,
diktované podminuaici vazbou scény k poZadavkim drematického ' textu.
A jist®. nent bez zaaimﬂvost1, %e¢ prévé k tomuto oznafend “vyprava" a
“dekorace" doplnénému o pfidomek "dramatickd™, se obrdti reZisér Ji¥f
Fre jka ve avé-kritice'Hilarova a Hofmanova dile; aby tak  viraznym
zpisober poukézal na retardujfef, s minulostf spjaty moment Jeviztni-
ho vytvarnictvi e z'druhé'stfany pak na jeho progresival hodnoty.
0 zdm&rné volbs pojud mbZeme mluV1t ve Frejkové pFfipadu, aby jimi
jedts vyrazndjsim zplsobem podtrhl odlidnosdt scénického vytvarnictvi,
neboi takové byle jfm 1 ‘Frantiskem Trostrem rafené ognafenf této
aloZky dramat1ckého dila, odlléuaici se od Jeviétniho vitvarnictvi
Jjako pfiznaéného projevua pfedchézeaici vjvojové atapy. Scénické vj-
tvarnictvy naahladévé JiZ svij pfeyaiuaici rys v navizdni kontaktu s
dramatlckym textem a prohladuje se za adekvétni souééat dramatického
dfla, vyzna&uaici se syntetickym charakterem, a samo proto ve vysled-
ném tvara, vnit¥#ni skladbg, funkei, kterou v tomto dile plni i ve
avém vyznéni muai byt nutné dramatické a8 ayntetické. Thk zni zdkladnf
poatulédt scénického vytvarnictvi a tak Jje vymazeno i Jeho kritlcké
hledisko k pFedchézejici vivo jové etapé Jevzétniho vytvarn1ctvi, Jako
dtksg toho,  Ze tyto dva pojmy i pfi podobnoat1 a névaznoati uréitych
obaahovych aspektﬁ Jeou. nezam¥nitelnd. A pokud uvaiugema 0 axtenz1v&
nim okruhu pﬁsobnoati scénického vjtvarn1ctv£, pak Jje tfeba zazname—
nat, Ze vyménou pugmu "jevi&tni® za pojem “scdnické" chce tento. nové
konatituovany dramaticko-vjtvarny obor 441 jasnd najevo, Ze Jjeho é1n—
nost se Jiz zdaleka neomezuje Jen na divadelni jev1§té nebot do Jeho
zéamové oblasti vstoupily film e vyatavy a pozdégi i televize. '

Tok znovu, tentokrét Jinymi cestami dvah, dochézime ke vatupni
problematice, kterou jako vysoce aktusflnf Fedil Otakar Zich, & muaime

21




si proto poloZit otdzku vyslovenou ascénickymi vytvarniky, do jeké mi-
ry miZe viibec obatét protismyslné spojenf jeviZtE a vytvarnictve, a
pochopiteln# i zém¥na jeviit¥ a scény, tedy prostFedku a ndstroje na
jedné etrand a vjsledného dfle na stiran¥ druhé, jejichZ uvedenim do
thutoiogické~pozice wvenikd pojem jeviZtni vytvarnictvi? Co Jje wibee
jevi3t&? Zichova odpovEd nemii¥e byt jind: JevidtZ je vyluin& erchi-
tektonicko-technicky dtvar. Nic vie a nic nih, Nie nepfedstavuje, Nic
nezobrazuje. A samo o sob& nemus{ bt ani mater1é1né technickou zé-
kladnou, ani podminkou divadelnt inscenace., Dokonce bychom mohli s
plnfm oprévninim Fieci, Ze Jev1été Jje prostorové nevymezenym & nevy-
hranénym Utvarem a prnstorovou hodnotu mu dé toprve acéna, Kters vy-
roste na jeho zékladech. A aasté pfasnéai - acéna ve hie, Ostatnd
prévé ¥ tomto smyalu je naproato plesnd def1n1ca Dtakara Zicha kters
se, . nikoli néhodou, dovoléval1 acéni&ti vitvarnici a s Jistymi korek-
turami ji pH jali za avou: Scéna Je prostora . pPedstavujfef miato
dramatického d&je. Seéna Jje prostora v niﬁ herci jako dramatické o-
aohy pfedvédéai svou aouhrou dramatickj déJ. /Zopakuaeme znovu: Scé—
na  je. proatoru pfedstavuaici misto dramat1ckého déJe.‘ pteame se,
Jaky Je rozdfl mezi prostoron a prnatorem. Spoﬁivé tento rozdil Jjen
ve vymezeni prostorw'tvarovanou hmotou? Jinou ceatou totiZ scénm, in~
terpretované Jako prostcra, nemiZe ziakat poiadovanou zobrazuaicf
funkei vztaZenon k. lokalitd dramatického dXje a jinou mo¥noat v¥kladn
: Z1ehova téze nepfipoudtf, Bud jek bud, ji% touto manipulaci s dvéma
zékladnimi ent1tami byl zdjem o to, k Zemn obvykle byva scéna vrtsie-
na, zéaem o Jeoi hmotné nebo malirské zformovéni v zobrazuaieim amya~-
1y, ne«li zpochybn¥n, tedy jist¥ odsunut do druhodadé ‘pozice., A bylo
by za téchtn nkolnoati napreand a nedplné konatatovat Jen . . samotiny
fakt vymezené proatory, kdybychom k n&mu nepfipoail1kontradikéni cha-
rakteristiku proatoru. Tento prostor Je prostorem dramatickﬁm,jo pr'o=~
storem aktivnim, proménlivym, citlivd reagujlefim na dimonze a akini
aily dramntického dfla i Jeho Jednotllvych sekvenci a js faktem for-
motvornym HéAzfeJnou prioritu pfed dosud preferovanou hmotou.Jb prv-
ni, nspoatradatelnou a nezménitalnou entitou nepfencaného a nezamini-
telného proatoru dramatu, kterd a plnou intenzitou plaobf i tehdy,
kdyby 1nacenétor a ni ve své koncepci nepoéital a choval se k ni tak
nato&né Jakoby _pracoval s prdzdnem Jeviétniho prostoru. Jlﬁ tato i-
dentifikace dramatického proatoru ukazuje vivojovou vzdélenoat mezi
scénlckym a aeviﬁtnim vjtvarnzetvim, kalkulujfcim s nuzaménitclnou
rodovou aounéleéitoati a programovou zdvisloat{ acény na vytvarné ob-
lasti, bez ohledu ne to, e se od jejich ostatnfch Xlend 143 pouZi-
tfmi prostiedky. VytZen{ tZchto difarenciaXnfch znakd mezi jevidtnim
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a scénickym vtvarnictvim je urfena mfra rozdfld v interpretaci pojmu
vytvarnoh;ifa tim i sm3r & intenzita jejiéh‘inklinaoa k mimodivadelni
uméléékéfoblapti, po jmovd vyznadend specidlnostf a specifisnoati jako
dat¥ednfmi body problematiky, které hodnotou piesabujé'hrgnicd‘hibto-
rického exkursu & svou, Jjakkoli archaizovenou aktuélnosti, citelnd za-
sshuje i do souXaané ﬁojmbvé‘nevyhrénéné_tvo:hy; ‘ R

Vstupni otdzke za tZchto ckolnoati nemiZe Dbyt proeto  vedena - v
Jiné npi»obecné,;témér elementdérnf rovind tak, Jjak ji zaznamenal sém.
vivoj: Jakymi symptomy Jje vyzneden influendni vztah mezi divadelni a
nimodivadelni um¥leckou tvorbou? .

Pokusme se nejdfive zaznamenat - & pro naSe fely. -bude poataZu-
jlet jen strufné aschéma - hierarchickou prom&énlivost - evropského umé-
ni; Po impresionistickém mali¥stvi zaujala dominujfci poataveni sym-.
bolistické poezie, secese pek v intencich Ruskinova programu prefero-.
vala um&leécké Pemeslo jako inicidtora svého . programového zondfen;
expresionismus dosadil op#t na vedouci mfato ¥ hierarchii ‘meli¥stvi,
které si programovou nadvlédu udriele i v kubismu: ve futurigtickém
hnut{, které ueilovalo o'syntézﬁ gasy, mista, formy, barvy a - tond,
z{ské vedouci postaveni poezie, nebo{ v jeji oblaati :ae zrodil Mari-
nettiho program'a-poZadovahy~aynteticky stupefi ne jendze doséhne sviymi-
prustfadky; programovym reguldtorem konstruktiviatického a funkeiona-
1istického. stylu, o nichZ v3ak bychom apife m¥li mluvit jako o aapek-
tech, dovrdujicich vSeobecng platnou purifika¥nf  tendenci, se - rek
stala vyjimesn¥ nemonumentdln{ architektura, kterd navic ve vit3ind
pFipadd uvizla ve stddiu ideového, graficky gpracovaného projektu, a
v surrealismu, v poslednim &lenu stylové Fady, zdstdvd poezie domi-
nantou, protofe i tentokrét se v jejim milieu zrod{ progrem. Nedo jde-
me jif touto prostoi enumeraci ke dvima zévaingm zjidt¥nim? Divadelnt
tvorba vibec, eni v nejmendim, nereaguje na polntilismus, nabismus,
suprem tismus, fauvisamus, orfismus a ha dald{ a dald{ malé, jakousi
frakei v tomto_stylotynrném sledu vytvdPe jicf styly, JejichZ expan-
zivni programové plocha je pi{l1i¥ omezend a tak specificky zam&fend k
zdZané vitvarné problematice, %e oviivn{ jen velmi maly okruh své tdj-
mové druhové oblasti. . o

Dalaf zjistan{ je podatatndjsfho rézu; V modulaci vyvojové linie
stylovych dominsnt vykazuje divadelni tvorba naprostou absenci,  Od-
tud, z tohoto faktu, byl vyvosen p¥ime sice nikdy nevysloveny, v celé
historické rozloze ¥Sak obecnd uznévany nézor Jjednosmérné atylové in-

fluence, orientované od "ddvajici® cblesti umni k "p¥ijimajiei™ ob-
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1asti d1vadelni tvorbw, i kdyZ t{im aém pOJem tvorba je vice nei zpo-
chybnén. Kde viek hledat, i pFea zcela z¥ejmy defid taf dﬁeledek ad-
vody k této uzndvané influendni orientacii v podtextu globélniho PoJ=-
ma styl, gv1458t% pokud o ném uvaZujeme 2z hlediaka jevidtniho a scé-
nického vytvarnlctvi téms? automaticky krystalizuje dalif pogjem "v§-
tvarné uvmEni" a z n&ho pfedavéim mal{¥atvi, Xteré spolu & poezif se
ne J3aatji ze viech obort umdnf objevuje v dominujlci pozici hierar-
chické stupnice jako stylotvorny fgktor;-Jako knidd Xonvence vyddvé i
tento automdtismus & domf, za¥titiny tradi¥nim a pF{lis obecnfm vy
kledem vychozich pojmd, formélni podobnost ga atrukturn{ totoZnost,
dotykd se jen povrchovich jevd skute¥ného stavu a zcela gatemiuje jeoo
ho podstati,: Jeho "pravdivost” je v3ak ailn¥, ai.k nepravdivosti Zpo~
ehybn#na v okam¥iku, kdy samo mslf¥atvi dozné radikdlni, z tradi¥afho
pojeti vyboXujici strukturni prom&nu, nebo kdyZ do konvolutu vjtvar-
ného umin{ vstoupi nové, netradi¥nf obory a "“Zénry".'V takovém oke-.
p¥iku mi¥%e dojit - a v poslednfch desetiletich skutedn¥ dodlo -k dia-
metrélnimu zvratu pozic a "p#ijimajfci” sloZky dramatického dila se mo-
hou rézem proménit ve slodky "ddvajici", Divadelni umZni, a pFedeviim
o scén® to platf, pfijimd sice inspiraei =z ocstatnich, bezprostiedni
reakce schopn®jSfch umsleckych obord, se zpo¥ddnim, zato vBak Jjif v
definitivn{ a vytF{bemé podobd a mé prote i daleko vice moZncsti & &a-
su nei ocstatni obory umini transformovat tyto vytdZky, zapojit.je ne-
jen pfesnZ do avého kontextu a obohatit je o nové aspekty, ale dét Jjim
i pregnantn jsf{ funkei, smysl a v nepcsliedni fad® i tver, Divadelni
tvorba se tak atdvd regzervodrem vytéﬂku uméni a tezauruje jeho hodno-
ty, aby Jje mohla ve vhodném vyvojovém okam?iku v nové kvalit® wrétit:
scéna je ve avich prostFedeich popartistickym obrazem, koldii, asam-
blé¥{ i roldZi; zékonitosti opartu jsou rovn¥ jeji pbdstatou; kine-
tismues jejf neodmyslitelnoun vlastnosti, MiZe uskuteXnit sen Giacomet-
tiho mobilnfho objektu, ate jné jako luminismus. VytvoFila envircne-
ment v okamiiku, kdy ai Jako el wytkla ideovy prostor. Proanikla do
souiagné architaktury, proptj2ila ji svoje tvaroslovi, omu dramaturgii
proatprﬁ i avitla... Ani tento opa¥nf influendn{ proud nemiZe viak
nic zmEnit na tradi¥nim postaveni divadelnf tvorby v hisrarchii uml-
leckych obord v rdmei stylu. A JestliZe bychom pfistoupili na Frejko-
vo tvrzenf, %e Zeskd divadelnf tvorba t¥icdtfech let  tuto stylow® di-
rigujtef poziei zaujala, pak ji v rozsahu historické zkudenoati nemd-
Zeme kvalifikevat jinak, neZ  jako 1okéln§ omezenou vjjimku, potvreu-
Jiei pravidlo. ‘ . :

Odkud se viak bere toto trvale inferiornf postavent divadeln{
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tvorby & z nf ptimo, jako jej1 logicky disledek wyplyvajici retardo-
vanost, kterd dokonce miZfe nabyt podoby zcela zjewného anachronismu?

Sém atyl je jist® jen sbstrektnf pojem & konkrétnf obsah mu ddvé
teprve program, kodif1kovany v okamZiku jeho nAplnéni precizovanym
vztahen & poatoaem ke apolaZnoati a k aktudlnf  problematice umdnf,
v&rohodn® potvrzeny ¥adou konkretizovangch a&1 téch obord uminf, kte-
ré jaou schopny svymi prostfedky na ndj plni a souhlasnd reagovat . a
jeho principy & postuléty splfiovat. Mirou tZchto schopnoati je vytvé-
#ena obecn® platné madatylové hierarchie jed otlivych um¥leckfeh obo<
rt a jejich Z¥lend, kterd se v plném dosahu projevi i v rémci styld.
Prévé rozdily v moZnostech a schopnostech reakce -na dend fakta, roz-
dfly gtFené timito hledisky v rozpit{ béssh-architektura, tedy v pod-
ataté elementérnim,‘nehmotnym tvarem, jenZ pledbojovévéd aspolelenaké
jdeje na jedné stran® a na druhé stranZ tvarem sloZitym a hmotnym,
Ktery nemfiXe vykryatalxzavat d¥ive nei'v okamZiku konstituovénl eko~
nomicko-spoleéenské formace, aby jeji ideje, ve srovndni s predchéze-
jicim vyvojem, krdtkodobd manifestoval, jscu podvézdny nestejnou Zh=
t53{ ekonomicko-technickyeh a organizeZnich predpokladi i mirou mate-
riflnich prostiedkd uplastBujicich se do viech dtsledkt v realizainmi
rovin¥, V tomto smyslu, aniZ bychom se cht&li p¥ibliZit pozieim tech-
nického materialismu semperovakého typu, jenZ vSechnu pozornost véno-
venou artefaktu orientoval t{mto smZprem, je tfeba  tyto sepekty ozna-
Zit zo Jeden z nejmarkantn¥jSfch jevd v oblasti umdni, ktery =z valné
Zdati pronikd do oblasti atyld a dikteje v n{ obecn® platné hierar-
chické zdvisloati mezi:jednotliVYmi obory uménf, determinuje miru je-
jich vyvojové pohyblivosti a tim i mfru jejich retardanich odstupt,
i sm2r a intenzitu jejich wvmitimifch influen¥nich vztahii, které od i-
zolovanosti jednotlivych oborﬁ miff Xk syntéza. )

Po tomto rdmcovém konatatovédni je tPeba si poloZit otézku, zda
stupnice glolek drametického dfla je skuteZnZ greadlovym cdrazem to-
hoto obecnd platnéhe, fixniho, z v&cné povahy umEleckjch d&1 vypljva-
jiefho hierarchického modelu? Do jisté miry amo. Dramatické dflo slo-
¥itostf! svého organismu ase ¥#adi{ hned po bok architektu¥e, do jejiﬁ
typologické Fady vwetupuje divedeln{ architektura  jako Jjeji Fédny,
tvarovd i funk&nd diferencoveny ¥len precizovanou, - viech nédhodnostd
zbavenou dispozici divedelntho prostoru i wn&jsim, nezaménitelnym tva-
rovénim svfch hmot. Divadelni architektura vykazuje v3ak ve arovnéni
a monumentdlni 2vy§enou mira petrifikace ve " smyslu vjivojovém a's ni
aspo jenou vnitfni'influanéni intenzitu, ktersd dlouhodob¥ uvolfiuje pole
plaobnosti jen pro tvir¥f zvlédnutf radikéln¥, e% do nepodobmosti di-
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ferencovanfch a pfesto v mnohém totofnych wvariant na dané zékladni
téma, JiZ tim se stévd architektonicky koncipovany divadelni prostor,
v n¥nZ jsoun vtEleny zdkonitosti sui generis, faktorem detsrminujfefm
rozsash moinostf vyvojovich promén slofek drematického dfle, k nim¥ md
- a%koli sdm nebfvd do jejich po¥tu zehrnut - obojetny vztah pFidiny
i d8sledku, Tomuto podminujfefmu vztehu & hodnotou z&konitoati se
muselo podvolit Aflo Sofckla, Shakespears a wvibec viech autord - snad
aZ na jédinoﬁ v§jimka dramat au fauteuil - jejich¥ ctiZddost! byla
Jevidtn{ realizace., 4 -jen v hraniecich vyznaZenyeh timto vztahem a z
nsho vyplyvajflcl zvliédtnf kvalitou dramatické funk¥nosti, kterou ae
divadelnf prostor v zéklasdnich parsmetrech odliZuje od ostatni archi-

tektury, se md%e projevit zdirazfiovans ecitlivoat %4 vého organismu
dramatického dilam, v nZmZ kaZdd i sebe nepetrnd j8i zm¥na kterdhokoli
z Jjeho prvkd okemZit® vyvold v catatnich prveich  ¥etZzovou reekei.
JestliZe by v3ak tato reakce pFestoupila dané hranice, pak jen gza ce-
nu toho, Ze vysledny tvar se vystavuje nebezpef{ naprosté amorfnosti,
nebude-1i nalezeno dostatek ail ke generdlni pFeatavd® jeho syetému a
struktury, typem divadelnfho prostoru po¥inaje a metodou herscké pré-
ce konle. Jinak tato zjistin{i nembZeme uzaviit: zdkonitoeti urfitého
typu divadelnihio prostoru jiZ samy o sob¥ samovelnd uruji a omezujt
v§vojové moZnceti slo¥ek dramatického dfla, vyvoldvajf jejich retar-
daci a navic i selekei & tranaformeei problemstiky nabidnuté mimedi-
vadelni oblasti umZni i mimoum¥leckou oblastf. To Je nezmEnitelnd aku-
tefnoat, kterd je brédna v dvahu ne vidy v plném dosahu a zdvaZnoati
avych dialedkd.

' Sama sloZitost dstrojf dreamatického dfla - v dobd jevidtniho vy~
tvernictvi m¥1i bychom viak mluvit o sloZerncsti jako zdkladnim aymp~-
tomu jeho struktury - nemohla by byt kvalifikovéna jinak ne% jake de-
terminujfc{ & retardaZni pff¥ine vyvojové pohyblivosti a mfry kontak-
tu s aktusdln{f problematikou umin{ a spoleZnesti jake necpomenutelngch
a vidy pfitomnfch slofek, Ty se jiZ ze avé vlastni povahy %edf dle
mimoum$leckych ukazatelt pletnych pro jednotlivé druhy umdnf do fixn{
hierarchické atupnice, vyznafené dvima krajnimi polohami, které by-
chom mohli v pFeneseném slova amyslu oznadit jako zdkladnu a nadetave
bu.. ProtoZe je moZné pFedpoklédat, Ze nejvy33{ miru vyvojové pohybli-
vosti budou wvykazovat elofky nehmotnd, netechnické, nezatfiené mimo-
um¥leckymi danostmi, dramatickj text a reZie predeviim, i za cenu dia-
krepance rovnajici se nouzovému Fedeni cstatnfch 8loZek, a naopak, nej-
vy831 stupef vyvojové petrifikace dosdhnou ty z nich, které vykeazujf
ne jvy33{ miru ekonomickych, meteridlnich, technickych a organiza¥nfch
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aspektid podmifinjfeich jejich xonkretizaci, divadelnidﬁarghitokpgxgk
divadelni prostor, jeviitZ a jeho tochnika, scénn...:kw .

pp tomto wjistéui endogennich, i kdy¥ d{1%1ich aapektﬁ, ae na mi-
st5 ae ptat, ~jak ‘budou reagovat’ slofky drematického dfla,. -JejichZ ro-
dgvé vliastnosti: jsou negménitelné, na. hierarchické . vfvojové promény
jednotlivyeh etyld?.Jen jedind odpovEd: zdd se byt za:tEchto- :okolnost{
logickd & pPeana: kaZdd ze slolek, strhovéna slo¥itoatf - organismu, k
ndmu¥ nélaﬁi bude vykazovatl sice ratardovany vivoaovy pohyb ve vyt-
Eeném kursu -8 pochopitelné iv rémci svych moinosti - viak pfeanﬁ
aleduaici vyvoaovy pohyb svého pfimého influanénibo protiﬁlenu, nsbo,
chceme-li pouiit tarninologii svého :"matefského" uméniisyatemizova-
ného v mimod1vade1n£ oblaati Jaki aémﬁr,' dnmwélen ai do Kone ¢
dﬁaledkﬁ by viak z této promisy vyplynul? Jednotlivé slo!ky zazname-
névaaici avd vlaatni vyvoaovy atav, ktery by bylo ‘mo#ne gnafic: -
Jédiit paralelné probihaaicimi apoanzcemi o naatejné rotarda&ni dé;-
ce, nsbyly by schOpny jiy svoai nepfekonatelnou diqpnkci_vytvofit nic
Jiného ne% neorganicksé. visledné dramatické dflo, Jot. byrnavic, prévé
stavem své anylové deaorientované atruktunm vydévalo avédectvi o na-
prosté. nesamostatnoati 8 nepﬁvodnosti do té miry, Ze Uy je vﬁboc vyu
luﬁovalo z. oblasti umélecké tvorby. A Jestlize by v tomto celku doﬁlo
k. néaakym paeudovjvoaovym zménél, pak by tyto zmény byly sév1alé jen
na wymﬁné vedouci pozice v hierarchii alo!ek moz; dramatlekym textom
a scénou, ktersd Jako jedind. ze sloZek dramatického d la,hodnofu';f_
mito. parametry, by vykazovala paradoxni ucnppnost maximéln " yivojove
a. kvalitativni promény nazévislé na Jeai hfluenci k mall_ﬁtn "
chafatvi nebo architektufe. A pfece obraz hierarchické . stur
Zek doznal by podstatné zmény, kdyby byl nahllﬁen nlkoﬁi z‘ hlediaka
vyvoae mimod1vadelnich oborﬁ éni ale z hlediska aktuélni apoleéeup
aké. problematiky, ¥ n{% by dramatlcké dilo wélo zau;mout svﬁa ‘h om=
promisni postoa. Zati, éb rezie, tedy ‘ta sloika, které . here _vim
tvoficim vlastni a nezbytn# zéklad dramatického 1;; nonal‘“é_mv ob~
lanti uméni avij pfim& protiElen, se ve uvém vrcholném agpektu pri-

1i!uje filozofii a Ja 28 véech okolnoeti tim, co oznaéuaeme Jako po-
litzkum, budu acénické alqﬁka vzdy natolik zaté!kénat ekonomickymi a
materiélné ted1nickymi podminkami e ae bude Jevit v* are {s r.-'
3L Jako atat1cké. Promitnuté vyvoaové grafy téchto dvou aloiek ae
tedy neztotoini a nebudou ani paralelni. Jeaich dekllna mﬁfena,ak-
tudlnim stavem stylﬁ bude do té miry rﬁznoamérné te acéniéké slokka
sa bude ‘z vyvoaového bladiaka Jav1t vidy Jako retardaﬂni moment ji!

proto;’ ‘¥e nemé’ achopnost raagovat bezprostfedné a ze 8vé vnit*ni po-
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ti‘eby na spoleéanakou aituaci a v rémci ‘dramatického ‘dfla‘se bude pro-
to jevit Jako nezﬁéaatnény Zinitel nebo dokonce jako tendence sm&fu-
jief k rozrufeni obsahové i formélni jednoty a celistvosti vYeledného
afla; Vyvojovd. stati¥nost scénické sloZky je pak doprovézena :snahou 0
215kén{ autonomni vjznamové platnosti-na ikor ostatnich sloZek a sil-
ngm sklonem k.imenentnimu; ne niZem. nezévislému vyvoji . doprovézeném
fakultativwmosti, . - O , v - R :

' Je Jist§ dobre zném pfipad 1nacenaee Cara Ivana Hrozného /194?/,
ka’ nsbyla aktuélnim stylem5: navic an1 8 h:storlckou vérnosti, pokud
Ji méi‘ime Eaaem, v n&mZ je uloéen dé;j ‘drapatu, neméla do té mi’ry nic
apoleéného, ‘Ze Ji mﬁéeAé”baz rozpakﬁ oznaéit Jjako naprosto alogickou.
A pfece to byla prévé aeeese, ktaré pomohla inacenétorﬁm nalézt .po-
pisnyﬁ zpﬁaobom nézatiiany, o to vic vﬁak interpretaci d1vékﬁ pfi-

stupny. kontakt 8, vnéaﬁimi i vnitfnimi charakterotvornyli prvky drama-
tu. Jiaté uychom mohli v tomto piipadé mluvit o fakultstivnesti,.

vlaatnimu uvéieni pfanechanému vztahu divadelni tvorhy 'k Btvlﬁm
- a totéd v plném rozsahu plati g ° sluhovém zoméFeni - které v nesé-
mérnych pfipadech, plyvaaicich % pflrozeného tihnuti historickych
dramatiekych textﬁ mohou wnést do dramat;ckého dila a- pfedevéim de
scény 8 kostymﬁ silné retarduaici prvky. SVOJi roli ve zmfndné stylo-
vé orientaci acénické aloiky sehraae i fakt, te ceid Jegi problemati—
ka je natolik zﬁﬁené, %o s@ Jevi Jako n¥kolik zékladnfeh, ze setrvad-
nosti opakovanych témat, vyplyvaaicich 2z jeji zévislosti na “"matef-
ti*vytvarného im3ni, na architektuie, sochabatvi a malif-
stv;. Dﬁaledek je ;asny JeJi vyvoa, zbaveny Jakékoli mo!noati TO-
tol En;gh zvratﬁ se proméni v evolu&ni béh’ smﬁtuaici v opakovanjch
éykl kych'étylov#ch vlnéch jakymsx samospédam - protoée pro n&j ne-
nagdena jiny dﬁvod ne¥. v tlaku narﬁatagici intenzity vyznamové piod-
atavy obrazné Jako qymptomu vzdélenosti od pojmovosti a ve zm¥néeh
typu. d1vadelniho prostorn - od troarozm§rného architektonlckého ob-
-Jaktu, pfes relléf K dvo;rozmérnému obrazu, i kdyi Jiaté Ja moiné i
Ve ' to vﬁvoaového poatupu. Opodstatnénou zdé L] proto otézka
aeatliie;vy'vo'a acén.v pozorujema -3 tohoto zcizu.}ic_ ho mmého dhlu, zda
touto t: édou, a{ Jiz Jje vedena Jakymkoli smére ,ineaaou R, podataté
'vyﬁerpény véechny moZnosti jak po tématické tak ﬁo formélni strénce,
“zde ' épi mozné tyto 351 diacipliny ozna&it za aamotny poEé-
tek ganoze acény'a Jogich néulednost,doprovdzenou zaevnnu anahou po
geaich ayntotickém splynuti, poklédat za zékladni perladizaﬁni hle-
digko,
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. Tento dvoudilny, protiredfci si zdvir, jakkoli nepostrddd logi-
ku, prece jen by se jevil jiZ na prvni pohled jeko neodpovidajici
pravd® a dokonce jako naprosto absurdni, A pfece, v Zem 8e 1i31 od
Wagnerovy teorie Gesamtkunatwerku, vybudovené na zdklads v vojovd ne-
ménného monotyps hudebn¥-dramatického dfla? JedinZ v tom, Ze mifsto
samostatnych umdn{, dokonce izolovanych umdn{, kterd by mohla existo-
vat i sama o sobd jako dfla plnohodnotnd, tvoffci scuborné dramatické
dflo - za teotetického pFedpokladu, o Jehot naplnén{ musel sdm Wagner
ji% vzhledem k inscenacim avych d¥1 pochybovat, Ze tato qamostatné u-
m&ni budou ste jné hodnotnd e vzdjemn¥ spojena jednim stylovyim progra-
mem - Jje zde kalkulovéno s pojmem aloéka, Jehoz odvozeni od sloZenos-
ti Gessmtkunstwerku je nepopnratelné. Ne jde viak Jen o etymologické
odvozovdnl pojmd, Zévislost vykladu obsshu tohoto pojmu mé mnchem
hlubsf a gdvainéjii dosah: tekovy obragz stylové inklinace vyvstane
vidy, kdyi obJektem pozorovéni se stanon Jjednotlivé sloZky drematic-
kého d1la; chdpané po vzoru samostatnych um¥n{ Jjako globdln{, monoli-
tické B v sebe uzaviené itvary, které pFimo poukazujf k sloZenosti vy~
sledného dils a v koneén#ch aftsledeich ko prot1smyslné ‘uréi jeko dilo
neorganické, jako celek vznikly machan;ckou cestou, jako sou¥et rig-
norodfch jednotek pisobfcich nejen posloupn¥, ale i sou%asni. To za-
prvé. Za druhé pak, JjestliZe z dvahy jaou vypuitiny dvé sloiky, refie
a predeviim herectv{, které na rozdfl od ostatnich sloZek nemtZe ni-
kdy vstoupit do latentnfho stavu a a¥koli v hierarchii styld nenaléeé
avij pﬁimy protiZlen a v jejich amwalu mife proto placbit jen nephf-
mo, je pro samu exigstenci dramatického d{la sloZfkou negbytnou a roz-
hoduj{ei, & co vice, je prvkem zaJ1§iuJicim rod dramatické tvorby....
A je jen a podivem, Ze wagnerovakd teorie 2 Jeji zékladnf pojmy - & z
nich predevdim pojem sloZka - pFe%ily svou dobu'a vstoupily do novych
aystémt, do Zichovy estetiky dramatického umEnf i do strukturalistic-
ké teorie dopro%ézejici tvorbu %eské avantgardy t¥icatych let, aniZ
by se jich podstatn®jiim zpisobem dotkla zdsadni zména analytické me-
tody, jejim# prvnim cilem je rozloZeni jevi, které pouze na prvni po=-
hled, orientovany k jejich materidlni strénce, vykeguji zdéni kompakt-
nosti.

Kde tedy hledd tato doba, pracujici na konstituovdni ' jevidtniho
vitvarnictvi, motiv, jim% by kompenzovala tento absurdni zévEr? Vie-
chny elofky dramatického dila bez vi jimky jsou jiz = povahy svych
prostfedkd strhovény k hmotnoati a vdcnosti. To je v daném okemZiku
nepopiratelny fakt., A snad je to prdvé tato rodové, nepfekonﬂtelné
viastnost acény, na jeji% defiecitni strénku, na jeji vnZ jSkovoat, do-
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tirnoat a hrubou divadelni le¥ upozornil K.S. Stanislavskij13/, kterd
limitaje diferencovanou miru forméln{ reakce & vyvojové pohyblivosti
Jednotllvych alodek a uvadi je vzhledem k styllm eice do retardované,.
nekompromlani gelekel vyatavené, aviek prévE proto spec¢ificky - diva-
deln:[ atylové jednoty, kterd funguje v organiemu “drematického dila
aako kompenzaﬂni proatfedek wyvojovich prodlev 8 avou atmelujici
achopnoati v n¥m vyvolévé jakyei vyrovnédvacl efekt. Materidlnf pro-
stfedky Jsou tedy vlastni pfiéinou toho, proé Jednotllvé slofky dra-
patického dfla nemohou reagovat na véechny stylové prom&ny um&ni
stejnou mirou & steanjm a8 rTovnomérngm zpﬁaobem, pro¥ n&které g nich
vivojove zaostévaai, pro# kX ndkterym stylovim postuldtim jesou na-
proato nete¥né a z jinyech si vybiraji pouze urdity programovy aapekt
a anaéi ae mu prizplsobit jen po forméini strénce, i kdy2 jejich =&
d1vade1ni zdznam v&cnoati nikdy nelze uvést do totoZnosti. Ak&n{ do-
sah prostfedkﬁ 8i mohl K.S. Stenislavekij znovu ovEfit, kdy%Z spolu s
Craigem hledal1 nové materifly pro inscenaci Hamleta, které by byly
schopny pfekroélt dosavadni iluzivné vécnou identifikaci secény v sou-
hrnu je jich Jednotlivln a zamd¥it se k provokovdn{ schopnoati asccia-
¢l 2 sugesce. Tuto vaunutou poznémku je tfeba pfijmout jeko dikez ne-
zmZnitelného etmnoviska K.S. Stenislavakého: tvar a prost¥edek = @
nimi koresponduaici dvojice vicnost & hmotncst jsou aspekty, k nim¥
v Jlstém stupni vyvoae Stanisiavekij, metodicky veden poz1t1v1smem
souatfedll viechnu avou pozornoat i v tom p¥ipadd, kdy Jii pod zlej~
mym vllvem imprealon1amn a symbollamu, kterd podle Jjeho 2lov nélefeji
nadvidomf a za&insj{ ‘tam, kde kon¥{ ultramaturdlnf /ibid., str. 252/,
gice intuitivn®, avsak naproato presnd rozliéuae mezi pravdou vn¥ jaf
a vnitfni. Ze dfialedky pfeséhnou hranice vstupni problamat;ky, kterd
mé hodnotu teorému, jem% muaf byt dokézén, Je za této situace pocho-
pitelné, Pro tento vyvojovy okamZik je viak tPeba znovu konstatovat,
e to byl Stenislavekij, kdo jako jeden 2z prvnich v .oblasti divadelnt
tvorby" naru¥il trad16né uzndvanou kompaktnoet a mon011t1§noat slofek
Jif tim, %e presnt odlidil formu od prostiedkﬁ a ur$il miru Jejieh
vz4 jemného podminujfciho vztahu. Vilet disledkt nebyl by viak nikdy
dplny, kdyby se omezil jen ne dosah materiélnich prostiedkd, kartonu,
plétne, latovek, kiihovych barev, kulis, stojek a jevistni podlahy -
k nimZ Stanislavskij nepf#ifedil onu %48t nehmotnfch prostfedkd;, ktersd
se v Appiovfch a Craigovych teoretickych dvahdch ukdZe byt rozhoduji-
cf - n opomenul zddreznit funkei zdkladnfho a pro divadelni tvorbu
rozhodujfctho specifického prostfedku, jevistd, Stanislavskym inter-
pretovaného nikeli jako prostorovy fenomén, nybri jako organismus,
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jen% se v plném dosahu své pﬁsobnoati projevi v gzdsadni strukturni
pfestavbé walifského artefaktu.

Zde je zdznem bilance dosavadnich zkuéenosti Stanislavského, kte-
ré se mEly stét vjchodiskem ma)ého experimentu, vynuceného inscenaZnit
problematikou Maeterlinckova Modrého ptéke: "Kdy% se pPfendsi nédvrh ns
jevistd, musi se ndsiln¥ vnucovat umdlcova obrazu t¥et{ rozmér, hloub-
ka. Ani jedinf ndvrh, zvi4st¥ ne krajinng, nesnese takovou operaci.
Hladké, rovnd a celistvd modrd obloha névrhu se rozdéluje na p¥t nebo
{ vice dfld... Rozd&lené &ésti oblohy visi nahoPe v Fadédch, od rampy

a% k prospektu podle matematicky vymiPenfeh situainfch plénd... FPlea.

svou zdénlivou eternost a prizrainost ufezdvajf vrsky zvonie, strord,
fek, domt, jestliZe se neopatrnd umistily vszadu, za domnélou nebeakon
nodfi.... Kulisy a stojky Jjako by se vyfezﬂvaly Jednotlivé z obrazu &
pfens3ely na j visté v samostatngch %fsteéh. Tak napfiklsd na névrhu
je strom a za nin v ztréce;ici se perspektivé roh stavenf, potom stoh
senn & tak déle. Musi se od sebe odd¥lit a ud¥lat nikolik kulis, kte-
ré se rozestavujl jedna za drahou pedle situa¥niho plénn JevidtE,
vzdelujiciho se do hloubky. Jedna kulisa zndzoriuje strom, jind roh
staveni, tfet{ atoh sena. Pohledme na stromy & kfovi na névrhu., Je-
jich listovi splyvd. Je t&Zko postrehnout kde konZf{ k¥ovi & kde z8-
#ind strom, Tato m¥kkost pFechodd je na névrhu okouzlujiefl, pravé tak
jako v prirodd samé. Na jevidti to neni. Divadelnf kuliaa, ‘kterd se
odtrhla od ndvrhu a stala se samostatnou %4sti dekorace, nabjvé svych
ostrjch ur¥itych obryst z kartonu nebo ze dfeva.... PFL t¥etim rog~
mEru, toti¥ pfi hloubce jevidt# a dekoract, naré#{ malif na hroznou
divadel nf podlahu,.. FFi viech t&chto jevistnich podminkéeh... je ne-
z#{dka t&3ko poznat vitvarnikiv ndvrh v jevistni dekoraci. 4 af aslé
vytvarntk co d%1é, nikdy se mu nepodaf{ piemoci na Jeviéti materiél,
vicnost, hrubost d1vada1ni dekorace." /viz pezn, 13/ .

Nemén# podstatné je viak i druhé zjit¥ni, k nEmuZ dosp¥l K.S.
Stanislavekij: jevistni wftvarnietvi - i kdyZ bychom v tomto piipadd
m¥1i spise mluvit o Jevidtnim dekoratérstvi - samo o sob& v elemen-
térni podob& dokézalo naudriltelnoat zédkladniho postuldtu, na nim¥
bylo osnovéno, Ze obraz, sisty malideky artefakt, lze mechanicky vlo-
#it do prostoru kukdtkového jevidt¥, aniZ by doznal podatatné. zmEny.
Prévé prostorové kvality scény determinované typem kukdtkového Jjevid-
t& .- & to je pPi¥inng vzteh zéeadnfho dosahu, protoe jist¥ v jiném
typu hractho proatoru by do3lo k jiné promd¥ng “yatupujictho® obraszu
- vyvoldvaj{ strukturni pFestavbu pivodnfho obrazu, jej2 uvedou do
atavuydeatrukce, a plsobi ne distribuci z n&j vyjmutych jednotlivin,
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které se vysouvajl z obrazové plochy, z jejich fiktivnich vertikdl-
nich a horizontéinfch plénd, po hlavaf ose vpied, do sk uteXného pro-
storu. JestliZe pPimodary posun jednotlivin je prwmim a nejmarkant-
n&jsi{m smérem jejich pohybu, pak druhy, jako by byl vyvolén . odstfed-
nou silou hraciho prodtoru, jen# muaf{ byt uvelnin pro akci, vymez{
t¥mito jednotlivinami uceleny, opticky uzavieny objem scénického ob-
razu 8 t¥etf, sutomaticky probthajief pohyb, pro n&jZ je pifznainym
rysem redukce, zZceleni a koncentrace, se dotkne kompozice ochuzeného
pozad{ pivodniho obrazu., A p¥ece tyto t#i generslni pohyby nenaplhuji
vj%et strukturnich promén vjchoziho obrazu. "Neblaze" proaluld, v ob-
raze utajend perspektiva, tvo¥fef jen jeho podkresiencu kompozidn{ o-
snovu, rogvine se z dw urozmirné plochy do iro jrozmdrného prostory,
doslova .se 8 nim st¥etne & v Zddném pripadd = nim nen{ v dfdsledcich
soundFitelnd. Vyvold natnost. korektur plvodnd proporcionality kaZdé
jednotliviny, jeji% dimenze musi byt preprecovény pedle Jjejfho za¥a-
zeni do aystemizovangch plénd jevisté a zésad prostorové perspektivy,
yyvold neménd nutné korektury urdené propordnim vztahem k herci-¥lo-
viku, které jsou tim naléhavijdf{, ¥im siln&ji se projevuje tendence k
realismu - a potom zde jeStd zbfvd zvlddnutl oné “"hrozmé" Jevistni
podlahy, jak ji ozna&il K.S, Stanislavskij, kterd, aby pFevod plvod-
niho obrazu v obraz scénicky mohl byt dplny, by musela - bft svEfena
préci kadéra, a potom nemén "hrozné" hormi ugavfeni divadelnf oblo-
how; plnou. technickych rudivjch -defaktd,

0 tomto zékladnim trojrozmirném pohybu, kterjy samovoln® & a ne-
zadr¥itelnou siloun vyvolévd wmiténd strukturn{ prestavbu obrazu  a
méni ho v prostorov§ fakt, se nad jiné ndzornym zplsobem  pPesvd&il
Vliaatislav Hofman pFi své prvnf, v &istyeh maliFskych intencich kon-
cipované vypravd k Dvordkovym Husitim, a jestliZ¥e mezi jeho odhadem a
zjisténfim K.S, Stanislavakého byl n&jaky rozdfl, pak jen v nutnosti
rogestupu vysunutych jednotlivin do bo¥nich stran jevist®, které za
ui&itych okolnost{ nemusi byt disledné: jednotliviny, v krejnE omeze-
ném po¥tu, neopusti-li své misto vymezené pohybem, JjehoZ sm¥r je pa-
ralelni & hlavni osou. jeviitd, mohou se stdt prvkem, ktery zenfld
fiktivnd prostnrovdat'scénického obrazu 2za predpokladu, Ze délka dré-
hy Jjejich pohybu bude siln® omezena, zato vSak proporciondlni  pfe-
stavba ostatnich jednotlivin tvoficich celkovy scénicky obraz, ktery
si mus{ vypomdhat zv§Senou mirou stylizece, bude daleko komplikova-
n&jif, Je oviem moZny i delsi typ strukturni pPestavby zékladntho ob-
razu nei ten, ktery m¥l na mysli K.S. Stanislavekij, proces velice
podobny rold3i, ktery z n#j vysune nikoli jednotliviny, ale vertiksl-
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ni pésy Jednotlivich hloubkové orientovanych plént. oeazenych skupina-
mi jednotlivin a pFevede je na plochu paratakticky, podle zorné dia-
gonély Fazenfch kulis do proatoru jeviitd a jejich kompoziel "zdefor-

nuje" do. proporclonélné vzestupné Fady smérem k. pupiedi zatim co )
stfed, uvolndny pro akei a vymeszeny jen horizontem, za je. prézdnotou,
jeji¥% nepPirozencat a oslabencu prostorovou fiktivnost se sna¥il ba-
rokn{ kvadratismua alespoih z¥datl redukovat vlofenym transeptem,vyvo-

1évajfeim pocit sukcesivni skladby prostorovych bundk, '

Cykloramaticky scénicky obras /pfedznamsnany renesaninim experi-
mentem Vasariho a v dokonalé technické form¥ realizovany Buontalan-
tim, a v ‘minulém stolet{ v anglickém divadle Fortuna/ se- 1i3f od plred-
chéze jicich konfiguradnich variant disoramatického  obrasu ~zvySenou
tendenc{ ke zceleni. Nemé-1i se viak tato tendence projevit Jjen ve
vyrchlfkové 2ésti aférického tvaru- Etvrtkoule, ji% Je zformovédna "ne-
baaké divadeln{ modf" bez kagzd sufitovich "ru¥nikd”, jak o-mich mluvi
K.S. Stanislavskij /viz pozn. 13/, - 'a ve 'spodni ¥ésti utonout v ne-
pfehlednosti - protoﬁe bo¥nt strany zékladnihc obrazu *éhnutého” do
tvara polokruhu Jjsou akute¥n¥ zkrealeny a% do- nevnimatelnosti - must
ze své plochy vysunnut jednotliviny po osdch, jejich# prﬁneénik leZf
sice na hlavaf hloubkové oae Jjevidtd, funguaici ¥ tomto kontextu jake
aymetrdlsa, nemiZe v¥ak bt nikdy totoZny se atfedem nad nim vyklonu-
tého sférického tvary, a mira toho to vysunutf oe smy{ piekroéit hrani-
ei, kterou piipoust{ reliéf. Toto oddélent prifelnt plochy. vyaunutych
'Jednotlivin - a témito jednotlivinami mohou byt vyhradn¥ jen zobraze-
né architektonické objekty - je skuteXn® tak minimélnf, Ze  nemile
vnéat podstatnsjsf zésah do strukturni phestavby zdkladniho- - obrazu,
- jenZ je me tuto operaci jiZ phedem pfipraven tim, Ze opust{ typ wedu~
~ty nabfhajfef do topogrefické presnosti a ptiklon{ se,  jak ostatns
nazna®il Baldssare Peruzzi v dvodnfm Zlenu této vfvojové fady, ¥
projektu tragické scémy, k volné kol1421 typickych objektd, schopné po-
stihnout pojem mZsta i jeho pHeané pojmenovéni, P¥esto Jje viak neza-
nedbatelny ur¥ity stupefi redukce, jeni s obrazu Jednotlivin: odstrant
vSechen nadbytedny drobnopieny detail, ruSfef lapiddrnl tvary, aby
predevdim kompoziei hmot zdfiraznil pFislulnost zobrazené jednotliviny
k urfitému nezam®nitelndmu ¥Elenu arch;tektonické typologické Hady
nebo ke konkrétnimu objektu, a =z nlediska divadelnt optiky architek-
tonicky objekt pPevedl do nearchitektonického tvaru tim, ¥e jeho dud
pridel!, vystavend pohledu divédka, pfisadf k sobd v tupém thlu. S re-
1iéfnim zpracovénim cykloramatického scénického obrazu Jjako Jedinou
mo¥nosti jeho ztvArninf, z jehoZ rémce mohou vybo¥it jenm piffdatné,
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doplﬁujici,-ﬁétéinou vegetativnl motivy umfsténé ve volném prostoru,
pek souvisf potlaZeni perspektivy, doslova jeji{ vym¥na za propor¥ni
vztahy, které, kdyby pPece jen hyly pomEPovény perspektivou, vice by
se pPibliZovaly k typu serliovaké raciondlni perspektivy ataviel fak-
ticky men3f{ objekty do popiedi, nef k- typu perspektivy geometrické,
Kompaktnost reliéfnfho eykloramatického obrazu je t¥eba narudit *uli-
cemi” pro p#ichody a odchody. aktért - a jejich¥ situovénim, po pravadd
feZeno, je moiné manipulovat s daleko wEtdf volnoati nef v kulisovém
typu kukédtkového jevist# - jen optickou pseudokompaktnest{. Tématicky
Je cyklorammticky obraz osudové avézdn a architekturoun tak, Jjako osu-
dovd jsou 8 ni epojeny i dali{ dva typy divadelni  perspektivnf{. pro-
jekce, perspektiva par angolo a sott’in su, I u nieh jsou privodnimi
zneky reliéfnost, kterd miZe nebfhat aZ do poloh proatorové ﬁakety,'h
paeudbkpmpaktnost, necheceme-1% jako zvld&tnf znak scénického obrazu
zt&érnéného podle zdsad perspektivy Pott'in su- oznafit protirealia-
tickou diskrepanci diagondln® vyklonZné csy zobrageného architekto-
nického objektu & vertikdlni osy dramatickyech osob, kterou ve vysled-
ko je moZne ozna¥it jako defekt gnozeologicky. A pPece 1. plres tuto
zdvadu, kterd by pifimo poukazovala k'jaji nepoufitelnosti, . -vatoupil
tento typ n&kolikrét, a vidy vyraznym zpisobem, do moderni scénické
tvorby: Hofmendv projekt scénmy k Némluvém Pelopovim etojf na podBdtku
revokace barckn{ scény, protoZe se Hofman zfejm# chté]l monumentem rea-
lizovanfm podle zédsad této perspektivy odliSit od Kvapilova a Wenigo-
va monumentu Macbethova hradu ztvérnsného v intencich Appiova vykladu
prostorovosti. A.perapektivu sott’in su pouil i Jodef Svcboda, aby
pfes viechny zjevné defekty, které s aebou tento typ pu'apektivy atvo-
Fené pro malife néatropnich maleb nese, vyuZil mo¥nosti vyklén&ngt Je-
jf ocay a tim diferencoval jednotlivé obragy acén Toacy .

Neglogiétéasim zpﬁsobem pouﬁil tuto: perspektivu Frantiéek Troa-
ter v inascenaci Shakespearova Julia Caesara,14 kiy*? gzcela potladil
jejt formélni strénku, kterd a% dotud s ni byla rodovd spjata a bez
n{¥ demonstrovéni jejfch zésad zdélo se byt neuskuteXnitelné, a p¥e-
hodnotil jejf principy, &% jiZ 8lo o skladbu ploch Fimského fora nebo
kofiského kopyta jeko jediného viditelného detailu jezdecké sochy zvit-
Zené v. iméginnci divédkd do gigantieckyeh rozmdrd, a vypreparovel z ni
inscena¥ni przncip, divék byl tek pfinucen eledovat celou hru g pod-
hledu, To jaou ovien: jen na okraj pPipsané poznémky, které by nés ne-
mEly odvést od sledovéni problemetiky, pohybujfci ee zatim, podle avé-
ho vrofenf, na daleko ni%sf, téméF elementdrni urovni.
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Josef Svoboda : - :
G.Puceint, Tosca. Velkcf opera 5. kvé’tna,
Praha 1947, reize K.Je'rnek
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PoloZenim Hofmanem mnohondsocbné. Fedené otdzky, jaky principidlni
vgtah mé dramatické dflo k architektuPe, se otevird oblast, kters, ms-
fena. hzstorii, sehrédla Jjak pe kvantitativni, tak po kvalitativni
strénce mnohem zévaZndjif dlohu neZ jakou miZe vykézat weztah scény k.
maldPeky pojednanému obrazu. Snad jako dikaz posta¥i etrohy vitet:
skéne Pecké mttické tragédie, scmena frons Fimského antickéhe divadla,
rozaéhlé typologie mansiond italského quattrocenta a gotické divadel-
ni produkce sahajfci hluboko do 16, stoletf, Mahelotova scénické ko-
-14%, komickd a tragické Serliova scéna, Palladiovo Teatro. Olimpico,
Scamozziho Sabionetta, Aleottiho Teatrc Farnese, bibienovekd = scéna
sott’in su a scéna per angolo, 3irokd, tém3¥ nepRebernd barckni typo-
logickd 3kéla, na ni¥, jako kvalitativm¥ pokleald replike, navazuje

vzornikové tvorba 19, stoletf, aby prdvé k nf zanjali kritické stano- .

visko Appia a Craig svymi projekty preferujfci mi. troﬂrogm&rﬂj tvar.
A jestliZe méme, bez ohledu na historidkou.pf{slusnoat, podat souhrn-
ny vytet znakd charakterizujfeich vstup . aréhitektury do organismu
dramatického dila, pak Je t¥eba na prvnim nigtd zdfragnit, Ze ndna-'
lezneme ani Jediny piipad, kdy by se architektura, prezantované Jnko-
scénicky objekt, neodlisila od normélni, prektickou funkei sledujief
architektury, tvarovénim & kompozici hmot, dispoﬁici i vyznamovyu vy-
zn¥nfm, A jestliZe je moZné namitnout proti tomuto generalizuaicimu
stanovisku, Ze ve atfedovikeé divadelni Produkci alespon v jdné jejf
¥4sti, k této zdménd skutein& do¥lo, pak je treba vzit v dvahu, Ze do

samotné urban1stické_d15pozice vstoupila formujfef ideovd _ptedatava..‘:

Jeruzalému, kterd koresponduje 8 tématy pasijf - a pfikladem nad jiné
zde miZe byt tieba. ZhoFelec - aby ﬁiimo vebudila pPFedstavua poslednich
dnd Kristovjch, nebo zémirn voleny diskrepantnf vztah mansionfi jed-
netlivych zastavent @ méstekym ansdmblem, nadany zvld3tni vysnamovou
aktuslnostd, jejimz smyslem bylo-zpiitomnéni biblickyech 4% jd. Prosts
v celé historii divadelnf tvorby nikdy nedo¥lo k prosté séménd td¥chto
dvon funk¥nd diametrdln& odlisngch objektd a nedo#loe k nf ani v pfi-
padé her inscenovangch v humnniatickych_interiérech' nebo atriovyech.
dvorech, v nich% se zrodil typ picturatae scaene facies. A pak ndsle-
~ duji dals{ diferenciaani znaky, jejichf platnost neni jiZ ni¥{m ome-
zena: scénicky- obJekt Je za viech okolnost{ objektem um3lym, v ¥Fo-
A48 pP{padd dckonce do té miry, Ze jej miZeme ozna¥it za kol&% archi-
tektonickyeh prvkt = orgenizovanych 'nearchitektonmickym sptscbem, Jje-
jieh? vztah je osnovén tak, Ze zd@irazfinje lahilitu celku, pokud jde o
jeho vyznamové urfenf, Pfedeviim Teatro Olimpico a fixni acénicky ob=
gekt alzbétinakého divadla Je toho nezvratnfm ddkarzem.
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i Obrafme véak pozornost ke vstupu archztektnnického dbjektu' do .

prostoru kukdtkového jevidtd. Ponechéme~1i - stranou samotny . fakt, Ze . . '

trojrozmErné. architektonické" t¥leso se proméni vadvogrozmérny obrag -
i kdy% tato radikélni transformece nemusi byt za viech okolnosti Je-
dinou moZnosti a pravidlem - pak’ ‘atejng jako malifsky - pojednanyg ob-
raz, i ard:itektonlcky objekt musi v okeamZiku avého vetupu do toho-
‘to, specifickymi vlastnostmi a zéknnitostmi nadaného prostory - do-
'konce i v ‘tom pFipadd, kdy nebyl inacenétory pociiovdn jinek ne% Jjako
- vakuum - podstoupit zésadnf strukturn{ proménu, kterd se doslova rove
nd destrukei & fragmentarlzaci ‘architektonického objektu: nusf ptig-
mout v iluzivnim kulisovém acénickém obrazu, gvlddnutém wmalifskymi
proat¥edky, prostorovou distribuci avych "roléZovyeh” dfled, diktova-
" nou nearch1tektonicky a mnohdy -dokonce prot1architektonieky organizo-
vanym jevidtim, 2 ni% ‘se ‘neprosto vytrat{ < neuva¥ujeme-~li nap®{klad
0 zastropeni - i elementdrni smysl komunikaef, o 1ogick¢m napo jen{
prezentovaného interiéru’ na,myéleny; archltektonieky calsk v oblasti
pomyelného jevi¥t¥ enil nemluvd, Proto André Antoin a po n¥m K.S. Sta-
nislavekij kladli dfirap na vypracovéni pidorysné disponice calého ar-
"chitektonického objektim i v tom pripadd; Ze 2z ného do akce vstoupila
jeding prostorové buhka. To Je ‘ovien, vedle zmdny Qimenzd diktovand
dimenzemi JjevistE, kterd miZe mit vyalovend protirealistické dfisledky
i v inscenacich vedenych v piisnych realistickych tendancich, ne jpri-
mitlvnéaéi znek prominy arehitektonického vrorového  objektu v obraz
nebo’ obgekt acénicky. A jestlile je do téte uvahy sakalkiulovén drama-
ticky aspekt, pak nemfi¥eme nézor, ktery wn&jsf, Zist® obrazmou podob-
nost vyddvé za totoinost i v tom p¥{pad¥, %e se  dovolavé antropome-
trisma Jako‘prﬁkazného argumenty, kvalifikovat jinak ne?. jako “optie»
ky" klam: v tvorbd acénického obrazu nebeo objektu mfiZe bt antropome-
triamus, préave ve Jménu dramatiénoati, cdsunut do druhofadé pozica a
mife byt dokonce zémErn¥ poplen. Vyskové predimenzovand dvefe v Hile-
rovi a Feuersteinové inascenaci 'Molidrova Zdravého nemocného, na Jje-
‘JichZ kliky nemohou herci témir dosdhnout, #tdrbinovité otvory Troat=
rove Krysafe, z nich’ se dramatiZti hrdinové doslova protahuji hns
scénu, nebo.jeho dvefe. v Revizorovi vymykajicfipe viem statickym T6ko-
nitostem, mohou na tomto mistd fungovat jako piimy dtkez. >/ zékieant
metodické postupy, stajnd jeke v pt{pedd® obrszu ponofeného do ' pro=
storu kukétkového Jevi¥t¥, se i ede rovnaji{ fragmentarizaci.  a de-
strukel & situovédnf takto vzniklych jednotlivin neni Jiz ¥izeno zdaa-
dami vytvarné, nybrif dramatické kcmpozice. -

Prvni slove k této otézce pronesl Appia projektem scény pro
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Sebastiano Serlio

Renesandnt divadelnt dékbr&?e pro komedii, 1569




a md ho i tehdy, kdy se zamiFent sutora z jakéhokoli ddvodu, tFeba 4
% nécitlivopti-k problému, vymyka tomuto ¢fli - pro ndj¥ -je pFiznainé
dynamické napstfl 8 expanziwvni tlak mezi jedrotlivymi "obslovymi* vrat-
vami prostoru, jejich kvalitativni odlifenf a ma rfsténi, plynulé me-
teridlinf vymaegenf a vysledné épojéni v jednotny prostor dramatu, jen%
.za viech okolnoati musf bft oznafen pFidomkem "drematicky". Nebol pFf.
znainym a neeminitelnym rysem dramatického dfla je, %e cokoli k sobZ
vztéhne, nebo cokoli do n&j vstoupf, mus{ podstoupit kvalitatiwnt
promfnu prebihajicl timto sm¥rem: prostor "vibee" ae proménf v pro-
stor inscenaZnf, jen’ integruje s Zasem, & jeho charakteristickym zna-
kem a podminkou. se tek stene Zasoprostor. Prvnim disledkem vyplyvejf-

‘¢im z tohoto faktu je pffkrd diferenciace typologickych ?ad dramatic-
kého prostoru a %asu & s ni souviasejfc{ volba spacifickgch prostfedkd
- mezi nimi% zvl&3tni Gloha Je avi¥ena svétlu - které vedou k dosaZe-
ni pfedsevzatého cfle,  jeni v tvorb¥ scény je charakterizovdn snahou
o pFeorganizovéni skuteénoatz 8 um&lost{ Jako svymi nepostradatelnymi
znaky. Druhy ddsledek, Jimi se tvorba scény diametrdin¥ odliduje od
architektcnické tvorby je pak dominujfcf postaveni prostoru : v rémei
uZityeh prostPedkd: jestliZe v architektufe je prvotni ptdorysnd dis-
pozice, z niZ vzejde elevace hmot & vymezeni a . ztvdrnin{ mnohosti
proatorovich sektorl, pak ve scénické tvorb¥ prvotnim - a urdujicim
- prvkem je prostor dramatu, ktery ae promité a koncentruge do gravi-

tadnich bodd & pﬁdorysnjeh taht,

‘A Jestliie mémo ‘vylerpat cely primérni influenéni vztah acénic-
kého obrazu k Jjeho "mateiskym" oblastem, je t¥eba wyéialit -alespoh v
dvodn{ poloze znaky strukturni pFeatavby, kterym - je ‘vysteven kaidy
produkt sochafstv{ pfi stupu do prostoru kukétkového jevists, VEtdi-
nu tohe, Xfm £ije volnd, v prostoru rozprestran¥né plaatika, mus{ o©-
" puatit - a naopak musi pflamout fadu pr;nc1pﬁ e nimi% a% dotud nemu-
gel vibec poéitat a které navic ma byly. bytostné cizi._ Trojrozmérnd
plastika, jejiz tvar je zpracovén tak, aby mohla byt ‘POZOrOvVANS Z Ne=
konedného poitu stanoviii’ a zorageh dhld, se musi proménit v reliéfnt
dtvar, v tdtvar opfenf o plochu horizontu & jejf tvar se muaf pod¥fait
kreaebnym zékonitostem, ne nepodobnym t&m, které ovlédagi avym jedno-
psym pohledem malf¥aky pojednany obraz, JestliZ¥e volnéd plastika ne-
znala perspektivp,_pﬁk reliéfni scénicky obraz se-s JeJj{ pP¥itomnosts
musf vyrovnat jako se ~evym organiza¥nim Sinitelem, i kdyZz zde jde
‘spife o racionalistickou neZ geometrickou perspektivu a otdzku pro-
" poreiondlnich vztahd, Jeqtliée'plné'vyvinutj, vzduty tvar byl ovladén
vnit¥ni dynamickou & expanzivnf silou, pek reliérn{ scénicky dtvar Je
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formovdn spifie z vn#j¥ku vrsivenim a ptiklddédnim hmot, protoZe kon~
kdvni, do hloubky hmotného bloku améfuaici formotvornj proces je zde
zcela vyloulen.

A vylet diferenciainich znakd, rovnajici se gznakim promény so-
chatského artefaktu ve scénicky obraz, nemiZeme ukon¥it Jinak, neZ
zéznamem jeho reakce na sv¥tlo, pohyb a vztah k &lovéku-herei, proto-
%e i zde jde z hlediska jeho strukturni prestevby o zminy podstatné.
Hmota sochafsky koncipovaného objektu nemfiZe mft v prostoru Jevistd
prioritu nad svdtlem, jakou poznal ve avém rodném prostfedl, v plené-
ru. Svitlo nemfife bft odsunuto do pozice jen v hlavnich obrysech ko
rigovatelného prvku, dotvétejicfho jeho plasticitu.Scénické tvorba Je
8i a% pr{1i3 dobfe védoma toho, %e jen v urZitych, zdmérn zvolenych
pripadech, md¥e kalkuiovat s rozptflenym sv&tlem a jeho roynemérnou
hladinou, ne nepodobnou svitlu dennimq,naplﬁujicimu plenér.. Nebol v
takovém pFipad¥, jen avizeln# a nikdy v dokonalé hodnoté realizovaném
na jevisti, plastike ztrati kontrastni plochy a beznad¥jné ge promdni
v dvojrozmirnf obraz, neztratf-l1i vibec své nutné atinové prokreslpni
a nezbude z ni jen plocha vyznalené obrysem. Svitlo je tvérnjm prvkem
a jeho dispozicim se mus! pod¥fdit hmota - a dokonce je moino. ¥iei,
tim vice,'éim 3irs{ paletu tvarové variability mé vykszovat, A atejnd
Bko svétlo, vetupuje do vztahu k sochadsky pojednanému objektu i po-
hyb, nebol tento objekt miZe opustit rodové mu pFisouzenou statiZnost
za piedpokladu, Ze nebude zjevovat svou pfedem pfipravenou - Tormu,
nybr# doséhne stadis oteviené tvorby a hry. Jistdfe vie, co bylo aZ
dosud Ye¥enc, lze vztdhnout pFedeviim k objektu, jehoZ +tématsm bude
terén, ktery na rozdil od mal{¥akého artefaktu nepodstoupf v prostoru
kukétkového jevi¥t¥ proces destrukee, zato vdak, jak ukézal Adolphe
Appia ve avé etudd k Valkjfe,lT/ mnohondsobny proces redukce, neZ ae
vyjmuté vrcholovéd Xdst horského masivu, schopnd emmnovat celek, pro=-
mEni ve specificky jevidtn{i plastiku, v komp031ci praktikéblﬁ, Eikem,
pbdif a achodistnich stuphi,

Tak je do divadelni tvorby wnesena novd problematika, ctdzka
z4stl 8 celku, kterd mé dosah nejen pro vfzneamové, nepopisné vyznéni
scénického obrazu, sle i’ pro proménu pomyslného jevi¥td v imeginativni
prostor, Sochefsky asrtefakt, miZeme Fici ezévErem, zirdef Fadu avyech
apecifickyeh znakd s tuto ztrdtu musi nahradit tim, ¥%e do asvéhe obje-
mu phijme tranaformovand prineipy malifstvi nebo vstoupf do stavu
ayntézy s architekturou, eby touto ceston dodle k vytvoPeni scénické-
ho objektu, A zdle¥{ jen na jeho tématické inklinaei, zda pFestoupi
hranice lokeliza¥ni funkce a stane se zésadnim Z#initelem v tvorb®

39




koncepéni béze inscenace. Dikazy o této moZnosti podal, pod ziejmym
vlivem povrchn? chépaného symbolismu, E.G. Craig ve svém projektu
acény k}Elektfe.la/ A je t¥eba Jjen dodat, %e tato moZnost, Jji% miZe
ostatn ‘dosshnout i malffsky zpracované scéna, je pro sochafsky trans-
formovany artefakt mofnosti konednou, i kdy¥ jejf deficitn{ strénke,
aspo¥ivajici v setrvalosti zhmotn3né ideje, kterd nemfiZe byt jind nei
nepimé, stojic! mimo drema & nad dramatem, je vice neZ zfejmé a je
nem#nn4d,

A zbyvd ji¥ jen odpovEd na mnohokrdt vyslovenoru a kladn¥ zodpo-
vézenou otdgku, zde ve vztshu ti{ samoatatnych obord umsnf, meliFstvi,
architektu:w-a sochafatvi, rovnajicimu se syntéze, neni{ moZno hledat
pravou pFiZinu vzniku scénického obrazu, kterd se minf v problém po-
rovnéni $Xasti jednotlivych transformovenych obord umdnf{. Jde o v¥-
klad pojmu syntéza v oblaati monumentdlnfho um&Enf, I kdyZ jiZ tento
vatup zém3rn? pracuje 8 dvime épriorn§ diferencovanymi pojmy, plece
jen je treba se nejdf{ve pokumsit o definici pojmu syntéza, ktery by
obséhl viechny slohové varianty: k syntéze v pravém slova smyslu mife
dojit v rdmei architektury, kterd svymi struktivonfimi 2ldnky vymezdi
plochy pro uplatndni malffstvi, a tok jejich vnit*nfch 8il je urlujf- .
¢f{ pro tvarovédni sochafakych artefaktd., Jde wviak v konenych ddsled-
cich skuteinZ jen o propijienf ploch & ovlivndn{ tvaprového ristu? Zd4d
Qe,‘ze pojem syntéza je zakotfen'pfedevﬁim ve dvou imateridinich as-
pektech, Prvnf z nich obasdhne zékladni vjemové a formotvorné principy
architektury, tektoniku, konatrukci, prostorovou sukeesi - & rytmuoa,
~dpuhy se dotkne ideovych sfér, aby v nich syntéza doZla avého neplné-
nf. Byloe by za t¥chto okolnost{ soumiFitelné vytknout pro scénu znaky
syntézy, které by nepbekroXily mo¥nosti panorematického obrazu? Bylo
by to nedm&rné. Bylo by to snifeni kvality scénického obrazu. Eylo by
to vyznaieni sgtavu, jenZ by nemdl ani nejmendf{ moZnosti vyvoje. Pro-
toZe panoramaticky obraz je vidy vyznalen iluzionismem & —machsnickym
spojenim prost¥edkd t¥{ vytvarnych disciplin, maliFstvi, sochatatvi &
architektury. Je tedy secénografickd tvorba ve avych zdkledech synté-
zow nikeli formédlnich, jen k obraznému phecbenf zemé¥enych proated-
kd, ele principd architektury, sochafstvi a pfedevéim malifatvi, kte~
ré je s to propij¥it scén® obrazny charakter? Ani tento szévir, zdd
se, neodpovidd pravds, : S . : :

Bidic{ zasadou dfamatického dila Jje dramatiZnest a tomuto prin-
eipu se musf pod¥ffdit vi3e, co do Jjeho organismu vstupuje, tedy i scé-
na, nemé-li se stét pasivni, mimo akei atojfci kulimou, vfpravou, de-
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koracf, nebc pouhjm sreniovénim vypliiujicim prézdno . jevistniho pro-
st.oru. Mi%eme po tZchto zjiBtZnich pristoupit k urditému biléncqvéni,
i xdy% je jeené, Ze mebude mit jinou,_neE di1Ei hodnotu, JjiZ z toho
dtvodu, %e apalyza zatim nepronikla do hlubsich kwlitativnich vratev,
a v3echru pozornost k aobd gsoustfedily jen tvar & fofmélni:,gtrénka
strukturni_pieatavby'malifského_obrazu_v obraz scénickf? Ji%¥ vatupnt
Xéat ofekévené odpovEdi se musi v jekémsi "nadplénu™ prom&nit. v dalsf
otézku: jsou destrukce a redukce, i kdyZ v moZnostech tddito pojmd je
postihhout vysledny efekt strukturniho pohybu, Bjtp-poukﬁzﬂt.k pravym
a findlnim atevebnym pohybdm a jejich pFiZiném, kterd vyvolévaji zce~
1lujici ayetemizaci prvkd scénického obrazu vybddovaného v organiﬁmu
jevistd? "Ano, v organismu - a tento pojem norgsnismiis”, ktery  dokld-
d4, jak nepPesné a nedisledné je Zichovo oznaleni jevidtd - "Jjen 'jako
architektonicko-technického prvku, je treba zddraznit, Apriornd s tou-
to klasifikecf, omezujfci kukétkové Jevidtd jen ne pomoény 8 pagivnt
prvex - jako ostatnd vidy, kdykoli je chybnd atancven cbsah vychoziho
pojmi & logickou dvahou jaou pek 2 héj.odvoﬁbvényaneméné'Tchybné~“dﬁ-
gledky - je spojovéna perspektiva, jakoby kukdtkové Jevistd bylo'je-
jim produktem, sty jf byl dokonce pri¥ten vyznem - vlagtni  pPi¥iny
veniku tohoto typu & byle tak automaticky a bez rozpakd uznéna i ‘za
jedinou zékonitost, kterd se musi do vdech dtsledkd pod¥fdit scénicky
obraz, ﬁestliée vatoupi do jeho preatoru. A-prece je nezvratnod preav-
dou, %e v samém polétesnim vyvoji tich typl scén, z nichi se Gdajnd
slofitymi, ne zcels zndmymi cestami - protoZe sledujeme-1i" tente vi-
voi jen v italské oblasti, jak bjvé bE¥nym zvykem, chybl v nSm-urditd
nutné meziXleny i jisté podn¥ty pro ty: prvky, které budou pozddji ve
yztahu ke kukstkovému jevidti oznadeny: jakb*prvky“sui'generié - gro-
dile kukétkové Jjevist®, byla perspektiva odtrZena od viastntho ak¥nf-
ho prostoru 8 pbkud”éio‘o'zbbrazujici_fuﬁkci scéhw;-by105 8 'ni ~vidy
zachézeno jeko 8 druhofadym, pomoenym prostfedkem, ' ' nebyla-1i  vibec
senedbéna. Rozhodnd vreh nad perspektivou mslo gotické aschéms sekto-
rového prostoru, ktery byl Jjak va'vertikélni;'tak_v;pﬁdoryanéipépjok;
ci vepsén do organismu kuk&tkového jovisi¥, Je to - jen klamné zdant
feé#ci *jednoduchym zpisobem sloZitost veniky orgsnismu 'kpkétkbvého
jevist® a prehlient v3sch negativnich atsledkd, jestliZe je perapek-
tiva ze svého pivodnfho subordinovaného ppatBVQni'povzneséha“na”prbhi
pFf&inu jeho vaniku & na prvif zékonitost, - Ostatmd adostatek se ©
tom pFesvdd®ili i jevistnit dekoratéfi a’ jevistnf vgtvarnfei: scénicky
obraz, i kdy¥% jevistni v§tvarnik dvacdtych let na rozdfl od jevidt-
ntho dekoratéra pracoval jiZ jen se vzdélenym ohlasenm perspaktivy a v

!




mnoha pfipadech se zamZ¥il dokonce k' Jejfmu programovému popfenf, ple-
ce”jen se musel vyrovnévat jingm, dflefitZjsim a naléhavdjsim zpliso-
bem ne malba g jejimi protiraclonalz.suckyml defekty, které jpvistnt
prostor v mezast¥ené podobd odhalil, predeviim s tim; Ze  perspektiva
‘0t4%{ viechny v8ei do laterdrntfho pohledud & ji% t{m jim - bere - t3lea-
noat a prev4dl je do plodného primitu, %e szdtrazfuje jejich ~tvrdou
obrysovost ‘& tim i -jejich izolovanost ¥terd brédnd - jejich splivéni a
"okouzlujic! mEkkosti pfechodd”, a viechny v¥ei zobrazuje tak, jakoby
vytvéfely ‘bo¥ni "defilé" nepiirozené otevitandmn st¥ednimu prﬁhledu do,
délky, Jemuz nie neatoji v cestd, '

A 5em Je tedy tfaba hledat i pfes zaiéténé zésadni diference,
prvni pFf¥inu témEF jiZ - tradlﬁniho ztotoZn¥ni scény - a. maliFstvim?
Odpovsd. nemdZe byt jind: v ndvrhu JjeviZtntho dekoratéra a .vytvarnfka
- nebol takovy byl vivojovy aied a zd8d%néd rezidua, JjeZ se rovnajf
negativnim jevdm, ho jen dosvid¥uji - ktery, jakkoli je gpracovén ma-
1{¥akymi prostfedky, t¥eba i do té miry a v takové kvalitd, %e by byl
arqvnatqinyfs malirsgjm artefaktem, neni sapmostatnym & ukonfengm dfe
le@;yatupujicim z_vnéjéku,do,drqmatickéhb.d£1a a vystavovat ho mal{¥-
dkjm hednotieim kritériim, znemend podléhat "optid ému, klamu"; ktery
formélni podobnost. vydévé za totoinost. Névrh ecény je medplnou a do
Jjisté miry i'ndpfeanou formou, névodem a podkladem pro. Jjevistni rsa-
1izaci & tim vice, a% do nepravdlvosti 8e od ni oddaluje, %im vice
scéna- ziskévé kineticky, . malifakymi prostfedky nezachytiteln$ charak-
ter.. PNévrh a acéna®, ekl Edwerd Gordon Craig na.adresu Lee Simonso-
novy. krit1cké analjzy avych proaektﬁ, Jim¥ hylo  Vytykéne mnohondacb-
né, az do nerealizovatalnost1 pfedimenzované mif{tko,. "jsou .dv na-
prosto nesluéltelné véci které nemaji ghola nic. apole&ného.” . Névrh
nezaznnmenévé acénu. jaké ve skuteZnoati je a viibee - Ji% ne JCJi mate-
rifln{ & technickou podstatu, ale snaz{ se.  postihnput . -dojem, Jjakym
bude. na divéka plisobit, dojem, ktery bude.vy jéd¥en : zcgla odlisnymi
proatfedky. Shoduje se Craigova obhaaoba 8 .nézorem vyslovenym K,.S.
Stanialavakjm? Pouze. do. jisté miry. Protole Craigovi milo v tomto
pfipad& o_technické otdzky . pfavodu névrhu ve scénu, o jeho pokud mo%-
no pfeanou reprodukci do. seénickéhe. materiélu. A prévs klamné moZnost
tohoto dotyku odhalf, hlavni nedostatek, Ndvrh konc;povany podle b&3-
ného ﬁzu, platného hluboko do. dvacétych let - e v tomto okamZiku
nezéle!i na. rozpornéw atanov1sku, které zauaali oba 1nscenétofi k o=
tézce 11uzionismu -y byl piedevﬁim zéznamem statické v¥pln& acény,
presné tek, Jjak jej. kvallfikovala herbartovskd estetickd dcktrina, a
viibec nebral v dvahu k:.neticky charakter v ¥alednéhio obrazu, jehof pod-
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statnou & neodmyslitelnou souldstd je dramatickd osoba, FProto Craig
vkomponoval do avych névrhd nikoli pouze figuru, protoie tim by .se
jests vice pFibli¥il melfifekym pozicim, nfbri rozvinutou. dranﬁtlckou
akci, aby odhmdl -jejt nutné dimenze, jejf akin{ radius, proporéni sil
vztahd dramatickfch oscb a  jejich dotykové body, které scénu formuai
s uvedou do jinych, slo¥itdjsich ‘relaci, nel jaké vykazuje praktickj
vztah &lovika k architektonickému obaektu. Protoie vsak i tak scérie-
ky névrh zpracovany mali¥skymi prostiedky,. posuzovén 2z hlediska skce,
nemtZe byt ni¥im jinym neZ Jejim atat:ckym zéznamem na drovnl momant-
ky, rozhodl se Craig jeko jeden 2z prvnich " doplnit JGJ tro;rozmérnym
modelem osazanym pohyblivimi" manekyny dramatlckych oeob.‘_'

Podatatné je viak nezménitelné zjist&ni: scénickf névrh, stejné
Jako dramaticky text, Jje pouze vychozim & tvérnym materiflem pro in-
scenaci - & inscenace neni mechanickjim pfevedenim literérnieh pro-
stifedkl dramat1ckého textu nebo vftvarnfch prost¥edkd. scénického né-
vrhu .do prostfedkd d;vadelnich. A jestliZe se vrdtime k vichozl otéz-
ce krzterii 2 hodnot, je treba Fici, Ze malifekymi. proatfedky Lpraco-
vany névrh v dob¥, kterd tolerovala Jjeho zém¥nu se scénou, podévé
plesné avédectvi o stavu struktury tehdejifho dramatického dila, pre-
deviim o izolovanoatl Jjeho sloéek & jejich nizké dramatické aktivits,
Kdyknli napfiété bude. s to zaznamenat jen nejni%Zf kvalitu zékladnich
princip8 a specifickych proatfedkﬁ drematického dfla v hejni!ﬁim ata—
diu jejich vztahid, Zabity racek - rekvizits ve funkei valkolepého Zi-
votntho aymbolu, realistické, neustéle opakovand prozaické vita uli-
tele, netural istickd hédke, impresioniaticky zvuk podzimniho vétru,
bubnovént desfovych kapek na okenni akla, ticho, z délky zaznivaaici
CbOpinﬁv vald{k, ktery zmlkne - a potom viatfel,.. Dramatickj text,
i xdy% je v intencich dobov§ch eatetlckych koncepecl mysunut mimo o«
kruh dvou uznévanych aloZek, herectv{ a seéniky, phe jimd u Stanislav-
ského stejné ‘jako u Appii d1r1gu31ci dlohu, ' Meximdln{, ‘s oatatni-
mi sloZkami nesouméfitelnou mérou, & yntetizuae postuléty zjemnéljch
ismﬂ, symbolismu, realismu, 7 turalismu a impresioniamulg/ a n¥které
z nich propﬁjﬁuje v omegzené & neatejné mi¥e ostatnim sloZkém, Dominu-
je nélada, atmosféra, kontrast pomfjivych fivotnfch okamZikd a vine-
Sen® mufivé naddje, vnitin{ e vh¥ji{ pravdy, v n{z Dechov jako nikdo
jing dovede uZ{vat mrtvich scénickyeh prostfadkﬁ kartonovych rok-
vizit,. dekorace, svitelngeh efektd, zvuku, hudhy, herce, jeho slova a
Jednéni - a oZfivovat Je.2°/

Znovu je dosvidfena znémé pravda, Ze divadelni tvorba mife svim
pffznadnfm syntetizujfeim zpdsobem sledovat prom¥ny styld jen omeze-
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nym podtem omegenfch prost¥edkt tich ze svfch elofek, které snesou
pfimou komparaci ae-avjmi-"métefakjmi" vzory. Sleduje Jje se gpoidd-
nim, t&Zkophdnost{ a s nepfeancatmi, ¥e ss skute¥n¥ jevi jako vyvojo-
v& pasfvni ‘4 mnohé z nich v tomto ohledu dokonce jake mrtvé. Pro di-
vadelni tvorbu zie ju¥ daleko ddleZitZjif neZ tento partikulérni pPimy
styk- je pPekonand disjunkce sloZek, mezi nimiZ a dominujfein drama-
tickym textem byly nalezeny prvnf komunika¥ni apoje, znamenaaici po-
krok ve arovnéni - Wagnerovou teorit Geaamtkunstwerku.

Taknvy Je va struénoati podany vyéet nové naatolené problemati-
ky, které jistﬁ zpochybnila tradi¥ng uzndveanou hodnotu pfimé kKompara-
ce, JjoZ podobnoat "sloZek mimodivadeinich umini vyddvala za totoZnoat,

hierarchicky" stav dramatického dila pFipodobliovala hisrarehickémn
etavu jednotlivfch obord umén{ v rémei stylf a pracovala s pleneseny-
mi kritérii. Pfesto nelze prehlédnout, Ze sém obraz nedokonalé s kva-
1itativn® statické struktury dramatickéhe dila byl zie jn& vyvolén po-
hledem orienpovanym exogennim smérem »d slofek k ' jejich "matefskjm"
uménf{m, Nen{ jiZ sém posun zorného dhlu o sto osmdesdt atuphd sahopen
odhalit ur¥itd, dosud pFehli¥ené schiopnostd reakce Jjednotlivjch slo-
¥ek na stylovou inspiraci a neukéfe i jejich skuteXné vztshové mo%-
noati? ProtoZe otézks vnit¥nich vztahd sloZek, které syntetizujfcim
deilfm zpracovévajf atylové inspirace, jak ukézal ostatn# jii prtklad
Stanislavakélio, jeo v této problematice nejpodstatn3jif, i kdy? pi{-
atup k' ni Je zneanadnén a doalova pFekryt ‘po jetim Wagnerova aouborné—
ho uméni.

Vztahovf model - "slozek“ vypracovany Richardem Wagneram s vflu&—
ngm zfetolem na hudebn& dramatické dflo chépané jako monotyp, v nEm¥
mechanické s&iténi menolitickyeh komponent sehridlo podatatnou roli
byl neméné mechanickjm zpﬁaobem plenesen a do véech dﬁaledkﬁ uplatnén
na ”neﬁplné" drapatické dflo Zinoherntho charakteru., Otézka, zda je
tato transpozice vibee pfistupné a mo¥né, rovné se problému, zde sou-
Sinnost "sloZek", kterd sice utlumenym, avﬁak vyraznjm a Jeksi apon-
ténnim zpisoben funguje i v pfipads jejich prostého aéiténi, a s nf
spjetd jejich schopnost reskce na stylové prom¥ny umZni a orientaeo k
"matefakym" oborfim Je téZ ve vﬁech oborech ahrnutych pod Eirokjm kry-
cim pojmem divadelni tvorby._

- Opus¥me vBak oblast samovolnd pisobiefeh zdkonitost! a obratme
pozornost k historickym faktim. Impresioniamus, Jjen% ‘vstupuje na acé~-

. nu svropského modernfho umdn{ v roce 1874, tedy v témZe roce, kdy za-

hajuje svou Zinnost Meiningenské divadlo ve znamen{ historického rea-
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lispu, ae zrodi v oblasti malffetvi a k nimu se 8 urfitym zpoidénim
pPipoji poezie-a hudba a v omezeném rozsahu i aochafatvi, aniZ by kdy
byly -achopny do viech disledkd naplnit jeho programovou 3i¥i. Zcela
na spodni hranici hierarchické pyramidy zlstévéd architektura a spolu
a nt.i divadlo, které ve snaze zachytit n&co zimpresioniatickéno pro-
gramu, se vnitPné rozitdpi: opera, alespon v Appiové teorotlcké in—
terpretaci, pfistoupi na modifikovany imprealonlatxcky viklsd prosto-
ru, rytmu, pohybu & avitla, jejiehZ zcelujici prvek nalezne va zvléﬁt-
ni Zasoprostorové kvalitd iluz{vnosti, Balet ae pokousif o integraci
pohybu '8 impresionistickou hudbou, .8 parevnymi, pohybem . rozevldtymi
14tkeni = s barevnymi eektory, vrienymi do- prostoru avitelnymi zdro-
ji, které Koresponduji & obnovon ‘mySlenky barevné hudby. Zinchra,
pPredeviim jeji drameticky text, jen¥ vyvolal tolik. nesnézi v reiijnt
a herecké tvorb¥, jak nsd jiné dokazuje pi¥ipad A. P. Bachova a. X.S.
Stanislavekého, piijme za avd] prineip destrukei.. Drematicky text ru-
5{ konven¥ni vjyznamovZ globdlni vitnou syntaxi, aby osvobodil -slova &
pracoval s nimi tak, jako impresionisticky mali¥ pracuje se skvrnami,
aby -objevil hodnotu Jjejich barvy a hudebnosti a pPFedeviim aby v pauQ
zéeh; které byly a¥ dotud poklédény ze prdzdno, nalezl dynamicky né-
boj schopny plevést vyznem slov do dulezpytnfch, polysémantickych po-
loh 8 touto ceatou zmnil perapektxvu v perapektiviamua, v mnoho=
stranné neziréni subJektu dramatické ocsoby a tak rozhodnym zphacbem
ovlivnil dosud panugici metodu herecké préce. :

V tomto jist¥ nelplném vyZtu influeninich vztahd atylu 8 drepa-
tickym dilem flguru;a Jako. paradoxni jev scéna. JiZ, samotné pfeneaeni
techniky 1mpres1onist1ckého obrezu do obrazu scénzckého, z Jjehol me-
chanicky zvitdZené skrvny se nutnd vytratila otavfené faktura autor-
gkého rukopisu, tedy to neahodnotnéaéi, co imprealoniamua v opozici k
akademismu pfinesl, bylo zébranou, aby mohlo dojf{t k pF{mému kontaktu
mel{tstvi se scénou, v jeji¥ realiza%nich moZ¥nostech bylo konec koned
nezvlédnutelnym problémem i impres1on1st1cké zruﬁeni obrysovoati de=
strukce a vplynuti objektu obklopeného chvdjivou atmosférou do barev-
ny¥ch, avétlem naplnZnych prostorovych sektord. Tento pfiklad Jasné u-
kazuje k podstat¥ styld a divadelnt tvorby v celé jejich aslofitosti a
navozuje pifmo ctézku, zde retardovand divaedelni tvorba. se p¥imkne ke
konvolutu stylovych programﬁ celym svym objemem, nebo zde styk s jed-
notlivymi 8tyly, jen% mé podobu selekee, se udriunje . Jen pompefl "slo-
Yek" dramatického dila, které, jak tvrdi J@Eté ve . r1cétjch Ietech
’ strukturaliamus, jnklinuj{ ke avym "matefskjm" umEnim, -

DYleZitou dlohu v tomto phetvéiecim procesu - nebef recepce je
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pouze Jjeho vatupni Z8atf sjedndvajiel prvni dotyk ee styly - ktery
mﬁ!eme ve amyalu vnit¥n{ atylové jedoty dramstického dfla, v podsta-
t% nesoumd¥itelns se atyly, ozne#it jako unifikadnf, sehraje izomor-
flémdb,"brinbiﬁ* vlestni tvfirfimn subjektu, pojem, charakterizujfef
shicdnést mezi strukturami objekt&. Z pozice Jedné sloZky, ji¥ je ¥
tomto vyvojovém eyklu bezeaporu refie - promftrie selekef zfskané prinu
cipy paralelné do wviech rovin poufitfeh slo%ek, -aby ' z nich vytvoFil

fixn{ hierarchickou stupnieil & tim realizoval avé sémantické gem-
to jako ust¥ednf bod vyznamové vyatavby dfla, Proto predobrazen Hila-

rova reZijntho atylu, v 'dobZ, kdy vyzndvéd radikdln{ -expresionismus,
se atane ‘techniks “d¥evorytu: jeji zvideny smysl pro.rye, hranu, line-
érnost,aspédia rytmus plati stejnou mdrou pro acému ve - viech jejich
sloZkéch jeko pro herce; pro jeho pohyb, geste, mimiku a hlasov§ pro-
Jevy pro Ztvarndni kostfmu i masky. A jsou to prévd tyto xylografické
principy a tvdrné prostiedky, na. jejichZ zéklad¥ miZe Hilar vyFknout
svou programovou vitu: "Scénicky expresionismus-nehledf k realistické
podrobnosti, ani k psychologické rozloZenosti, k ornamentdlnfmu -de-
tailu a Zénrové néladovosti. Jeho cflem je doséhnout - jednoduchosti,
soustfed¥nosti, zhustini vyrazu, typidnoati, ‘adekvétniho vfrazu ' d-
myslu & vile bdanika, Proto sméPuje k nejpodstatné j3imu, proto, . ¥
protikladu k impresioniemu, ‘expresionistickému um¥lei nejde o d&j, ale
o ideu, nejde mu o pfedatavu, ‘ale o jasny pojem. Proto se nedivé ala
nazird, nenapodobuje, nybr¥ zpodobuae nel{%{, ngbri proiivé.=

Hilarove preané vyﬂisleni stylovjch aspek td ukazuae v nazaatﬁené
podobs vlaatni priZiny-a ‘hybné sily selektivniho procesu, ktery ' ms
nézorovou hodnotu spdd a rytmus lze pfevéat na spoleéného Jjmenovate-
le, kterym je éas k jeho kadencim lze piiXfat i linearitu, nsbol v
takové podobd = kvalité byl H1larem chépin Zas ztotoinny a nerufenyn
pribihen d%je - a- préve tato nerufenost a plynulost, zv143t¥ ohroZens
tschnickymi nutnostmi prestaveb acény, byla tehdy jednim z hejeitli-
v& j5Lch bodh inscenaZnf koncepeo. Stejn¥ rye, hranu i linedrnost 1ze
sjednotit pod souhrnné kategorie pohybu & prostoru, i kdy% tento pro=
stor bude intarpretovﬁn pouze jake objem prostorw3 vymszené ztvédrné-
nou hmotou. ‘Jakkoli tyto strﬁjné a ' dramatickému dflu- ' vlastnf  pro-
stiadky a prineipy - proator ¥ea & pohyb - jsou dosud v nez¥etelném,
latantnim'stavu, protoZe -jact Jen- vy joutymi aspekty e reastiiku kom-
pozi&nich zdsad v§tvarného umny a- poukagu ji Jen k jejich vnZj3im ne-
podatatnym indiciim, pfece jen jaou s to ‘zvilenou vyrazovostl, jeji-
mi¥ privednimi znaky jsou jednoduchost, souatfeddncst a ‘zhuiiténi, vy-=
tvorit urfitou ndhrazku hledané dremati¥nosti. K jinému zdviru nemt-
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Zeme dosp3t: proator, %aa & pohyb Jsou konstantami dramatické tvorby
za viech okolnosti, i kdyby byly Jjen v potencionélnim stavu, a #faf
selektivni proces, ktery se odehrdvéd vnd jejfch hranic, i syntetizu-
Jieil proces probfhajicf uvnit? orgenismu drametick dho dfla,

'V tomto amyslu nemfiife selekce podléhat ndhodém = vZdy, a¥ jif u~
védomdn! si tohoto faktu doséhne jakéhokoli stupnd, af je tFeba jem
na srovni pouhé intuice, vZdy bude vykazovat zémirnost, Hilardv. pit-
pad mimo jiné dokl4dé i to, %e vfmZna hodnot nemusf byt nutnd vedena
po rodové cestd a Ze uriity vytvarng obor, nebo dokonce i jeho speci-
alizovaﬁﬁ-éﬁat,'které nabyla na hierarchické dﬁleﬁitosti, niZe vatou-
pit do p¥{mého kontaktu s "nevftvarnou” slofkonu  dramatického dfla,
Tato frekvence, které u Hilara probihals ve sm3ru ”atw1~alo!ka" niile
vykazovat i protismErny pohyb: dramatické dflo evymi sloZkami - a md-
me na myali ‘predeviim scénu ~ nemusy vZdy a za viech okolnost{ navé-
zat pi‘imoéarj a Jadnosmérny atyk ase svym "matefakym” uminim, s malid-
stvim, a tuto inspirujfel funkci mdze p!evzit hudba, poezie s film,

PrévE v této souvisloati bychom mohli Jmenovat X.H. Hilara Jako
Jednoho z prvnich, kdo v nas{ divadelni tvorb& pfiatoupil na inspire-
e¢i hudby, i kdy! hudbe jist& neovllvnila tak ailng Jjeho syatém stylo-
vych zdsad ani nedala tak vyraznd tvérné a vyznamové dimenze konkrét-
nim prostfedkﬂm Jjeho tvorby, Jjak tomu bylo pozddji w E.F. Buriana,
M&1i bychom znovu vzpomenout i Vlastislava Hofmens a znovu sddraznit
smysl, ktery pFiscudil ve svém dile akordu, leitmotivae a symbolu, A
pokud jde o poezii, jejiZ kontakt 8 divadelni tvorbou byl tak asilnyf,
¥e odaunul do pozadi maliﬁakou inapiraei auseli bychom na prwnim mf-
até jmenovat opit K.H. Hilara, kterf v urfité £zl avé tvorby pHi-
atoupil na program unanimiamu, déle refiséra Ji#{he Frejku a archi-
tekta Frantiska. Trostra, kteff uzavieli pracovni sourufenstvi zamife-
né k phetvoteni bésnického obrazz v obras dramaticky a pochepiteins 4
E.F. Buriena, JjenZ se programové odvrétil ‘od kenvenfnfho dramatického
textu a za zdklad své tvorby si zvolil romén a pfedeviim poezii, Jje¥
mu bésnickym obrazem dévals nebjvalé moinosti v tvorbé prom&nl ivého
prostora, o :

Do okruhu aktuélnich otézek vstupuae tedy predeviim oprévnénont
zdkladnfho poJjmu "elo¥ka" vztafeného ke scénd® a z ni{ odvozené otérky
jej1 totofnosti s "matefskym® umEnim, jejiho vztahu k ostatnfm "slo-
kém" drametickéhe dfla a jeji kompaktnosti vedené v obou tZchto sm3-
rech. V samém uvodu je v3ak t¥eba Ffei, %e toto jej{ urfen{ bylo di-
vadelnf praxi nane jvyse zpochybnéno’ zjisténim jejf ayntetisujfef
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schopnosti, a dokonce snad nutnosti, pokud jde o stylevou orientaci,.
Toto syntetizujfef hlediske nenf moino zamdhovat s uvidomZlym .aktem
syntézy a z hlediska strukturniho celku by mu apife p¥isludelo ozna-
Zeni kontaminace a v nejlepsim pF{ipadé snad agregdt, protoie skuteXn&
neni ni¥im jinym nef u¥elovym seskupenim a mechanickym spojovénim ho-
tovyeh prvkd vznikljch v jiné oblasti, urfenych k plnéni nové funkce.
Prameni z faktu, Ze dramatické dfle, pokud se nedopraduje transgreae
principd, pro n&% otdgka materidlovych hramic oddéludicich Jednotlivé
um&lecké obory Jjif neni nepiekonatelnd - a to rozhodng nebyl p¥ipad
K.S. .Stanislavekého ani Viaatislava Hofmana - je schopno reagovat jen
na ty programové postuléty stylf viflené do konkrétnich tvapd, které
je 8 to svymi prostPedky realizovat. X t¥m postuldtdm, Lkterd nepro-
jdou timto selektivnim filtrem, chovéd se pak dramatické dflo neteln¥,
vypousti je ze svych dvah, poruluje jejich logické vztahy a vazby,
nebo dokonce se k nim stavi do kontradik¥ni posice, vykl4dd si je po
asvém, a mnohdy Jje i pletvéfl do podoﬁy, v jaké by ve avén “mate¥ském”
um$n{ nemohly nikdy cbatét,

Seénicky obraz se z&sadn¥ a ve viech svych Zlenech, ve tvaru,
barvé souzndjic{ se svitlem, i v kompozici, 1i3f od melf¥stvi svou
strukturni skladbou, kterd v samém zékladu je vyvoléna médiem prosto~
ru a organismem scéhw kukdtkového jevidt®. Pokud se viak scénicky ob-
raz mé zcela oprostit od zévislosti na vjtvarnfeh kompozi¥nfich pra-
vidlech, stane se tak jen tehdy, kdy mdZe jeho struktura bft vystave-
na gésahu dramatické funkce, Vitvarnd kompozice ascénického obrazu se
pak musf{ nutné zm¥nit v kompozici drematickou a _poiadované atylovd
Jjednota, kterou byla minéna jednota stylizace formﬁlni strénky inace-
nace, mus{ ustoupit jednot¥ dramatické, Je oviem ngoddiskutovatelnou
pravdou, kierd nahrédwala nédzoru ztotozhinjlcimu Jevistn{ vitvernictvi
s mali¥stvim, a v jeho kontextu dokonce fungovala jakq. paahy argu-
ment, %e n¥kolikrét v d&jindch divedla ¥ této sdm¥nd skutednd do3lo,
& mechanicky zvEtSenf obraz se stal obrezem scénickym. V probshu 19.
stoletf, nejvyrazntji na jeho sklonku, i v pribZhu prynich desetiletf
20, stoleti nalezneme Fadu pfikladﬁ;'kdy v zdjmu *Xistoty atylu®, spi-
He viak v okamZiku uvddomdn{ si krizového stavu divadla, Jjsou k spo-
luprdei povoldni maliFi: Picasso, Léger, Matisse... MiJe v3iak malfX-
stvi splnit Jdlohu, kterd mu byle v nouzi sviFena? Je hranice odd¥lu-
jict obrez od scény skutednd tak neznatelnd a subtilnf, %e pFipoustf
Jejich formdln{ obm¥nu nebo dokonce Jjejich prostou zdm¥nu? -

Nedokazuj!l viak sami me)l {#i, i kdyZ jejich dlkazu jisté nemfiiZene
pfipsat zémirnoat, dokonce ziejmd j3im zplsobem neZ jevistni a scénid-
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ti vytvarnici, druhotadost a determinovanoat = seénického névrhu a tim
i jeho nesrovnastelnost s malifstvin jii tim, Ze jejich divadelni né-
vrhy maji zfetelny charakter skic se zvfienouw mirou - néznakovosti a
nedoreéenoati.zz/ Miz{ v nich tém&t pfiznalny. rukopie‘a roghodnd zde
pen{ uloZeno to, co. oznaXujeme jako sémantické gesto autora garufuji-
e¢{  hodnotu artefaktu a-co se dotfké nejen jejich eateticko gnozeolo-
gického sorného idhluy, alas 1 jejieh'uméleckého.ndzoru.-Iyto-nezémérné
a nechténé;‘sponténnoati nadané ddkagy jdou jeitd déle: ndznakovost &
nedotedenost nemohou byt nikdy bez predpoklédanych: "korsktur" plene-
seny ‘do realizace scény a negnalost, nebo nerespektovéni -ilusi{vnich
promén materidlu Jevistd jestd snfif gFetelnd jejich vytvarnoun roven
a¥ do zcels. Sitelngch 'polohznéhraikovoéti a smatérismu /tomuto tlaku
se nevyhnul ani Picesso ve svém Kré1i -0ldipovi/, Na -druhé strang ne-
1ze p¥ehlédnout, Ze Jsou to prévé melf¥i, povolani k prédeci pro jevide
t&, kte#{ pa rozdfl od rretusujicich" :snah jeviitnich s ascénickfeh
v§tvarnikii, vidy ve avé kompozici gilnd zddrazhujf orgenismus jevi tE,
dokonce mu celou kompoziei proti vlastnimu zém3ru podP¥izuji, ado avé-
ho ndvrhu vklddsjf typické a nezaminitelné prvky jevistd, i pres to,
te jsou v rémei ndvrhu pocifovény jako prvky cizoroedé. Je - se tedy
tiebs ptdt, Jaky vysledek piinese ‘mechanickd transpozice. intaktn3
sachovaného obrazu do prostoru jevidtd a jaky kontakt navéie v tom-
to pripadd t¥eba typicky Mondriantv obraz s dramatem, i kdyZ by prévd
pro né byl komponovén? Je vibec v jeho achopnostech - dossdhnout vie,
pouZi jeme-11i Hofmanovych kritickfeh slov zam{Fenfch na alabou strénku
Craigova syatému screens, neZ vytvolit abstrabujici prostiedi, které
nen{ a to s dramatem navézat;gkéni kontakt & mohlo by vytvodit este-
ticky sice vysoce hodnotné, aviak naprosto pasivn{ pozadf kterékoli
hry? Je schopen vytvarny aptefakt, pominemesli jahé-schopnoat.poukazu
k lokslité a prost¥edi hry, pfekrofit mez aktivity vymezenon symbe-
lem, ktery ssmou svou podetatou je nehybny a setrvaly a stoji cdtaii-
t8, tak jako kdysi v Craigovd Elektde nebo Pieassovd Ikarovi, nad hrou
a mimo ni, a vzbuzuje jen klamné zdénf, %e v n3j Jje vtdlena Je{j{ po-
inta? A na tomto faktu, ktery byl doavidZen >adou inscenscf kterého-
koli typu divadelnf produkce, i baletu, nic nezmini, i kdayby tymi
sémantickym gestem, jim% je komponovéna scéna, byly zformovédny i dre-
matické osoby. - : ‘ - :

V obecné rovind dvah, zds se, Ze dbkazy,které jome gatim ziska-
1i, jakkoli maj? jen af12{ charakter omezujfci se na formélnf strénku
problému, ptece jen ddvaji pqatagujici'bdpovéa na v¥chozi otézku,'zda
malf¥sky pojednany obrez je zam¥nitelny se scénou, zda Jje & to ple-
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vzit jejf dlohu & v plném rozsahu ji suplovat, Kdyby scéna byla ga-
mEnitelnd s malf¥skym artefaktem, kdyby se & nim mohla ztotoZnit, pak
by z tohoto-faktu zcels logicky vyplymulo, Ze divadelni tvorba nemé
svou vlastni, ale vypfijlenou problematiku, %e nemé savij viastni vy-
voj, sle sleduje vy¥vej Jinych um®leckjeh - disciplin. Dramatické dflo
stalo by se tak sumou vzniklou —mechanickfm souborem formélnieh vy-
sledki vitvarnych obord; mali¥stvi, aocha¥stvi a erchitektury, které
bty musely byt jevisinimu vytvarnictvi nadfezeny - a totéX prévo by ei
pro. sebe mohly vyhradit i bésnictvi a hudba - & dramatické. dfle by
rek nemochle byt niZim jinym ne? jejich neorgenickym konglomerstem,
Preatalo by fungovat jeko Zivouef organismus. Jen ve zcela vyjime3-
n¥eh pfipadech - . a takovym byl Mejercholddv pokus ozna¥enf jako sta-
tuférni divadlo, spadajfef do jeho eymbolistického obdobf < ae mfZe
scéna koncentrovat -do horizontu, eliminovat viechny ocatatnf Zdeti je-
vitnfho orgenismu a tém#¥ na dosah se pFfibliZit dvojrozm¥rnému obra-
zu zaviienému v prostoru Jeviste, dokonce s tim, Ze v plném rozeshu a
doslovném zn¥n{ pFevezms jeho kompcziZni zdsady, kterd vytvéleji nos-
nou osu -poufitfch formédlnichpreostfedkd., Kafdy takovy pokua -~ & Me-
Jercholdova inscenace, posuzovéma z tohoto hilediska, nemfiZe bft vy-
jimkou ~ i kdy¥ nezémZrn¥, plece. jen a¥ do nejzaziich disledkd revo-
kuje zékladnf tézi herbartismu, %e jedin® forms mdze poskytnout plné
poznéni umSleckého dfla a vedkerd véha inacensce = proto apo¥ivd na
scéng jako na jejf nejplaobivEjsf sloice, kterou jesocu divédci schopni
snéze interpretovat neZ tragickou hloubku dramatu.?3/ Jestiize scéna
zaujimd v dvoud{lné skladb¥ dramatického dfla dominujfef pozici & mé
g jevnou pfevahu nad hercem, a jeji vjstavba se ¥1d1  obecnd . platmymi
vytvarngmi kompoziXnimi pravidly, hogarthovakou 1linif krédsy, Zeisin-
govym zlatym Fezem, zdkonem symetrie, sloZitost{ tvard, zékonem {lu-
ze, .zédkonem jednoty formy, aouhlasgnosti rozm¥rd a umérnosti, posvol-
nym prechodem avitla a stinu, zdkonem t¥f zdkladnfch bapev, - Servené,
modré & Xluté a jejich symbolickym v¥znamem, psk tato obeend platnéd
vitvarné kompozzﬁni pravidla musela by byt uznévéna 1 pro dramstické
dile Jjako celek, A jestliZ¥e s¢ pokusfme o klesifikaei Me jercholdova
experimentu, neschopného daldtho Zivota a rozvoje, a . pFedevifim &)=
sledkd, které z n¥j vyplyvajf, musime jen konstatovat, %e po forméini
strdnce by se pln¥ rozvinuty obraz automaticky stal vieurdujief, pro-
tismyslnou dominantou dramatického dila ovlddajict de krajnosti jeho
strukturnf model. Do plochy "aspoutany" scénicky obraz by se atal sta-
tickym, neak¥nim, a v disledku toho i nedramatickfm faktem - a drama-
tickd osoba JestliZe by m3la wvibec obstét, musela by klesnocut do po-
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lohy malifské komponenty, do polohy barevné skvrny, ktera neami poru-~
8it svym pohybem celkovou vjtvarnou xompozici. Scénicky obraz by ome-
zil jeji aranfmé na Jedinou osu prcbihajici-paralelné s portélem a
ste jng jako skulpturdlnZ pojednany kostym, minimalizoval by kaZdy ne-
$4doucf, pPedem neurfeny & proto _ﬁusivj gastickj poliyb herce. .Prostor
by posunem obrazu k portdlu 20%i1 na nezbytnZ nutmy funk¥nf koridor a
samo drama by pak vykézovalo z jevnou tendenci opustit avou substenci
a promdnit se v neak#n{ melodrematicky dtvar jako -svoun Jedinou "nej-
axphnzivnéjﬁi" moZnost. - : :

Jestlife herbartismus, ve srovnéni s klasicismem, jenZ se opiral
o jediné kompozi¥n{ pravidlo, o wvndjsi symetrii, podstatn® rozdf¥il
sapekty kompozice, pak na konei devatendctého stoleti, v dobd, kteroun
stylovE ovlédly symbolismus a secese, doSlo k jejich zdeadni kvalita-
tivn{ prom#né. Saldovo zpracovéni hesla "Kompozice" v Ottové slovni-
¥u nau¥ném z -roku 1899 Jje samo o sobs dostafujfctm dlikazem toho, e
kompozice jiZ nebyla chépéna jako soubor pravidel uvédéjfeich v aou~
lad pouze formélni prvky vyitvarného dila, ale, zie jm& pod vlivem 1li-
teratury, se-pieoriuntovala na metodidey ndatroj gnozeologického po-
atoje tvirce ke skute¥nosti a rozhodujfef lohu priscudila své selek-
tivn{ a unifika®n{ funkci a v dtsledku toho i funkei typiza&ni, Nebol
kompozice, kterd znamenéd totél ¢o spojeni, sloZeni nebo- sestaveny, mi
nejen z indiferentnf 14tky empiricky postihmutelnych  Jjevt -wyloudit
prvky, které by avou 5{#{ a monotonost{ sealabily nebo dokonce ru3ily
zamyﬁlen&.eatetieky G&in umdlecké formy, ale i zhustit tyto. Jevy v
zékonny obraz tek, aby ze sebe vydaly te, co je pro n¥ typickd a cha-
rakteristické a tyto mspekty pak uvést do wnit¥niho, genetického pFi-
%inného vztshu & logické podminZnosti. : : : -

‘Tekové je asi ve zkratce rekonatrukce argumentd zisksnjeh empi-
rickou cestou, proti uzndni p¥imého vztahu meli¥astve, architektury &
sochatatv{ se scénou. Radu dfkazd podstatn® roz¥iff analgze ulo¥end v
Eatetice dramatického umdnf, v nii Oteker Zich shrnul zékladnf postu-
14ty realismu chépaného nikoli jako programevy styl, ‘ale jako perma-
nentn{ tendenci st#fdajfc{ se v pravidelnych vinéch s tendenci idea-
lizujfef, sby tak vytvoFil vyehozi bézi tdch, ktefl ase zcala“zémérnﬁ
ozna%ill jake scéniZti vjtvarnfci, Zatim co obraz, béseh, romén, so-
cha i architektonicky objekt existujf neustdle, bez chledu na p¥ftome
nost divéks nebo ZtendFe, pak dramatické dilo existuje jen v tom oka~-
mZiku, kdy je v pfitomnostl divéke realizovéno., Z vyiblend zékladnt
prémiay 1ze odvodit dml141 charakteristické rysy dramatického dila:
s nutnost{ reslizace dramatického d{ls souvisi tranzitornost, pomfje-
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jicnost jeho existence, jeho nenavratitelnost & odtud vyplyvajic{ ne-
reprodukovatelnost do té‘miry, %e kaZdou reprizu je nuino chédpat jako
asmostatné, na ostatnich reprizéch i na premiérbvém *origindlu” nezd-
vislé dflo, jako skupinu réznfch drematickfch d¥l o témie textu.24/
T{mto ur¥enim je nejen'zpochybnén-vyznam-dramatického textu -~ ktery
oatatn¥ ji% ddwno pFediim byl Craigem oznafen =za tek tvérny materidl
inscenétora, jake je tvérnd hlfina v rukou sochemfe, a pozddji, ve t#i-
cdtych letech, za vfchoz{ bod, nad nim% ae teprve rozviji vlastnf in-
acenaini %innost - ale navic je i dramatické dflo jako celek se vie-
mi. svymi komponentami zarazeno do kategorie d&jfi. Drematické dflo se
tak vyrazné s zdsadn® odliZuje od vytvarnjch 481 patffcfch mimo ja-
koukoli pochybnoat do kategorie vici,

Bylo by v3ak jiet® mo¥fno namitnout, Ze této tézi, kterd mé pode-
bu nekompromisni hranice, naprosto odporuje u%ast scény vyznalené v
dramatickém dfle hmotou, & %e prévd ji je dramatické dfle atrhovéno
do oblasti vZef. Kdybychom akcentovali tuto némitka, nepfistoupili
bychom t{m na uzké, inverznX zemifené programové zdsady naturalismu?
Takto poloZend otdzka je v3ak neplesnd a veskrze nesprévnd, a neménd
nepfesnd a nesprévné musela by hft i ka¥dd odpovdd na ni, Scéna totil
nen{ toté%, co-dramatické scéna, Nebot scéna nembZe byt ni¥im Jjingm,
ne¥ hmotnym jevem, ktery existuje sém o sobé zatim co drapaticks
acéna, jak Fekl jiZ kdysi Otakar Hostinaky /, gse rozpadd ve static-
kou scénu & pohybem nadaného herce, JjenZ tvori jejf podstatnou v§plh,
aby teprve jejich mouhra byla prédva tohoto oznafeni. V tomto smyslu
Zich ddvé ne poloZenou otédgzku, ve arovndni s Hostinakym, sice pro-
hloubenou, nicménd nep¥fmou odpovEd: prvnim & nejpodstatndjifm znakem
scény, stejnZ jako v3ech ostatnich sloZek, je jeji. socundleXitoat s
dreamatickym dflem, bez n3hoZ by nemchla vibec existowat do té wiry,
%e hy, exiatujfc same ¢ sob¥, ztratile jekfkoli smysl. Soundlefitost
pak znemend, %e scéna musi s dramatickym dflem dokonale korespendovat
a vytvéfet s nim -za v3ech okolnoat{ jednotu, i za cenu toho, e Je
prévé t{mto dflem determinovensd, jak z hlediska funkee, kterou v jeho
celku vykondvd, tak z hlediska svjch vivejovich moZnosti, které miFe-
ny ostatnimi obory umin{, ji urfujf jako umini nesamostatné a neavo-
bodné. Jednota findlntho d{la, ji% by nemohlo byt nikdy dosaZenoc pou-
hym souZtem éloiek, je tedy zévisld na spln¥nf dalsi ze zékladnfch,
Zichem jist® oprdvn®nZ stancvenych podminek, podminky korelace, sou-
vztaZnosti sloZek, kterou mimo divadlo nezné E4dny Jjiny um#lecky o-
bor. Jestlife je toti¥ primdrn{ dramatické dilo &asové - nebol a&j se
uskutelhuje v tamse - pak'nutné musf b¥t dasové I dAflo sekunddérni,
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plesnsji feSeno, dfla sekundérni, jimiZ jsou mydleny viechny na ném.
gévislé alo!ky.és/ A je t¥ebs jen dodat, %e Zieh, i kdyz se timto o=
mezengm & do jisté miry i kompromianim zévirem, v ni3mZ podstatnou ro-
1i sehraje prévd oznafeni "sekundérni diloe", aZ na dosah pFiblf2il
Wagnerovdé mySlence Geaamtkunstwerku, kterou se avou atudif soa?il wy-
vrdtit, prece jen korelac{ plPekonal a do druhofadé pozice odsunul
wagnerovskou korespondenci, tedy poubou . mechanickou scuhlasnost alo~
#ek, af ji¥ m&la podobu paralelniho pisobeni prizmadnych motivd nebo
‘aymboll, V korelaci nalerl & pozdsji i dovrdil rovndi tendenci aloZek
dirigovanyeh dramatiZnostf k tvorbd jednotného v¥sledného dila, kte-
ré, i kdy% toutc cestou nemife nikdy doséhnout kvality syntézy, piece
jen je & to wvnéat do vfsledného organiamu. prvek hierarghizace-évpo-
atihnout i nutny stupeR promény sloZek, Otézkoun zhetévd, zda . tuto
nutnou prominu lze ztotoznit s pojmem pouhé formélni obmény sloZek,
nebo zda zaséhne jejich substanci do té miry, Ze mezi nimi a jejich
"patefskymi umdnimi® padaji viechna svazujidi'pouta.

Ze t¥{ zatim zaiéténjch gdkonitoatf, z tranzitornosti, dﬁaovosti
a korelace, vyvozuaa Zieh logickou dveahou daldf ze speclfickjch nakﬁ
dramatického dfla. ProtoZe Je ped¥izenc Easovoati mtie existovat je-
din% jeko vjem, v nimf jak optické tak i akustickd slolka - apiéo
vEak bychom mi1i Fiei nagfrac{ aspekty - maji smyslovou nssornost.
Pr{zna¥nym rysem dramatického dila je tedy, podle Zichova ' nézoru,
spfe¥eni dvou souéaané pﬁsdbicich ‘nerozluinych, nézorov§ véak rﬂsno-
rodfch aspektt, aspektu optického a akuatického.

Pokud jde o opticky aspekt, md divék pFi vntménd dramatiekého
dila dvd odlisné vyznamové pledatavy naaodnou-' vysnanovou pfadatavu
technickou. & vyznamovou pfedstava cbrazovou. Shoduje se v tomto ohle-
du dramat1cké dflo 8 dfly vytvarného uméni? "Prochdzim galerii”, od-
povidé na tutc otézku Otakar Zich 27/ wg gastavim se pred *"Slavi¥-
kem®. Co je to? Obraz, specidln¥ clejovy obrez. Co pfedstavuje? Kra-
jinu, specidinZ krajinu od Kameni¥ek." A své zjisténi Zich uzavird
slovy: "Maliffstvi méd tedy pifedstavu technickou i obrasovou.” A pokra-
Zuje: "Zajdu si na Hred¥any, Co je to? Budova, specidln® chrém, dém
Svatovitsky. Co pfedstavq;e? Nic, pranie; tato otézka nnmé ‘v§znam.
stavitelstvi tedy mé pouze pfedsta?u technickou.”

-

Podobné pokud jde o pFfedstavu, je tomn i v normdlnim Zivotd:
kaZdy vjem vybavuje v nadi zkudenosti na. zékladd podobrosti  urditou
predstavu, kterd mé v podstatd identifika&ni funkei odpovidsaici na
otdzku “eco to je". Tato pledstava je tedy pfedstavou vy znamovou. Tak
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napfiklad pFi srocenf lidu - pokraZuje Zich ve avé uvaze - gjistuje-
me: jsou to mladf nebo staff 11d¢, muii nebo Zemy, 02 globélni phed-
stavy pak postupujeme k- dal3f, specidlnZjif: jsou to d¥lnfei, eotrd3-
_ nici, poslanec X, "DileXitd okolnost je ta, fe tato virnamovd ~pled-
stava, ‘podlo¥end vjemu, jim3 byla na zéklad& podobnosti vyyvolédna,

spljvé s'nim tak,:Ze dostévd charakter nédzornosti", 28/ 4 stejnE je
tomy § p#i vniméni dramatického A% je: vyznamové pledstava je podle
nadf zkuSenosti obecndjsf nebo zvl&Ztn¥ j§f, nspriklad mladf muf -
prine - Hemlet, & m& charakter nizornosti, odpovidajfef na otdzku “"eco
to je". Tato otdzka viek nen{ pFesnd a nen{ ani konend. PFesnd otdz-
ka -znf: "Co tento jev némi vnimany pfedstavuje, co zobrazuje?" 4 tato
otézka, jf# je podle Zichova nézoru pfesns rozlisens kvalita jevu v
Zivotnf situmci od oblaati uminf, kde jev- dosahunje vy58fho stupn® né-
zornosti, je dopln¥na pro divadlo specifickym zjistdnf{m, Ze to, co
vnimémwe, je ve skuteXnosti herec XY pFedstavujic{ Hamléte, Nejde sde
tedy pouze o vfwnsmovou pfedstava, JaK jeme Ji 2jistiii na p#ikladu
odvozendm z %ivotni situace, nybri o vfznemovou pfcdatlvu obragnou,
Joji¥ rogaah a’ intenzita Jaou podminény identifika¥nfmi moZnostmi zé-
kladniho Jevu /pan XY - herec - Hamlot, nebo pouze herec - Haml et apa—
daaiciho do oblasti vyznamové pfadatavy technické. P¥ien2 nneticky
vzato, dovozu je Zich 29/ie vignamovou pfedstavu obraznou podklédéme
urfitému vjemu jeko Jjeho atdlou a trvalou subatanci. T{oto zaiéténil
dojdeme k. presné diferenciaci dramatického dfla a malifakého artefak«
tu: zatim co v malifstvi -je oblast technické a obrazové ptedatavy rix-
ni a plsob! Jjednosm®rn¥ /materidl - olej = Kamenieky/, je v drematic-
kém dfie jejich vztah podminuaici, promEnlivy v Zase a natolik labil-
nf, %e v pribshu d&je kolisd od’ jednodo pdlu k druhému, A = jestliZs
plati, %e pledstava herce XY nebo Hamleta je 24vislé na stupni drema-
tického nap&tf, pak plat{ i pro scénu, ‘#e pokles jejf dramatické funkce
a pochopiteln® i pokles dramatiZnosti celého dfla mus{ nutnd = pFipou-~
tat divékovu pozornost v sestupnycn kadencich k' pfedatav® pouze ob-
razné k pfedstavé technické ] posléze ¥ jeaimu materiélnimu habitu,

Tim jeme se dotkli nejpodatatnéaéiho znaku, vyvéra;iciho ze samé
podstaty vdd&iho principu dramatiZnoati, JimZ ae dramatické aflo £é~
sadné a ve viech svych Eéstoch odlisuje od ostatnich Elent zafnzonych
do oblasti um¥lecké tvorby, dokonce do té miry, Ze k nim gaujimé an-
tinomicky vztah charakteriznvany rogporem m 2i zékonitostmi ovlddaji-
cimi "mate¥ské” umin{ a zékonitostmi Jemu’ podobné, pouze podobné 8ok~
ky dramatického dfla, ﬁim ‘Je totiZ dramaticky text - poetiXtd 81, tim
mén® bude dramaticky 30/ 4 z této téze miZ¥eme vyvodit paralelu : Zim
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vice je scéna dramatického dfla vitvarnd jii, tim spide lze olekdvat,
%e dramatiZnost vysledného dfla bude oslabena. Antlnomlénoat povidend
na .zékonitoast je pak Zichovi pFimfm argumentem k vysloven{ soudu :
dramatické dflo je dflem samostatnym, nikoli zvléstnim druhen n&kte-
rého ze znémych uminf - protole ¥inohre jisté nenf druhem bdsnictvi,
stejn¥ jako zpswohra druhem vokdlni- hudby nebo scéna druhem vftvarné-
ho. uméni.31/ Jii timto zjistZnim je v3echno to, na ¥em a2 dotud bazi-
rovale jevistnf vytvarnictvi, ze samjch zékladl vyvrécenc,

Zékledn! podminkoun drapatifnosti - a zde se at#le cdvolévéme na
7ichovu Estetiku dramatického umédnf - 8 tedy i zékladni podminkou ‘axi-
stence dramatického dfla, neni soubor samostatnfch umdni, nybri akce,
ktersd, -jak znf jejf wyklad v intencich realismu ‘je omezena : na “ve-
apolné jednén{ 1id{", tedy na jejich’ fyzieké konéni a zékdrné, v Sase
_probtha jfef %iny, zs pfedpokladu, Ze rie nds budou plsobit pouze este-
ticky. Zde u této minimalizované vyznAmoyé pradatavy obrazné, Jje meg-
nf bod redukce, kterou Zich jedit# pfipouﬁti., NemfiZe vi3ak bDFt scéna
zredukovéna a% na prézdng prostor za predpokladu, Ze Jjeji funkei ple-
vezmou opticko-vyznamové hodnoty drematickych osob - tute moZnoat,
kterd nemusi byt doprovézena ztrétou realismu, dosvidZuje tvorba Mar-
lowova - /Eduard II/ nebo na progtor sdm-o sob&, . proto¥e Dbezesporu
ne jpedatetnd ji{ 2éstf dramatického proatoru Jje. aktivitou nabity me-
ziproator vymezeny vztahem dramatickjch osob? Po  tomto zjidtént, JeZ
kvalifikuje akei jeko energe;ické centrum = poteneidl drama tického
dfla 8 oznaduje ji za vlastn{ pf{¥inu korelace sloZek, jejichZ aou-
vztaznost je zajisténa jejsi Zasovosii a d% jovoatf, dochézf Zich k zé-
viru s hodnotou axiomu: estetické piisoben{ drematického dfla, na roz-
a{1 od vdech ostatnich obord umdni, neni{ v tomto smyslu ddno - mirou
1libosti vyvolanych pocitd, nybri faktem, ¥s no pfodvédéné dramatické
akeci divék nenf a nesmi byt prakticky zainteresovén, Nesmi se doatat,
#e¥eno vyavitlujfcimi slovy Jindfiche Honzla, do polohy onocho divéka,
kterf “v plném rozsahu” pochopil Jangy intriky - . a zastfelil - ho.
v takovém okemZfiku "tregické" zdminy Jje ohroZena ssma existence dra-
matického dfla a hre kon®f. Disledkem tohoto rigordznd stanovenédho
posadavku - protole by, domyslen do koneZnjch dfisledkd, wylufoval - =
objemu hry cokoli skuteného - je 2Jjistén{ evléstaftho - dvojklannébo
zamé¥eni estetické funkce na drovni = diderotovakého paradoxu, jaké v
oblasti jingch umdleckych obort a zvls3t v oblasti vjtvarného umdni
nemé ‘obdobu. Estetické funkei je zde eviiena dloha nejen vyvolat, ale
zéroveh i pPekonat nebo elespoh ¢ podstatné Z4sti paralyzovat nutnou
aktivizujfel odtaZitost divéka. Navic pak esatetickd funkce v drema-
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tickém dfle, podloZena principu dremati¥nosti, pfevddi predvedenou ak-
ci a viechny jejf ¥lemy do polohy um¥losti. V orgenismu drametického
dfls mé drapatickéd funkce ziejmou pfevehu nad funke! estetickou a do
jietéd miry-devalvuje, a ve srovndni s ostatnimi obory ‘umZnf zdsadnd
mEn{ jeji hodnotu. Odtud psk odvozend plat{, e dramatické dflo v ce-
1ém avém rozsahu mus{ byt formovéno zékonit¥ a ve viech svjch slo¥-
kédch Jednotné32/ 8 ohlodem na hodnotu eatetickou & ' dramatickou. Po-
ukazuje toto “szfkonité formovéni", Fizené na rozdil od -viech ostat-
nich obord uméni dvojim sapektem, ji% ssmec o sobd@ ke specifické, Jjen
pro divadelni tvorbu pF{zna¥né esteticko dramatické, stylové,  atyli-
za¥ni i kompozi¥ni jednotZ? Jistdle eanc; .Zich timto urdenim.. vyvézal
acénn » primé zédvislosti na vitvarnfch preavidlech, kterd se jevi jako
Jjednoplénové a statickd jiZ proto, .Ze Jjsou prosta dramatického aspek-
tu rozvinutého v prostoru a %asu, A vyvdzal ji i'z_harbartovakého po-
Jjeti proklamovaného u.nda Josefem Durdikem,- Jje% znehodnotile v esate-
tickém smyslu lhostejnf znak a véechon direaz poloZilec na hmotny tvar
vyznivejici v aymbolu, v nimZ jeditd Gordon,Craig v projektu Elektry-z
roku.1904 apatfoval ideovf, k dramatu pFilinajfel dbéznik sciny,

" Bylo by tfebs tento kritky exkurs doplnit definict symbolu, jenZ
znamens ‘hmotny, ze akute¥nosti vychézejfci tvar, X n&mu? jeo p¥ipojen
konvenci uznévanf vfznam, aby v celém dosshu a nézornoati vyvstala
hodnote Zichova vfkladu, ktery plngm prévem miZeme ozneXit za ple~
vratny a-bez n¥ho¥, jako nutného imezi¥lénku, by nebyl mo’nj dalsf vy-
voj.’ Z materidln® zaji%t¥ného tvaru, jen¥ ‘ je nositelem Jjednoznadn¥
plsobief predstavy technické, vyplyvé pledsteva obrazovd, nadand va-
riabilnf volnost{ vyznamovou. Tek se Otaksr Zich a¥% 'na ‘samy dosah
pFiblf3il k postiZent specifika dramatické kompozice, kterd za viech
okolnpatf musy bjt éasoprostorovym faktem, ak nové katagorii umdl o8-
ti. -

Je treba vyuvétlit po jem um&loat, ktéry- jei-amési~aapaktﬁ eate-
tického o dramatického, samou svon podatatou odtafitfch od ztoto¥nind
ss ‘skuteXnosti i od pouhého zlyrift¥mi skuteinosti, Toto jest# na po-
BAtku dvegdtého stoletl poZadoval Otakar Hostinaky; do Zichovych dvah
vetoupil “pojem undlosti jeko jeden z c{lovich bodd a charakteristic
k¢ch znakd dramatické tvorby,., Jeho vykladu. -Zieh nevEnoval zvlditnt
pozornoat, jakoby pPedpoklddal jeho samovolny vatup do kontextu -dra-
matického dfla, Skute¥n¥, um#lost zddnliv¥ automaticky vstupuje viude
tam, kde se pracuje s pojmy pfipoutanymi ke kukdtkovému  Jevidti, s
fiktivnost{, iluziwvnosti a v krajnim p¥ipadé dokones s iluzionismem -
a tento ptipad "je p¥ipadem pozitivistického reelismu, ne jehoZ filo-
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gofickou bézi a z ni odvozené metodické poatupy Zich pfistoupil - ja-
ko - nszhojitalnymi misty drampatické tvordy, pokud . nebudou nahrazeny
novyjm pojmem -divadelnoat. T{mto pojoem, jehoz vyvoaovfm pfedatupnén
byle:: .Craigova . sugesce, se’ -oviem Jiz dostévéme z8. hranicn Z;cbova di-
1a,.: Fiktivnost,. ilugivnoat a 11uzionismua 8o natjkaai jen vj:nnnové
pFedstavy. obrazové, kterou. podklédéme vjemu mcény Jako jOJi atélou 8
trvalou isubatanci, sle 1 dramatlcké osoby .ve vdech aeaich projovach
jiz proto, %Ze dosaiené atupn& tohoto typu umélosti Ji stavi mimo ‘vEe-
chny zékony ovlédaaici mimoun&leckow skutaénoat i. iivotni praxi V’ta—
kovém pFipadd jednoplénové analyzy, kters neprestoupi atupen morfole—
gie, bez ohledu:na to, fe ulpivé na kontaminaci hmotnych Eéatie az
nich-emanuoicichunehmotnych obraznych vfznamﬁ Je pak skute&né loino
cherakterizovat vztah. astetické a: dramatické runkca jako pouhé "pod-
lozen{" jedné funkce funke{ druhé, nebo Jjako Jegich "apieioni"‘ které
se Z1chov1 Jevi Jako aymptomatlcké negen pro ‘ealek dramatlckého -afla,
ale i pro véechny aeho sloéky. Proaté zdAnd stavu,' k ‘nsmu¥ poukazuje
forma, nastupuae véude tam, kde ve skuta&noati ' pod Jeaim povrchem
probihé procea. '

- Jeatl;ie se viak pokusime ° dedukci stoaici aii mimo Zichem sta-
novené postuléity, doadama k. zévéru, Ze dramatické funkci Je pilaouze-
na dloha katalyzdtoru,. JenZ Tyvolavéa. nutné .. kvalitat:.vni promﬁnv, n@-
bot prirozend t{hnut{ ka3dé ze sloZek k ostatické funkci, o4 pljvaaici
z: Jeaich vazby ne "matetské” um3ni, zméni ve vztahu k. aob! urdité
2éatl ve funkei praktickou a. zbyvaaici Je jt nedotéenou,.avéak kumulo-
vanou Sédat ‘ponechdvé pro- estetické ‘plsobent vysledného dila.‘_ Thkové
konatatovéni bylo .by viak aZ pP{iid jednoduché a rozhodné by.¥. celé
3{#i nepostihlo ani stupnd této kvalitativnd promény, ani amir, ani
zdroj jeaich podnétu, jenZ, jek se zdé, je totoinf 8 podnétem rorno-
tvornym

Zéroven Jje viak t#eba polozit ai- otézku, ‘gda - vilbec: .miZe platit
jedno jediné pravidlo, ¥idfel tento proces promény, pro viechny aloZ-
ky dramatického dila, které ji% ma prvni pohled ' jaou tak: rldiznorcdé,
jak  rdgnorodé jsou scéna, herec - nebo TeZie, a navic mnohjm s nich,
a prévé tim, bez nichi ae ‘dramatické dflo jiZ 2z existen®nich ddvodl
nemi¥e obejit, prost¥ chybl v oblasti mimodivadel niho- unini- - nutny
proti&len, s nim% by mohly navézat influenini kontakt. Pom&¥ujeme~11
tyto predpoklédané rozd{lné promény JjiZ semotnym 2ékonem - antinomiZ-
nosti, pak nemiZe byt pochyb ¢ exiatenci jejich dvou ~kategorif, 2
nichZ jedna. je charakterizovénn bezprostPedni zévisloati . aloZky na
jejim "mate¥akém” unnf, zatimco druhd. vykazuje - v tomto- - amyslu jen
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urEity stupen napiimé a diferencované Teakce, Obraz, i ‘kdyby skuteXnd
"odvozen od "mateisk#ch" uméni, se rodové 111 od - "¥istych" obord
'jako v#hradnich nositelﬁ*estetlcké, véech praktic-,

uze z formélniho hlediska mod:.f:.kovén, ale ve avé: podstaté atruk-
turné’ i funkéné pfetvoren a tim prom#fndn ve' alozku, kterou ji¥ - nent
mo!n“?kvalifikovat Jako Zv148tnt druh malifské tvorby. ‘Havie je ‘pak
tato Aloika uvedena ve ‘vztah '8 ‘datatnfmi * Konponentami dramatického
dila, 8 nimi% ge. vé 'avé rodné oblasti nemiZe nikdy setkat, aby -s nimi
vytvoi1la avazky, ‘které- Jiz ‘hemohou ‘bt F#fzeny kompozzénimi“pfavidly
platnymf'v oblast1 Jednotlivych "matefskych“'uméni. Yo RN

Pro druhou kategorzl, pro nii nenaademe podnét Jlnde neﬁ v dra-
matické akcl, je. pfiznaané proména materlélu a prostfedku ve _aloﬁku
a posléze v artefakt a princ;p, odpovidagici vzoru Elovék-herec-pr1nc
-Hamlet-inscenace pfi JeJich prostupu’ vratevnicovymi plény dramatlcké
tvorby, Jakou nemﬁze vykézat Eédny J;ny z umSleckyeh obord. To ae ov-
gem” Jii neazazéi dﬁsledek Jehoz se Otakar Zich, 1 'kdy% "k nému cels
Jeho“ﬁvaha sméfovala,'sotva jen’ dotkl. ‘Tato” proména ‘viak- oslabenim
dramat16nosti " jes JQ vlastni piiélnou metamorfozy, gé  -stane’ ‘natolik
1abilnif°ze se” miZe v interpretaci’ divéka kdykoli ‘vr4tit ‘e¥ k evému
dvodnimu, jen meteri&infmi danostmi “uréenému”Elend.  V kaZdém pF{pads
véak'i"tuto kolisavoat, dokonce bezpodmineéné nutnou kolfsavost /pro-
toZe" dramati&noat ~aby mohla* nabyvat ‘na intenzité nszbytné potiebuje
kontrastni interval "oddachového %asu"/, je treba ~vytknout- Jako~ spe-
cifikum divadelni tvorby, kterd v oatatni umilecké ‘oblasti- nenéchéz{
avou’ obdobu.’ Je viak- prévé ‘tato kategorie - dramatickd akce achopna se
stejnou intenzitou a se viemi dlisledky zasdhnout vw¥echny slofky dra-
matického .dfla?: Vlastnim, vysadnim nositelem akce & tedy i viastnim a
vjsadnin nositelem dremati¥nosti je hereckd : slozka, jejimi .charakte-
riatickym: znakem, jek.jej vytkl Zieh, je, %e - v ckam¥iku’ vatupu. do
kontextu dramatického dile vykazuje zédsadni prom&nu. své kvality, do=-
‘alove kvelitativni. zvrat: hereckd postave; vdzand na individudln{ pay-
‘chicko~fyzické vlastnosti a danosti herce-3lovika, ktery.je sém socb&
materiflem; néstrojem:i prostfedkem, se proméni{ v. dramatickou. osobu,
tedy ve fakt: esteticke-drameticky. A pPece je nutno v tomto okam¥iku
plerudit proud Zichovy kombinatoriky a pfipsat na okraj =zjidt¥ného
"kvalitativntho zvratu®, jen¥ jako "komplikuaici“ prvek vatoupil do
rostupné Pfady -promén, » nEkelik. poznémek..
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_ V Zichovych udvahéch nenf misto pro poatiZent procesu jiného nel
evoludnfho typu, v jehoZ stfedu kompromisni ilochu. sehraje zvratny:mo-
ment kvalitativni prominy, jen% postupnou Padu promin rozddlf{ v &de-
ti, Jejich nézorovymi symptomy jsou pFedetava.technickd, pfedstava ob-
raznd a vyznamové pfedatava obraznéd s krycim a souhrnnym oznalenim
hereckd postava a dramatlcké osoba, zsuaimaaici "k agob& labllni, na
intenzité dramatiZnoati odv;sly, nikeli viak nitern? dialekticky, v
kaédém okami1ku existence dramatického dfla plisobiel vztah dvoupélo-
vého napéti. Ji¥ z tohoto dtvodu Zlch v %ddném pfipadé nemize pFekro-
Bit hranice vztahu vyznaleného hereckou postavou & dramatickou 080-
bou, Jako Jedinou moZnostf um¥losti, Onim smirem se ubfrala teorie i
praxe modernfho divadla, kdy? dokdzalo, Ze vznik dramatické osoby ne-
muaf byt vAzdn na psychofy21cké_1ndividuum, ale miZe se rogestoupit
do Jjelich libovolného podtu, i kdy% je jistd mo¥ny i opaﬁhy postﬁp,
kdy mnohost chéru pFevezme jedind dramatickd oaoba,_a fe koneéné ani
tato vazba nent existendni nutnosti dramat1cké oschy a Jegim nosi te-
lem nemus{ byt za vZech okolnoatf jen subjekt, ale tuto uJlohu miZe
pPevzit i objekt, Cje-14 nadén dostaéuaici mirou drametické aktivity.
Dal&f pozndmka se Trovnéd otézce: mé Zich ve svém pojmovém rejetifkye a-
dekvatni dvojiei vyjadPujiel kval;tat:vni zvrat, jakou disponuje v
pfipadé,herecié postava - dramatickd osoba? Jistou pochybnest v tomto
smEru vyvolévé - i kdy# tento argument miZe byt chépén jen jako argu-
ment nepFimy - jiZ o¥ividny fakt sniZené labxlnosti oscilujict mezi
dvime pdly, mezi seéncu a_dramatickou scénou, existen¥n& podminZnou
herci v akei do té miry, Ze pouhd jejich dZaat omezuje, jestlife wi-
bec nezabrénf, postupné FedZ promin.

-NeZ i zji%t&ni, u nich%Z Zich setrval a kterd mu, po pravd® Fele-
no, umo¥nila vetoupit na mnchem jist&j8i pddu realismu, posta3i k to=-
mu, aby vyPkl zdvire¥ny soud: herecks sloZka Je ~ dstPedni a Pidied
sloZkou drematického dfla, Je dramatickou v pravém slova amyslu & je
prote nepostradatelnd. Jeji poruSenf znamené poruleni dramstiZnosti
celého dila a jej{ zénik je i jeho zénikem. Ostatnf sloZky  jsou dra-
matické jen potud & natolik, pokud a nekelik pPispivaji k d&innosti
sloZky herecké;33/ Vykldddme-1i si tedy sprévnd vyznem vztahd nazna-
%eny Zichem, pak dramatiZnost scény nemliZe znamenat nic jiného ne¥
jej? k maximy vystupfovanou funkinost ve vztahu k dramatické oaobd a
dramatickémn d&8ji jako k pFimfm nositeldm dramatiZnoati. A jeéli tomu
tak, pak phjde pFedevifm o to, nalézt objektivn® platny vyklad pojmu
funkZnost, ktery, po pravd® Fefeno, se Zichovi rozplynul v relativ-
nosti zdvislé ne zmZn& zorného Ghlu, z n¥hoX tento pojem vykl&d4: scé~
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na, jestliZe ji nahlfffme z hlediska' scénického v¥tvarnictvi, je dra-
matické tehdy, "zve¥ejfuje-1i svou kinetickou formou d¥inn& dramatic-
k§ a%j'a charakterizuje-1i svou statickou formou misto. e ovzduéi to-
hoto déae tak Jjak -je-t¥eba. 34/ L

_ Je tedy moﬁno scénu povazovat za nutnou Jednotu kinet1cké a sta-
tické formy a pti tom kinetick ou formu vztéhnout k formd dramatické a
formu statickou k formé eetet1cké? Ale jaky vjznam potom pfisoudzt
této kinetické formé? Z hlediske herecké alozky, tedy sloZfky dstFednt
a F{dfel, jevi se véak Zichovi scéne’ Jako nepodatatné, pfedevﬁim pro~'
to, %e je moino Jejt W¥aat redukovat 8% na minimum poubého prostorq
Jen arch1tektonicky ohranlﬁenéh035/, Jehoi pgdatatnou vyplni JBOU her-
ci, Ze Zichovy tvahy reflektuaici Host1nského dualxatlcky nazor vy~
plyvé te vztah obou komponent scény a herca, ge obraci ve prospéch
herce; odtud pak, jeko k druhotnému produktu svych tvah dochézi Zich
k vytyéeni daléiho ze zésadnich diferenciafnich rozdf{ld mezi scénou a
malifaky poaednanjm obrazem, Jehoi nutnou souZdsti rozhodn¥ nenf a
ani nemtiZe byt Elovék. Scéna’ postrédé plynulost 8 nepﬁetrﬁitoat vjvo-
je, Jakou je nadéna dramatickd osoba a ji poméfovéna, postridd prede~
véin1nutnost zmény.J1nymi slovy ﬁeéeno, v relacich acény za vSech o-
kolnosti tedy i tehdy, kdy scéna mé kineticky charakter, postrédéme
Jejt pFiElnnost, i kdyZ shledévéme ‘jejt G¥elnost. Jejf uZast na pm&nd
celkovéno VJemu, Jak h> ¥4 ukazuae roz&tipenim avé formy na kinetickou
a statickou,promitnutjm do poZadavku d¥jovosti a Zasovosti, mife mft
proto pouze relativn{ platnost. V jednoduchém hierarchiokém seskupe=~
ni, v jeho# Zele atoj{ hereckd sloka, je postavenf scény trvale sa-
kundérnf, Jejf degradovancu pozici postihuje Zich oznafenim "druhy u-
kol reZiséra”™ - i kdy¥% tim, v&dom si relativnich a paradoxnich vstahd
penujicich v orgenismu dramatického dila, které jaou jeho dal3im spe-
cifikem, zéroveh zdiraziiuje nezbytnd nutnou spjatost refie a scéniec-
kého vytvarnictvi, které ve viech svych poloZkéch, ' ve scénd i koatf-
mu, . je- vzhledem k dominujici herecké sloice nogitelem. zvlastni, par-
tikulérni kategoria‘praktieké funkce, funkce charakterizadni. Je. tato
eheraekterizaini funkce rovna tomu, co F.X. Selde. oznafuje jeako typie-
ké? Kladné zodpovdzeni této o¥idné otézky, na kterou jist® musel Zich
ve svych tvahéch narszit, by znamenalc uznat toto "typické" za vyale-
dek gnozeologicky¥ch schopnosti kompozice a tim by se automaticky ot-
virala ceste k zarazen{ scény do oblesti melf¥stvi., Mimo tento logiec-
kj dteledek dedukce . neexistuje Z4dny jinf, a pristoupeni na ndj by
znamenalo rozpad celého aystému. A pfece po shrnutf{ vdech tZchto ar-
gumentd je. tFeba ae znovu'ptét, zda i u Zicha hranice, kters odd&luje
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scénu od malifetvi, je skutefn¥ tak negnatelnd a subtilni, Ze pi¥ipou-
5t jisty, byl sebemen3{ stupeh jejich tradini zémZny a 2da tento
atupefl zémEny nenf dén ji%¥ tim, %e jim raZeny pojem "yfznamovd pied-
gtava . obrazov4" nep¥ipoust{ Jjinou meoZnost vjkiadu'ne! pfevod produktd
sochatstvi a pFedeviim architektury, kters sama o sob®  vyvolavé Jjen
omezenou, v dramatickém dfle viak nepfipustnou pFedstavu technickou,
do poloh'malifského,zobrazeni..__ '

Dheledky odvozené z tohoto vtransformainiho” a "syntetizujfcfho™
procesu - i kdyZ bychom m§li v tomto p¥fpadé mluvit Jjen o obrazové
projekei - ktery by se za urfitych okolnost{ mohl jevit jako specifi-
kum secény, visk pokrafuji v dal¥fch otdzkéch: nevyplyvé zémins acény
s maliFstvim z pPeexponovaného soust¥edZni morfologlcky  zemiFené ana-
1§zy dirigované pozitiviatickym gnozeclogickym stanoviskem, jen k' for-
mélnfm prvkim zobrazenf sekundérnich vlastnost{i jevdt, k jejich'tvaru
8 lokéin{ barviT A nevedl opticky aspekt jiZ timto naanérovéndn k zo-
brazeni vztah, Jemuz nelze natrvelo pofiZiet dlohu pfi¥iny nebo dd-
sledku? Kompozi#ni princip v tvorb® drematické osoby 2 dob historie-
kého realismu, ktery bezesporu figurije vsamych sékladech loglcky po-
depPengeh omyld, by oprévnénosti t8chto otédzek i vyslovenym pnchybno-
stem ddval za pravdu.. Protofe mluvit o geneticko-logické metodd for-
movéni dramatické osoby v typ, znamens ji% aamo o sobd vyloukit z do-
sahu meplrat:wnich zdrojt mali¥estvi, A Jeatliﬁe by toto rigorozni
stanovisko vyZadovalo urfity kompromis pak ~nejzaziim mfatem Jjeho U~
stupku je sty¥ny bod mezi zobrezovacim zémirem wali¥stvi a scény vy-
zna¥eny malebnostf, rozmenitostf @ pFirozenosti, Snad proto je scéni
v této interpretaci i Zichem svifens funkce zamifujfcf Jji k faktig-
nosti,- . nebo¥ tento pojem, subsumuje jeji charakterlzaﬁni funkei. A
skute¥n® Zich setrvévé u identifikace charakterizaéni funkce scény -
nebol scéna, podle Jjeho slov, mé pfedstavovat, pouze pfedatavovat mi-
sto a ovzdusl d&je, a nikoli je vytvéiret -~ a pFisuzuje  ji sice jen
vysvstlujief & doplhujfet, nicmén¥ vak podmifinjief vztah k dramatic-
ké osobd 2 k vivoji ddje, jeho¥ adekvdtn{ napln¥ni spo¥ivé v poatiZe-
ni hiatoricky, goograficky a socidlnd vérojatné rekondtrukce konkrét-
ni doby, tedy tdch aspektﬁ, které ve amyslu zdkladntho postuldtu sty-
lovéhe programu historického realismu dotvébe ji plnost dramatického
dfla a Jjeiichi poatiieni nen{ v moci dramatického textu ani aanotného
herce,

Jedin% tento vyklad, dosvédéugici abseuci pf151nnouti scény, po=-
tvrzujici viak jeji dfelnoat, a z ndho odvozené stanoviske k mimodiva-
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delnimu & 2 vit3{ ¥4sti i mimoumZleckému materidlu, i za cenu toho,
%e uvddf v pochybnost Zichem postulovahou-hodnotu 2 prioritu drama-
tické akce, zaru¥uji kone¥nému dilu poZadovanou formélni Jjednotu. O-
mezeniﬁ, témE¥ negovénim obsahu & v pravém slova smyslu dramatickyeh
dkold na ekistenZnf minimum pouhé vndj¥{ sounéle¥itosti, se tak acéna
dostévé do funkinich zévislosti, jaké neznéd %4dné Jjiné z vytvarngch
uming, iluetraci nevyjimaje. A pokusime-1i se konasekventn¥ vyklédet
literu Zichem stanoveného postuldtu - a zdéd se, Ze jeho mepfimé argu-
mentace, v nf{% se s plnou naléhavostd projevl konefnéd disledky rea-
115t1ckého nézora interpretovaného epife. jako atyl neZ ned¥asové ten-
dence, jenZ scén® odpird moZnost hrét, vyvijet se, participovat na
vytvoFeni ndzorové bdze inscenace a tin se podilet i na jejfm obsaho-
vém-a ideovém: vyznéni,_akuteéné Jinou moZnoat napr1pouéti - dojdeme k
zéviru, %e ulel, smysl i cfl kinetiky. vztaZené ke scénd, miZe - jen ve
zcela vyjimeZngch pFipadech nabjt formy mechanického pchybu "a vigta",

ve avé podstatd je viak naprosto podFizen konmstrukci & ¥lenZnf drama-~
tického textu & jim je omezen jen na vyznafenf nedrematické sminy lo-
kality a&je. Ostatn¥ nemén® pochybné je za tichto ckolnost{ omesit
kinetiku scény, kterd v Zichov¥ pFipadu md jen velice mdlo apoleéhého
a inspiraci filmem a transformaci jeho principd, kterd se atals jed-
nim z vid¥ich problémd acénickych vytvarnikﬁ tficétych let, a ve svém
vikladu se apile obraci k definici stanovené pro tento jJev fyzikou,
Jjen na pohyb hered tvoficich Jejt podstatnou v¥plii,  Timte  vykladem
kinet1ky Je v samém zékladé zpochybndna i hodnota tranz1tornoati Ja-
ko nehmotného proudu ¥asu - i kdy% v tomto pF{pad¥ jde jen o logicky
ddsledek, ktery se nikdy neobjevil v Zichovd kelkulaci - @& scéna je
tak automaticky vrdcena zp#t do cblasti vicnoatl & pFedmEtnosti. Je
véak dramatickd scéna i za t¥chto ckolnosti vystavena nebezpef, Ze
dramatické osoba, kdykoli opusti pfedem p¥ipravenou pézu, se miZe co
chvili stét jejim rudivym dekompozilnim prvkem?  Scéne v objemu svého
statického a celkového obrazu, koncipovaného realxaticko-lluzivni
techn1kou a metodou s na dotyk tak pFibliZeného skutefnosti, v nimZ
drematickd osoba - & zddnlivé obdoba je zde vydévéna ga kritérium -
utedné jako Zlov3k ve avém %ivotnim prostfedi, nemt%e byt nikdy rudi-
vjm, "dekonpozi¥nim" prvkem, herce apife pohlcuae a8 v kone¥né instan-
ei pak uvéddi oba tyto Eleny figurujief v poatulétn "yyznamové pled-
stavy obrazné”, do nesoumi¥itelné a rozhodnd relativnosti vyatavené
pozice. Obrazny faktor scény se zjevn oslabenou & omezencu vyznamo-
vou prfedstavou, vézany vyludn¥ k optickému plsobeni, ae jevi ve srov-
nén{ s akusticko-optickym faktorem dramatické osoby Jjeko vyenamovd
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Jjednordzovy, Jjednoemérny a staticky, a tim témd¥ sbaveny .lmOanati
dramatické plsobnosti v pravém slova smwalu, ktercu se nanejvys miZe
sna’¥it nahradit jen vstupnfm efektem.

Potud Otaker Zich a tvaha nad jeho myélenkami které. poznnmsné-
ny'obgekt1vn£m1 dancatmi doby svého vzniku, se snaZf exakinf metodou
pozorovéni, dokumentace a popisv dobrat sbsolutni pravdy promftnuté
do rekonstrukce jediného, vyvoje zbaveného a jednou providy platného,
koneXného a nezmZnitelného modelu dramatického dfla, i kdyZ by jist2
- bylo phesn& j81 oznaXit jeho platnost jen za polovilni, nﬂbo{ realis-
tickd tendence, jak ostetn® p¥ipoudti sém Zich, se v pravidelngeh vl-
néch atfidd s tendenci ideslizujici. Prév¥ z iéto abstrakini, nedie-
sové ndzorové bhize realistickéd tendence, vybudované v intencich neo-
pozitivismu, kter§ v protikladu ke klasickému comtovekému pozitivis-
mu 0dd¥1il od sebe vyraznou hranicf uménf a ' skuteZnost jake dvd ne-
zaménitelnd a nescumdi*itelnd oblaati, logicky wvyechézl Zichoya'préee:g
%istym abatraktnim pojmem umdnf, prostym jakéhokoli stupnd konkreti-
zace, Pokud jde o otdzky komparace & zjidtini specifickfch znak di-
vadelni tvorby, vyplyvé g nich i jeho jednosm3rnd orientace, jeh na
ty protifleny, Jjejichf souhrn napliinje pojem umEn{, na malifstvi, so-
chafstvi a architekturu "vibec" a na jejich obrazné splynutf. Kdykeli
se v¥ak dotkne citlivého mista vztahu um¥ni a skuteinosti, nemtiZe je
prévé prote, Ze objektem jeho pozitiviatického zégmu zletévd v obou
piifpadech vn&j3f, emyellm begzprostFedns pFiatupnd materidlnf realita
vyfeélt Jinak neZ ve amysiu népodobivé funkce uméni. Proto, ‘uvaﬁuae-
1i Zich o acéné uvaZuJe o ni vidy Jako o hmotné ex;stuaicim Jjevu pie-
krytém vyznamevou pfedstavou technickou a obrazovou, jeho% ne jzaz¥i
pFistupnou redukei je vymezeni prostory pouze architakton;ck&mi pro-
st¥edky., Neni v¥ak mo¥né p¥ehlédnout, %e komparace, i kdy¥ je vedena
v této Urovni, vynese na svitlo del¥i a podetatn¥jif specifikeinf Zne-
ky acény, neZ '3 Jjakfm se dopracovala morfologlcké metoda K.S3. Stani-
=1avakého, kterd do svého rozného pole mohla pFijmout jen 61161 hmot-
ny tvar, Aleapon z¥ésti byl piekondn ai dotud jediny uznévany exogen~
ni formotvorny v11v, JemuZ jsou pasivni aloéky divadle vyetaveny, a v
tomto smyslu byl zpochybn¥n i vfklad pojmu aloZka, jeit morioliti%-
nost, izolovancst a stati¥nost, a nalezeny jeji dosud neakceptované
vztahy k dramatickému dilu, PFifteme~1i k vychozim ndzorovym pozicim
i nezbytnd rezidua herbsrtovské /J, Durdik/ & novoromantické /0. Ho-
stinsky/ estetiky, s nimi% se musel Zich, i kdyZ jejich zdsady nikdy
pimo nevy¥kne, vyrovnévat, zjist” 2 viechny pFiZiny, které prom&nily
Jjehe mySlenkovy proces do jig* miry v circulus &itioaua vrace jici ae
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pFes: g¥ejmé zisky k vichozim pezicim, které se snaZil logickou .argu-
mentaci vyvritit., Za pozitiva pokléddme vyt¥eni Fedy specifickgceh zna-
k& scény, pFedeviim jejf - jakkoli problematické - zafazeni do kate-
gorie. déjovosti a dmsovoati, jeji by¥ nep#fmou a oslabenou participa-
ci na dramstiZncsti, jejf um¥lost nebo pokus o novy . vyklad pojmu
slo¥ka, ktery se ve viech parametrech 249adn¥® 1is8f{ od vjkladu a obsa-
hu tohoto pojmu za¥len¥ného do kontextu Wagnerova Gesamtkunstwerku.

A pPece i tyto omezené a v mnohém i na scesti eovédEjict zévéry,
gni v nejmen3fm nedot¥ené spoleenskymi aspekty - nebol jiZ zékladni
béze nadiasové realistické: tendence je vyluZuje, a vstoupi~li do hry,
tedy jen postrannimi kandly jeko kolorit, anif by kdy mohly projevit
svou aktudInf nézorovou silu - poukdzaly ‘vyraznym zplsobem na citlivéd
mfsta problematiky drametického dila a soust¥edily k Jjejich Fedent
zv§Senou pozornost pF{¥tf generace teoretikd a tvired sventgardniho
hnut! t¥icdtych let. Predevifm bylo nutné znovu oteviit otdzku stylu,
pfeénéji fe¥eno gzcela konkrétnich atyld, a ptdt se, jaky proces vy-
voldvajl v organismu dramatického dfls, zda toto dfle je vysteveno
jen tZmto exogennim ailém, podvoluje se jim a nic 2ze svého k nim ne-
pFiddvd a kone¥nd, jaky proces probihd mezi jeho slolkemi, a do jaké
miry m4 vibec tento pojem jestd avé existen¥ni oprdvnénd,

. Divadélni tvorba v obdobf{ vyznafeném scénickym vytvarnictvim mné
2z ¥ady ddvodd k otdzce influen¥nich vztah® k "matefskym" uminim &
stylovym programim zcels zvlé¥tni, od pPedchdzejici  éry Jevistntho
vjtvarnictvi';'nebq{ toto oznedeni sloZky dramatického dfls mnebylo
Jiz s to koraapdndovat se 3iln¥ gm¥Enfnym a podstatnd ro#éifenym chsa-
hem -~ diametrélnd odliZné postavenf, V Zem spod{vé tato odlisnost? Je
vyrazné'postiﬁena ji% tim, Ze na rozdfl od - jevidtniho 'vjtﬁafnietvi,
kt@ré samo sebe ozna¥ile za specidlni vytvarny obor, vyhrazuje pro
gebe scénické vytvarnictvi v rémei vytvarnyeh uméni'kategorii 'épéei—
fi¥nosti. Specifi¥nost je tedy vytZenym cilem a je tfeba se ptdt, je-
kjmi ceatami ji 1ze dosshnout. Moderni umdnf, 2 z nSho nejndzorn®jiim
zptiscbem prévd divadeln{ tvorba, dokdzale, Ze stard lessingoveks
pravda, postulovand v Laookentu, o nepFekroZitelnosti materidlnich
hranic odd¥lujfcich od sebe Jednotlivé umdlecké obory - a na tute
pravdu pFistoupily vSechny starsi estetické koncepce a pFistoupil na
ni i'Richérd Wagner, aby prdvé v nf nalezl zéklady pro avou teorii
Gesamtkunstwerku ~ pozbyla,oprévnéni s ukézalaFSa”bjt neprosto nepod-
statnou, Ned materidlnfmi hranicemi je vyklenut most, po némf mife
voln¥ probihat transgrese principt mezi  jednotlivimi obory uméni,
kterd je deleko podstetn¥j3f hybnou silou v§voje, ne? jakou mohla vy~
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kdzat materidlnimi prosttedky silnZ omezend tvarové percepce. A nejen
to, Budoucnoat vzddlena od tohoto okamZiku téméF pll stoletf, kdy sty-
1y ji% definitivn& pozbudou avé platnesti a na jejich misto nastoupt
tendence, které znamenajf smifovéni za urfitym cflem, uskuteZfiované
logickym Fet¥zcem pokusd, nézorn® dokdZe, Ze . i v irovni matgriélnich
danost{, jejich%¥ vazba k jednotlivym oborim umdni se jevila jakeo ro-
dové, mﬁie‘dojit ke zcela volné vyménd hodnot, - Neanticipuje viak ji%
tvorbe datovand t¥icsdtymi léty svou zésadou vyfZemou z pozic v pod-
stat® poslednfho z novE se zrodivifch styld®, neoreslismu, %e rdznymi
proatfedky lze doséhnout spoleXenstvi cile, i zésadni zmdnu ve atano-
visku k vrstvd materidld a prostreﬂkﬁ? 244 se, Ze ano, a Honzlova -
vaha s pifznaZnym titulem VZda a um¥nf, nebo vEdecké unZni? ze abirky
Sléve 2 bida divadel kladnou odpovéd na tuto otdzku - jen  potvrzuje,

Jednotlivé obory umangt nejsou jiZ od sebe oddélony materiéieﬁ Jako
nepropuatnou sténou, e meteridl, ktery se ai doaud jevil Jako apeci-
ficky§, nesvazuje a nekoncentruae Jiz myélanky um¥l el Jako za dob Leo-
nardovych, a 1i31-11 se jeho Femesale v ndem od femeala dneﬁnich ob-
razovich vitvord, nebo od koldZi _fotografii, barevnych - kompqz1c..z
riznjch materidld a z rdzngch t_ectmil_: meliFskych, pak predeviim v tom,
%e mali¥skd Skola nevy jadfuje ui svou jednotu a svou’ v#vojovou 80U~
vislost v technické jednot® avého Femesla... Prostiedky a materiély,
jimi¥ pracuje umin{, jsou voleny avobodné...3 .

A nezbyvd neZ vyzdvihnout pedil, ktery ns&s tomto kursu brale di-
vadlo, a %eské divadlo zv143¥, jeX posuzovéno z tohoto hlediska, ni-
koli neoprévndnd pocilovale své dominujfei postaveni - v dobovém hier~
archickém svazku uminf, nebol transgrese prinecipl uvolfujfef ceatu i
pro manipulaci = hmotnymi i nehmotnymi prostfedky, byla témE¥  Jjeho
vyludnou zéleZitostf. Divadelnf tvorba,.a v jejim rémei i scénické
vytvarnicty{ tdzce spolupracujici s reiif, se vyvdiou 2z piimé zévis-
losti na stylov§ch programech, kterd je. mohla zavéat a} k ‘naprosto
pasivnimu ztotoZnEni, a v kaidém pFfpad® scénickoun sloiku oddalnvala
od viastni problematiky d1vad1a. VyvdZou se 1 z bezprostiedni tvarové
percepce v . rozsahu podmininém jen dispozicemi pfiépﬁabbivoati svych
msteridlnich prostfedkd, aby na jejich mfsto dosadily selekei aktuna-
lizovanych principt & precizovangch pojmd napdjenyeh i 2z  filozofic-
kych zdroji. Selekee, protofe se jiZ jednou, v Appiové poddni, stala
metodickym pravidlem obirajiciﬁ se jern na mninimum zdZenou . zésobon
tverd schopngch substituovat celek v jeho %ivotnt 515137/ mohls by ae
na prvni pohled jevit jeko naprosto volnd manipuwlace,. . kdyby nebylo
kritickéhe, doslova analytického starnoviske zdveznd plepracovévajfefl-
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ho dané naplnén{ systému um¥leckyeh ndzord vytvoreného v tomto pFipa-
a¥ dvejjedinou, v syntéticky avazek vstupujfefl refijn¥~scénickou sloZ-~
kou oviédajicf ideovZ cely orgenismus dramatického dfla. A nejde jen
o tuto preventivni ochranu p#ed chaotiZnostf skute¥nosti, pro kterou
se esteticko-gnozeologické hledisko kompoziece ukéealo bft =slabym a
naapqlehlivjm ‘prostFedkem, nalézajfcim svdj cfl v 'pouhé typiZnosti.
ldeovost, rovné se zémErnoati, mti¥eme #fci zkrdcend. A nejen to. Maji-
1i vstoupit zvolend principy jednotlivfeh umdleckfeh oborf dirigove-
njch styly do ciz{ materie a zvlédnout ji - protoZe v tomto pPfpad#
je jakgkoli stupel mechanické transpozice prost® vyloufen - musel pro-
Jit filtrem systému umZfleckjch ndzord, ktery je dosagen tam, kde kdy-
8i Q&Ic vyhraZeno sy@temizov&né misto malifatvi, a podstoupit v héa
traneformadni proces, jen¥ bude mit zésadni dosah nejen pro zminu je-
Jich kvality, ale i pro strukturni prestavbu inscenaZ®nihe modelu a
kaZdé aednotllvé inscenace, nebol pimo zasahuje 1 do oblasti metodi-
ky préce. Jednotlivd umini se tfm sice sbliZujf, pokud je posuzujeme
z hlediska ofl8, je% ai kladou, zdroven vdak pocifujf ~toto abliZent
jako'své;eiistdnéni ohrofeni, a jejich ~sebezdchovnym ektem v tomto
amyslu je tendence usilujiel o Zistotu a objeven{ apecifiZnosti. Tak
ase tento proces vraci k- svému vychozima bodu: ¥istd poezie, ¥isté me-
1{fatv{, &istd hudbs jsou vyrazem t&chto smah ~ a divadlo, i kdy% o-
po%d3n&, sleduje tento iyvojovj kurs., SmE¥ovéni za fistotou a spesi-
fi%noastf Je i smZfovénim za kodifikac{ systému um3leckyech nédzord, Je-
JjichZ poslédnim je zvfraznit nezam¥nitelné ryay divedla, z nichZ ne
prynim mist& budou figurovat um&lost, dramati¥nost a divadelnost, ja-
ko v3Q%{, vSechny ostatn{ si podfizujfci = ke avé podob3 pfatvéfejici
principy. . : ,

Nové ae vytvéfeaici vztahy umEleckfeh nézort ke stylovym progra-
nfm musime tedy poklédat za prvni a vyrazny 1dentif1k36ni znak sko-
taﬁné, zkoumanému materidlu pln¥ odpovidajict periodizace JejnZ kry-
eim pojmem je acénické vytvarnictvi, & je tfeba se ptdt, jaké stano-
v1sko zauaimaqi 'k sobé navzéjem a jaky vliv vykondvaj{ na dramatickd
dilo. ' '

Postiieni zdkladnfch diferenciaZnich znakd "od divadla" a "k di-
vadin", JjeZ. se synonymicky kryjfl se stylovymi oprogramy a systémem u-
méleckyeh nézort, nenf v moci komparace konkrétnfch tvard jiZ proto,
%e by nutng podlehlo povrchnimw optickému klamu - vyddvajfcfmu jejich
podobnost za totoZnost, a nenf ani v moci aplikace kompozi3nich prin-
eipt, které uvolfnjf nemén® klamnou cestu k - pomEPovéni dramatického
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d11a hodnotovymi kritérii Jinych umsleckych obord. ProtoZe:.tvary, ji-
miZ vlédne dramatické dflo nemohou bft vytvarného, ale jen a jen dra-
matického rodu a nemohou proto do jeho orgenismu.  vstoupit -nepFimou
cestou & .z vndjsku, ale musi se zrodit z Jjeho- vnitfnich potfeb, di-
menzi a sil, 8 jejich ¥ dfct principy, jak vyplfvé JjiZ z urlenf dra-
matického dfla, se 1i3f od kompozi¥nich principt vZech ostatnich umi-
ni svou nezm¥nitelnou a nezaménitelnou Zasoprostorovou kvalitou.

Symptémy tohoto pFikFe rozli¥eného dwousmirného zem&¥enf, jehok
jeden proud, ktery nese oznafenf "k divadlu", posuzovénz hlediska ci-
le, bude vyznaden plevaiujici dramatickou funkef, zatfm co v druhém
"od divadla® bude dominujiel postaveni vyhraZeno funkci estetické, jef
s sebol nese po¥adavek formélni stylové, nikoli podstaty se dotfkaji-
ci drematické jednoty, nemiZe zachytit jiny prost¥edek  ne¥ komparace
principt s obsshu zdkladnfch pojmd, Jedin& v jejich “achepnoatech ‘‘je
zazhamenat ﬁravy stev aystému, modelové s odvozend i zcela konkrétni
struktury dramatického dfle, jejich zésadni vyvojové promdny i funk-
ci, intenzivn{ i extsnzivni'améibvéni; hodnotovy a ‘vztahovy aystém
viech slofek a podaloZek & predevdim jejich specifiZnost, kterd sube
supuje divadelnost e dramatifnoat, i jejich svodnf aspekt, = umZloet,
Jjako nezanedbatelné metodické vratvy vlastni tvorby. A zbyvd snad jen
dodat, %e viechny pojmy obsaZené v této zévireiné vit&, od aystému aZ
po um#lost, jaou novymi pojmy vynesenymi na avitlo scénickym vytvar-
nictvim & jeho teoretickym zdzenim, Ze jejich vztah je pedmifinjfef a
pF{Einny, a %e specififnost postavensd na roveh divadelnoati je prdvé
onou, af pF{1is Zasto zapominenou & nesnadnymi cestami vidy znovu ob-
Jjevovanou pravdou, kterou nad jiné dosvid¥uje tvorba 5Shakeapearova,
zvlditE nékteré acény Jeho Kréle Leara, Neni jisté ndhodou, Ze prévé
toto drama pfevzalo v posledn{ dob# funkei, kterd p*i szrodu a formo-
van{ modérniho'divadla byla vyhrazena-Wagneravym operdém & Hemletu, &
stalo se zékladem modelovych inscenmci usilujfefeh o objevenf nezada-
telnych mofnosti a zékonitosti divadelnf tvorby.

Pokusmn se 2z hlediska vyvojového ockamiiku datovaného ti:cétymi
1éty o vydet dal¥ich diferenciafnich znakd mezi etylem, presndji Ye-
Seno mezi stylovym programem & systémem umdleckjfch ndzord, Zjistime,
%e nejvyss{ metou, jakou si stylové programy vibec kdy mohou kldst,
jaou otédzky estetické placbnosti artefaktu, Jjen%, jek vyplyvéd -z Jjeho
podstaty a naziracich, jednosmérnd orientovangch mofnost{ - protcie
Jist® v tomto ohledu nenf soumsfitelny s mnohost{ naziracfch aspektd
jednotného & celistvého dramatického dfla = nemusf byt nutné nosite-
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lem jakkoli omezendho gnozeologického a ontologického hlediska, Pro-
toZe novy program vidy vznikd Jjake projev nesouhlasu s programenm pfed-
chéze jfeim nebo fijiefm 8 nim v jedné Zasové vraivd jake jeho p¥imy
konkurendnf protipdl, ziskéva spodnf proud vyvojového Fetdzeni sty-
18 -~ i pPes protlkladnost programového zem&Feni - progreasivni logicky
charakter. = ’

Nebo¥ vjvoj modernfho uminf, do jehoZ souhrnu muisfme zapoXftat i
divedelnf tvorbu, Jjiat¥ bere v polet nejdfive smysly &lovike, zobra-
zeného Zlovéka, &lovike-eutora i divéka - a jednota t¥chto t¥{ aspek-
tt nenf v umdlecké tvorbd, vyjma divadia, podninkou - aby k nim pi-
pojil jeho duievn{ mohutnosti, hnuti mysli, -intrespekei, ratio, vmitfn{
procesy i oblast podvEdom{ a ant a sby tak poJjem &lovEka jako psycho-
fyzického individus i tvora spoleéenského rozvedl do vSech dimenzi{ a
dospEl k nejvy85{ moiné dplnoati v jeho precizaci. 4 gnozeologlckého
hlediske se pak soustfedi predevdim k otdzkém prostoru a Easu, kdyZ
Je piilié ¥aato interpretuje jako dvé izolovanéd nebo naprosto nerov-
nomXrné kategorie, k ninZ v&t3ina umdleckjch obord miZe pouze nepfimo
poukazovat, pouze je zobrazovat v cizfim, jejich podataté nspiisluéen
jicim materiflu, nemiiZe s nimi pracovat jako a antitaml a pFimo je
formovat. Objew je zékonitosti prostorovosti obziréni objektu & ei—
multanelty v mrohe podobdch, aby posléze dospdl k  pojmim prostornoat
a idegvy prostor, jimiZ prekond mistnf a vZcné urfeni, a vykienul
prostor bésnického obrazu a v konedné fézi pak spiritudlni, rezonuji-
ci prostor procest mwélenek 8 citf, které se v nitru &lovika _ cdehré-
vaJi. Snahou vrcholnych aapektﬁ uméleckjch nézord divadalni tvorby Je
postihnout vyvoj imenentnich, na stylovich zm&ndeh umdni nezévisljch
8il schopnych zm¥nit, ve srovnéni s pfedchézejici etapou, kvalitu ato-
mizovanfeh sloZek & vybhdovat Jejich novy orgahizaén;, hierarchicky,
hednotov} i vztahovy systém plseobnosti a integrainfeh schopnostf i
jejich exogenniho a endogenniho: sm¥Povédni, -

PriZinnymi protipdly tdchto mspektd jsou - & v tom spodivé vy-
sadni postaveni divadla - filosofie v celém objemu, aniZ by jeji mys-
lenky musely byt pPevdddny do zjednodudujfeich estetickyeh poloh, e-
etetika, etika a politika, protoZfe divadd ni umEn{, na rozdfl od vdech
oatatnich obord uméni, nemiZe nikdy ve avém vyznini pfistoupit na
‘platformu nonkonformismu ji¥ proto, Ze se vidy musi obracet, af jiz v
pozitivnim nebo negativnim smyslu, dokonce i v tom pifpadZ, kdy by =e
mélo zAmdErn® stdt "umrtvujicim” prostfedkem, k svému divékovi piime a
mus{ -8 nim navézat bezprostfedni atyk, eby skrze n&j mohlo uskuteZnit
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nep¥imy zéseh do spolefenské problematiky, jeni apiSe. ne? aktudlnim
poukazem, je poselstvim a anticipafni schopnosti Jif z tohoto dﬁvodu
je-.divadlo vidy politikum, je. ideclogickym néstroaem, a nemé Jinou
moZnogt: jeho Jjedinym, vysadnim a nezménitelnim tématem. Je 510v§k Ja-
ko. mnohostrann® nazirané individuum vkiinZné do spoleénosti ~..8 2z~
atévd. jim i v téch vjaime&nych pfipadech kdy . nositelem dramat1cké
nscby se stane véc za pfedpokladu, e Jje adlopna v plné hodnoté _né-
znrnoati a 3{Fi k ¥ ovEku poukazovet. a . zastupovat ho. ¥V tomto ohledu
divadelni umni, na rozdil od viech ostatnich uméleckjch oborﬁ které
se k. Elovéku pouze obracegi nezné tématld:ou fakultatlvnost, Jeﬁ hy
je mohla zavéat af na hranice. formallsmu, rozumime-li Jtimto oznaéenim
bezvfhradng. soustfedéni zéamﬁ k otdzkém tvarﬁ materlalu a kompozice,
které vie ostatni. odaunou .do. pozadi -~ protoZe v takovém piipadé by .ee
struktura dramatického. um#ni ocitla v .defektnim stavu pouhé pqdivqpﬁ
a prestalo.by vibec divadle jako takové existovat. Nejde v¥ak jen o
gloviéka - dramatickou”osobu;,divadélnirumégi vykazuje . nejvysif 'miru
intenzity, nesocumffitelnou s oatatnimi obory umZni . i v placbnosti na
gloveka - ndvit¥vnika vstupujiciho z civilniho Z%ivota. ‘do hledistf, v
Jebo_getpmorfozenv zainteresoveného divédka 8 posléze v. Elena.rgpole-
Senstvi. To jsou kvelitativnf katsgorie, které Otakar Zich:.wve svjch
dvahéch ponechal: bez poviimnutf, JjichZ se viak v prvopoddtedni formf,
v souvislosti se zjisténym pfesahem dramatického prostoru do prostora
hledift¥, dotkli scénift{ vjtvarniei, ani¥ by z nich . v3sk vyvodili
koneZné dﬁsledky Jak reaguje - pfesnéaéi véak by byle a vico by aku-
' tefnému stavu véci odpovidalo ptét se, Jak se jevi s jak je naklédéno
8 organismem dramat1ckého dila. v klimatu t&chtp dvou. dlametrélné od-
lisngch eflovych aspektﬁ?

Stylové progremy a umilecké nézory Jaou orientovény, poknd Je
posuzujeme 'z  hlediske jejich vztahu k divadlu, rdznosmirnZ. Stylovy
program: poznamenany -dominujici eatetickou funkef, bude mit hez ohledu
na smEr frekvence vidy tendenci pFipoutat divadlo k nZkterfm z "ma-
tefskfch"” umini, vtisknout mu své ndzorové a formdlni rysy; organia-
nus divadla bude neschopen kdykoli pPekonat tento tlak ‘zanechévajici
na n&m nesmazatelné stopy partikulace, neatejnomdrnon v¥vojovou po-
hybliveast a v disledku toho i izolovanost "sloZek™ a sloZencat. Po-
slénim uméleckych nézorﬁ Je naopak vyvézat divadle z této zdvialoati,
s judnotit jeho atrukturu, nalézt integralni moinosti Jeho.. aloZek a
Jjejich strijngeh elemsntd, zdﬁraznit Jjeheo alozitost a Joho apecific-
ké, = ostatnimi obory umin{ nezam¥nitelné principy a zékonitoatl. Vf-
voj divadle, mifen atyly, bude se Jjevit jako nepretriité, vnit¥nf lo-
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giky zbavoné, Jen v povrchové vrstvd tvard se odehrdvajict Fetdzend
akce a rcakee, popirani ‘g4sad jednoho programu programem druhym, bude
nit vidy ‘zevnl charekter revoluXnfch znén, anii by byl schopen vlast-
nt’ prohlenatiku divadla posunout rozhodnym ‘gplisobem kupledu, ProtoZe
divedlo v této lltuaci Be skryvd za stylové etikcty, ‘yymEhije  je po-

dle nodniho L:m-su:,5 ‘podl éhd pseudovivoji, nefesf viastnf, ale vyplj¥e-

noa problematiku. Naproti tomu vyve] u:élackych ndzopd ov&ddany
vyvojovou logikou svych imenentnich sil a zaméfeny k pfesnénu vyneze-
ni problonntiky 8z ni odvosenyeh tématickych okruhd, & v n.poulodni
fad& k ajiiinvéni jeaieh tandenci a ve vrcholné fdzi pak lékonitoati,
které ‘miZeme oznadit Jako- aékonitoati sul generia, proto%e na nich
apoéivaai nikoll druhové, ‘ale rodové viastnosti tohoto obory umdny,

bude” nit vidy evoludnf charakter. Podstatnou roli ‘v tomto snyslu se-

hra,]e £ oriontnee pracovni metody. Zatim co vorémei - atylﬁ bude atyk
divadelni tvorby ae ‘skutefnoatl vidy. zproatfudkovany - a-nezdleif na
ton, zda “do’ kontoxtu dramatického dfla ‘vetoupf cizf hotové dflo v ce-
lém ‘avém habitu, ‘nebo zda jadnotlivé 8lozky pod vliivem "matc!ského'
umnt podstoupi modirikaéni ‘proces - bude pracovni metoda g © pémei
konkrétniho uyatému um¥leckych nézort paralyzovat vztah "k ostatnin
minodivadelnim obortm, i k mimoum¥lecké oblaati bezprostiednim aty-
kem ae akuteénoati, i kdy% nepfjde tentokréte o jejf hmotnou strénku,
ale o poznéni ‘gékonitoat! a aily, které ji ovlddaji. 2de pro ‘seéniocké
vytvarnictvi Jiz def1n1t1vné padaai dzoe vymszoné hranice "matefakju
ol * ‘um¥nfmi, Jeatlize #16%ky dramatick ého df{la ﬁijiciho va aféfe aty-
13 daformovaly ‘pajaté vytvarné tvary zvj!enou afrou vyrazovoati za

ni! byla akryta dramatické podstata, a poakfdily je vitvarnim’ kolpo-.

zi¥nim pravidltm, zatim co proator interpretovaly Jjako lokalitu nebo
ppostrodi a %as ztotQZnily_a dE jem, aby je v .této zobrazujici kyalitd
ponechaly ‘ve atavu pasivn{ asmovolné -modifikace a kontaminace vysta
vqnéujen~zéaahnmljevi!tnfha, organismue a 4d%je dramatu, pak je tFfeba
podstoupit proces atomizace sloZek, které ae ai dotud jevily - jako
globdlnf a monolitickd, dopdtrat se podstaty prdv¥® tZchto prvkf, pu-
rifikovat je = zjiatit moﬁnoati jeJich -vztahd, .vazedb, souvialosti a
zaatupitelnosti . ‘ o

V tomto smyslu Jiaté jako prvni Jje na mfeté otézka zda kaZdd ze
sloZek ‘dramatického d{la -~ protoZe pojem sloZka g nspoehopitelnych
ddvodd nepozbyl dosud nic ze své platnosti - jo po vioru Zichovy de=-
finice sema o sobd materidlem a zda pravé tato jejf podstata neni ak-
tivafm Binitelem, jen vyvolévé kvalitativn{ gvrat  viech exogenntch
influendnich impulsd. Takové zjidtsnf by se jevilo Jako naprosto lo-
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glcké a skute¥n® takd bylo, i kdyZ v daleko jednoduddi podobd, vyalo-.
veno, ani? by uvahy nad nim kdy pPestoupily  hranice _tohoto, Zichowi
poplatného konatatovénf svratného kvalitativniho momentu, ..jehoZ pi{-
Ziny nebudou tentokréte shleddny v dramatiZnosti, ale pfedeviim v an-
tinomiZnoati sloZek a jejich podsloZek. Hepijde zde viak o onu "vn¥j-
51" antinomi¥nost, k ni% se orientovala vychoz{ Zichova dvaha, shle-
ddva jled nepfimou dmiru mezi "matefsk ym" umdnim a jemu pouze podobnou
sloZkou drapatického dfls, kterou struktuxalianua v. samfch gdxladech
uvedl v pochybnost jist# Oprévnénym a stejnou nirou logiky naddnym
tvrzgenfm, Ze "v zdead¥ nen{ divadlo podﬁizeno béanictvi ani béanic-
tvi divadlu, protofe drama je. -zérovén 1. bésnickym druhem ~sourodym a
rovnoprévnym 8 lyrikou a epikou, i jednou ze alolek divadla" "vyvoa
bésnictve byl by besz. dramatu, bésnického dtvaru dialogiekého, nnnv-
slitelny, a stejnd i vivoj dramatu bez bdanictvi"3g/. Nové. nastolenou
otdgkou je z jiztovant antinnmickych vztahd aloﬁok uvniti dramntického
dfla v akei, ji% je piilouzena dlcha Jakési ecntrifugy achopné odd&-
1it podstatné od nepodstatného. Jednotlivé umdni , vchéaaaiei do diva-
dla, vzddvaji se avé samostatnosti, prolinaji se navz4 jem, vntupuai
ve vzdjemné protiklady, zaatupugi se vzéjenné,_ ‘gkrdtka “rozpou!téai'

se - a podstatni. se ménf - lpljvajice v nové umﬁni, plné jednotné.
Takovd byla slova -atudie Jann Bukafovského X dneidnfau - utavu teorit
divadla pronesené v klubu pfétel D 41, 40/ Jeaimi nottun Je varianta
‘sichovaké téze, podle nii je divadlo plesa . viechnu hmotnoat echh pro-
stfcdkﬁ /budova, stroje, dekorace, rekvizity, pernonél/,_ které Jaou
Jjen podkladem nshmotn‘ souhry sil Jevidtniho d&n{ sunoucich ae¢ pro-
storem & lasem, poaato v celé avé Ef{PFi a alofitostl  jako dynamickd
souhra vdech sloZek e jako jednota 8il vnit¥n® rosrdgnind vzdjemnymi
neuatéle obnovovanjmi a juovu navozovanymi napitimi, jejichi noniteli
Jjsou atfidagici ae a navzdjom se prostupujici akece a reakce. A plece
tento vyklag, i kdyZ klade dirag na nehmotnou souhru 8il vyv&rajici
Jjako soubor znakd a vyznamd ze aloﬁek v nich jsou potoncionélné ne-
ustéle piftomne témEf¥ viechna samostatné umini, by automaticky otvi-
ral viechny predpoklaedy pro tytéz influenini vztahy, Jimz wylo. drama-
tické dilo vystaveno v dobéch Jeviétniho vytvarnictvi. V Zem tedy ji-
ném nei v pojma sloZka, z¥ejm® ei protifeficim s predpoklddanou slo-
Zitosti findlnfho dtvaru, hledat cnen chybn¥ poloZeny prvo¥len logic-
ké konstrukce? Strukturalismus, v poddn{ Jana MukaFovského, pod ziej-
nym viivem lingvistiky predpoklddd, Ze kaidé ze élozok dramatiékého
d1ls se rozklddd ve sloZky podruZné, ktaré opét. byvaji vnitrné roz-
riznény ve slo¥ky daldf, Tek nepf{kled sloiky hereckého gjevu jasou:
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hies, mimika, geatikulmce, pohyb, kostym atd. KeZdé z nich je pak je~
§t5 seme o sobd sloZitd, tak napFfklad hlas, jeho: slozky jsou arti-
kulace hlések, éyékarhlasu a jejl prom#ny, barva hlasu, intenzita vj-
dechu, tempo. Ani zde v3ak nejesme u samého dna: Jjednotlivé hldskové
sloXky mohou byt rorklddény. ddle, tak papFfklad barve . ‘hlasu : vedle
osobitého zabapveni hlssu existuje i zabarveni odpovidajicf jednotli-
vym-duéevnim-rozpoloianim /ehnévivE", "radostnd", "ironicky" atp. 41/

Zédné ze sloZek nemi¥e byt prohlééena za gzékladni & pro divadlo’

zcela nezbytnou, vyjua dvou ‘osudovE 8 nim spjetfch, totif herectvi a
refie bojujiel o Jednotu viech sloiek je¥ charskterizuje divadlo ja-
ko samostatny & jednotny un¥leck$ dtvar. I kdyZ se sloiky 1isf od
wagnerovsk#ch nové stanovefiou néplnif, &innostf i funkci Jovi se v té
podstaté, jak ji interpretuje strukturalismue, jako fiktivni ‘pouze
pojmové celky proaté Jakéhoknll vnitinthe potencidlu, jako soubory
hmotnych a nahmotnych, bohatd odstupnovanych podaloZek, které samy o
sobé kdyby nebyly dir1govény re%if, vykazovaly by nevy¥erpatelnou
volnoat v pfeskupovéni a moZnosti nepfedvidatelnyeh vztahd, nebel me-
zi nimi neni sni jedind dvog1ce, byl aebepfibuznéaéich podsloZek, je-
J1chz aepéti by nemohlo byt uvadeno v pohyb. 2/ Je  viak sloZka sku-
teln¥, a pokud Jde o jeji naplnéni podaloikami bezb!ehym ‘celkem? Tan,
kde je o 8lofce uvaﬂovéno jako o 34sti neménd fiktivntho celku ozna-
Eeného Jako d1vad1o, neni mo¥no dospit k jinému zévéru. Poimpresio-
nistické tvorba viak nad kaZdou pochybnost prokézala, Ze kaidy z typt
divadelnt tvorby, al jiz jde o %inohru, operu, nebo balet, p¥itahuje
k sob® z nabfdnutého stylového programu jen urdité prost¥edky & prin-
cipy, aby Jje uvedl ve specificky, témEF ustdleny hierarchicky ¥éd a
nezaménitelné vztahy. nemén® dezorientujfiéf v této problematice je

i neodliSen{ hmotngch podsloZek od podsloZek nehmotnych. Prvni 2z mich

‘bude vidy za féech'okolnosti vykazovat'jii' vzhleden k sté'povazé
#ixn{ hiersrchické vztahy a zAvislosti dotfkajfcf se jejich vfvo-
jovych aapektﬁ, ‘zévislfch na materidlnich, technickfch, exonomickyeh
a organizaénich danoatech. Zbfvé tedy skupina nehmotnych podsloZek,
kterd by se m&la atdt hlavninm témstickym okruhem. problematiky acé-
nického vytvarnictvi, Nehmotné podaloZky, prostor, %as, pohyb, rytmus
a svitlo, k nim¥ byly pozddji pfipoXteny i barva a gvuk, ziskaly zce-
1a z#etelnou prioritu pFed podslozkami hmotnymi, radikélnim zpisobem
zo¥nily influendni atylové proudy vatupujicel zven{i do organismu dra-
matick4ho d{la na drowvni tvarové percepce, zrudily moZnost pFimého &
bezprostfedniho vztahu sloZek s "matefskyfmi* umdnimi a zrusily i moZ-
noat jejich pFfmého & bezprost¥edniho vztahu k mimoum&lecké vicné a
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pFedm¥tné skuteZnosti. Kdyby tomu tak nebylo, proménila by se v niveX
kezdd snaha o specifi¥nost a purifikainf tendenci, kterd je je jim nd-
strojem, a v konedném dfisledku by se i samoiny princip transformace
nutn¥ musel sminit ve stary typ pouhé mechanické transpozice. Nehmot-
né podaloZky vytvaFejt specificky a sobdetalny formotvornf fond a po~
tencidl, bes nZhoX by nemohlo nikdy dojft k transformaci bliZeneckych
principﬁ viech obord umni, i t¥ch, v nich¥ tyto principy maji jen
obrazny charakter, a v jejich prominu v sntity. A co vice -~ pravé
tento potencidl prvkt mife navézat pFimy styk s mimodivadelni a. mimo-
umleckou oblasti, pFedevdim s filozofif. To ‘jo af prf1is jednoduché
pravda, které znova po dlouhé dobd odmlZenf otvird vatup do rodné ob-
laati dramatické tvorby. :

Prineip tranaformace z¥ejumé patfi mezi jedi perenni sékonitoati
a nehimotné podsloZky, které jsou nej¥istdfmi a ddle nedSlitelnymi prv-
ky, mohou bft prdvem ozneleny za Jjej{ konstanty: vyznaduj{ specifi¥-
nost tohoto oboru uminf ji% tim, e jejich msouborem v této dplnoati
nedisponuje %ddng jing z um¥leckfch oborh a'Ze jejich kvalita must
byt za viech okelnost{ dramaticks jiz proto, %e prévé tyto prvky pro-
stupujf viemi vrstvami slolek dreamatického dila, Prostor, Zas, pohyb,
rytmus, barva i zvuk, i kdy% jsou kvalitativnd roerisniné, Jjsou sé-
kladni socuXdst! herectvi, drematického textu, reZfie, scény 1 hudby,
tedy viech piti zékladnfich sloZek, s nimif dramatické d{lo disponuje
- a fungujf v nich jako akdni moment zarufujict komunikaci, jeji% kva-’
1ita a mira je i kvalitou a mirou strukturnich promén sarnamenanych
organismem dramatického dila v celém jeho rozsshu. Bez nadsizky miie-
me proto Ffei, Ze kvalita 'a vzdjemny vztah t&chto zékladnfch prvkd,
prostupujicich celou atrukturu dramatického dfla, urdujf nakonec sty-
lové hranice vyvoje divadelni tvorby vtilené v syetémovy i strukturni
model. V objemu tohoto medelu jsou zshrnuty jak individuélni -modely
autorské, tak modely jednotlivych dramatickjeh Zénrt a jejich nezam¥- -
nitelné problematika, je% nesnese pouhou rekonstrukei nebo mechanie-
xou tranapozici do jiného systému a je schopma podvolit se pousze
tranaformaci, kterd avou kvelitou a dosahem vyasoko pPekondvéd viechny
a¥ dosud platné prineipy, fregmentarizaci, redukci, selekei, modifi-
kaci a dalsf & dalsf, jimi% metcdické poatupy vyznaZily vivojové pro-
mEny scény od poZétku jejfho moderniho cyklu, Nerovnd se viak tento
vj¥st moZnost{ purifikovangch, konstantnich prvkd, které ve samyslu
dobovych filozofickyfch systémd fungujl jako detektory registrujicf
pravy stav interpretace skuteZnoati, poznéni néstroje, v jeho¥ schop-
noatech je proniknout povrchovou vratvou konstatovédni strukturniho
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stavu a hloubkovou sondou proniknout X postifent vlsstnich pFfZin
atylovjech modelovych promin dramatického dfla a k jeho podatat¥?

JestliZe porovndme princip transformace e postuldty Wagnerovy
teorie Gesamtkunstwerku, na které pFistoupilo jevistni vitvarnietvf'
jeko na jakousi antikomplexn! terapii, aby se o0ddélilc od degraduji-
etho Femeslnéhe fortelu a wstoupilo. jako rovnoprdvny #len do oblasti-
v§tvarného uminf, a 8 nimiZ se z jiaté Xdsti, byl vedené plevaing v
pojmové roving, musel vyrovmdvat Otekar Zich e po%dEji i acénické vy-
tvarnictvf - a po pravds Fefeno, Zijf dodnes -~ vystoup{ do popFedf o-
myl, ktery se vioudil do jeho kalkulw. Richard Wagner vychédzel »
pfedpokladu, ¥e divadelni umini je uminim sloZenym ze samostatnych a
ukon¥engch artefektl jingch umélsckych oborfi, ktaré by mohly existo-
vat. jako avébytné a plnéhodnotné -dila i mimo rémec tohoto aoubornéhe
umdni. K jinému procesu ne# k machanické trqngposici .sloZek, které
jsou.jon_jin&m pojmenovénim samostatnfch umini, zde nemi¥e dojf{t -a
tranapozice sama je pak piiZinocu toho, -#¢ findlaf dilo nemd¥e nikdy
dosshnout stavu celistvosti. Plisobnost sloZek neafife byt za t¥chto o~
kolnost{ jind ne# paralelnf a atuped intenzity pisobnesti dramatické-
ho - dfla je prqto pfimo Umdrny. po¥tu zidastningoh sloZek pﬁsobieieh v
Jednom okam¥iku, a soudtu jejich vnit¥ni intenzity. A jeatlile uvaiu-
Je Wegner o jistém druhu vztaht mezi jednotlivymi sloZkaai, kiery mno-
hem pozd&ji Adolphe Appia pfi teoretickém spracovény . Jeho oper, pod
vl;vem ‘teoretika naturalismu Hypollita Taina nézornE vy jadFil kruhem,

aby edfiraznil jejleh transladni achopnosti, pak jej shledal jem v
pFimo¥aré korespondenci symbold & leitmotivi. Mi¥e ntktery 2 tdchto
strukturnich modeiﬁ pFijmout sedénickd vitvamietvi? MdZe pFiatoupit
na Appiova dvojakost plisobnosti slofek vstupujfcfch jednak do- recio-
nalistické hierarchie - v ni deminujict poetaveni . zaujimé herec a
da13f v sestupné hodnotové Fads pak .prostor & optickd malba svitlem,.
aby -posledni misto bylo vyhrazeno "obZas nezbytné pomicce slouZfef Jon
k oznafeni miata, dekora¥nf malbs” - a Jednak na racionalistické hier-
archti nesdvislého vztahového systému?” 43

" JestliZe specifické nehmotné prostiedky, kvalitﬁtivﬁé_ pherdsta-
jtet ve vrstevnicové skladb¥ dramatického dfla v primeipy - & to je
Jjeden g pndstatnych nov: objevenjch znakd scénického vytvarnicted,
Jjen¥ nemd obdobu v celé ostatnf um¥lecké tvorbd - stdly kdysi v Crai-
govE syatému, v ném¥ byly pojmenovény Jakko vyrazové proatfadky, me=
chanicky sefazand vedle agbe, pak nyn{ scénické vytvarnictvi, pod
z¥ejmfm viivem dobové filozofie, ktery akceptovala celd oblast umén{,

J
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phedeviin film, klade dtraz na integraZni achopnost prostoru a tasu,
na jejich aloufeninu, na tasoprostor, anif by kdy ve avyjch dvahdeh -1
praxi za tuto vstupni premisu postoupile. A plece - nenavddi tento
axidm pfimo k domfSieni ddsledkd, které £z n8j vyplyveji? Ze se tak
nestalo, bylo sPejm# ngdsluhou” strukturalistické teorie, determino-
vané v tomto ohledu kontaminaci hmotnjch a nehmotnfch - podsloZek @&
vazbou gnaku na skuteZnost, kters  se jednostrannd zami¥ila na otdzku

yniténi & wvn¥jii antinomiZnosti aloZek dramatického dfla & mofnocsti

jejich integrace ponechala stranou, i xdy¥ % ni pfinesla tehdy nedo-
cen¥né poukazy. Zde je viak tieba eitovat: "... hudba nenf v divadle

‘phitownd jen tehdy, kdyZ ptimo zaznivé, nebo kdyZ se dokonce = v Oope-

e - zmochiuje jevidtniho alova: vliastnosti, které mé hudba spoleiné s
divedelnfm d3nfm /intonace hlasu v pomdru k. hudebn{ melodii, rytmus a
sgogika pohybu, gesta, mimike i hlas/, plsobi, ¥e kaidé divadeln{ ai-

.n{ mb%e bft promitnuto na jeji pozadl a formovéno podle jejfho mode~

1u... Jevistn{ Xas se mile st&t rytmicky ' mifitelnyfm podle vioru hud-
by... PFibuzné je role intona¥nfho motivu jazykového v colkové. atavbd
pfedstaveni s dlohou motivu melodického v hudebn{ skladb¥: metoliko
hudebni drama mé své M eitmotivy” - md je i drepa mluvené. Zcela ~ po-
‘dobnd jako s hudbou je tomu v divadle napffklad 1 -se socha¥stvin.
PF{tomnoc Jje na jevisti tehdy, Jje-li socha aousésti dekorace. Ukol so-
chy -je viak i v takovém pFfpadd jing mef mimo jevisté... ne  Jevidtl
je mehybnyum herceém, protikladem k herci Zivému ~ _nehybnost acchy a
pohyblivost Zivého Zlovéka Je stéld antinomie, mezi. jejfmil poly os-
ciluje zjev hercdv na scén¥... To, eo bjvé nazyvdno “péiou',fjd afekt
z¥e ju% sodnf... Podobnd postaveni. jako hudba a sochafatvi majl v di-

“yadle i oatatnd unéni...44/. Skutefns, o integrainfch  schopnostech

podsloZek nepadne zde ani sebemendf zminka : &° viechen zd jes se dou-
stfedf na sntinomi¥noat s projevem kontrastd; korespondence a supla-
ce, Jjako na sflun, jejiZ napéti je postafujici k.tomu, aby udr¥elo ce-

1istvost i neustdlou promEniivost hierarchické stupnice podaloZek

schématicky zobrazenou trojshelnfkem, s platnost{ jek pro celek dra-
matického dfla, tak pro viechny Jjeho sekvence i jednotlivé repliky.

~ Jeatlife jeou visk integraZni schopnost{ nedédny dva zékladni
prineipy, prostor a %as, o nichf ji% Appia prohldsil, 2e ‘fenoménea
prostoru-jo_Eaa_a.fbnonén!m &asu prostor, i kay¥ jejieh pruniqu--d6~
vedl zatim realizovat jen 11uzivnimi proatFedky, pak jist¥ integradni
schopnoet musi vykazovat i vischny ostatni; z nich odvozené prineipy,
pohyb a rytmus predevéim, & pak i barva a avitlo, i kdyby bylc inter-
pretovénmo jen jako optickd malba. A . je jen s podivem, . -jak pravé tato
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podatatnd schopnost podsloZek, nézorné . demonstrovédna Appiovymi atu-
diemi-vychﬁzejicimi z _redukce pFirodnfho tvaru a \detfcimi v prineipu
praktikability a rytmickgeh prostord, se dlouho vzpirale jakémukeli
stupni konkretizace. Nevstoupil vsak jiZ Appitv herec v integra&nf
vztah s vertikélnf rytmizaci - jevistn{ podlahy, kterd mé dossh nejen
pro anatopickou preatavbu jeho:t¥la, ale pfedeviim pre rytmickou mo-
dulaci :Jeho pohyb0? Nevatupuje v Appiov3 kontextu secény praktikddl v
integraci se svitlem, bez ndho% by nemohl nikdy : vykézat swu plasti-
eitn? A neni tento typ integrece jen v jiném materidlu provedenou ob-
mEnou Apollinairova kaligramu Prif = roku 1914, v némZ diagondin¥ ve-
dené -provazce de3td Jsou vytvofeny.z;jednotlivjch_pismen;fazenych'pod
‘sebe _jako kapky, .jako hlasy Zen? Nebol tZmito jen zpola vy¥Sengmi o-
tdzkami je otev¥ena problematika pFi5tfho vjvoje ascény,  problematike
apadajfef ji% zFejm¥ do aféry scénografie, jejti._pﬁiznﬁénﬁm rysem je
tymové préce. Protofe, Jjak se zdd, jejim prvnim a. géklsdnim .dkolem
bude prévE otdzka plného vy¥tu integra¥nich moinosti, aby . tak byl
naplnén a dovrden novy model dramstického dfla, . ktery  jiZ nebude o-
snovén. na pF{lis dzkych ayntetickgch vztazich dvou sloZek, . refie a
scénického vitvarnictvi, ani na pXimoZaré spolupliscbnosti rezie, scé-
nografie, hersctvi, dramatického textn.a hudby, ngbri na prominli-
vfeh, stupném intenzity s rapiditou Fizenych vztazich viech elementd
se viemi, aby jejich vysledné dflo se jevilo jake krystalicky  Easo-
'prostorovy dtvar a. tak'jen potvrdile, Ze toto dflo neni dflem sloZe-
nym, nybrz aloZitym, jak ostatn¥ zn¥la ji¥ zékladni .deviza avantgardy
tflcétjch let.

;. Jaké stanovisko zaujme :secénické -vytvarnietvi pracujicf v inten-
cich neorealismu k-ZichovE realistické béAzi, vezmeme-1i v dvahu -zatim
jen letmo. na¥rtnutd protireslistickéd fakta, pokud jde o metodu price,

.do jejiho¥ poltu. je tfeba zahrnout pPedeviim vztah "ke .skuteXncsti.v
celém jejim rozsahu a-vztah k catatni umdlecké . i mimoum¥lecké oblas-
ti, i :pokud.jde, o vfklad a zformovéni nového modelu organismu dreame-
-tického dila, tedy t¥ch otdzek, které tiand souv1seai -8e systémem u-
m&leckych ndzort? - St

Predeviim konstruktivismus a funkcionalismus, jejieh# rodnou ob-
lasti je srchitekturs, etojf v influeninim avazku  se scénickim ‘vy-
~tvarpictvim, na prvnim afst® s doprovednou -purifika&ni'téndenci, aby
sv¥m- aémentickym programovym gestem navedily pozornost rézijné-acéA
nické sloZky k drametickému dflu chépanému Jjako Zasoprostorové kone
strukce, k otézce funk¥nosti jeho sloZek vyznadené specifickymi vlast-
nestmi,-a konefn¥ k purifikeaci t3chto sloZek doprovézend snahou obje-
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vit jejich skuteXny, déle jiZ ned&litelny zéklad, Film po Fad® poku-
afi, jejichZ poldtky jesou datovény experimentélnimi inscenacemi Jifftho
Freé jky, pfedd divadelni tvorb® k tranaformaci kinetiku, jejim%: ayno-
nymen je dramaticky, nemechanicky pohyb, volnost k disponovénf s ¥a-
sovou osou, kterou je.mo¥no lémat tsk, Ze minulost i budoucmost mohou
byt ztotoinény s pr{tomnosti, obzirénf prostdedi, objektu i subjektu,
detail, at¥ih & souhru zryéanéhb-poétu informasZnic h impulsd, jejichZ
souhranym oznafenim je princip filmovosti. A bude to prévd tento prine
¢ip, ktery nézorn® a s plrou naléhavoasti potvrdl Jjeden ze zdkladnich
postuldtt dramatického dila, Ze do jeho organismu  nemé nic vatoupit
zvend{ jako cizorody prvek. A nenf snad ani tieba dodévat, Ze v tomto
postulétu je obsaZeno i stanovisko nepi{pustného vatupu kone2nych ar-
tefaktd vytvarného umnf do prostoru jeviats . & nemoZnost Jejich zto-
toinZn{ se acénou. Disledek vyplyvajici 2z tohoto postuldtu, Jje ve
avém dosehu naprosto jednogna¥ny: scénické vftvarnictvi nens specidl.
nim, nybrZ specifickym vytvarnim oborem a Jeho specifi¥noat globdlns
pojmenovand, ‘spofivé pledeviim v jeho dremsticko-v§tvarné hodnoté =a
ve zvlé3tnf, odtud odvorené funkinosti a volbd jf odpovidajfefch pro-
stiedkd a principﬁ. To je prvni ddsledek purifika¥nf tendence, kters
v plném objemu zaaéhne scénické vjtvarn;ctvi, a druhym, neménE zédsad-
nim disledkem je pak objeveni hodnoty bdsnickéhe obrazu zvistovandho
poezit, onoho wit¥nlho, a¥ dosud marn¥ hledaného poteneidlu a ener-
getického centra viech, v gradaci se vrifeich situsci, které extenz{
svych dimenz{ a drematickfch 8il =i vyhlubuai v %age prominlivy  drs-
maticky prostor.-destliZa kdyai jevidtni vjtvarnlctvi proklamovalo d=-

sty Viastislava Hofmana avé prévo a nutnost tim, fe dokézalo nepFe-
nosnost scény ze hry do hry, pek nyni scénické v§tvarnictvi, jako di-
kaz své vfvojové vzddlenosti od jevidtniho vjtvarnietvi, m#ni tenmto
postuldt tim, Ze na misto scény dosazuje . dramaticky ‘proator : kaidd
hra mé svij-specificky, nezamZnitelny a nepfencany prostor.

Fektem bdsnického obrazu postavili scéniftf vytvarnfei obraznost
d6 pPf{mého protikladu k pozitivistickému zobrazovéni, obraznost, kte-
ré neznamens nic jiného neZ znovuuvidomini si poirdavkd, které kdysi
vznesl Hegel jako pfimou kritiku naturalismu, jim? v dobodé interpre-
taci ‘byla min&na pPiroczencst jako protiklad fale3dného uménf utépsji-
ctho se "v slabosti a mlhavoati v libovili a konvenZnosti nedba ji-
cich préva. zékonnych, pfimfech a pevnfeh disledkd pfirody."* Jakkoli je
v této:anaze n¥co sprévného, plece jen Z&dné piirozencst  nens pod-
statnym & prvnim znakem\nméni.4§ Neni ani postiZenim jeho specifis-
nosti a rozhodn¥, podle Hegelov§ch slov, na kterd se mfiZeme v této
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souvislogti-odvolat, stojf pod pFfrodou a nikoli nad ni. Scénists vy-
tvarnfei, jako by pfijali tuto Hegelovu pravdu za swu, jif v Zddném
pF{padd-nebudou opakovat onen vztah ke skuteXnoati, jim% se vyznalo-
val realismus ve svém popisném obdobi, 8 nepdjde jim 'ani-o  vécnost
sami o sob¥, ani o jejf zémérnou. deformasci, o' jeji .tvarovou redukei,
zveliZenf a koncentraci., A nepljde jim ani o ' fragmentarizaci, kterou
z oblastl pozitiviatické filozofie pFevzal realismus usilujfcf o ty-
plzaci, a pod¥idilo se Jf & jevidtn{ vytvarnictvi, protofe tento as-
pekt, Jjakkoli neuvZdomély, stdl svym dirigujfcfm vignemem nad styly.
Cilem acénického vytvarnictvi neni jiZ ona pFimd, jen k povrchu véef
a jejich sekunddrnim viastnostem orientovend vypovEd na drovni popisu
8 jeho eflem nenf ani komponovén{ celku scénického obrazu z jednotli-
vin, které by v Jeho kontextu fungovaly Jjako identifikaZn{ tabulky,
Novs riestolenon otézkou ‘je vztah 2dsati a celku a tvorba ji vyFedf ve
prospch Zdsti interpretovand v té hodnotd, jakon vyaadfuje pars pro
toto, ‘proto¥e v této kvalitZ mé 368t schopnost asyntetizovet v sobd
celek, pln¥ ho zastupovat v celém jeho rodovém, & nikoli jiZ druhovs
- omezeném rozaahu, a viznamové k nému poukazovat. A jestlife jevistng
vytvarnik - & myslime t{m pfedeviim Vlastislava Hofmana - - ponechal
meteridinf akute¥nost vidénou filtrem malifstvi v jejf existenini ro-
vin¥ a deformoval: Ji podle zésad expresionismu, aby -zdireznil Jjej1
Jednu atrénku, pak skutednoat pro scénického vftvarnika je jen zémin-
kou, odrazovym mistkem k vyklenutf.oblouku matafory, - aby z Jjejfho
nadhledu mohl’ mnohostrannd osvdtlit kazdj fakt, aby objevil jeho novy
v§znam, smysl a vztahy ne nepodobné surrealistickym néhodnfm setkdnfm
a jejich masociatimim vfbojim, odhalujifeim Jejich suplaZni achopnos-
ti. Fragmentarizace, kterd se obirala jen hmotnou atrénkou jevdl, byla
zam¥nina za analyzu, kterd, 1 kdyZ jf byla vymezens jen pFedinscenal-
n{f oblast, a vfsledky svich zjiit¥n{ pFendSela v ukonZené a usaviené
form® na jeviits, aby xde. ovériia Jjejich qyntetické schopnosti, chté-
la se dobrat podstaty.

Scéni¥tf vytvarnici vyklenou nad skutenost{, jako nad - zéklad-
nou,  hypsrbolu, kteréd se avfm vrcholem dotkne cblasti ideje, aby se
cdtud, nasycena obraznosti, jei vyluXuje normdlmnf utilitérnf logicky
‘soud 1 pouhé piirovnéni uvedené sliivkem "jako", a znamensd toté%, co
prezélient vief ‘duchem, vrdtila zpdt ne zemi. . Naturdlni prvek wvatoupf
tak touto ceatou v souhru & v jednotu s prvkem apiritudlnim, A sleovo
i ka%dé vie, kterd podatoupily tento proces,. nabyvhji pak achopnost
dtét-aev nikoli greadlovim obrazem, nybrz  konfrontaXnim odrazem sku-
tednoati, proto¥e jsou nadény kouzelnocu mocf pronikat pod Jjejf po-
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vreh, doﬁrat se jejtho amyslu, podstaty i vztainého zam&Feni a evoko-
vat: je pomoci dchvatnych aynestezii s metafor. . Tak pravil. Charles
Beudelaire v Romentickém umini a Estetickjch za jimvostech, a - jeho

obménind slova ptijalo celé moderni umini za ové krédo, A kritickd
‘slova Baudelaira, kteréd vznesl proti pozitiviatﬁm”a-zasténcﬁm'takzva-
ného malého. realismu, plati zfejmé pro realistickou tendenci proklamo-
‘vanou Zichem: pro samé pozorovéni, kopirovén{ a zobrazovéni zapomina=
hH e{tit & myslit a pro neddastny, objektiviaticky pristup ke skute¥-
riogti prehliZeji, Ze mezi véemi a bytostmi jsou pouts; kterdé nepczo~
ruje 34ané pozitiyn{ vZde a vysledek, k n&mu? me dobercu, Jje avét. bez
¥lovdka, odliditény avit. Za tuto cenu je vykoupena jejich Pravda, s
n{% ztotoZnili cil un¥nf, I v tomto pF{padd to byl Baudelaire,  ktery
jake prvni vy¥islil mo¥nosti, jak pPfeklenout tuto realigticko-poziti-
vistickou prirva & rehebilitovat pravdi  zvistovenou umdnim ¥loviku.
Anslogie, korespondence a syneatézie jebu jejich pojmenovénim.

. Seéni¥t{ vytvarnici a Jjejich reZijnf partnefi, jakkoli pouleni
noveu vinou remantismu, aktualizujibi estetické koncepce Baudelairo-
vy, pFevezmoun v plném e bezprost¥ednim zrizni velice mélo z Jjeho odka-
zu 8 jakoby Jje ponechavali k-fedent p¥istim goneracim, orientuj{  se
apile ke zpracovénidilaich aspektd, kterd daji vyrtat novym hodnoto-
vym 8 vztahovym kategoriim, Do jejich po¥tu musime za¥adit pfédevéim
objevenou schopnost suplace tém3¥ v3ech prvkid, . jimi% vlédnou, & pie-
deviim pak zruleni t{snivfch hranic vymezujicich a% dotud platné hé-
jematvi asubjektu a objektu, JiZ timto faktem,‘jenﬁ,_obé, v mimodiva-
delnim sv&td nezaminitelné entity, uvéd{ do nového vztahu, Jje otqvﬁé-
he otézka vykladd novi nastoleného pojmu umdlost. Nemd nie apoledného
ge atarou interpretaci dovoléva jicl ae .1ogiéko-genetického_a kéuzé1+
nftho pravidla. s gnozeologickou a kompozi¥n{ hodnotou, .podle jehoZ
zn¥n{ byl vytvofen typ a typické, ani s odvo zenymi - pojmy fiktivnost,
jjuzivnost a iluzionismus, jenZ obséhl y3e, co a¥ dosud bylo zahrnuto
v po%edavku pravdivosti, zahrnu jiciho piirnienost, ‘rozmaniteost, ma-
lebnost & fakti¥nost. ScéniZtl vytvarnici nepodlehnou pnohosti jevt a
jejieh chaoiiénosti s nekalkulujf s tim, Ze P?éd do mnich- by mohlo
ynést vid&n{ podfizujici se pravidlim geometrickd perspektivy. Ze sku-
teXhosti vyjmou Jjen urfité prvky, eby je uvedli v zdm¥rny, novd.orga-
nizovany celek, ktery'neni Zéddnou ze svych aloZek phipoutdn k Zivotnt
skutefnosti jednoznain¥, ale zaznamenévd obraznd celou skuteénost;"46/
Zde. scénické vytvarniky 4a81{ gkute¥n® Jjen kriZfek . od p*1atich dkold,
kterd pied gebe postavi-scénografie,_pouéena _pFiklady vrcholnfeh hi-
storickjch obdobi: vytvoFit nézorny model svita, jeni ae F{df viast-
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nimi, na svdté Zivotn{ empirie nezévislymi cpékonitostmi, 4 - jeatliZe
ghme zémdrnost finélnfho dtvaru predpoklédd zémdrnost ve vibErn td3ch-
to strdjnfech prvkd, pek je tfeba uznat, - % detektorem -je tu novy
sateticko-dramaticky kodex, jen¥ neklade dliraz na . tvarovou .strénku
prykid, na jejich pfedmitnost a v¥cnoat, ani na jejich . kompoziéni a=
spobé&dént Fizené optickymi & vftvarnymi pravidly,  nfbri na Jealch
vztahové schopnostl vyznalend dialektikou, JeZ ze dvou zﬁkladnich Zle-
nt uvedenych do pozice ne nepodobné tézi a antitézi dé vy:ﬁqt tieti-
mu,-kvalitativng vys%fmu, imateriélnimu vyznamu /viz . vzish "opilych"”
dveff{ a "neopilého" Chlestakova z Troatrovy a Fregkovy inscenace Go-
,golova Revi zora z roku 1936/.

Takovym1 ﬁvahami Je wybudovéna platforma ke kr1t1ckému postoJi k
postulétﬁm, jet v mezich avych moZnost{ - stanov11 Otakar Zich, V Zi-
chové koncepei, spoutuné promlskuitnim vykladem rea11smu, skute¥n
ze je nepfekonatelné prirva mezi dramstickou oscbou a scénou, jejix
hmotnost a vécnost amé¥uje k tomu, aby- Jjako' celek byla jednozna¥nZ a
bez vyhrad uznéna za reprezentanta optického aspektu drsmatického df-
la, Jeni svou omezenost{ nesnese srovnédn{ s paralelnd plisoblcim akus-
t10ko—opt1ckym aspekten dremstické- csoby a ‘musf - e proto vidy Jev1t
Jsko ‘staticky fekt, ktery, pomdfujeme-1i ho dramatickou funkefl, jiz
po prvnim navézsni kontsktu s divékem beznadd jn& ustupuje -t jeho gor-
ného pohledu i z jeho vZdom{ dc druhého pldnu., Odkud  se vibec bere
tento epticko-akusticky aspekt, kterému. jo Zichem p¥isouzena specifi-
‘kaZn{ funkce, pokud je chépén jeko srovnévaci moment mezi jednotlivy-
mi obory um&ni, i funkce hodnotictho kritéria omezeného na smysly
vnimatelné kvality dramatického dfla, protoZe se jevi jako vieobadhlé
g naprosto pFirozené? Tyto dva aspekty nejsou niZim jinym neZ ugzpiso-
-beriou varisntou spfeZenf optického a haptického sspektu, které videh-
aké uméléckc-historické'ﬁkola; pod pPimym vlivem impresionismu, pFi-
“jale "za avé /e neni bez zajimavosti; Ze tato dvE "kritéria" jaoa do-
dnes vjchozim: bodem zkouméni videfiské ‘teatrologické Skoly- ‘0 dramatic-
kén prostoru, pFedevsim M. Dittrichové/, MiZe viak -tento Gzky svazek
amyslovich vjemi véat k né&fem jinému ne¥ ke stylizsei sdekvdtnich
Elend metodiky préce do polohy zobrazeny, vicnosti, - hmotnosti nebo
“fyzické akce? Prvni a zakladn{ ndmitku proti Zichov® tézi ns drovni
neptekonatelné disjunkce tichto dvou sloZek vzneasou atrukturalisté -
jakkoli do dvé geneze vpisujf mimoc jiné i ‘' videhekou umdlecko-histo-
rickou 5kolu: vie, co je na jeviiti, mimo herce, je vniméno’ jen pro-
st¥ednictvim smysld -"herec & jeho projevy jecu viak pFfstupny pFimé-
mu divédkovu veitini, Proto se Jjevi heree mnejskutednZis{ akutednoati
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na scénk, nebo spile:: jedinou skutenostl scény... 8. vie, co. je.-na
ascénd mimo d%j, ‘Je hodnoceno jen ve vztahu k nému, jako znek jeho du-
sevniho & . t¥lesného ustrojeni™

'y mofhostech sedny je vSek zrudit prfmofary a jednosmirng etyk
se skute¥nostf i jeji pFftmo¥aré a jednosmirné pleacbeni - a noc & tmu v
plné‘pfeavédéivosti vy jadFit osinivé bilym avitlém ‘& barvou, Je zde
vsak je¥td druhd otdzka: je skutaind moiné oznalit acénu v celém roz-
sahu jej{ pisobnosti jen jako pifmota¥e a jednosmdrn® plsobicl optic-
kot slo¥ku? Kladné odpovéd na vstupni otdzku by znamenals © " gneugndni
vyznamu pomyslného jevisté a t{m i imaginérniho obragu, jen% ‘vyriisté
g fyzicky existujicd sésti scény v takové uplnosti, nézo&nosti a rog-
aahu, jaké nejsou v_moci prévé tohoto prvollenu, _hmotn¥ . -existujfc{
scény, . jek ukézal ve svych etudéch Adolphe Appia, Nebot jist® z kom-
pozice prektikébld a stuphd, které nejsou architektonickym achodistém
a ve viem, V wateridlu, pojednéni, vzdjemné vazb®- i mifitku se tomuto
srovnén{ vzpirajl - & Appla prévé na tuto sdmEmé vystuphovanou dife-
renci; jeZ se rovné umilosti a divadelnf skuteZnosti, poloZil dirag -
mt¥e v oblasti pomyslného Jevidté emanovat kréloveky paléc.

To jeou nové objevené funk¥ni moZnoati a schopnosti pomyslného
jevisté - a ne jpresns j31 by bylo ¥ici, ~zjevné ¥ mén& zjevné prosto-
rové adice - které tuto oblast vyvazuji z plnEnt dkolt omegenjch pou-
ze na technickou nutnost a ilugionismus, phipsané jf poritivistickym
reslismem viech stylovych raZenf, A prévd. tato schopnost emanace, to-
1ik spojend s prostorovosti, dst{ do spolelenstvi existujiciho & ne-
existujfeim, jeZ teprve dotvari celistvost scénického obrazu v jeho
pi{znedné sférické dvoudilné skladbs, pro Kterou oszna¥enf “optickd
alozka" rozhodns nenf pfesné'a odpovida jiet ppavdé}'je"jen dalsim vi-
" pagngm, dokonce specifickym znekem, JjimZ mimo ecénu nedisponuje Zddng
z vytvarnfch obord. V tomto skladebnim minimu lze vzit v dvahu 1 jejt
tretf, jif od Serliovfch dobd platny slen, prostredf, Jjez jako presnt
vymezend prostorové sféra se rozprost{rd mezi lokalitou a pomyslnym
jeviztsm. . o : - o ' T
Stejns aktiwvnf ve fformotvorném“-smyslu, jako  pomyslné Jevisid
nebo kterdkoli jqdnqtkd sukcesivnf prostorové skladby, - mi¥e byt i i~
maginérn{-rekvizité,'které je jen daldim dokladem toho, %e divadeln{
tvorba ani zdaleka nenf vézéna na hmotnost & vicnost, které. jako jejf
negativni a nepfekonatelné, rodovE viak nutné vlaatnpati-kvalifikoval
ve avé dvaze K.S. Stanislsvakij. Edwerd Gordon Crajg, Jjak doklédéd je-
ho inscenaZni plén Shakespearova Hamleta pro MCHAT /1911/, poplel ab-

81




strektnini panely systéih acreens pravé tyto. dvd "rodové" - vlastnosti
scény a jeji opticky vafmatelny a objektivn& platny ' obraz proménil. v
obraz subjektivni, v obraz vytvédkejici se v duSevnim gzraku Hamleta.
0 sugesci mluvil v temto p¥{pad® Craig, aby vysledné pisobeni drema-
tického d{la vyprostil ¢ .pout iluzionismu, perspektivy a optického
vjemu, Preandjs{ viak Je poukézat-na.vystupiovgnpu polaritu existuji-
ciho a neexistujfctho, které mife zaséhnout i samotné hmotné jédro
scény, doprovézenou polaritou hmotnfch a nehmotnjeh prostPedkd, nebot
jejieh sourufenstvim jsou vyznafeny zékladn{ téﬁatické okruhy proble-
matiky nového vfvojového kursu. 5cén1ckého vityarnictv{,

Jednim 2 ‘prvnlch problémd pfadloienych tomuto hledafatvi k- Fele-
nf byla otdzkéa materidlu, jenZ musf mit, mé-1i aplnit -vyt¥ené poia-
davky, takové vlastnosti a schopriosti, i kdyby byly jen .na drovni op-
tické a viznamové promény, jaké nevykazuje iédny- re. skutednych mate~
ri414. Ji% v podtextu zadénf tohoto ukolu - se témi# automaticky obje-
vije poiadavek jeho pPevaZujici vlastnoeti, umZlost, kterf byl nasto-
len s virou, Ze je pofadavkem naprosto novd vyFZenym, jenZ je ji% sédm
sebou aschopen. vyznaXit hranice mezi sterym o novim.cyklem vjivoje dra-
matické tvorby, za pFedpokladu, Ze umZlost bude = prevedena do Jjiné
kvalitativni kategorie, ne’ aakou vykazovaly reallstlcko-11uzivni mg=-
todon poaednané a zéaddém perspoktivy vystavené kulxay a materlélové
imitace, znauﬁivaaici divdckym odstupen vyvolany opticky klam ve svﬁJ
prospéch. A je Jen ~wéecd vréiciho se vyvoje, Ze Adolphe Appia otvird
tuto prnblematiku, ktersd, vystavsna tlaku optickych zékonitosti diva-
dla, byla co chvili svedena na sceatf 11uzivnoati flktivnoatx pokud
Jde o koneény tvar, a initace a aurogétn, pokud jde o hmotnou | podsta-
tu. Arch1tektonicky obJakt na scéné pogednany ‘iluzivnl barvou, keidf-
rovénim a patznovénim nahrad{ aeatavou atereometrickych t&les prakti-
kéblu, z nich? miZe emanovat neasn nehmotné, pre Jjeho celiatvost viak
nezbytné nutné Zdst ecén1ckého obrazu, ale navic ae stanou 1 zdrojem
prlncipu praktikability = rytmickjch prostory, kteryui . je konstituo~
vén, zatim apide jen nnznaéenj neZ do koneénych dteledks dovadany
poZadavek integrace zdkladnich elementd dram tického dfla v celém ja-
ho rozsahu. 'V hmotnych praktikéblech apat¥oval Appia specificky mate-
riél scény, atejnd jako Craig v panelech a v - obrazové ‘prom&nliv§eh
vlastnostech juty, jestliZe vatoupi do pAfmého styku se av&tlem, nebo
konstruktivisté ve vytypovaném zékladnim hracfm furdusu & abstrakt-
nich konstrukefch, které jim dovolily wyZistit hract plochu i metodu
herecké¢ tvorby, zvld&td pokud jde o pohybovou a gestickou. strénku a
neléet Jjejich mo¥nost korespondovat nepopisnym, neiluzivnim a civilng
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nekonvendnim zplisobem = procesy odehrédvajicimi se v nitru dramatic-
kjeh osob.: : S _ . _ C

Mi%eme v tomto phipad¥ mluvit o deldfm "stupni integrace: o scé-
n%, kterd na pofétku hry neznsmend nie, nebot je zbavena vech iden-
tifikesnfch znak® poukszujfcich k mimodivedelnt skutedncati, aby ¥
probshu hry se mohla stét #imkoli. Tek charakterizoval konstruktivis-
tickou scénu Jindfich Honzl a vytkl to, co tuto v§znemovou variabili-
tu "niZeho® vyvolévé: achopnost asociaci, kterou - mlZ%enlivé v¥ei pro-
mluv{ v dotyku s hereckou akci gza pfedpokladu, Ze jsou-;varovény po-
dle presaného re¥i jni-dramaturgického plénu, maji-1i dpséhnoqt‘plpého
vyznénf. Rozhodné, s v jiatém emyslu zévirefné slovo viak i zde pati{
Appiovi a jeho projektu scény ke Snu noci.svatojénaké- z  rbkﬁ_ilQE},
ktery nemiZe byt oznefen . jinak nef jako .scénicky obrez ve_véem'véudy
umdly; pFf1is vzdéleny od jakékoli snahy po popisném zobrazeni mimo~
amslecké skutednoati ji¥ tim, .Fe zrudf v empirickém svitd nezruiitel-
né hrenice mezi exteriérem & interiérem, uvede je v jedno & pfinufi i
elementérni{, abatrakin{ a prévé proto umElé tvary shnitené =z heidenp
tifikovatelného materidlu, aby pFi poukazu k - lokalit d%je vydaly ze
sebe maximum svyéh vapiabilnich vyznamovych, asociativnich i zobrazu-
jictieh achopnosti.48/ A neni tenty%, v rozezhu moinoati dokonce pod-
atatnd rozdiFeny problém sledovén i scénickym objektem, jehoZ typolo-
gické Fada je dflem Zeské modern{ tvorby, jejiz poZAtky v tomto chle-
du je t¥eba poloZit, stejnd Jjeko v Appiovd p¥ipadu,  k roku 19217 Bud
jak bud, méme-1i aleapoh v zékladnich rysech vy&ialit typy a viaate
nosti specifického divadelniho materidlu, Jje ifeba se yrétit k "va-
riabilitZ niZeho" postizené Gvahou JindFiche Honzla nad konetrukti-
vismem, nebol zde, nejde v podstaté o nic jiného ne¥ o dbkaz sloZitos-
ti cest, j;mii probihé proces uvidomovédni si plného . dosahu podataty
_mnohokréte vysloveného a dokonce realizaci vyteseného problému & vy-
vozeni koneXngch dfialedkd. Honzl toti¥ jen = jiné strénky neziréd scé-
nicky obraz, jen¥ za viech okolnoat{ muaf bjt zaloZen ve své celist-
voati na plynulém pr0pojen1'existujiciho s neexisiujfeim. - Jiné moZ-
nost neni. A jestlie a¥ dosud bylo postafujicim ddkazem nutné spojo;
ni acény vybudované na jevisti s jejim imaginativnim'_vygnénim v ob-
laati pomyslného jevist¥, pak Je t¥eba nyni, 2 hlediska dvah tématic-
ky pFipoutanych k,otézcelapecifickjch vleatnosti scénického matérié-
1u, poukdzat ne fakt, Ze toto, zékonitostem se vymykajfct spojenf, mé
svou plnou platnost i v oblasti scéry: scénicky materidl mbZe bjt vy-
znafen svou hmotnou‘neaxistenci.'n nejde Jen o banélﬁi pFipad pom&al-
né rekvizity. Hmots, které vznikne kouzlem herecké ekce z nifeho, ne-
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bo jen z néznaku, Jaky Je ‘¥ moei oteviend skeletové konatrukce, die-
ponuje neprnstupnoati a neprdhlednoatf, i kayi pochopiteln® tyto jeji
vlastnoati. json umilé a.maji prévE proto jen relativni platnost: di-
vék vid{ dramatickou osobu, které pro ostatnf drsmatické osoby Jje ne-
viditelnd a skryté, a dramatické osoba miZe touto “hmotou”, kdykoli
Jje toho zapotfebi, volng praait a kdykoli mﬁie zrodit i jejt vymézu-,
Jiei funkci. - - : . .

T kdy% po viech tichto impulaech améfuaicich k integraci reZie,
herce & zvlsdstnim druhem hernfch schopnosti a  dramstiZnosti - nadand
acény ae obaev1la otézka Spec1r16nost1 materidla 2z nepochopitelnfech
atvodt jen sporadieky, pFece- je nutno zaznamanat del¥f dva objevy zd-
sadniho vjznamu dosaZfené na tomto poli: - Tréstridv objev um3lého mate-
ridlu, jeho# umslost se rovns nehmotnosti vymykajici se zékondm gra-
v:tace‘a to Je p?ipad jeho scény pro . Shakespearovs Julie Cagsara
/1936/ < 8 potom svitlo, které jiatd oprévnéné bylo oznaleno za ape-
ciflcky materisl scény, nebol prévi v Jjehe achopnostech. je obséhnout
polarltu existujfeiho & neexlstuaiciho, hmotneati & nehmotnoati a
pfedevﬁim pak okam¥ity prostup neustéle vznlkaaicich ‘2 zanikajieich
struktur scénického obrazu v. pribshu inscenace. HNe%  pokusy o speci-
fiZnoat acén1ckého materidly dospély Jjest® k daldimu  zdva¥nému 7 jis-
'téni 34dny 2 prostfedkﬁ a_elementd dramat1ckéhc dila, scénu v -to po~
Eitage, byl vézén a omezen 8vo it substanef natolik, aby Jji musel ¥
,pi‘imoc‘.aré a nezastFené podobd zjévovat, Svétlo Jjisté nemusi bt in-
terpretovéno jako avitlo - a takovou moZnost mimodivadelnf svit pros-
't% nep¥ipouitl -~ Zvuk jako. zvuk, dramatickd osoba jako Elovik atd.
atd, ‘Svitlo miZe supluvat dramatickou osobu, hudebnf akord jeil pro-
mluva, ani% by t{m dramatické'o-obé cokoli -ztratila ze avé vyznamové
noanosti a plnosti - a tato supladni kombinatorika, .jakkoli - neni za-
tfm ni¥{m jinym, neX prvnim neam3lym ndznakem dosud utajenych moZnos-
tf syneatézie, syntézy a ‘integrace, je heomezend: a . tém3F nekonednd
‘tak, jako nekonedné jsou moZnosti osmi -zdkladnfch ténﬁ' a Omazeného
po&tu pismen vytvéfet melod1e a bésn¥.

Newynucuje ai p¥imo tento atrungy a zdaleka neﬂplny zéznam ach op~
nosti, Jaké vykazuge msteriél elemsntﬁ dramatického dila, novou &
tentokrdte ze zdpadn¥jsich pozic vedenou komparaci scény 8 vytvarnym
:uménim, nei Jakou mohla nabidnout gealch formélnl strénka? A nemiZe
vnést tato konparace zvyieny stupen nédzornoati i do wkiadu kinetiky,
kters v teorii i praxi scén1ckjch vjtvarnikﬁ tficétych let prekonala
Urovef mechanického pohybu, ‘kdy% v ni byl rozpoznén ~ ‘transformact z
oblaasti filmu - ekvivalent pohybu drapatickéhio, jeni preatupuje ele-
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menty dramatickéhe dfla, i toto dflo, jako celek? Mal1Fské dflo, jeat«
liZe watoupf do organismu drapetického dfla, a byle Adrapatickou funk-
cf modifikovéno, nikdy nebude mft &chopnost intenzivntho plsobent
prevého acénického dfla, nebude mit schopnost bezproatedns . Teagovat
na atupefi dramatické gradace, smrifovat se a¥ do momentu fyzické ne-
existence, aby vzdpit{, podvolujic se dramatickému. napétf{ a rytmu,
stanulo v dominujfef pozici, MaliFatvi nebude mft nikdy achopnoat Za-
znivat jen v urditgch, nezbytnd nutnjch okemZicich, jako zasmfivéd nd-
stroj v hudebnim d{le, a nebude mit ani schopnost intenzivniho plso-
ben{ a proniku do ostatnfich substruktur & elementd dramatického - -dila,
JjehoZ nejniZifm stupném je suplace, tedy fyzické nahrazen? jednoho e-
lementu elementem druhfm, ani pFevzetf jeho Ffunkce a viznamu, tim mé-
nE pak integrace, cof znameng tolik, co orgenické ajednoceni nesoure-
dgch elemont doprovézend zdsadni zminou Jejiech kvality, Malifstvf,
dokonce i malffstvi modifikovanéd dramatickou’ funkel, kterd se v jeho
rémei vidy bude Jpvit jako nepravé,. jako prekvapeni nebo pseudodrana-
ticky efekt, zlstene za viech okelnosts. samostatnym dflem, statickym
faktem, jenZ k ocstatnim elementim drematického dfla - nebereme-1i v
dvahu jeho negatiwni plscben{ wvedouc! a%f k rozvrdceni atruktury, kte-~
rd v takovém pFipadZ nemfiie byt jiné nei defektni ~ umiZfe byt pouze
maechanicky p¥iXteno, : .

A JeatliZe 312 byly shromﬁzdsny postaauaici dﬁkazy spochybnuaiei
Zichenm kategoricky vyrZenf soud, podle Jeho¥ znZnf je ecéne zatrazana
do izce vymezené optické nazirac{ kategorie, jeji% dosah Je. rozéiien
viznamem - nechceme-1i pfimo fici %e scéna mb¥e byt vytvolena jen
vytvarnymi prostiedky’ - potom Je t¥eba se ptét, do Jjaké miry mé plat-
nost vztah optického a akustického aspektu omaseny pouze - na jesjich
paralelnf a simultdnnf pisobeni, Prvni dikaz a prvaf zpochybndnf této
identifikace pPind5f1 opst pomyalné Jevidt&. A je Jjen s podivem, Ze
Ji% samotné oznaZen{ skusticky "efekt", uchylujfc{ se k Zénrové drob~-
nokresbd, kterému uvipil i K,S. Stanislavakij, pPekrylo & zatemnilo i
kvalitativn® nejni%sf stupeh jejich vetshu a vazby, suplaci: nebol
zvukem, ruchem, tdnem nebo slovem miZe byt vyznaden a dokonce wvytvo-
¥en prostor nal éhavd jiim a nézorndjiim zplisobem neZ jak je v moci jen
k optickému pliscbent zam&tengfch hmotnfch prostPedkd, které jsou s to
prostor pouze vymezit, nikeli viak stvorit, Tato schopnost akusti-
ky neni viak omezens jen na "tvarovou* a "dimenziondlni® evokaci scé-
nického obragu, prostoru a dramatické osoby v oblasti pomyalného Je-
vi5t¥, ale miZe ae pln¥ rozvinout jako faktor podn¥enjfef imaginaci
divédka i ve vlastnim hracf{m prostoru, jek dokezujf slovn{ poukazy k



mistu 43 je vloZené do dialogickfeh a monologiekych paséif Shakespea-
rovjch dremat, dokonce s tim, %e prévd tyto poukazy, protoZe nemaji
praektickou identifike¥n{ funkeci, ale jaou. rozvinuty do béenickjch ob-
ragld, stévajf se kvalitativm® nesrovnatelnd vy3sim pésmen, kterému
scéna plesnost{ hmotnfch tvard a svou atatifnosti nemi¥e nikdy konku~
rovat a jimf je proto z "tautologické" pozice zatla¥ovéna do "neu-
trdlnfch” poloh. Nejde viak jen o zjidt¥ni schopnoati reakece optické-
ho & akustického pisma dramatického dfla, jejichZ vztah je u Zicha o-
mezen na peraleln{ a simultdnnf p@soben{; mnohem zévaZn¥ji{ dosah mé
objeveni bdsnického obrazu uloZeného v dramatickém textu, . Na tuto
hodnotu byli scéni¥ti vftvarnfei vpozorndni modernf poezif, & ni%, po
odvratu od malifatvi, navdzali bezprosttedni tvirs{ styk - nebol bds-
nicky obraz vylouZi nap¥{itd moZnoat, aby cokoll watupovale do kon-
textu dramatického dfla zven¥f, aby dramatické dflo bylo shromaZdis-
t&m jednotlivin vzatych .ze: skutaénostl, ety bylo jednoamérnou a Jjed=-
novyznemovon ilustraci d¥jového péama textu, ktery by za t#chto okol-
noat{ byl znehodnocen natolik, Ze by mu nepfi{sluselc oznadeni drama~-
ticky. Dramatické dflo musi byt stvoreno 2z bésnického obrazu, 3 Jeho
vnit¥nich dispozic a sil, jeZ nad kaZdou pochybmoet jeou diaspozicemi
& silami estetickymi a drametickymi a doavid¥ujf, Ze toto.dilo je df~
lem um¥lym. I v tomto p¥ipadé mohli bychom mluvit o daldfim specific~
kém znaku scénick ého vjtvarnlctvi proto!e pfedevéim joeho se ty-
ké tento postuldt, jehoZ naplnéni se nemiZe obejit bez integrace =
refif, kdyZ mez1 tmito sloZkami padly v§echny chybné vybudované roz-
d1ily zaloﬁené na odhadu jeaxch nesteanorodé, pFimé a zproatfedkované
zévislosti na "matefskjch" m1mod1vadolnich oborech.

. Do Jaké miry, jestliZe jiZ jednou bylo v dramatické tvorbé Zma-
povéno toto a¥ dosud bilé misto, je JjeBtd oprévnéné pokradovéni v
tradiZnich dvahéch o tom, jak se chové objekt, jenZ vetoupil do kon-
textu dramatického dila nebo dokonce Jjen do prédzdného prostoru jevii-
t&7 Alespofi stru¥nd rekapitulace je zde na mist# & Je nutnd: Xaidy
objekt ~ & timto objektem Jjo mySlen objekt  mimodivade1nI, vyznafeny
vicnostf, pfedm&tnosti a praktickou funkef - Je JiZ samotnym aktem
vatupu ozvlé5tnin. A nejde jen o zdlirazn¥ni jeho = charakteristiekych
rysti, o poukaz k jeho estetickym kvelitém, které za - normslnich .okol-
nosti mohou z#stat nepoviimnuty. Tento objekt musf{, podobn& jako he-
reckd postava, jeko jevistZ nebo divadelnt proster, podstoupit kvali-
tativnd prom#nu, musi se stét objektem scénickym, musi ge stét faktem
esteticko-dramatickym. Ozvld3tn¥ni oviem v tomto pFfpadd Je prIlis
slabym slovenm, neachopnym'poetihnout pravf§ atav: proteie tento ob-
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jekt, méd=1i splnit dkoly, které p¥ed n&j klade zvlddtni dialektieky
vztah dvou funkef, musi byt naddn schopnostf =zaatupovat celek v ¥ifi
svého. rodu, musi splfiovat podmfnky, které na n¥j klade pars pro toto,
mus{ odhalit avou podatatu, Prote scénickym objektem nemiiZe byt jaky-
Koli néhodny, zémEZrnosti zbaveny 2 jen svym tvarem nepcdstatné etylo-
vé jJednoty se dovolévajfel objekt. Um¥loast tohotc objektu, af ji%¥ do-
séhne jakéhokoli stupn¥, a tPeba se i po formdlni . strénce sebévice
pFibli%1f objektu mimodivadelnimu, vidy se bude od nho odlisovat ztré-
tou jeho nejpodstatn® jéfch konatitutivnich. znakd, aby v néhradu za n&
prevzal nepom¥rn¥ ¥irs{ #adu znakd varisbilnich a dokonce, Jjak pozdi-
Jji Fekl Petr Bogatyrev, zmZnil se ve ‘gnak gnaku, a mi¥e dJojit a% k
hraniei, kdy pFestdvd byt vici a stdvd se rovnoprévnym partnerem her-
ce schopnym hrét, a zvyienou mirou aktivity ziekdvd dokonce vlastnoa-
ti, jimi% je vyznaZen subjekt, Teorie divadla tF¥icétjch let ukdzala,
- %e rekvizita mife mf{t v deném dramatickém okamZiku zcele zjevnou pie-
vahu nad subjektem, dokonce do té miry, Ze se octne v prvaim blénu
divédkovy pozornoati a subjekt uatoupi-ﬁo.bozadi, a mfiZe dokonce kles-
nout do tak neaktivni polohy, jakou vy#naéujé herec-rekvizita nebo
herec-scéna. Zdvr této uvahy vyzndl v tom amyslu, Ze neplekroXitelné
hranice odd¥lujf{ci{ v mimodivedelni oblasti subjekt od objektu, je v
dramatickém dfle - setFens. Nositelem dramatické funkee a tim i drama-
‘tické osoby nemusf byt za v3ech okolnostf ZlovEk-herec, ale cokoli,
tfeba i kterskoli v¥c, JindFich Honzl prévE v tomto smEru p¥inesl ve
" 8vé atudii Sldve a bfd¥ divadel dostatené mnoZatvi dikazd a pFiklady
i v tvorbZ Maurice Maetcrlineka e nad véechny pak v dile williema Sha-
. keapeara, pfedevdim v jeho Krdli Learovi: k¥eslo v malffatvi - & od-
volévéme se zde na soudni scénu - mize byt  interpretovéno jen jako
k¥eslo, v dramatickém.dfle se v3ak mt¥e zm3nit v Regan i Goneril.TNm-
to atekovdnim, jekkoli se miZe jevit jako vyjime¥né a extrémni,
postiZens pravd podstata scény, jeji dramatick4 aktivita spojend se
schopnosti vyznamové variability, kterd jf dédvd moZnost odpoutat ae
od avé vEcnosti a pfedmétnpsti a opustit 1 svou substanci, i kdy% to-
- to "odpouténi” a toto "opust3nf" se odehrdvé jen v imaginaei divakd,
aby v ném mohlo dojit ke skute¥nym akefm, jaké by dnamatlcké caocba
. neeené hercem-&lovikem, nemohla nikdy podstoupit.

A v tomto meznim pifpadd ne jde ji¥ Jjen o to najft nové argumenty
dosvEdiujfci delsf z kvalit um3losti, a nejde ani o to, gdiraznit
schopnost scény, jakou nedisponuje Eédné Jiné z vytvarnych umdnf, ny-
brz o nastoleni otdzky divadelncati, kterd =z nepochopitelnfch divodd
efstala dosud v teorii nepovdimnuta. Je otdzkou zikladnf, a viechny
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komparééﬁi pokusy, JjejichZ cflem je postiZen{ specifickfeh znakd di-
vadelni ‘tvorby, kvaliflkuae jako ¥n¥jsf. Nebol divadelnost, i ‘kdy%
zt8tévé tezaurovanou hodnotou, mus{ ka¥ds doba' vZdy znovu & znovu &
po avém dobyvat, by v ni nalla oprévnin{ pro svou tvorbu & spoleen-
skou pfsobnost. Nikoli tedy néhodou se jednou z trvalfech, i kdy% dis-
kontinuitnich tendenc! modernfho divadla, inspirovengch Edwerden Gor-
dénémjcraigem,‘atala anaha zm¥nit scénu-vic ve scénu-herce. - JistéZe
tuto Craigovu sentenei nenfiZeme vyklédet v jejim doslovném zndni - 4
kdy% sé o to pokus111 ‘futuriaté, a Pada jejich pokust v tomto smiru
pFinesla dosud ne pln¥ vyuiité popudy - neméme-1i dojft k ‘podobngm
zkreslenyu zdvirim jako v pFipadé Jjeho. ekvivalentnf paroly herec-
loutka, V kaZdém pripadd viak, a nezélief{ na tom, jekymi cestami se k
_tomuto rezultétu mnohondsobn¥ ov&Fenému prax{ doslo, je scéna achopna
hrét ‘a vyhrezuje ai pro sebe hern{ pésmo & svou dramaturgii. - Kdyby
tomu tak nebylo, nemohlo by nikdy dojft k splynut{ scénického vytvar-
nictvi s rezie: nebot herec je obsaZen ve scén® - a nejde zde jen o
hapticky moment dotyku jako v pFipad® Stanislavakého - -atejnd" jako
scéna je obsaZena v herci. Scéna je achopna vytvorit nézorovou bézi
a prevéat heérctv vgkon do poloh, jaké jaou mi za normélnfch okolnsstdf
nedostupnd a vytvoFit v integraci s nim nadherecké moZnosti, jak nad
Jjiné dokézala Hilarova a Hofmanova inscenace Kréle Oid1pa /1932/ nebe
Fregkﬁv a Trostriv Revizor 71936/

Jako kdyai Otakar Zich vyvrétil mylnj nézor ztotoﬁnugici Jevi§t§
se scénou, tek se nyn{ atrukturallstlcké teorie stavd proti z4ém¥n&
scény e dramat1ckym prostorem a vﬁbec s troarozmérnym prcstorem - ne-
‘ bo{ dramatzcky prostor vzniké v Eaae postupngmi proménami prostoro~
vych vztahﬁ mezi hercem a acénou, i mezi herci navzéaem. I kdy: tato
identifikace dramatického proatoru neopomene zdﬁraznit cdm{tnut! troj-
rozm*rného prostoru, piece Jjen v dals{ argumentaci, Jakkoli to zn{
protismysiné e zékladnf téze se tim obract ve avij pravy opak, se do=
‘volévé Zichovy charakter15t1ky vztaﬁené k dramat;cké acéns, ktéré ne-
n£,n1éim Jinym ne’ -aynonymem troJroz-érné prostory -'a nlkoli prostoa
ru - vymezené hmotnym1 proatfedky : “"Drematické osoby... Jsou... silo-
vymx atfedisky rdzné 1ntenzity... Dramatlcké acéna _ vyplnéné aftd
tichto silokFivek a motorickymi drahami... jest pek jakymei silovym
polem prom&nlivym v tvaru i v sfie jednotlivych slozek. %Y JestliZe
tyto znaky postihujf intengzivn{ pfisobnost dramatického prostoru, pak
pro jeho extenzivnf strénku je p¥iznaZné, %e svou énergetifnosti miZe
p*eséhnout scénu na viechny strany, aby tak vznikl zjev zvany pomysl-
né jevist¥, a at¥e uvést jovistd a hledidtd v jednotnf celek a zjed-
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nat jednotu i mezi ostatnimi slofkami divadla, pfejimajfc od nich na-

vzéjem konkrédtni vjznam.so/ Tim videt znakd, ktery se i ve svém zdvi-

ru znovu vract k Zichovd pojeti acény a z¥ejm® pokulhdvé za modnostmi
dramatického prostoru dosaZenymi prexf, kon%¥i{. Prvotnf je vieproatu-
pujfef prostor hry, dramaticky proator, chépany <Jako konstrukce: neaend
a ve avé stabilit¥ a celistvosti zaji¥t¥nd gravitaZnimi. body, & pro-
mZnami svého objemu citliv¥ resgujfci na smér a intenzitu silok#ivek
akel & situac{, které jsou nezamdnitelné s motorickymi -eilokPFivkemi
aranfmé promitnutymi do plidorysu, jim¥ je urfena elevace hmot. - Etapy
této prffinné ndslednosti vyznadu ji apeclfzckj metodicky poatup préce

-scénického vyitvarnictvi a vyraznym zpisobem . ho odlidujf od metodiky =

programt uplatfiovangch v architektuke, a jeatliZe " pro. jeho druhf s
thetf stupeR, jejich¥ pFedmEtem je Aintenzite - silokfivek akef & ai-
tuaci a motorické ailok¥ivky, byle mnohem.pozdéaisl/ obaevano oznate-
n{ scénicky urbenismus, atalo se tek proto, Ze v transformnvané po-~
dob¥ sdflelo scénické vytvarnictvi urbanistické princ;py a2 poatulsty
raZené v dobovych funkclonalistzckych intencich Hansem therem ale
Corbusierem asvou funkEnoati neornamantélnostf a opruéténim 6& leit-
motlvﬁ.

' Vraime se vsak aeété Jednou k dramatickému prostoru, neboi timto
oznafenim pfesnd vy jédF¥ili ecéniZtf vytvarnici . kvalitativni zvrat, ja-
k¥ ‘jame marn¥ hledali v Zichové identifikaci scény. Tanto prostor hy

_se sém © sob¥ v ni¥em nelisil od 1nsp1ruaici_prostornosti, kterou na-

hradila moderni architektura, phedeviim Le Corbusier, impresioniatic-
kou protiperspektivni prostofovoat kdyby Jjeho podétatnou vlastnoati
nebyla prom#nlivoat, elasti¥nost dinenzi a neomezencst hmotnymi hra-
nicemi jevists, které pfekraéuae viemi smény. Dramaticky prostor, Ja-
ko straktura afér, nerozv{j{ své.pomyslné. Jev1§t§ jen w sédkulisn{
oblasti, s niZ bylo tradi&n& spouténo, ale mi¥{ za hranice vymezené
portdlem, aby pro sebe anektoval i hlediitZ. Vysunutf proacénia a je-
ho roz3i¥eni jeou jen vndjiimi projevy expanze dramatického prostoru,
JehoZ "obalovou" sféru tvo¥f pomyslné jevi¥t®. . Mnohem podastatnjif
viak je, Ze scénilt{ vytvarnfei, kteFi zcela opuatili . pffmy plepis
mimoumZlecké skuteXnosti a diraz polo¥ili ne obraznost, zamdnili v
souhlasu s tim ¥b&inik optické perspektivy za vyznamovy ubdinfk, je-
hoZ hrot obrdtili do hlediSt# sm¥rem k divékdm, k Jjejich myslenkém a
citdm. NepFekraZuje jiZ samo toto nasm®rovéni zkou oblast optického
aspektu a neodsouvéd ho do druhoPadé, jen pomocné pozice nazfracich
prost¥edkd, jejichZ kvantita i kvalita doznala ve erovnént s jevidte
nim vjtvernictvim podstatnou a gdsadnf zm#nu? Dramaticky prostor je
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ve avé entité konstruovén od avého jédra souvztainé ven a véeml sméry_ -
Jjako aférické atrukturni skladba, A jestliZe scéna neni determinované
perspektivou, jejiZ vylu¥nou oblastf je  zobrazeni vidéného vyseku
hmotnd exiatujicf skute¥nosti, potom se zcels logicky’ musxi- oprostit 1_,
od iluzionismu & se: akutoénolti navézat jing etyk nei’ ten, ktery .
vyznaaen‘popiaém'povrchovych jevﬁ.-Cilem'scénického vytvarnictve ne-
mi¥e bjt za t¥chto okolnostf zéznam toho, co je zde a nynf, co Je n-
konfené, jen jekési pFimoXaré, funkini sdslen{ popisnjch -a -prakiic-
kfeh dat poukazujfeich pouze k lokalit® d¥je a atojieich mimo silové
pole v &ase probfhajfcf a v dimenzich prom#nlivé dramatxcké skce, E-
1asti¥nost a schopnost prom#n, kterymi se dramaticky- prostor 2ésadnd
a8 do viech dﬁaledkﬁ 1i31 ‘od statického prostoru-iluzivniho, poukezujf
pak k tomu, Z%e jeho objem je naplnén dramatic ym Sasem, proto!s v ném
se kaZdy pohyb uskuteénuge, a Jeho kvalita nemﬁze bjt Jiné neZ Zago-
prostorové. : : ' : }_ S -
Dramaticky prostor ae Easoprostorovjm kontinuem jeho  tretim
rozmirem proto nemiZe byt hloubka, nybrz pohyb, za ~ jeho Etvrtou ai-
menzi byl pak_oznaéen gas, Jik samotny fakt Eaaoproatorové kvality
dramatického progtoru mohl by bft postafujicim dikazem protismyslného
spojeni jevi $tniho vytvarnictvi o oblast{ vftvarného umdni, phedeviim
s mali{fatrim, které nédisponuja prévé timto Bodhorqm.principﬁ 8 pro-
st¥edkd; a prostor, pohyb, %as a rytmus - a mfiZeme dodat, i avitlo a
" zvuk - k' nim# md¥e jen mepF{mo poukazovat, jsou pro n¥ ve avé podsta-
t& zcela neuchopitelné, A chceme-1i dojit af ke kbneénym ddsledkim,
pak prévé pro- naprostou absenci prostoru, pohybu, Sasu a rytmu nemiZe
maliFstvy, "ani %4dny- jiny z- vytvarnych obord, dosshnout onoho stupné.
drematiZnosti, ktery je rodovou vlastnoatf{ divadelnf - tvorby a viech
"aloZek”, jimi% dieponuje. I kdy% Otakar Zich v kontextu avych ﬁvah
zdfiraznil vyznam 42 jovesti, tranz1tornosti a korelace, pfece jen,
strhovén avym zdkladnim stanoviskem k.realismu, nepfekro¥il jeho hra~
nice a nedosel k z&véru, Ze dramatické dilo, jestliZe 86 Vv n¥fem, a
podatatng, 1is1 od ostatnich oborﬂ'uméni, pak je to pPedeviim tim, Ze
jeho mejvlastn®jif prostPedky jsou nehmotné., I toto jistinf by viak
utkv¥lo v pdli cesty, kdyby v této eouvialosti nepadle byf jen zminka
o vlastnostech a schopnostech t&chto entit dramatického d1la, Fenomén
prnstoru a %asu, z nichZ se rodi pohyb a rytmus, funguai v drematic-
kém dfle jamko gnozeologické detektony, které jediné asou 8 neomylnou
pFesnost{ schopny zaznamenat svymi - kvalitativnfmi promZnami zésadnf
slohové pPesuny. To pPedevifm, Za druhé pak odkrfvajf tyto entity po-
sledni o ned%litelny prvek dramatického dfle a bod koncentrace, z nf%
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8e rozriiestd do viech jeho struktur a elementd. To uf je oviem zjistd-
ni na drovni prognézy, & nim¥ jeko s naléhavym problémem se bude mu-
set vyrovnat novy model dramatickdho dfla, mé-1i byt - skutein¥ dflem
t¥movym, . . : . T

Do hry tek vatupnjf dva zakladnf pojuy, systém a struktura, Sys-
tém mi¥eme v.tomto pF{pads apecifikovat jako systém un¥leck yeh ndgo-
ri; znamens téiik, co. zémdrnou, promyslenou a urdityom zpdsobem Jed-
notné=uspofédanou, relativn® fixn{ organickou cel istvost struktur nij-
5fho Fddu a soustavu elementd, Mira organizovanosti systému, jehos
kvalitativnf 3kdla je v sestupném sm&ru vyznaZena dialektickym a struk-
strukturdlnfm typem, agregdtem, kontaminaci prvkd a mechanickym cel-
kem vyznslenym. libovolngmi & nahodilymi vazbami, je. pffmo. um&Erns
mnofatvy infdrmaci,'které poddvd, zatim co-entropie, mira neurfitos-
ti, je i mirou jeji-desorganizovanoati - ovlédanou & csnovancu  prin-
cipy postihujfeimi jejf zdkladng zékony: Pojem struktura naproti tomu
Jje vztaZen ke konkrétnimu reslizovanému dflu nebo ¥ad&. 421 opfrajf-
eich gse ve- avé vystavbd o vnitfnt f4d. Jedin& ceatou strukturdlni
analyzy lze zjistit, za jekych podminek se v dané - struktu¥e novym
zpfisobem projevuji jejf nizs( formy, Jjaky je jejich wniteng pohyb a
vzéjemné.qvlivﬁovéni,_aouhrnné oznafené jako funkce stroktur,  beg
nichZ by nebylo moZné zkoumat jejich celistvoati. Systém unZlackych
nézord napéjeny ze zdrojt filozofie, eatetiky & teorie, je urfujfefm
ginitelem v konstituovénst metodickych postupd préice, které 2z druhd
strany, jako by bylY v semém prisesfky dislektickgch 8il, jsou zp&t-
né "korigovény"'momentélnim-atavem struktury konkretizovaného dfla a
Jeho realizainfch moZnostf, Metodické postupy posuzovand 'y obecné ro-
vin¥ jsou zaloZeny ma pozorovdni, srovnévéni, zjiilovéng .analogif,
experimentu, analyze, syntéze 8jednocujicd wydslend %dsti, a pochopi-
telnZ i na specisinich oborovych metoddeh a na klasifikaei, po nik%,
Jake po nutnesti, volal ji¥ Bertolt Brecht, = Oznaluje ji Jako regi-
straci prostfedkd, jejfm# smyslem je vypracovént zékladnfch typolo-
gickych.fad, ptedevidim primdrnfch acénickych tvard, scénicksho objek-
te, evitla a drematického a divadelntho prostoru, Prynim a nejpod-
atatnd jifn cilen analyzy, kterd prévd ve vivojovém oyklu medernftho u-
mEnt profle rapidnimi zménami sm&Fujiceimi od pozitivistické fregmen~
tarizadnf metody k destrukei, redukei, simplifikaci a perspektiviamu,
cheeme-1i ho chépat jake zvlidtnt kategorii analysy, & odtud pres i-
dealisticky zam&Fenou analyzu k analyze struktordln{ a k analyze Qia-
lektické, je rozloZent jevd akuteXnpsti i um¥ni, které me na prvn{
pohled zdajif.byt kompaktnf, oddslent jejieh primérnfeh Vliastnosti od
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vlestnosti sekundérnich ziakanfch jen smyslovym poznédnim, odd&lent
podstatného od nepodstatného a nutného od néhodného, aby touto ceatou
mohlo byt dosafeno systematického poznéni vnit¥niho uspofddén{ jevi:
experimentélniho zaloZeného na indukei a logického zaloZeného na de~
dukei, - ‘ - _

D¥fve, ne? se budeme gabjvat touto problematikou, je treba se
je&té zmfnit o poslednim pojmu, ktery dnes nabyvd v teoretickjech stu-
difch phevahu nad viemi ostatnimi: je to pojem - scénografie, ktery,
posuzovén z higtorického hlediska, je nejstar3i. Je to pojem, ktery
se -datuje od dob antického Recka - skénographia - jeho rodnou. oblasti
je v¥ek italsk4 renesance, i kdyZ se mu zde 'v samém po¥dtku dostalo
Jiného vyznamu. Franco Menzini ve studii Scenografia italiana z roku
1966 piSe, %e scénografie gnamenals "aplikaci optickyeh zékond ve fi-
gurativaim a konstruktivnim umEni v celém jejich rozsahu", Druhy vy-
klad, ktery Mancini poddvé, oznafuje scénografii jako T"perspektivni
predstaveni trojdimenziondlntho t¥lesa nad jeho plderysem” a v piene~
aeném slova‘amwslu i "perspektivni uspofddénf pFirozeného prosttedi”.
V tomto vykladu scénografie je tFeti a zévirefnou disciplinou zobra-
zovén{ t¥les - vedle ortografie obirajfc{ se zpracovénim jejich pldo-
rysnfch prim¥td a ichenografie, podobné nadim nérysim a bokorysim, a
vé svém pojmu pffmo obsahuje nauku, ‘tedy vdani &innost o perspektivé,
o moinoatech zobrazeni a formovéni prostoru & jeho vztahu k pldorysné
dispozici, i metodicky ndved k vyuiit{ t¥chto poznatkd v architekto-
nické, maliFské a divadelni tvorb¥, Moderni umEni popiré problematiku
perapektivy v celém rozsahu predchézejicim od opticke popiengch arte-
faktd k nézorové problematice, Pfeato moderni scénografie korespondu~-
je s renesaninimi aspekty. Je poudend reformnim udsil{m Appii, Craiga
i Stanislavakého, nebo¥ jej{ obsah v dplnoati, kterd se vymyké moino-
stem dekorace, vypravy, jevistnfiho i scénického v#tvarnictvi, posti-
huje integrace t¥{ dimeiplin, discipliny tverby, vidy a techniky. Pro
trojjedinost tohoto svazku, jeni reprezentuje scénografii, jeou pfi-
zna¥né spjatost komponent a vzdjemn¥ se podmifinjfcf - charmkter vdech
t¥4 diseiplin, ktery vylu¥uje mo¥noat, aby Jjeden z aspektd nabyl ple-
vahy nad druhymi, Takovym prvkem, ktery spojuje technickou diseciplinu
a disciplinu tvorby, Jje napiikléd svétlo, a jistZ jim je jevidt® jako
prchitektonicko-tedinicky dtvar nebo dispozice aivadelniho prostora.
Kdyby viak technické disciplina, kterd mé zihejmou vazbu na technickou
mimodivadelnf oblast, nabyla pfevahy, pak by se scénografie prom¥nila
ve scénotechniku poZadovanou kdysi futurismem a po jeho vzoru u nés,
reZisérem K.H. Hilarem. Jist® by vsak bylo mofno namftnout, %e domi-
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nujfci pozici v tomto integraZnim svazku t#{ disciplin mé dieciplina
tvorby a ob¥ zijaaici jaou k ni{ ve sluZebném poméru. Ostatné to, co
z divédeckého hlediska oznaZXujeme jako acénografii, by tomuto nézoru
nasvédZovalo. Jisté visk Je, Ze to, co divék vidl, predstavuje Jjen
20 - 30 procent inveninf préce scénografa. Ostatnf, jekkoli je ne-
zbytnd nutné pro existenci tohoto "viditelného", je pro divéka - a za
urZitfch okolnosti dokonce musi bjt - neviditelné. Je jen ke Zkodd
samotné scénografie, nebere-li v uvahu fakt integrace tvorby s tech-
nickou a v&dnf disciplinou: ocitéd se tak nutnd na platformd jevidtnf-
ho vjtvarnictvi, preferuje vytvarné hlediako pled jinjmi, podatatnd j-
5{mi a pro dramatické dflo existendn¥ nutnymi hledisky, predevidim pFed
dremstickou funkef, kterou je vyznalen stupeh jejf aktivity, a phed
¥eSenim otézky kvality vztah® k cstatnim komponentém, jimi% dramatic-
ké dflo jako soubor alo¥itych sil disponuje, Scénografie se tak ocité
v bezproblémovém, & v dtaledku toho, i bezvyvojovém etava a nezbjfvé
j1, ne% se spokojit s degradujicim epigonatvim, s netvird{ zdvislogti
na "¥istfch" vytvarnych oberech, na malifatvi; sochafstvi a architek-
tufe predeviim. SpecifiZnost jevi se pod timto zornym dhlem jako axi-
stensn{ nutnoat scénografie,

¥ okamfiku, kdy scénografie Je zredukovéna na pouze vytvarnou,
od avich wnitfnich aspektd a aspektd dramatického dila, k n&mpuZ rode-
v& pat¥{, odizolnvanou diseiplinu, ztrédel avou hodnotu, stévé se bez-
problémoveon 8 tim i bezvjvojovou. Stanoveni problematiky Jje vicl teo-
rie, kteréd, Jjak zn{ jejl definice, je systémem - zobecniné¢ho, nad jed-
notlivgmi konkrétnimi dfly stojfeiho’ poznénf>2/, Teorie proto vychési
ze zjisténi viech pFizna¥ngch: jevd, tendenci a principd soulasné tvor-
by, 2 rozlifeni Jejich retardafafch, s minulosti spjatych momentd, od
momentd ‘progresivnich - nebol kaXdy ¥ivoucf organismus, a tedy i umé-
lecké dflo, je vyznaden touto dvoupélovosti, 2 progresivnich momentd,
které predstavujf potenciondln{ wmoZnost pFistiho stavu regenéradni
plestavby struktury umsleck ého dfla, umochiujfef novir zplscbem Jjeho
estetickou funkei zbavenou konven¥nich nénoasfl, musf byt vyvozeny di-
aledky achopné zaflenini do logické konstrukee. A prévé pfi této dru-
hé pracovni fézi, pFi vyvozovényt disledkd a jejich za¥lenini -do lo-
gické konatrukce, kterou bychom mohli. ozhalit jako fézi ayntotickou,
opiré se teorie o historiografii, kterd ji dodévé fakta ~ jako kompa-
ra3ni materisl, na jehof zéklads wiZe byt atanovens geneze nového Jje-
vu, precizovény jeho aspekty, posouzensa jeho kvalitativn{ promi¥na,
jak po obsmhové, tak po formélni strénce, & stanovena jeho - skute¥né
hodnota. Teorie tak pFfmo doklédé, %e kaZdy nov§ jev, mé-1i mit prévo
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na existenci, musf ae st&t Zlenem logisckého vyvojového proudu, Ze lo-
gikou je determinovédn, e ve vyvoji nenf mista pro schvélnosti a rari-
ty, Ze Zédny fakt nevznikd ve vzduchoprézdnu., Teorie tak atojf v pili
cesty mezi filozoficko-estetickou disciplinou, Jjejimi pFedmitem Je
¥efeni otézek obecného vztahu uminf ke skuteinosti a jeho funkce ve
apoleZnosti, s mezi systémem um&leckych nézord, st jiZ majf indivi-
dudln{ nebo obecny charakter, jen¥ v této rovin¥ se rovné zdkonitos-
tem, Systémem umEleckych nézort, tedy soustavou urfitych aspektt a e-
lementd, které se vzéjemnou logickou vazbou ovliviiujf & podmifujf do
té miry, %e vytvor{ uzavfeny, k jasnému ¢f1i zam¥¥eny celek chdpany
jako ndzorovd béze dfla, je¥ md byt realizovéno,'vstupuje teorie do
pF{mého styka s um#leckou praxi. Realizaci se uzavieny systém umdlec-
kjeh nézort promihuje v systém otevieny, aby se znove pod tlakem
svjch imanentnich, vnit¥nich sil, a v reskci na minulj stav své vlast-
ni struktury i na stav struktur sou¥asnfch, v téZe &Sasové vratvs, a-
v8ak z jiného nézorovéhe hlediska vybudovanyeh um¥leckych d&1, poku -
8il o svojil pPestavbu a tim i o novou uzavienost, St¥fdén{ uzavienos-
ti a otevfenosti systémt um¥leckjch ndzord je doprovdzené tezauract
urdityeh prvkd, které pledstavujl hodnotu nezam#nitelného a nezcizi-
telného tvirXiho geata, v izolovenych aystémech fungujfcich v oblasti
unEni jako vyhrandng individuélni postoj a stanoviske X transformaci
ur#itfeh jevd skuteZnosti v umEleckém dfle, Tento "od3tEpny¥" proces
neni viak jednosmirny, zamiFeny pouze ¥ tvorbd individudlnfhe umslec-
kého nézoru, ktery jiZ pro svou pevahu memdZe mit Jjiny neZ evoluZni
cherakter, ale smifuje zéroven i k vnit¥n{ atrukturnf prestavbé scé-
nografie, chépané Jjeko obor tvir3{ préce, i1 k divadelni tvorbd, se
gfe jmou snahou, zrudit stary, aZ dotud konvendn3 platny model a na-
hradit hpfmodalem.novym. Tento atrukturni model divadla, na rozdil od
syafému un#leckyfch nazordl, je naplnin konstantnim mno¥stvim prvkd, a
proces  jeho obnovy, obnovy divadelnosti, je zdvisly na atupni a kva-
1it% analy¥zy. Se syatémem umdleckych ndzord proto t&sn3 souvis{ otéz-
ka metodiky préce - a neodd¥liteln& souvis{ i s teorifi: metodika pré-
ce je zalo¥ena ns plénovitém postupu vedoucim k naplnini postuldtd u-
mEleckyech nézord, jenE md svou logickou 2 experimentédlni Xsat. Logic-
ké metoda, tedy-v podstat¥ dedukce, je zamiXene =k vyvozen{ zévird z
- jednoho nebo n&kolika jiZ domeZenych 4f12fch vysledkd, které v kon-
textu un¥leck ého gila zastdvaji funkci premis, Experimentdlni metoda
se pak zabivé empirickym studiem urditych jevd, v jehoZ prdb&hu pie-
chézime od jednotlivych fakt# vykezujfeich rozmanitost, k jednotd, od
sloZitého k jednoduchému, od nepodstainéhe k podetatnému, Xk zobacnd-
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nf, Pracovni metoda je proto souhrnn charekterizovéna pozorovénim
Jevid, Jjejich analjzou a syntézou, srovnénim, analogii, klaalfzkaci
induke{ /experimentdlnf metoda/ a dedukcd /logické metoda/; specidl-

‘noat pracovn{ metody scénografie pak vyplyvéd z toho, Xe zédny Jjev ne-

miZe byt zkoumén izoloven¥, sém o sobd, ale zérovefi i z hlediska vy-
znamu a funkcf, jejlchZ nositelem se otédvé v kontextu dramatického
dfla. To je ostatnd filtr, jim¥ musi projft ka¥dy fakt, i keZdd afl¥{f
teorie /napf. novy typ svitla, novd teorie svitia/, které vznikly v
mimodivadelni nebo mimoumdlecké sfére. A% potud jsme shleddvali cha-
rakteristické rysy specifi¥nosti, kterd, po pravdd feleno, je pPi-
gnednou tendenci nejen pro scénografii, ale pro vischny obory umén{
modernihe vyvojového cyklu. Je proto tfeba poloZit si otdzku, v Zem
spo¥ivé specifi¥nost acénografie. :

Pryni a nejpodstatndjsii znak, JimZ se scénografie difersncuje od
viech obord vytvarného umini nenf jeji vztah k jevisti nebo ke scéng,
ale jojf soundleZitost s dramatickym dfiem, bez n&hoZ nemife existo-
vat, To je fakt tak evidentnf, Ze ho neni t¥eba argumantaci doklédat.
Scénografie Je kontextem dramatického dila determinovéna z hlediska
funkee, kterou v tomto celku zastévi, z hlediska intenzivnich, tedy
kvalitativnich mo¥nostf dotykajfcich se dramatického aapektu, 1 ex-
tenzivnfch, tedy kventitativnich moZnosti rozsahu svého pisobeni,
které pPekrafuji oblast scéﬁy & zasahuj{ vSechny komponenty, JjimiZ
drematické dflo disponuje, i z hlediaka vjvojovich moZnosti, Jaky Je
tedy vztah scénografie k dramatickému dilu a které Je ji vlastnosti 3z
tohoto vestahu vyplyve Ji7

Neustdle s vitsf s vEt3{ naléhavosti se prosazujici ‘kineticky
charakter meény aocuvisejic{ s prostorovou formetvornou tendenci, mfi-
Yeme oznaZit za objektivnf kritérium promin modernfho vyvojového cyk- .
lu, Jestlife v prvn{ vivojové fédzi vyznalené 2 vidtnim vjtvarnictvim,
si scéniecky névrh pfiave jil podobu atatického obrazu, v jehoi moincs-
tech bylo obséhnout celky jednotlivjch ddjatvi  odd¥lenych od sebe
pauzami, jejich% délka byla déna néro¥ncat{ technickych prestaveb,
pak ve druhé fézi, ve fézi scémického vytvarnietvi, md Jiz troj-
rozmérny model z¥ejmou prevahu nad mali¥aky pojednanym névrhem. Pod-
statnou roli sehreje v této prom&nd nejen Fadou pokusd objevovand kon-
tinuite dramatického dfla, v nf% pauza se stane dramatickym prostied-
kenm & mnohdy i skcentem, ale i tendence sm&Fujfef od = dvojrogmErného
scénického obrazu k drematicky mktivni{mu prostoru, ktery mé z¥e jmou
prioritu pfed hmotou & vzhledem k n{ mé formotvornou funkei. Thetd
féze oznafend jeko scénografie, zat{m z vEt31 Xésti spadé do oblasti
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prognostiky. Ur¥ité momenty nZkterfch inscenacf poelednf doby k ni

ji% jasn® smétujf jednak integraci viech ‘substruktur 2 elementd, pFe-
kgnévaaicirdzké_vymszani sk3nf plochy kdysi ‘uznédvaného splynuti re-
3ijni slofky se scénickym vjtvernictvim, jednak vystupfovanym dsilfm
o dosaZeni specifilnosti, Jjej{m? prvnim & nejpodstatn?jifm znakem je
vylouteni v3eho, co do organismu dramatického dfla vstupuje zvenZi a
nevyplyvé ptimo z jeho podataty, & konefn¥ dynamickym faktem, Jin¥ je
uvolnina 1 vyznamovéd proménlivest scény. Fro scénografii bude insce-
na&nf projekt ztejm® souhrnem viech ai dosud uifvanjch, zémér fixuji-
¢fch "dorozumivacich” prostfedkd obohacenych o obrazovy a asvitelny
acénst a o nutné experimentdlni etudy, které budou vyiadovat nové do-
Kuments#n{ techniky na drovmi simuldtoru,
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