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spOR O POVAHU JEDNOHO TYPU DIVADLA

Myslim, Ze stoji zato pFipomenout si znovu spor (1 kdyZ nemgl povahu dia-
logu), ktery se sice t¥kal pfedeviim joutkového divadla, byl viak také pfe-
veden do roviny sémiotické a v tomto smyslu je (vedle problematiky teatrolo-
gické) znovu aktualni. -

Na poatku stoji Zichova studie z r. 1923, jeZ nese nazev Loutkové divadlo
je rozdglena do dvou &ésti: 1. Psychologie loutkového divadla, 11. Dva styly
Joutkového divadia. Zrekapitulujme si ve strutnosti, of zde Zichovi 3lo. Vy-
chazi z toho, Ze herectvi, je¥ jediné ze viech uméni ,ufivd materidlu s predmé-
tem shodného®, pisobl tak iluzi nejvétsi a odtud téZ pochézi jeho sklon k natu-
ralismu. Pouze u loutkového divadla — pravé pro povahu @ moZnosti materialu
— je tomu jinak. 7ich ukazuje — a uZ zde nachazime predobraz jeho pozd&i-
&iho rozlideni technické a obrazové sloZky herce — jak spor mezi tim, co vi-
dime. a vime, je Vv pfipads loutek jestd rozdifen praveé v roviné toho, co vidime.
odtud vyvozuje rozdil mezi ,dvojim pojetim toho, cO pnimdme: tyto
loutky lze chdpati bud jako Zivé lidi, nebo jako neiivé loutky. RozieSeni fe dd-
no tim, Ze je pojmeme jen jednim zpitsobem z obou, Z geho? vyplyvaji dvé
moZnosti.“ jestliZe poloZime ,diraz [podirhl M. P.] na nezivy jejich materidl”,
pak ten je nam skuteZny,” »fen pojimdme opravdové«. Potom v8ak ,fivotni pro-
jevy” (pohyby a miuvu) nemiZeme pojimat va¥né. Loutky jsou pro nds »k G-
mické, groteskni« V druhém p¥ipadé klademe Ldiiraz na jejich Zivoinl
projevy {pohyby, miuvu J a ty ,pojimdme oprapdovd”, Védomi neZivosti loutek
L ustupuje do pozadi®, loutky vyvoldvaii ,pocit nééeho nevysvétlitelného“ a pi-

sobinanas tajemné.
Dale Zich tvedi, Ze nade loutkové divadlo, kterdé vyrostlo z lidové tradice,
se v okamZiku, kdy se stava z lldového umeélym, ,ocitd v okruhu pravomoci
uméni vyspélého”. A tady si klademe oté4zku, jak mé byt loutkové divadlo v§-
tvarng stylizovdno? Tento problém viak neni jen vytvarny, ale i dramaftur-
gicky {na jedné strand specilné Joutkovych her, na druhé stran® moZnosti
loutkového divadla zahrnovat v sirsi mife bdZny repertodr divadel Zivych
hercit). ‘ ‘
Podle Zicha je tfeba dvoji stylizace loutkového divadla (pridemZ cba
typy jsou nesluditelné) — a tato navazuje na ,dvoji estetické pojeti” prijaté
na zaddtku uvahy.

prvni zptsob (diraz na ne¥ivou hmotu loutky] vyvolévajici komiZnost a
grotesknost si vyZada vy§tvarnodu karikaturu .(ne individudlni, ale
typovou). Tato stylizace ovsem nesmi pfesahnout miry, ¥ ni¥ je loutka ,dra-
matickou osobou“. Zich pak poukazuje na nutnost roziiFit v tomto okruhu

repertodr her.

Druhy zptsob stylizace je schopen pytvoFit novy typ loutkového divadla
na podkladé vdiného uméni vijtvarného. Provedeny ditve rozbor nam ukdzal,
ie v tomto pFipadé chdpeme Fipotni projevy loutek zeela pdiné jako jakési pro-
jevy druhové® (0. Zic¢ h: Loutkové divadlo. Drobné uméni, Praha 1923, str. 140].
JVitvarnd stylizace Toutek must sledovat [...1 tendenci odhmotn gni lout
ky a dosdhne toho prostiedky protirealistickymi; Z ljoutek se stanou pouhé

yel
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ako na systém znaki, nebyla by pro nds smésnd ani loutka, tFebaZe jefi pohyby
ejsou tplné shodné s pohyby #ivgch Ldi“ (tamtéZ, str. 143].

- Bogatyrevova kritika Zicha (i kdyZ je Zichova studie v né&kiergch bodech
oteviena polemice) je Casto nepiesvédtivd a nedfslednd. V prvni Fad@ lze
4%ko tvrdit, ¥e Zich vyché&zi pFedeviim z v&ci samé, a ne z charakteru pro-

ttedkf dila. D4le: Zich srovndvé pfedeviim s Fivym hercem (coZ vlastnd
. ¥¢ v rad® aspektl je n8kdy loutkové divadlo

A a Ze v ndktergch smérech dokonce loutka

#hce byt srovndvana s ¥ivou bytostl (pFipomefime si také Zichova poznamku
o toto¥nosti materidlu a p¥edmétu), je znamé a evidentni; Uizké sep&ti obou
systémi (loutek a’ Ziv§ch hercil) ostatn®& Bogatyrev sam p¥ipomind ve své po-

sledni stati.

Piesto, ¥e Zichova terminologie neni vyslovné sémio
- ge mohli domnivat, ¥e by neznal problematiku oznatovani [
Honzlovy pozdgjdl sémiotické dvahy se Vv podstaté “opira
. ,‘,zobrazeni“f viz také problém ,vfzramové pfedstavy” atd.). JestliZe tedy
 Bogatyrevova polemika vychédzi z hlediska znakovosti, ~ podivejme se ny-
- ni, jak on sdm problém Fesi. Mam zato, e (a8 to sAm neuvddi)
dtvody pro Bogatyrevovo zdfiraziovéani znakovosti by mohly byt zhruba tyto:
snaha zdiraznit konvencionalitu Ioutek a potfeba vytknout specifitnost daného
umd&leckého systému. Zda se oviem, Ze jeho koncepce znakovostl je pozname-
néna dobou svého vzniku, kdy pojem znaku mé&l byt zdrukou neztoto¥tiovani dila
s realitou & toho, abychom nehodnotili a neinterpretovall dilo tak, #e bychom
vychéazell nejprve od reality. Pojem znaku byl jen velmi v3eobecny (bez roz-
vinutého zézem! sémiotiky jako vddy — i kdyZ tato uZ existovala ve svych
nejvyznamn&jsich zakladatelich), takZe mohlo dochéazet pfl jeho aplikaci na
oblast um&ni i k protikladngm interpretacim ({napf. v polatku svého avant-
gardniho obdobi spojoval Honzl proces oznatovéni s konvencemi traditniho

divadla).
Bogatyrev nevysvétlil, pro¢ je znakovost sama zdrukou um&leckosti, jaké

jsou podminky chapéni uméni jako ,svérdzného systému znaki® a v fem tkvi
specifitnost daného um#leckého, resp. divadelnfho znaku. S4m fakt znakovosti
toti¥ neni jednoznatny a vznikd na zdklad® jisté interpretace ¢ jistého vnimé-
ni: jsou umélecké sméry, které se snaZi co nejvice zast¥it svou znakovou po-
vahu a zase jiné, které ji stavi na odiv. A napéti mezi oh8ma t8mito pbly existu-
je 1 tehdy, kdy¥ pfijmeme pansémiotickou (teoretickou) koncepci — tady se
pak miZe projevovat v podob& riznych firovni znakovosti, resp. rfiznych typfi
Znakil atp. (v této souvislosti je zajimavé, Ze Bogatyrev si tento problém —
jinde — zafinag klast: viz jeho pojmy ,znak vici®, ,znak zmaku®, ,znak znaku
véci“). Zich si v8ak krajni p6ly vztahu uméni ke skutednosti — jak vime z jeho
Estetiky — dobfe uvddomoval {a to plati i pro jeho chédpédn! loutkového divad-
la]. Kromé& toho se snaZil (v tradicl své apercepini interpretace} vysledovat
p¥edb¥né podminky vnimani daného umdleckého druhu. V tomto bod# Kritizuje
Bogatyreva Honzl a poukazuje na Zichovo pojeti zvlg&tniho rézu divadelniho
ynimani {srv. Zichovy terminy ,divadelni a estetické zambreni”, ,esteticky stav
mysli®, ,divadelni iluze”y a otdzku ,obrazovgjch” a Jtechnickijch” p¥edstav
(jak uZ jsem uvedl tyto terminy Zich ve studii o loutkovém divadle neuvadl,
nicménd s danymi ideami zde jiZ pracuje].

Myslim, Ze Bogatyrevova kritika Zicha z hlediska sémiotického nejenZe
nent zcela adekvatni, ale nechdvd problémy sémiotiky loutkového divadla jen

symboly osobnosti [...]. Byla-li ted i .
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nadhozeny. Dokonce v né&kterych bodech mldky pfijimd Zichova stanovi
(srovnani loutek a ¥ivgch hercdi). V témZe roce jako zmin&nd studie vyct
daldi Bogatyrevova prdce — Znaky divadelni — kde jsou naznabeny nékf
zplisoby FeSeni specifické znakovosti systému divadla (hiavn# Zivych hercd)
napf. uZ zminény problém vztabu znaku a v¥ci, kter§ viak nadhodil jiZ p
dvéma roky ve studii Kroj jako znak. Nicmén& dfisledky této koncepce nejs
v Gvaze o loutkovém divadle vyuZity. Fakt oviem je, Ze jsou tu naznaleny jist
moZnostt TeSeni specifitnosti divadelniho znaku. .S pojetim znaku viak soy
viseji nékteré elementdrni problémy, které Bogatyrev v&tSinou nefesi: napi
otdzka znakové typologie, vztahfi znakovfch systéml v $ir$im rameci kultury
funkce znakli a moZnosti jejich Interpretace; ddle otdzka pFedpokladi, kter
ddva dany objekt znakové &i jisté znakové interpretaci, vztah konvencionalizo
vaného a naturalizovaného znaku (souvisejici s FeSenim pFfechodfi znak i
véc) atd.

To, Ze Bogatyrevova kritika Zicha nebyla priikazné v roving sémiotické, ne
Znamend, Ze by né&které jiné kritické postfehy nebyly platné — napf¥. argumen
ty ty¥kajici se komiky, popf. tajemnosti loutek jsou piesv8d&ivé a ukazuji tiskal
Zichova psychologismu.

Okruhy problémil, které Zich FeSi, jsou — jak jsme mohli vidét — zhrub:
dva: jednak pojeti charakteru loutky z hlediska zpiscbu interpretace jedné gz
dvou vyrazovych sloZek, jednak s tim souvisejici stylizace loutky. Pokud jd
o prvn{ okruh, je tfeba podotknout: a) vztah Zivg-—neZivy (o ném¥ hovoFi Zich)
je u¥ umistén v rdmei jistého systému (loutek), ktery jako takov§ navazuj
rizné vztahy k systému ¥ivfch hercll & k postavam 1idi (,Ziv§ch® lidi), kte¥i
mohou (v daném vztahu] vytvéaFet dal3i systém; naturalisticky pojatd loutka ne-.
musi byt chdpdna jako Zivd, a naopak symbolicky vyznaten& loutka mii¥e
ziskat iluzi Zivotnosti. To v3e je je$t& podmin&no b) vztahem subsystémil - (&
cheete-li r@znych vyrazovych prostfedkti dané postavy): jde o vztah neZivg
materidl — Zivotni projevy, Ten byl Zichem pojat velmi Siroce, a nebyl dosta-
tetng diferencovén. Do ,Zivoinich projevii” zahrnuje toti¥ Zich pohyby a mlu-
vu, coZ v celku (a v pFipadé& loutek zv1&Zt&) nejsou vyrazové systémy na stejné
drovni. V rédmeci jednéni mé loutka v oblasti mluvy Zir8i skdlu ,realistickych”
prostfedkt (zvl4st zietelné je to v rovind parajazykové), kdeZto oblast ,po-
hybu“ je vice & mén& stylizovand; pFitom pod tim, co naz§vd Zich pcohybem,
je vliastng jen &ast toho, co zahrnuje kinesika — tzn. hlavn& gesta, pohyb
v 3irSim slova smyslu, popfipad® sem mohou byt zahrnuty n&které vyznamy pro-
xemické. Ono ,neZivé” je spojeno patrné pFedevsim s v§tvarnou podobou, aviak
véc je opét komplikovédna tim, Ze vytvarné pojeti nap¥. mimického v¢razu uZ
z&4stl p¥esahujé hranice ,neZivého“. Z hlediska sémiotiky si pFipomeiime, Ze
miZe jit o rizné plFechody mezi konvencionalizovanymi a naturalizovanymi
znaky (resp. viznamy) €i o problém motivovanosti a nemotivovanosti atp. P¥i-
tom je to nutné vidst z hlediska rozloZeni znakovych systémil v dané kulturni
sféfe a zde ustdlenych mechanismil znakové interpretace {viz nap¥. vztah znako-
vosti a vé&cnosti, resp. konvencionalizovanosti a naturalizovanosti v orientél-
nim divadle). '

Co se tyfe druhého okruhu problémif, které Zich nadhodil: Spornd je tu
névaznost na uvedené ,dvoji estetické pojeti, a to z davedd kritizované dvoji
plisobnosti loutek. Co v3ak &ini tuto partil zajimavou, je to, Ze Zich ukazuje,
s jakou dramaturgii 1ze spojovat kaZdy ze dvou zpfisobil stylizace loutky (v této
souvislosti tedy p¥ekvapuje tvrzeni E. Kcléra, ¥e ,Zich md [...] na mysli pouze
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