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Arch, L. Hilgert: Interier. Kuch'yhé'délnikdvé. ' ’ .

Dr. OTAKAR “ZICH

LOUTKOVE DIVADLO
A Psycnologze loutkového a'waa'[a. o

Ze viech uméni, kterd pfedstavu]i ’ ElovEka, lest herectvi jediné, ]ez k tomu uZivd materidlu
§ pfedmétem -shodného, Socha¥stvi zobrazuje hmotného Tlovika -kamenem nebo kovem, ma-
litstvi upotfebuje k tomu konci pldtha a barviv, jimiZ zachytl -viditelny -jeho- zjev; -bésnictvi
koneZn& popisuje jej slovy a na nas jest, abychom si jej pfedstavili ve své fantasii;. -Jediné
herectvi poddva &lovdka zase LlovEkem, a to Zivym. Herec neni oviem totoZny s dramatickou
.osobou, jif pfedstavuje, ale jeho oblek i-maska snmaZi se ndm namluviti, Ze je tomum tak.
A tfeba Ze tedy nezapomindme, Ze osoba, kterou na jevisti vidime, jest n&jaky herec a nikoli:
tieba Oftello, zjev i hra nds svadi k- tomu, abychom tam vidéli Otella. . Srovndme-li tohoto
herce-Otella na pf. s obrazem, predstavujicim Otella, vidime jasng, of v&t3i jest -iluse divadelni
neZli obrazova. Divadlo, uZivajic Zivych lidf, pusob{ ilusi ze vSech- uméni -nejvéid a touto
.okolnosti. moZno si vysvéthtx leho sklon k uméleckému — po pﬁpadé aZ- neuméleckému —
naturalismu. : : . .

- Jen u jedné odridy dwadelniho umén, ma]é ale velmi- za]imavé je tomu trochu jinak:
u divadla foutkového. Tu jsou dramatické osoby pfedstavovany nikoli Zivymi.lidmi, nybrZ



loutkami; zhotovenymi oby&ejn& ze dfeva, zkritka .z mrtvé . hmoly, tak jako v sochaFstvi,
Ovsem od soth Ii¥{ se loutky — nehledic k jejich obleku, coZ jest rozdil jen nepodstatny —
zdsadné tim, Ze mluvi a Ze se pohybujl. Nevadi, %e nemluvi samy, %e za né& mluvi jejich
principal; na§ sluchovy dojem je stejny jako pfi obyejném divadle, Hie je.¢ nagim dojmem
zrakovym ; vidime nejenom, Ze jsou loutky malé (to by konec koncii nemuselo byt), ale Ze
se_pohybuji jen velmi nedokonale. Chyb&ii jim nejenom viecky jemn&j¥f pohyby t&¥la, ale pfe-
devdim to, co nés pfi velikém divadle snad nejvice zajimd: mimika obliteje, prozrazujici ndm
duSevni stavy dramatickych osob. "QvSem nebylo ani pfi Zivém divadle vidycky tak; v an-
tickém dramat® na pf. kryla herciim obli¢ej strnuld -maska, a dojem z pfedstaven! — pii
velké vzddlenosti divdkil od scény — byl jist€ dosti blizk§ dojmu z divadia loutkového, Ale
to bylo davno a ndm jde o uméni nyn&jsi. . . _ S '

Analysujme psychologicky dojem ifuse z divadla loutkoveho proti ilusi z divadla obyZejného,
8 herci Zivymil Pfi divadle Zivém je nas§ ndzorny, 1. j. smyslovy dojem jednotny ; to, co slySime
i vidime pravi, k nam: ano, to je na pf. kral. Ze to neni krdl, nybrZ herec pan X. S. —to jen
vime zcela teoreticky. Byl by tedy spor, logicky spor: ,to je kral a to neni kral“, mezi tim,
co vidime (a slySime), a tim, co vime; pon&vadz viak pfi divadelnim poZitku oddévame se jen
tomu ndzornému dojmu a teoretické vEdéni je: odsunuto stranou, kréic se v ‘koutku naseho
védomi, je celkovy dojem nd¥ bezesporny. Jinak je pH divadle loutkovém. Tu.je spor nejen
mezi tim, co vidime, a vime, nybrz jiZ mezi tim, co vidime a tim, co — opét vidime. je tedy
spor jiZ v ndzoru samém: podle pohybu a Fedi mame pfed sebou Fivého Elovéka, podle jinych
zndmek nefivou hmotu, loutku. Oviem e i pil poZitku z loutkového divadia hechavime
veSkeré teoretické vEd&ni stranou. .Ale tim neni spor odstrangn; znamend to jen, e je tim
.~ jako u divadla s herci Zivymi — odklizen spor teoreticky, logicky, ktery by se nedal
viibec srovnati, ale Ze tu trv4 spor. ndzorny, e,stet_iékjr,-- ktery ‘na $tésti moZno Fedit. Je to totiz
spor mezi dvojim pojetim toho, co vnimime: tyto loutky ize chépati bud jako Zivé lidi, nebo jako
nezivé loutky. RozFeSen{ je dano tim, Ze je pojmeme jen. jednim zpasobem z obou, z &ehoZ
vyplyvaji dvé moZnosti: o _

a) Bud' pojmeme loutky jako loutky, t. j» ddme diraz na neZivy jejich materidl. Ten ie pro
nds nélim skutetnym, ten pojimame opravdové. Pak oviem nemiiZeme jejich mluvu a pohyby,
zkratka ,Zivotni projevy“ jejich pojimati vaZn&; jsou pro nds komické, groteskni. To, Ze jsou
loutky malitke, Ze jsou E4stein& aspot (v obliteji, v t&le) strnulé a Fe jejich pohyby podie
toho jsou neobratné, ,dfeviné«, pfispivd je3t® ke komitnosti jejich dojmu. Nejde fu snad o
néjakou hrubou smé3nost, nybrs o jemny humor, jimZ na nds pusobi tyto malé postavitky,
potinajlci si zdnlivé jako Zivi lidé. My je pojimame jako loutky, ale ony chi&ji, abychom je
pojimali jako lidi,a to nds zajisté naladi vesele! KaZdy vi, ¥e tak loutky vskutku piisobf,
~-b) je tu aviak jest& mo¥nost druha ; loutky Ize chdpati jako Zivé bytosti a to tim, e dime
diraz na jejich Zivotni projevy (pohyby a mluvu) a 76 tyto Zivotni projevy pojimame opravdova,
Vedomi o skutefné neZivosti loutek ustupuje pak do pozadi a jev se jen jako pocit n&teho
nevysvétlitelného, jakési zdhady, budfcei na¥ podiv, Loutky pisobi na nds v tomto pFipads
tajemné, Kdyby mély skutefnou velikost lidskou a kdyby jejich mimika byla co moZn4 do-



konald, vznikl by pi tomto zpiisobu pojetl v nds a¥ cit hriizy. Pomijim p¥ipad panoptika,
cht&je zistati jen v okruhu uméleckém; jest moino uveésti z povésti a z literatury - pfiklady
takovych oZiviych hmot: socha komturova (v don Juanu) nebo Golem. Ka¥dy piizns, Ze tyto
vytvory fantasie: piisobi na nés dogmem jist®¥ mnohem pfiéernéﬁ[m nefli tfeba Zivé mrivaly,
nebot tu jdé o n¥co zcela nepfirozeného, totiZ o Zivot v nefivé, neiistrojné hmot&, kdeito
v druhém pfipadd jde o Zivot v hmotg, jeZ byla kdysi Ziva. Myslim, %e by i naSe loutky, kdyby
byly vélké jako lidé, pisobily v nds jakysi pocit nevoinosti; pouhé zmen3eni 1ejxch rozmérit

tomu oviem zcela zabrafiuje, a to i ;ih tomto prévé vylléenémf pojeti jejich, lez 1im doddva
. pouze véiné tajemnostx :

L. Hilgert: Kredenc. Kuchyng d&inikova,

_ARCH RUDOLF STOCKAR
FRANKFURTSKY VELETRH.

Dnes, kdy je v Evrop¥ tolik veletrhid, m&l by si kaZdy zvoliti néjakou svoji - specialitu, aby
jt byl dan trhu ‘urity charakter a specielni ‘pfitaZlivost. O frankfurtskén- se tvrdi; ¢ m4 riz
umdlecky; je tomu tak jen z Z4sti, Siejn& bohat& zastoupero je brasna¥stvl dokonalého zpra=
covinl a‘idedin& prostych a praktickych tvard. Rozpakuji se opravdu pfiznati se, J¢ mfie tytg
wice ko¥ené vici lahodily, ne¥ jejich umslecky primysl. Vedle {&chto véci je tu ve vEsin&



C. Bouda: Vazby knih knthovny ,Hypetion*. Tlageno ve zlats na pergamen,
svafi na3e umélecké hodnoty, a odrazovou plbchouﬁna&ho Zivota, a chceme mimo mas{&ni

pFehledy, v nich? se sezndmime piimo s umdleckymi povahafn_ft nasich scénicl&frch vytvarnika,
postupné doplitovati vie, co jsme tentokrdte nechali nedotknu¥o nebo napovEdéno,

OTAKAR ZICH P
LOUTKOVE DIVADLO.

9 . il Dva styly-loutkového divadla, o
Nase loutkove divadlo vyrostio z lidové tradice. Tak jako v jinych «oborech-lidového uménf
pFevzala i tu infeligénce odkaz lidu tehdy, kdy se ho lid pofal vzddvati, V loutkovém divadle
pozndn byl svérdzny obor umdlecky, neocenitelny pro estetickou vychovu, obzvIs8tE datskou.
A;[e"t:"m-'pkamiikéﬁ};_ kdy se loutkové . divadlo stdvd z lidového umélym, ocitd se v okruhy
pravomoci uméni vyspélého. Nejinak bylo s Jingmi uméleckymi. druhy. lidovymi, na pf.s ba-
ladou; s pohddkou a j. s VYVjejr se k formam umélym, Nade loutkové divadio je na. potatku,
takového vyvoje, B R B L T



C. Bdu_da: Va;by knih knihovny ”Hyperﬁon“. Tla(‘.eno do kﬁi_e.___

S toho stanowska nutno hled&ti .na-snahy, aby bylo loutkové divadio vytvarnE styhsovéno.
on .pin& oprdvnény.a jdevjen o to, jak stylisovat? - Zajisté jiZ: loutkové - divadlo lidové jest
urlitym zpiisobem stylisovdno a odtud plyne dvoji moZnost: bud tuto lidovou stylisaci zacho~
ati. nebo . stylisovati divadio modemé t.{. ve smyslu- souéasného uméni-vytvarného. Z historie
naSeho basnictvl a hudby jsme “dosti- ‘poufeni, e . prvni ‘heslo, hlésaﬂcf zachovani - lidového
slohu a odiivodiiujici to ndrodn&, ba vlastenecky, znamend umélecky neplodny konservatismus.
Vytvarné uméni nale, a to uméni plné vyspélé a moderni, md - nesporné privo na to, aby
stylisovalo loutkové divadlo po svém, ba v provedeni tohoto ndroku tfeba spatfovati aspofl
z: &4sti svrchu naznaceny vyvoj loutkového divadla. Oviem ]akmale jde..o provedeni tohoto
priva, naskytaji se obtife takika nepfekonatelné, - Duvod je.v tom, Ze Ioutky a ]e]lCh scéna,
o jejichZ ‘stylisaci by b¥¥elo, nejson n&&im sob¥statnym, nﬁbri ie jsou tu proto, aby se jimi
hrdlo. Ale divadelni hry loutkové riedostaly se u nas jeSté z ok,whu lidového. Jsou tu j:sté
- tradi€ni typy ,dramatickych osobnostl“, jeZ by moderni- stylisace vytvarné nesnesly ; staé{‘
uvésti pfikladem KaSpirka. Ka3parek, stylisovany v ‘duchu modernfho uméni vytvarného, byl -
by osobnosti zeela cizi, neslutitelnou s KaSparkem nasich her. TotéZ plati, by( i ne fak
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.+ népadng, pro ostaini osoby nasich loutkovych her. Zdalo
B " by se ‘tedy, Ze je nutno aspeii prozatim vzditi se mySilenky
. umélecké stylisace nafich loutek, dokud nebudemé miti
2 -jiného typu loutkovych her ne¥ jsou dosavadni. UvaZime-1i
pak, Ze nové loutkové hry nade sklidiny jsou — jak
pfitozeno — s pfedstavou dosavadnich nadich loutek, vi-
dime, Ze se tu to¥fme v bludném kruhu, '
.V cizing, zvIa¥& ve Francii, kde fradice her nejen di-
- vadelnich vitbec, ‘ale i loutkovych zvl4st je mnohem stardi,
-7 jsou oviem loutkové hry jiného typu, tfeba Ze poFidkuy.
< Sta¥i vzpomenouti jen loutkovych her Maeterlinckovych,
_'Ahned je ndm jasno, Ze tyto hry nenf moZno provdati
© s nagimi dosavadnimi loutkami bez- umélecké djmy, Je v
- nich zcela odlisnd nélada, tajemnd, ba hriizni, kdeito nase
~loutky jsou humoristické. Z tohoto pozndni vysvitne ndm
" cesta, jak se vytoiti z. bludného- kruhu a jak rozfegiti

. .otézku stylisace loutkového- divadla, <
© .. Nikoli jediné stylisace loufkového divadla je  tfeba,
“..nybrz dvojl. Dvojl stylisace zcela rizné, mezi niZ nenl
_moZny n&jaky stfedni kompromis, nebot tato dvojitost
~ je psychologicky odévodnéna - dvojim. estetickym pojetim
" loutkové scény, jak jsme je v’ prvni $4sti tohoto- Eldnku
T nastinili. A z tohoto dvojiho_pojeti. loutek miZeme ted
C.Bouda: Hibety vazeb - definovati 0boji zpiisob vytvarné jejich stylisace, riiznorody
knlhovny ,Hyperion®, 2 navzdjem nesluditelny, a vymeziti dvoji okruh her, jeZ
S o - lze loutkovym divadlem viibec provédéti.

- Prvnl zpisob stylisace nepodd ndm v.podstats nifeho nového, urdi viak aspoi piesné
vytvarnou kategorii, do niZ stylisace ta patf, co¥. je zajisté také zisk. Rekli jsme, Ze v prvnim
pfipad€ pojimdme loutky jako neZivou hmotu; jejich ,Zivotni projevy“ pak oviem nepfisob{
vazné, nybrZ komicky, groteskn&. Stylisace tomuto pojeti odpovidajici patfl tedy do oboru
vytvarné komiky, je to zkratka vytvarni karikatura. Tim je feCeno pro vytvarnika vie; .
jest jasno, Ze tu nemiZe b&Zeti o pouhou a hrubou smé3nost loufek, blby vyraz oblieje a pod.,
nybrz o um&lecké hodnoty. Karikatura zna®f prehnanl ur&itych, pro osobu karikovanou pii-
znalnych rysti, pfehnani nikoli libovolné, nybr¥ v{tvarn& zdkonité. P¥i karikatufe loutek jakoZto
»divadelnich osob“ piijde oviem o p¥{znalné rysy urtitych typu lidskych, ne tedy o karika-
turu individudini, nybri typickou. DileZito je uvEdomiti si meze stylisace, plynouci z toho,
Ze loutka je hercem, pFedstavujicim dramatickou osobnost; vytvarnik neni tu tedy tak volny
. jako, pfi - karikatufe ryze vytvarné. a‘jeho. stylisace nesmi byti pfehndna do té miry, aby loutka
na jevisti pfestala bjti pro nds ,esobou”, To vylufuje karikaturu geometrickou, ve vytvar-

nem uméni, v grafice na pf,, zcela dobfe moznou. - ' . Co
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Em. Hrbek: Desky adresy. Malované dfevo.

X

Nage lidové loutky nespornd mély karikaturni raz, ale ten byl spife. bezd®ny, zpiisobeny
primitivaosti téchniky, jeZ je zrobila. Jde tedy o to, tvofiti karikatury uvédoméle a to karika-
tury vjtvarn® hodnotné. Potitek byl u nds jiZ udinEn velmi astad loutkami - AleSovymi.
Z ‘predeslé avahy plyne, Ze nastoupend tu cesta je dobrs a nesm! byti opudténa nybrZ sledo-
véna; dal3l vjvoj je pres to zcela dobfe moZny, jednak individudlnim pojetim novych umélet,
jednak rozmnoZenim dosavadnich loutkovych typi. Toto rozmno¥eni typl ‘oviem nuind sou-
visi s rozsiFenim repertoiru dosavadnlch her. DluZno si piznati, Ze v'tonr sméru-jsme dosud
mélo pokrotili za liry lidové.~ AZ na n&kolik vyjimek, k lidovému slohu 3fastnd se pfimyka-
jicich, je ostatek naSi nové loutkové literatury umelecky a zviatd dramaticky slaby. Néhradou
a dopliikem mus{ byti tedy pfeklady cizich loutkovych her, z nichZ leckteré jsou vskutku cenné.
A prece by bylo moZno rozslfiti okruh wchto her mnohem vice; oviem neSlo by tu jiZ o hry
pro® déti, ngbr# pro lid. Minim dlouhou fadu her, z nichZ se vlastn® loutkové divadlo vibec
vyvinulo jako svérdzné odnoZ. Je to souvisld tradice od komedi{ helenistickych pfes fimské
do sttedovéku a daleko do nové doby. Z téclito komedii skoro vesm&s roménskych ‘narodi
. se gice v&tSina nezachovala, pondvadZ byly zpravidla improvisovany (italsk4 comedia del’ arte),

*
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Em. Hrbek: Adresa.‘

ale toho, co mime, je pfece dosti, Vzdyf i Moliere m& nékteré hry, na pf. gxba]stvi Scapl-

novo, jeZ jsou v podstat€ viastn& francouzskd ,farce®. Z mnohem sfarfich her uvadim pfi-
kladem frasku ,Maistre Pattelin“ (1470), [ komedie Plautovy bylo by moZno s Gispéchem
hrati na loutkovém jevisti; ba nevahdm vysloviti pfesvEdCeni, Je by toto jevidt& mnohem Ié&pe
nef nafe scéna divadelni sneslo i klasické komedie Aristofanovy. Tu by 3lo jiZ oviem o uZ3f
kruh obecenstva literdrn€ vzd€laného; pokus o to byl by v3ak iistd zajimavy i pro vytvarné
umélce, ktefl by tu mohli Fediti — tak jako ostatn€ i v druhych pflpadech tu jmenovanjch —
nové typy dramatické ve smyslu v{tvarné karikatury. .+ (Prists konec).

KAREL HERAIN
UMELECKA VYCHOVA V SOKOLSTVU

L Piitomnd doba ukiddd Sokolstvu ne;méné patero poslanf vychovu télesnou a mravni
zdravotni, vSeobecn& pokrokovou se zfetelem ke viem odstinim Fivotniho vyvoje, oblanskou
ve smyslu republikinském a umé&leckou. Sokol ma byti zdatny, obradny proti iskalim
a ndstrahdm raznych t&lesnych a duSevnich ndkaz lidské spolednosti, osviceny, bystry, nepfi-

v
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oL Joset 'Solar: Predsadkové papiry. .

~ LOUTKOVE DIVADLO,

HL Druhy zpitsob stylisace je schopen vytvofiti .ovy typ loutkového divadla’ na podkiads
vaZného uménf vitvarného. Provedeny dfive rozbor nam ukdzal; Ze v tomto pHpadé chipeme
Zivotni projevy loutek. zcela véZné jako jakési projevy druhové. UvEdomujeme si oviem soutasné,
Ze jsou to jen mrtvé hmoty, ale tato. okolnost ustupuje v naSem v&domi do pozadi. Kdyby
to nebylo moZno, kdyby se myifenka ta DFili§~ viirala, mohl by vzniknouti, jak jsem upozornil,
cit hriizy nebo odporu. Ustoupl-li ‘védomi neZivosti loutek — a jiZ jejich drobnost je pro to
pHznivou podminkou —, vzniké jen cit né&eho zéhadného ; foutky jsou pro nis jakési tajemné,
taktka nadpfirozené bytosti. Vytvarna stylisace loutek must sledovati tuto tendenci odhmotnéni
loutky a dosdhne toho prostredky protirealistickymi; z loutek stanou se pouhé ‘'symboly osob-
nostl, oviem zase nikoli individudlnich, njbrZ typickjch, co¥ je v tomto pHpad& v souhlasu
$ profirealistickym smérem stylisace. Byla-li tedy v prvaim naSem pfipadé loutka vytvarnon
karikaturou, je v tomto druhém ptipadé vytvarnym symbolem typické osobnosti dramatické.
Je zfejmo, Ze by se na tomto poli mohly znamenits uplathiti snahy moderniho uméni vytvar-
ného, jeZ v odporu proti naturalistickémuy impresionismu Z4dd, aby- dilo bylo tvofeno podle
svézdkonného Fidu ryze vytvarného. Oviem tfeba zase zdirazniti — a vic ne v piipadé
pledeSlém — Ze pfi stylisici loutek jako osob dramatickych poloZeny jsou mife téfo stylisace
urlité meze, Loutka neni pouze vytvarné dilo, sob& postatujici, -jako tfeba socha. Ostaind
i ve vytvarném uméni samém se mira stylisace omezuje volbou pfedmdtu; ‘krajni stylisace
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.geometrickd — znamé piimky a kruhy — je na pf. jiZ pfi aktu nasilnd, pii portrétu pak vitbec
memoZnd. P loutkdch musi byti mira stylisace jestd vice omezena; jsour to’ dramatické osoby,
-je% hrajl na scén€ a jako: dramatické osoby musi na scén€ plisobiti. Je zfejmo, Ze scéna
.sama (kulisy, proscénium) miiZe. byti v-tomto druhém piipadé velmi znatn¥ stylisovdna; oviem
:musl byti zachovana. jednotnos't_ mezi jejim utvafenim a utvdfenim Toutek. [
Jsem pesvidten, Ze by ndvrh takovéto ,symbolické scény loutkové®, jak ji chci nazyvati, byl
-velmi vd&¥ny kol pro nase mladé vytvarniky. Oviem museli by se tu. opfit o konkretni hry,
ikteré by se na takovém jevisti daly provaddti. Zajisté Ize tu uvésti - jako piiklad pravé. hry
,Maeterlinkovy a dramatikil jemu piibuznych ;. ale kdyby jinych- nebylo, byl by to ptece jem
pfili§ dzky a jednostranny okruh, NeZ repertoir tohoto divadla mohi by byti maohem Sirsi a
yozmanitdj¥l; o tom fedy jeSté nékolik slov, jeZ by poskytly vytvarné tvorb& - pevnou smernick.
‘Na symbolickém jevisti joutkovém dala by se s {isp&chem. provadéti viechna dramata, jeZ byla.
“my3lena pro jind jeviSté, neZ je nase nynéj§l jevisté divadelni, pro jevistd zpravidla mnohem
-stylisovangjs{; dramata, jeZ jsou ndsledkem toho sama znatné stylisovina a to zplisohem,
.naSemu divadelnimu citdni cizim. Takovd dramata se'proto na nasem divadelnim jevisti bud
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‘viibec neuplatni, nebo jsou jim —
zhusta nisilng — modernisovina. Na:
prvém misté€ to plati o antické trage-
dil. Poznamenal jsem ji¥ na polatku
- tohoto &ldnku, Ze dojem z divadia an--
tického maZeme spiSe srovnati s.
dojmem z divadla loutkového nez z
divadia s ¥ivymi herci, pongvad? obli--

- Cej Teckych hercii byl kryt strnulou
- maskou a t8lesnid mimika jejich- uplat—
_fiovala se na dalku jen v hrubych
rysech. Oviem Ze nesmime p¥ tom
mysliti na loutkové divadio oby&ejné,
tedy na divadlo nadeho typu prvniho,
nybrZ: prdvé na divadlo typu druhiého,,

s loutkami v4Zng stytisovanymi. Také:
scéna antickd byla svrchovang jedno--
duchd, vlastn& jen architektonicka..
ZvlastE dilefito jest i to, Ze mluva.
antickych herciit byla velmi stylisova--
nd, takZe se znatn liSifa od miuvy
naich  herci na-jevisti a bliZila se —

- pokud to nebyl zpdv, jehoi melodie
ovdem nezndme -— nadl recifaci basnl..

: U divadia loutkového, kde za sveé
VR - dfevéné herce mluvi- jejich™ principal,

~ Reﬁbk".”’;l"’.“.tky' " d4 se takovito reciface velmi dobfe
o e C .- provadéti. Jeji veliky vyznam byl by
v tom, Ze- by se jiuplatnily ryze ' basnické krasy dila, jeZ privé v antické tragedii
maji pfevahu nad momenty dramatickymi; jet zndmo, e basnické krisy, zvidste ty jemnéjsi,
nadim divadlem trpi. Tato okolnost byla by vyznamni i pro daldi skupiny her, jeZ by bylo
moZno na symbolickém jevidti loutkovém provadeti, - Jsou tv orientdlni dramata, predevsim:
dramata- indickd, ale i &nskd a- japonskd. Ta:jsou pro nase jevisis taktka nedramaticka,
ponvadZ byla ‘my3lena pro zcela jinou scéau, z'ﬁplna‘ideélnf. Pies to oplyvaji velkymi krdsami
basnickymi, jeZ by na symbolickém- jevidti- Toitkovém zajisté vynikly. Treti velkou skupinu
tvoti fragedie Sfrancouzskych klasikii sedmnactého stoleti (Corneille, Racine); ity byly skldddny
pro zcela jiné jevisi& neZ nase a jsou bdsnicky prisng stylisovany, Z4dajice také spide recitaci.
(:‘ivrto'u.skupinou‘jsw koneCn& symbolicicé hry moderni, jako prave svrchu dotCené hry Maeter~
linckovy, a to nikoli jen ty, jeZ byly autorem vyslovn& pro loutkové divadio urleny, Sem
by ‘se ostatng daly zataditi i hry ndboZenské, obzvlaEE z Kklasické éry Spanélské (Lope,
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Calder6n). Neni pochyby, Ze by
se i leckteré novodobé ,kniZni
«drama®, jef se bud vibec na
velkém' jevidti nedd ~scénovati,
:nebo aspofi obtiZn€ a nevdééné,
yna nadem loiitkovém jevisti pfe-
Jkvapujicim zpiisobem uplatnilo,
.pokud oviem v ném epicky
-¥ivel prespfili§ mepfevlida. Ten
‘totif scéna sna§i nejhiife, —
.pak ‘je zajisté lépe pFelisti si
.dramatickot béseii doma z knihy.
 Jak patrno z tohoto strutného
ptehledu, byl by repertoir ber
-dosti veliky a m&l by svérdzné .
-skupiny, jeZ by fantasii vytvar-
nika poskytly vdaEné a plodné
smotivy.*) Jde jen o to, aby se
nékdo ujal vytvofeni této ,sym-
ibolické scény loutkové®, jeZ by
.sice nebyla zaisadn uzaviena
.d&tem, ale oviem piece jen ur-
- {Bena pfedev&im dosp&lym. i by
se oteviely. obecenstvu poklady
vzacnych bésnickych, ba i dra-
matickych kras, jieh jinak bud
vibec se .scény -nezaZijeme,
mebo jen vyjimetng, a to je¥td
plejinatené, zmodernisované jiZ _ o :
-samym nadim jeviStém, jeZ jest ' Josef Solar: Sokolsky plakat.
jim vice mén& cizl. Byvaji to ; : : S .
-experimenty oby&ejn¥ drahé, protoZe zhusta kon&ivajl vagjsim neispichem ; loutkové jevisi€ s ne-
-pom&rn& men3i reZif mohloby sije snadnéji dovoliti a myslim, Ze i s v&t3] pravdpodebnosti na (spécit.
A snad by se naSel i n&ktery na§ basnik, skutetny basnik, ktery by, podnicen timto novym
Houtkovym jeviitém, napsal pro n& néjakou cennou hru moderni, stylisovanou pravé ve smysln

tto ,symbolické scény*. Tvirdi &in vytvamny by tak mohl navodit i tviréi &in basnicky, jimZ -

Py nade dramatickd literatura byla obohacena o. dfle nové a plivodni. _ _
*) Byl by to viak omyl, kdyby se vytvarnik domunival, Ze must na pr. osoby antickych dramat styll-

sovati podie antickych soch, nebo indické podle-indickych. Osoby tachto dramat jsou konec komeit
wielidské a umélec ma v jejich vytvaFeni jipinou volnost — jen kdyZz jsou umélecke.
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