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Folklor jakn zvldstni forma tvorby

Naivné realistickd deviace, zvIa§f charakteristickd pro zpiisob teoretického
mysleni v druhé poloving 19. stoleti, byla jiZ pfekonina novymi sméry vé-
deckého mySleni. Jen v oblasti t&ch humanistickych disciplin, jejichz pfed-
stavitelé byli od té miry zaujati sbirdnim materidlu a specidlnimi konkrétnimi
ukoly, Ze nepocifovali potfebu revidovat filosofické pfedpoklady, a zistali
proto piirozené ve svych teoretickych principech pozadu, pokrafovala ex-
panze naivniho realismu a pofitkem naieho stoleti dokonce leckdy silila.

I kdyZ je naivné realisticky filosoficky svétondzor modernim badateliim
(pfinejmensim tam, kde se nestal katechismem, nevzratnym dogmatem)
docela cizi, pfeZivd nicméné v riiznych oblastech bddéni o kultufe jako pro-
paSovany balast, jako zbytky brzdici védecky vyvoj celd fada formulaci, které
predstavuji bezprostiedni disledek filosofickych predpokladi védy z druhé
poloviny 19, stoleti.

Typickym produktem naivniho realismu byla velmi roziifend teze mladm
gramatiki, Ze pouze a vyhradné individudlni jazyk je redlnym jazykem. Tato
teze — epigramaticky vyostfeno — tvrdi, e koneckonct predstavuje Sku-
tecnou realitu jen fec urcité osoby v uréitém éasovém momentu, zatimeo vie
ostatni je jen védeckoteoretickd abstrakee. Nic viak neni modernimu jazyko-
védnému usili do té miry cizi jako privé tato teze, kterd se stala jednim z nos-
nych pﬂii-ﬁ nﬂadngramatimu

Ferdinanda de Saussura ,}Eamle“ — znd moderni jazyknvéda mté jazvk,

,,langue ' ,,snuhm konvenci pfijarych urEnym 5puleoenstv:m k zajisténi
3ruzum1te1unsn_1?amle“ Do tohoto tradiéniho, nadmchwduélmhu systému

mii z‘e fen &i onen mluvdi vnést osobni zmény, které viak lze interpretovat

jen jako individuitni-odchylky-.od- Jangua--a-:ﬁE':z"mszIEm K langue Fakty™ ™

hlau\gue se stdvaji teprve techdy, kdyZ je spoledenstyi, nositel dané langust,
?l.'ﬁrnnme a_pfijme jako obecné platné, V tom tkvi rozdil mezi jazykovymi
zménami na jedné strané a individudlnimi jazykovymi chybami (lapsy),
produkty individudlnich vrtocht, silného afektu nebo estetickych instinkti
mluviciho jedince na strané druhé.

Uvazujeme-li o ,,pfijeti rozmanitych jazykovych novot, miZeme pied-
pokladat takové pfipady, kde k jazykovym zménim dochdzi svého druhu

socializaci, zobecnénim individualnich jazykovych chyb (lapsii), individudlnich
afektli nebo estetickych deformaci fedi. Jazykové zmény mohou viak vznikat
i jinym zptsobem, a to tak, Ze vyvstivaji jako nevyhnutelny, zdkonity né-
sledek uZ predchozich promén jazyka a uskutecfinji se bezprostfedné v langue
(tak jako biologicki nomogeneze). At jsou viak podminky jazykové zmény
jakékoli, miZeme o ,,zrodu jazykové novoty jako takové mluvit teprve od
okamZiku, kdy existuje jako socidlni fakt, tj. kdy si ji pfiviastnilo jazykové
spoledenstvi.

Prejdeme-li nyni od oblasti jazykovédy k folkléru, narazime tu na paralelni

jevy. Existence folklérniho vytvoru jako takového zatind teprve tehdy, kdyz

byl pfijat urcitym spoleCenstvim, a existuje z néhﬂ jen to, co 51 toto spule—

Lenstvi pivlastnilo,

Pfedpoklidejme, Ze by clen néjakého spolefenstvi néco individuilng
zbdsnil. Kdyby toto 1stni, jedincem vytvofené dilo bylo z toho & onoho
divodu pro spoleCenstvi nepiijatelné, kdyby si je ostatni &lenové spoledenstvi
nepfivlastnili, je odsouzeno k zéniku. MizZe je zachrinit jen nihodny zdznam
sbératele tim, e je pfenese ze sféry tistniho basnictvi do psané literatury.

Francouzsky basnik 60. let minulého stoleti comte de Lautréamont je
typickym pfikladem tzv. podtes maudits, tj. basnikil soudasniky odmitnutych
a umléenych, neuznanych. Vydal kniZku, ale té se nevénovala pozornost
a nedofla roziifeni stejné jako jeho ostatni, nevytiSténd dila. Ve véku dvacet
Ctyf let ho stihla smrt. Mijeji desitileti. V literatufe vyvstava tzv. surrealistické
hnuti, které v mnoha smérech souzni s Lautréamontovou poezii. Lautréamont
je rehabilitovan, jeho dila se vyddvaji, je slaven jako mistr, ovliviiuje jiné. Co
by se viak s Lautréamontem stalo, kdyby byl jen autorem dél tstniho bds-
nictvi? Jeho dila by s autorovou smrti zmizela beze stopy.

Uvedli jsme tu krajni pfipad, kdy byla odmitnuta celd dila. Souasnici viak
také mohou odmitnout nebo nepfijmout jen jednotlivé rysy, formédlni zvldit-
nosti, jednotlivé motivy. Prostfedi si v takovych piipadech vytvofené dilo
upravi po svém a vie to, co prostfedi nepfijalo, opét jako folklérni fakt
prosté neexistuje, je vyfazeno z ufivani a odumiri.

. Jedna Gonéarovova hrdinka usiluje dozvédét se rozuzleni zipletky roménu
diive, neZ jej pfette. Pfedpoklidejme, #e si b&2ny Ctendf v urcité dobé podind
takeé tak. I on miZe napi. pfi Cteni dila pfeskakovat viechna pfirodni li¢eni,
kterd pocituje jako brzdici, nudny balast. Jakkoli miZe Ctendf romén zko-

_ mn]makkGILmnie_m:nan_m do kompumce odporovat pﬂaadavkmn panu]ici
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kterd maze kdysi odmitnuté rysy rehabilitovat, Pfenesme viak tyto skutednosti
“do oblasti folkléru: predpoklddejme, ¥e spoledenstvi vyZaduje, aby rozieleni
zipletky bylo sdéleno predem; uvidime, Ze si kaidé folklérni vyprdvéni
v tomto prostfedi nevyhnutelné osvoji kompozici onoho drubu, s niZ se
setkdvame v Tolstého povidce Smrt Ivana Iljice, kde feSeni zdpletky pfedchdzi
vypravéni. Jestlize spoleCenstvi nemd v oblibé pfirodni lideni, folklérni

repertodr je vynechd atp, Slovem, ve folldéru se uchuva]i jen ty formy, které

osvédd svou funkénost pro dané spoleensivi, Pfitom samozfejme miZe byt ..

‘jedna funkee forniy-vystfidina jinou funkei, ]akm;le viak n&jakd forma pie-
“stané byt “finkéni, pak ve folkléru cdum.iré zatimeco v lltf:rarnlrn dile si
iichovava potencidlni existenci.

~ Jeité jeden literdrnéhistoricky piiklad: tzv. ,,v&¢ni privodci®, spisovatelé,
které v priibéhu staleti z riznych stran rozmanité interpretuje kazdy po svém
a novym zplsobem. Mnohé zvlaimosti téchto spisovatelfi, které byly sou-
casnikim cizi, nepochopitelné, zbytetné, nevitané, ziskaji v pozd&si dobé
velkou hodnotu, néhle se aktualizuji, tj. stavaji se produktivnimi faktory
literatury. I to je moZné jen v oblasti literatury. Co by se bylo stalo v tistnim
basnictvi s Leskovovym odvifnym a ,neasovym® jazykovym tvofenim,

které se stalo produktivnim faktorem teprve po nékolika desitiletich v literdrni

¢innosti Remizovové a daldich ruskych prozaikti? Leskovovské prostfedi by
bylo jeho dila oéistilo od bizarni stylistiky. Tedy, jiz sdm pojem literérni
tradice se podstatné lisi od pojmu tradice folklérni. V oblasti folkléru je
mnohem mensi mo#nost reaktualizovat poetické fakty. Vymiou-li nositelé
urlité bdsnické tradice, nemiiYe se tato tradice ui nikdy oZivit, zatimco

vliteratufe se-nové vynofujf jevy staré sto & dukﬂncc nékolik set let astavaji

sE opét-produkiivnimi.” 1

7 uvedeného jasné vypl},rva #e podminkou existence folklorniho dila je
skupina, kterd je pfijme a sankcionuje. Pfi studiu folkléru je tfeba mit stile
na zreteli jako zdkladni pojem preventivni cenzuru spoledenstvi, Zimérné
uzivime vyrazu ,preventivni, nebot pfi zkoumdni folklérniho faktu nejde
o ty momenty jeho biografie, které pfedchizely jeho vzniku, nejde tedy

o ,,poleti®, o embryonilni Zivor, nybr? o »zrod® folklérniho faktu jako tako-,

vého a o jeho dalii osud.
Folkloristé, zvIdif slovandti, ktefi disponuji snad nejZivotnéiiim a nej-

* Cheeme jen mimochodem poznamenat, #e nejen Gstni podini, nybri i casové shodnd exis-
tence slohid jako projevi 0sili o dosaZeni rozmanitych cild v témE prostiedi je ve folklorni
sféfe monohem omezenéjii, tj, rozmanitosti sloht ve folklor véttinow odpovidd rozmanitost
druhi,
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bohat§im folklérnim materialem Evropy, zastivaji asto tezi, e mezi tstnim
basnictvim a literaturou neni #adny principidlni rozdil a ¥e v tom i onom
pfipadé méme co délat s nepochybnymi produkty individudlniho tvofeni.
Tato teze vdédi za sviij vznik privé sugesci naivniho realismu: s kolektivnim
tvofenim nemdme Zidnou zjevnou zkudenost, proto je pry nezbytné pied-
poklidar individudlniho tviirce, inicidtora. Vsevolod Miller, typicky mlado-
gramatik stejné v jazykovédé jako ve folkloristice, fikd v souvislosti s folklor-
nimi syZety: ,,Kdo je vymyslel? Kolektivni tvorba masy? To je pravé zase
fikce, protoZe lidskd zkuSenost se s takovym tvofenim nikdy nesetkala. Zde
pfichdzi nepochybné ke slovu vliv_najeho kaZdodenniho okoli. Ne ustni
tvorba, nybrZ pisemnictvi je pro nds b&Znou a ne;znamé}ﬁi formou tvorby

R _a:;@;;,zk]e piedstavy se tak egocentricky promitaji i do oblasti folkléru. Za

moment zrodu literirniho dila plati okamZik, kdy je autor fixuje na papife,
a analogicky se interpretuje jako moment vzniku tstniho dila okamszik, kdy
se dilo poprvé objektivizuje, tj. kdy je autor pfedndsi; ve skutenosti se viak
dilo stavi folklérnim faktem teprve v momentu, kdy je prevzato spoleenstvim.

Privrzenci teze o individudlnim charakteru folklérni tvorby jsou naklonéni
klist misto pojmu ,kolektivni* pojem ,anonymni®, Napf. v znimé pfi-
rucce o ruském ustnim bésnictvi se fikd: ,,Je jasné, Ze tfebaze u obfadni pisné
neni zndmo, kdo byl tviircem ritu, kdo zkomponoval prvni pisei, neodporuje
to proto jedt¢ individudlnimu tvofeni; nasvédéuje to jen tomu, Ze ritus je
tak stary, Ze nemiizeme zjistit ani autora, ani okolnosti vzniku nejstarii pisné,
kterd je s ritem tzce spjata, a dile tomu, %e vznikla v takovém prostfedi, kde
osobnost autora nebudila pozornost, a proto se také nedochovala vzpominka
na ni. Idea o ,kolektivnim® tvofeni tu tedy nema co pohleddvat® (M. Spe-
ranskij). Zde se nevzalo v tvahu to, Ze nemize existovat ritus, ktery by nebyl
sankmunuvan spolefenstvim, Ze jde o contradictio in adjecto a e také, i kdyZ

e

v zamdku . toho 61 onn}hu ritu byl lndmduﬁ]m projev, ]v: er:ata od nélm ai

J_i_l:";_}_rk_ﬂ_VE zméné.

To, co bylo fefeno o vzniku obfadu (resp. dila tstniho basnictvi), miZe se
uplatnit i ve vztahu k vyvoji obfadu (resp. k folklornimu vyvoji viibec).
Rozlifovini mezi zménou jazykové normy a individudlni odchylkou od ni,
které se uplatiiuje v lingvistice — rozlifovani, které nema jen kvantitativni,
nybrZ i zisadni, kvalitativni vyznam — je folkloristice jeité skoro tplné cizi.

Jednou z podstatnych zndmek rozdilnosti mezi folklérem a literaturou je
uZ pojem existence uméleckého dila,

Ve folkloru je vztah mezi uméleckym dilem na jedné stran& a jeho objek-



tivaci, tj. tzv. variantami tohoto dila pfi pfedndseni riiznymi osobami na druhé
gtrané zcela analogicky se vztahem mezi langue a parole. Stejné jako langue
e _i folklérni dilo nadosobni a existuje jen potencidlng, je to jen komplex
Jjistych norem a impulsii, osnova aktudlni tradice, Kterou predndsejici oivuji
vzorem individudlnilio” tvofeni, stejné jako to &ni promlouvajici (,aktér
parole®), vzhlederi k langue.” Jakou mérou tyto individudlni novoty v jazyce
(resp. ve folkléru) odpovidaji pozadavkiim spoleCenstvi a anticipuji zdkonity
vyvoj langue (resp. folkloru), tak dalece se socializuji a tvofi skuteénosti langue
(resp. elementy folkl6rniho dila).

. Literdrni dilo je objektivovéno, existuje konkrétng, nezdvisle na Gtendfi
@ kaZdy dalsi Ctendf se obraci bezprostfedné k dilu. Zde se neuplatfiuje cesta
"fcrlklﬁ_ﬂ:_&hﬂ-dﬂa'pd prednisejiciho k predniSejicimu, nybr# cesta od dila k pred-

niSejicimu. Interpretaci diivéjsich pfednaseti je sice mo¥no mit na zfeteli,
Je to viak pfi pfejiméni dila jen jedna z ingredienci a naprosto ne jediny pramen
jako ve folkléru. Ulohu pfednadede folklornich dél nelze ztotoZnit ani s tlohou
_Ctendfe, ani s roli recitdtora literdrnich dél, ale ani s ulohou jejich autora.
Z hlediska folklérniho pfednasete predstavuji dila, kterd prednddi, fakta
z oblasti langue, tj. skuteénost nadindividuslni, danou nezdvisle na pied-
naseci, i kdyz pfipouitéjici deformaci a vndleni nové bisnické litky i prvkit
kaZdodennosti. Autoru literdrniho dila se vytvor jevi jako fakt z oblasti parole;
neni din a priori, je to zileZitost individudlni realizace. Dén je jen komplex
v tom okamZiku pisobicich uméleckych dél, na jejichz pozadi, tj. na pozadi
jejich formdlniho rekvizitife, md nové dilo byt vytvofeno (tak, %e si nékteré
z téchto forem pfivlastni, jiné pfetvoii a dalii odmitne) a vnimdno,
Podstatny rozdil mezi folklérem a literaturou je v tom, %e pro folklor je
specifické zaméfeni na langue, pro literaturu zaméfeni na parole. Podle spravné
Potebiiovy charakteristiky folklorni sféry tu bsnik sim nemd zidny diavod
k tomu, aby poklddal dilo za své a dila jinych basniki stejného okruhu za
cizi; Uloha cenzury providéné spoletenstvim je — jak jsme vyde uvedli —
v literatufe a ve folkléru rozdilnd. Ve folkléru je cenzura imperativni a vytvafi
nevyhnutelny pfedpoklad pro. vznik uméleckych dél. Spisovatel prihlizi ve
vétdi nebo mensi mife k poZadavkim prostfedi, ale i kdyby se mu chedl
sebevic prizpusobit, chybi tu nerozluditelné splynuti cenzury a dila, které je
E_I;argkteﬁi_sti_ck_é _pro folklor. Literdrni dilo neni cenzurou pfedem urdeno,
nelze j€ z ni plné odvodit, vycituje jen pfiblizné — z&sti spravné, z&4sti ne-

! Je tfeba mit na zfereli, poznamendvi Murko, e » évici i i
1 o péviici nedeklamuji po najem zpisobu
pevny text, nybr: do urdité miry vidy znuvﬁ tvofi, d ¥
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spriavné — jeji poZadavky; na leckteré potfeby spole¢nosti se viibec neohliZi.

" Ve sféte narodniho hospodafstvi se jako blizka paralela ke vztahu literatury
ke konzumentovi nabizi tzv. ,,produkce na odbyt”, zatimco folklor se bliZ
sprodukei na objednavku®,

Nesoulad mezi pofadavky prostfedi a literdarnim dilem miZe byt disledkem
chyby, ale také diisledkem védomého zaméru autora, ktery zamyslj pfetvofit

_poZadavky prostiedi a literdrné je pfevychovat. _T_['_:_a-_li_crv},'r autortiv zdmér

ovlivnit poptavku muZe také zﬁ&ﬁ_ﬁtz vysledku. Cenzura nepovoli, mezi
jejimi normami a dilem wvzniki antinomie. Existuje sklon pfedstavovat si
»folklérniho autora® podobné jako ,bdsnika literita®, podle jeho vzoru,
ale toto transponovini je nendleZité. V_protikladu k ,,basniku literdtu® ne-
vytvaii ,,folklérni basnik" — podle AniCkovovy vyborné formulace — ,nové

prostiedi®, ka¥dd intence k pieivateni prostfedi je mu naprosto cizi: absolutni

‘vlada preventivni cenzur}_;,'které ¢ini kazdy konflikt dila s cenzurou ne-
_plodnym, vytvafi zvliitni typ ufastenstvi na bésnickém tvofeni a nuti osobnost

vzddt se viech snah o pfemofeni cenzury.
Ve vykladu folkléru jako projevu individudlniho tvofeni dosdhla tendence

ke zrufeni hranice mezi literdrni historii a déjinami folkléru svého vrcholu.
Jak vyplyva z toho, co bylo fefeno, mime za to, Ze je nutné podrobit tuto

manticti teoretikové, obsahovala fadu spravnych myslenek a romantikové méli

_pravdu, kdy? zdarazfiovali hromadny charakter Gstni basnické tvorby a srov-

névali ji s jazykem. Vedle téchto spravnych tezi obsahovala viak romanticki
koncepce také fadu tvrzeni, kterd pfed soulasnou védeckou kritikou ne-
obstoji.

Piedeviim romantikové pfecefiovali genetickou samostatnost a samorostlost
folkléru; teprve price nasledujicich védeckych generaci ukazaly, jak chromnou
roli hraje ve folkloru jev oznaCovany modernim némeckym narodopisem jako
Ze uzname-li, jak vyznamné, dokonce Casto pfimo vyluéné misto zaujimé
toto ,,pokleslé kulturni bohatstvi® v lidovém repertoiru, omezuje se tim
podstatmé uloha kolektivoi tvorby ve folkloru. Ale neni tomu tak., Uméleckd
dila, kterd si lidové bdsnictvi vypijluje od vyiSich spolefenskych vrstev,
mohou sama o sob& byt typické produkty osobni iniciativy a individudlniho
tvofeni. Aviak sama otizka prament folklorniho dila je uZ svou podstatou
za hranicemi folkloristiky. KaZdd otizka heterogennich pramenii se stane
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prubIéFrlem pristupnym védecké interpretaci jen v tom pfipadé, je-li nazirina
zﬁledzska toho systému, do néhoZ byly vtéleny, tzn. v tomto ptipadé z hle-
diska folkloru. Pro folkloristiku jsou podstatné ne vznik a existence prameni,

které leZi mimo oblast folkléru, nybrz funkee. vypijcky, vybér a transformace

vyptjéené litky. Z tohoto hlediska ztrici znimé teze ,,lid neprodukuje, re-
produkuje® svou vyostfenost, nebof nejsme oprdvnéni vést neprekroditelnou
hranici mezi produkei a reprodukei a vyklidat reprodukci jako ponékud
ménécennou. Reprodukce neznamend pasivni pfejiméni a v tomto smyslu
neni podstatny rozdil mezi Moliérem, ktery pietvifel starobylé hry, a ﬁqﬁﬁ,
ktery — uZijeme-li Naumannova vyrazu — ,.ein Kunstlied zersingt® (méni
charakter umél¢ pisné tim, Ze siji pfizpisobuje). Pietvofeni dila, které niles
K tzv. monumentilnimu uménf, do tzv. primitivu je rovng tviird{ akt. Tvofent
se tu projevuje-stejné vibérem prejimanych dél jako tim, %& jsou pfizptisobo-
véna jinym zvyklostem a poZadavkim. Ustilené literirni formy se stivaji po
preneseni do_folkloru litkou, kters podiéhd transformaci. Na pozadi jiného
poetického okoli, jiné tradice a jiného vztahu k uméleckym hodnotim je dilo
novym zplsobem interpretovino a ani na formélni inventf, ktery se na prvni
pohled zdd byt pfi pfejimdni zachovin, nelze pohliZet jako na identicky
s vychozim dilem: v téchto uméleckych formich dochdzi — podle virazu
ruského literdrniho védce Tyflanova — ke zméné funkei. Z funkéniho hle-
diska — bez ného nelze uméleckym skuteénostem porozumét — jsou mimo-
folklorni umélecké dilo a toté% dilo adoptované folklérem dvféﬁﬁud'sl:a'fné
rozdilng yici. : e S
~Historie Puskinovy bisné Husar poskytuje charakeeristicky piiklad toho,
jak méni svou funkci umélecké formy pronikajici z folkléru do literarury
4 naopak z literatury do folkloru.® Typické folklérni vypravéni o setkani

prostého Clovika se zisvetim (pfitem? téZiSté povidky je v popisu pekelnych

jevit) pretvofil Puskin zpsychologizovénim postav a psychologickou motivaci
jejich jedndni v fadu Zinrovych obrizki. Jak hlavniho hrdinu, husara, tak
i _liq-::w'ﬂu povéru prezentuje Puskin s humoristick{m zabarvenim. Pohadka,
které Puskin-uil, je lidovd, v bisnikové pretvofeni se naproti tomu lidovost
stivi uméleckym prostiedkem — je tak fikajic signalizovina. Nevyumélko-
vand mluvni forma lidového vypravéde je Puskinovi drézdivé zajimavym ma-
teridlem pro verfované zpracovani. Puskinova bisefi se vratila zpét do folk-
lér:_li slovesnosti a byla pfevzata do nékterych variant nejpopuldrnéjsi hry

* Srov. mou studii Stichotvorenije Puikina Cusar id ikiij fjanij j
i oty s Jegi istolniki i jego vlijanije na narodnuju
slovesnost v knize Oferki po poetike Pulkina, Berlin 1923, str. 147 — 195, ;

e

ruského lidového divadla Car Maxmilian. Je ji tu spolu s jinymi vypijckami
z literatury uZito k amplifikaci epizodni vloZky, patfi k Cislim pestrého za-
bavného programu, ktery pfedndsi hrdina epizody, husar. Husarovo troufalé
‘chvistini odpovidd duchu komediantské estetiky pravé tak jako humorné
zpodobeni Certa. Pudkintv humor tihnouci k romantické ironii md oviem
mélo spoletného s frafkovitou komedii o caru Maximilianovi, ktera bdseil
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“asimilovala, Dokonce i v téch variantéch, v nich# je Puskinova bésefi pomérné

_milo zménéna, interprétuje si ji obecenstvo vychované folklsrem velmi
svérizné, zejména v prednesu lidovych herchi a ma pozadi Cisel, kterd ji
F}_ﬂﬁ_rﬂtiiiﬁ"]i' V jinych variantich se tato zména funkce realizuje piimo ve
formé: dialogicky mluvni styl, vlastni Puikinové bésni, se snadno méni ve
folklorni mluvni vers a z bdsné samé zlstdvd jen syZetové schéma zbavené
motivaci; na toto schéma je napojena fada typickych komediantskych vtipl
‘a_slovnich hficek. o

Jakkoli se osud literatury a ustniho basnictvi vzdjemné proplétd, jakkoli
bylo vzdjemné ovliviiovini intenzivni a na dennim pofidku a tfebaZze mél
folklér tak &asto co délat s literdrni litkou a naopak literatura s litkou folk-
lorni, neopraviiuje nas to pfesto k tomu, abychom ve prospéch genetickych
hledisek setfeli zdsadni hranici mezi Gstnim bédsnictvim a literaturou,

Jinou zdvainou chybou romantické charakteristiky folkloru byla vedle
tvrzeni o jeho samorostlosti i teze, Ze autorem folkléru, subjektem kolektiv-
niho tvofeni mife byt pouze lid nerozélenény do Zidnych tfid, kolektivni
osobnost 5 jednou dudi a jedinym vidénim svéta, spoleCenstvi, které v pro-
jevech lidské innosti neznd #adnou individudlnost. 5 timto nerozluénym
sepétim kolektivniho tvofeni s ,,primitivnim kulturnim spolelenstvim® se
za nafich dnl setkivime u Naumanna a jeho Zdkid, ktefi se v fadé bodd
s romantiky stykaji. ,,Neuplatiiuje se tu jesté Zidny individualismus. Nebojme
se shleddvat pfirovndni v £i8i Zivo&isstva: ta poskytuje ve skutecnosti nejbliZsi
paralely . . . Pravé lidové uméni je uménim spoledenstvi ve stejném smyslu,
jako jsou produktem pravého uméni celého spoleCenstvi vladtovéi hnizda,
vieli plistve a hlemy#di ulity.** ,,Jsou viichni neseni tym¥ pohybem,* pife
déile Naumann o nositelich kultury spolefenstvi, ,jsou prodchnuti stejnymi
ziméry a my$lenkami“.* V této koncepci tkvi nebezpedi vlastni kaZdému
pfimodarému vyvozovani zdvérh z urlitého spolefenského jevu pro mentalitu,
napf. z vlastnosti jazykové formy pro vlastnosti myileni (kde nebezpeci takové

4 H, Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921, str. 150,
& Tamtéd, str. 151.




identifikace znamenité odhalil Anton Marti). TotéZ je 1 v etnografii: neomezend
vldda kolektivni mentality naprosto neni nezbytnym pfedpokladem kolektiv-
niho tvofeni, i kdyZ takovd mentalita vytvaii pro aplnou realizaci kolektivoniho
tvofeni zvldst pfiznivou pidu. Kolektivni tvorba viak neni.cizi-ani-kultufe
prodchnuté individualismem. Stadi jen vzpomenout na anekdoty roziifené
v dnesnich vzdélaneckych kruzich, na legendirni klepy a povésti, na povéry
a vytvifeni mytl, na spolecenské zvyklosti a na médu. Ostatné i rusti etno-
grafové, ktefi probadali vesnice Moskevské gubernie, mohou bohaté referovat
o spojeni bohatého a Zivého folklorniho repertodru s rozmanitym socidlnim,
hospodafskym, ideologickym, a dokonce obycejovym diferencovinim selského
prostiedi. '

Existence Ustniho bdsnictvi (resp. literatury) je vysvétlitelnd nejen psycho-
logicky, ale do znatné miry i z funkéniho hlediska. Srovnejme napf. souasnou
existenci tistniho basnictvi a literatury v téchie ruskych vzdélaneckych kru-
zich v 16. a 17. stoleti: literatura tu ploila kulturni alohy uréitého druhu,
ustni badsnictvi dkoly jiného druhu. V méstském prostiedi ziskivd pfirozené
nad folklérem vrch literatura, produkce na 0dbyt nad produkci na objednavku;
sz&wa:fyﬂn_ﬁ_ E’ESE“:]]E viak individualni-bésnictvi-jako _spolecensky fakt
stejné cizi jako produkce na odbyt.

Prijeti teze o folkléru jako vyrazu kolektivniho tvofeni stavi folkloristiku
pfed fadu konkrémich tdkoll. Pfeneseni metod a pojmi vypracovanych pfi
studiu literdrnéhistorického materidlu do oblasti folkloristiky nepochybné
leckdy omezovalo analyzu folklornich uméleckych forem. Podcefioval se
zejména dileZity rozdil mezi literdrnim textem a zdpisem folklérniho dila,
ktery uZ sim o sobé toto dilo nevyhnutelné deformuje a transponuje do jiné
kategorie, ;

Kdybychom mluvili ve vztahu k folklru a k literatufe o identi¢nosti forem,
bylo by to homonymické oznatovani. Napf. veri, pojem, ktery se na prvni
pohled zda mit stejny vyznam v literatufe jako ve folkloru, se ve skutectnosti
# funkiniho hlediska hluboce li5i. Citlivy znalec dstniho rytmického stylu
(style oral rythmique) Marcel Jousse povaZuje tento rozdil za tak zdvaZny,
Ze rezervuje pojmy ,vers” a ,,poezie” jen pro literaturu, zatimco pro dstni
tvorbu — aby pledefel vklidini obvyklého literirniho obsahu do téchto po-
jmii — zavidi odpovidajici oznaleni ,,rytmické schéma® a ,0stni styl®.
Mistrovsky..odkryvi. mnemotechnickou _funkci téchto rytmickych schémat.
Rytmicky ustni styl v ,milien des récitateurs encore spontanés® (v prostiedi
jefté Zivelnych pfednafeti) interpretuje Jousse takto: ,Pfedstavme si fe¢
s dvéma a¥ tfemi sty rymovanych vét, s étyfmi a2 péti sty typy rytmickych
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schémat, kterd jsou piesné fixovina a traduji se, aniZ je ustni podéni maodi-
fikuje: osobni pfinos by pak spocival v tom, Ze se s uZitim téchto r;.rtrnickljich
schémat jako vzoru vytvéfeji analogicky a za pomoci vémych klisé jina
rytmickd schémata podobné formy, stejného rytmu, stejné. struktury. ..

a pokud moZno stejného obsahu “* Zde je zfetelné rozveden vztah mezi
tradici a improvizaci, mezi langue a parole v ustnim béasnictvi. Verd, strofa
a jesté komplikovanéjsi kompozi¢ni struktury jsou ve folkléru na jed{'lé strarfrf:
mocnou oporou tradice, na druhé strané pusobivym prostiedkem improvi-
zaini techniky (coZ s pfedchozim tésné souvisi).”

Typologie folklérnich uméleckych forem musi byt vybudovina nezivisle
na typologii forem literdrnich. Jednim z nejaktudlnéjsich problémil iazykulvéd?r
je propracovéni fonologické a morfologické typologie. Je u¥ ziejmé, Ze existu)i
obecné strukturni zdkony, které v jednotlivych jazycich nejsou poruSovany:
ukazuje se, %e rozmanitost fonologickych a morfologickych struktur je ome-
zend a lze ji zredukovat na pomérné nevelky podet zikladnich typu, coZ je
podminéno tim, Ze je omezena rozmanitost forem kolektivniho tvuienl,_ Parole
piipoudti bohat$i rozmanitost modifikaci neZ langue. Proti témto zj:éténin?
srovnavaci jazykovédy lze postavit na jedné strané rozmanitost syZetl, kterd
je priznadnd pro literaturu, a na druhé strané omezenou fadu pohddkovych
syzetii ve folkloru. Tato omezenost se nedd vysvétlit ani shodnosti prament,
ani shodnosti psychiky a vndjiich okolnosti. Podobné syZety vznikaji na zi-
klad# obecnych zikonii bdsnické kompozice (teze Viktora Sklovského); tyto
zikony jsou stejné jako strukturni zdkony jazyka vici kolektivni tvorbé
stejnotvarnéjsi a prisnéjsi nez vidi tvofeni individudlnimu.

Daléim tkolem synchronni folkloristiky je charakterizovat systém. umé-
leckych forem, které tvorf aktualni repertodr urtitého spolelenstvi - vesnice,
oblasti, etnické jednotky. Pfitom je tfeba mit na zfeteli mimo jiné vzdjemny
vztah forem v systému, jejich hierarchii, rozdil mezi formami produktivnimi
a takovymi, které u? produktivnost ztratily, atp. Folklérnim repertodrem se
nerozlifuji jen etnografické a geografické celky, ale také. skupiny. urlené
pohlavim (muzsky a Zensky folklor), vékem (déti, -mladeZ;-starci), povolanim
(pastyFi, rybifi, vojici, zlodéji atd.). Pokud uvedené skupiny podle povoldni

produkui pro_sebe vlastni folklor, mohou se tyto folklorni cykly srovnévat

se specidlnimi jazyky profesi. Existuji viak folklorni repertodry, které sice

¢ M. Jousse, Erudes de psychologie linguistique, l’aris_ 1935_. _ -

* Podnétné poukazy na specifické zvldtnosti téro improvizadni techniky podiva G. Gesemann
ve studii Kompositionsschema und heroisch-epische Stilisierung v knize Studien zur
sitdslavischen Volksepik, Reichenberg 1926,



ndleZeji urCité profesni skuping, ale jsou. uxmn,a_rjs@nzumemum ktefi jsou této

skupiné vzdileni. Produkce tustniho bésnictvi je v téchto pripadech jednim
z profesiondlnich pfiznaki skupiny. Tak napf. ve velké dsti Ruska piednddeji
duchovni bdsn# s»kaliki perechoZije”, potulni Zebrici, ktefi jsou.leckdy
organizovini v specifickych spoleenstvich. Pfedndieni duchovnich bésni je
jim jednim z hlavnich zdrojii obZivy. Mezi takovym pfipadem naprostého
odtrZeni producenta od" konzumenta a opafnou krajnosti, tj. pfipady, Ze
téméf celd spoleCnost je zdroven producentem i konzumentem (piislovi,
anekdoty, Zertovné lidové popévky, uréité druhy obfadnich a neobfadnich
pisni) existuje celd fada prechodnfch typi. Z urditého prostfedi vystupuje
skupina nadanych osob, kterd si viceméné monopolizuje vytvifeni uréitého
folklérniho druhu (napf. pohddek). Nejsou to Zidni profesiondlové a poeticka

produkce neni jejich hlavnim zaméstninim, zdrojem jejich vydélku; jsou to

diletanti, ktefi se poezii vénuji ve volnych chvilich. Nelze tu zjistit naprostou
rovnost mezi producentem a konzumentem, ale nejsou od sebe také tplné
odlouceni. Hranice tu kolisd. Jsou lidé, ktefi jsou ve vétsi nebo mensi mife

vypravédi pohddek a pfece zdroven také posluchadi; produkujici diletant. se
snadno stane konzumentem a naopak.

1 v pfipadé odloudeni producenta-od-konzumenta ziistivé tstni bdsnické
tvofeni tvorbou kolektivni, jenomze kolektiv tu nabyvé specifickych rysii.
Jde tu P_gpo]eﬁmsw}pmﬂﬁoen‘m a,predb&sng CEI‘I.ZI.]J:H.“_&ET!.I vice'emancipuje
od Konzumenta neZ pfi identitd vytvifejiciho a konzumenta, kde cenzura
bere stejnou mérou v vvahu zijmy produkujicich i kunzumu]mmh

Jen v jednom piipadé se Gstmi bdsnictvi svou podstatou vymykd: z rdmce
folklﬁru 1a Hffmvﬁ byt koj,\:,ktwni ‘tvorbou, a to tehdy, kdyZ se dobfe sehrane
spoleenstvi producenttt_se zajiiténou_profesionilni_tradici chovd vi
urEz:?m Easmc!‘cym v]?wﬂrum s takovou. pietou, Ze se viemi pmstmclk}r amﬁi
uchovat je bez 1ak:,?chkul1 Zmén., Z-t je to ve vétsi & men$i mire muine, do-

; kazme rada hrsl:-::-nck‘}ch prﬂdadﬁ ‘Tak tradovali po staleti knézi védské h}rnmy

od tst k tstlim, ,jako v kofi* podle buddhistické terminologie. Viechno
usili bylozaméfeno k tomu, aby tyto texty nedosly zkomoleni, a toho se také —
nehledé na ‘nepodstatié inovace — dosdhlo. Tam, kde tilohou spolefenstvi
L_pﬂuze u;ﬁuvavén[ basnického dila povy$eného na “nedotknutelny kdnon,
neexistuje uz Zidnd tviaréi cenzura, %4dnd improvizace, ¥idné kolektivni
110_1"_-‘::11

formy h.t:mrur{,r; Tak napf. &nnost sti‘edﬂvékych anonymmnich autord a 01‘.-1%-

vaci méla nékteré rysy, ;mui se — aniZ opoustéji oblast Iztn:ratur},r — zCdsti
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sbliZuji s stnim basnictvim: opisovaC Casto zachizel s opisovanym dilem
jako s materidlem. ,];mdlehaiic[m Pretvareni aj. I kdyby viak takovych pie-
chﬂdnigh_l_evﬁma rozmezi, indiy idua]njhu a kolektivniho tvofeni_bylo : sebevic,
pfece jen nebudeme nasledovat prikladii proslulého sofisty, ktery si lamal
hlavu otdzkou, kolik zrnek je tfeba odebrat z hromady pisku, aby pfestala
byt hromadou. Mezi kterymikoli dvéma sousednimi oblastmi kultury jsou
vi#dy hraniéni a pfechodné zény. Tato okolnost nis jeité neopraviiuje k tomu,
abychom popirali existenci dvou rozliCngych typli a produktivoost jejich
oddélovini.

UmoZnilo-li ve své dobé sbliZeni folkloristiky s literdrnd historii objasnit
fadu otizek genetického charakteru, dovoli pravdépodobné oddéleni obou
disciplin a obnoveni autonomie folkloristiky vysvétlit funkce folkléru a od-
halit jeho strukturni principy a zvliStnosti.

(1929)




Pmspe*zrek k szrukrumfm emagraf

Pii emngraﬁck:.rch badanich, podubné jako pii studiu jinych socidlnich jevi,

setkdvdme se s fakty, které maji nékolik funkci, pfitem? nékdy riizné funkee

spolu-tak dizce souvisi, Ze-nemtiZzeme presné stanovit, kterd funkce s€ v da,nf:m

"

piipadé uplatﬁu].e nejsﬂnéjl. Dnbr}'m pfikladem takové tzké souvislosti. dvou-

_funkei mohou byt zafikadla. P¥i studiu formy ?.afikadel ]asnE pﬂmtu;cme =

jejich poeuckﬂu funkci. Forma zafikadel se znatné sbhgujc a v*ﬁéﬁtcrgch_ i

~pripadec 0 splyvi s formou lyrickych a epickych pisni a jinych druhii
]Lfm____p_‘____ﬂvemme Na dgu.hr:_atrané se nﬂmenE jasné pru;cvu}e 1 “druhd funkce

h}rpnunsmu
Ma-li jisty etnograficky jev nékolik funkci, vede nds tato funk&ni mnoho-
tvarnost k ufiti metod podobnych metodim strukturdlni psychologie (Ge-
staltpsychologie). Dohodneme se, co budeme rozumét pod pojmem ,,struktu-
ra“. UZijeme definice Koffkovy: ,,Solch Zusammensein von Phinomenen, in
dem jedes Glied ,das andere tragt’, in dem jedes Glied seine Eigenart nur
durch und mit dem andern besitzt, wollen wir fortan eine Struktur nennen. ‘!
Pojem struktura-ebsahuje_tedy tyto dva znaky:
1. Uréitou mnohost a riznotvarovost Casti nebo prvki iaktu Ei jevu, ktery
| se vyzna&u];: s:ruktumu, a zirovenn R
| 2 mpwadazm:ﬂzﬁ]emmu korelaci téchto prvki, ]ii vdém dan}r fakt nebn
jev za to, ¥e si uchovivi svou ucelenost a jednotu.® T
Domunivim se, Ze strukturdlni zkoumdni ctnografickych fakod mbZe byt
velmi plodné. Na zikladé takového bidini budeme moci stanovit etnografické
zakony. Zminim se'jen o dvou.
Pfi odumirani etnografického faktu mizi ve védomi sedliki jednotlivé jeho
vlastnnsn, kieré dfive. byly pocifovany jako kladaé, piimo tmérné k mizeni
ﬂtmch kladoych vlastnosti a v ubrac&nem_pnméru k wvezristu vlastnosti

Efﬁ.ﬂtlt:k}" p'l.lSﬁ—Ell' ne zar:kavane.ho”

negativnich; a naopak:- pii-pronikini ‘nového etnografického ﬁEfﬁ'ﬂh Fivora--

! K. Koffka, Die Grundlagen der psychischen Entwickiung, Eine Einfiihrung in die Kinder-
psychologie, Osterwieck am Harz 1921, str. 94,

# A. I. Temnikova, Ponjatije appercepcii v psichologii sozdan’ja i problema strukiury v psi-
chologii poveden’ja, Sbornik Obé&lestva istoriceskich, filosofskich i1 social’'nych nauk pri
Permskom universitete, vypusk III, Perm 1929, str. 147,

%ﬂbﬁﬁ’ﬁém puméru Kk vzrﬁstu klﬂd.‘lljfch -

* Zdafilou ilustraci tohoto zdkona je tivaha jedné selky o pficinich toh-::-, prot
se v jejich vesnici pfestaly nosit staré pokryvky hlavy:

,sBélo to na hlavé t&2ky a co dalo price, nef ho jak se patfi zavazala, a co
se pre tom kolekrit & nafvala. Tfeba desetkrat ho z hlavé zhodila a vizala
znovd, D&% potom zacalé cholomét na té 5dtké maly 3dteCké alebo té drice
a pfes to jeife vlidk, toz méla kaZdd hlavd jako fiCecd. Dévcata v tem Sdtko
,na hode’ (na udi) vépadajd jak stary robé, hlava z teho boli a clovék nic ne-
slési,

Zde jsou zdiiraznény obtiZe pocifované pii oblékini této pokryvky hlavy
a dile jeji nehezkost: ,, ... kazdd hlavd jak fifecd. Dévéata v tem Sdtko ,na
hése’ (na usi) vépadajé jak stary robé..."

Dile se poukazuje na bolest, kterou vyvolavala tato pokryvka hlavy, a na
jiné obtiZe s ni spojené: ,,... hlava z teho boli a Zlovék nic neslési.*

Mekteré z téchto vlastnosti nyni zastaralé pokryvky hlavy, pocitované jako
negativni, se dfive, kdyZ byla médni, urcité pocitovaly jako vlastnosti kladné
(napf. vzezieni Zeny v této pokryvee hlavy), jiné, byt i byly pocifoviny jako
negativni (nepohodli pti oblékani, bolest, kterou tato pokryvka hlavy pilsobi),
se pfece jen nejevily nepohodlnymi v té mife jako dnes, a rozhodné se toto
nepuhodli nepoklédalu za tak v:,'fzmmné ab}' b},rla nojeni 1€ pokrjrvky hlavy

ale uvadi se _také e | je hezti, puhﬂdlnéj_si apod. KdyZ jsem na Podkarpatské
Rusi sbiral ndzory na to, jaké divody nutily sedliky, aby starou obuv (,,po-
stoly®, ,,chodaky®) vyménili za novou, ,,boganci®, byla motivace nejriiznég-
§iho druhu. Ziroveti s pfi¢inami hospodéfského rizu — Ze ,,bogani pfijdou
levnéji — se Casto poukazovalo na to, Ze ta obuv je ,,delikatnij$a® apod.
Druhy zikon mafeme formulovat takto:
Kdyz néktery etnograficky fakt ztrdci jednu nebo nékolik ze svych funkei

a_lmhmriva--m— pmum #ivotnost, rostou ostatni jeho funkce pfimo Gmérné

3 1. Zbofil, Jak hynul kroj handcky v Lefanech u Prostéjova, Cesky lid 28, 1928, str. 210,

! Uvedl jsem zde pouze Gvahu jedné selky o starém 3atu, ale v dobé, kdy se staré zavrhuji
a misto nich se pfijimaji nové, je moino obyfejné pozorovat jisté roztiidéni selského ko-
lekriva? mlideZ a sedlici nepfipoutani tésné ke své vesnici obvylde popirajl kladné viastnosti
odumirajiciho jevu nebo pfedmétu — v daném pfipad® starého Satu; stafi lidé bud Gplné
zistdvajl vérni starému, nebo kolisaji a dévaji ve srovodni s novym piednost nékrerym
strdnkdm starého pfedmétu nebo jevu.



k mizejicim, tj. stile se uplatiiuje sila zikona o zachovini energm obfadu.

- Takvlidovém s svatcﬁm}mm lcdnuthw; jeho likony vedle magické
funkce také funkci estetickow. V_tom piipadg, kdy? obfad ztrici svou ma-
gickou funkei, ani% pfestivd byl nutnou. L4stiritualu, yzristd jeho esteu-.:ka
funkce tim siln&ji, ¢im slabsi je jeho funkce magicka.

Oba zdkony, které zde uvddim, jsou pouhymi ndméty. Je tieba, aby byly
piesnéji formuloviny, a aby mohly byt podepfeny, je nutno sebrat vétsi
muo#stvi prikladi.

Velmi zajimavé vysledky mize dat strukturdlni prizkum velkych obfado-
vych komplexi, napf. celého lidového svatebniho ritudlu v uréité vesnici.
Jednim z hlavnich tkolt je zde zji¥téni, jak jsou navzdjem koordinoviny
obrfady, jejich# hlavni funkce je magickd, a obfady, jejichZ hlavni funkee je
esteticka.

Pfi studiu lidové viry se Casto setkdviame s tim, %e ve védomi tého# sedldka
soucasné existuji dva niboZenské systémy, které se vzhledem k své podstaté
navzijem pfimo vylucuji a nespojuji se v jeden celek.’ MiZeme pozorovat,
jak sedlik, ktery se poklidi za kiestana, snaZi se vyhovét viem m_predpistim
cirkve a m}rsli snuhlasne e systemcm. stanovenym danou ki‘tsfansknu cirkvi,
&uvnlme si zdroven v;rknnavat ubi‘ady,! které krestanskemu systému ostie
odporuji; ten, kdo je vyKorva, je si pFitom védom tohoto protikladu. Pokud
s¢ tykd toho, jak Casto se sedlaci uchyluji k vykondvéni takovych pronki"est‘an-
skych obfadd, je to v pfimém poméru k tém vyhoddm, jez maji pry ndsledovat
jako disledek téchto obfadii, a v obrdceném poméru k sile onoho protikfes-
tanského prvku, ktery je v nich obsazen. I@g}_c;ﬁmé -Fedeno,—uchyluji-se
k vykonavani Lasné prut:kresfﬂnskynh ﬂbxadu Jjenom v _Rﬁpadcch kI_‘E}Dl
nékomu z ]ld: ji blmk}'ch} Neldr:—h vﬁak o zvlast veliké vj?hodf,r_., newknniva
sedlak prunki‘esfanske obfady sdm a cely jeho ,,hfich* tkvi jenom v tom,
Ze se uchyluje k lidem, o nich? vi, e jednaji s pomoci nedisté sily.

MoZnost takové existence dvou vzdjemné protikladnych systémi, které
jsou vlastni témuz sedlikovi a projevuji se také v jeho chovéni, lze z&sti vy-
svétlit tim, e sedldk, kdyZ vykondvd obfady podle svého vlastniho minéni
hfiSné, douf, Ze pozd&ji tento sviyj hfich vykoupi, vymodli. Tato mo#nost
vykoupeni hfichi dovoluje nedriet se vidy pfisng kestanského systému.

® V jinych piipadech — a ty jsou fastéjii — setkdvime se s tim, ¥e takové dva systémy sply-
vaji ¥ jediny naboZensky systém, ktery lze charakterizovat juko kfesfansko-magicky syn-
kretismus (termin bulharského etnografa prof. M. Arnaudova).

A takovym zplisobem se do Sj.rsmmu vklinuje c;zumcly prvtk Systém na-
sledkem toho neni prf'isné uzavienym celkem. ™ e

S podobnymi jevy setkivame se i v oblast ttlck:&ch piedstav: sedlak, ktery
oby&ejnou-kride odsuzuje, ufasini sé Zéroveit v sm_1__h[_ase 5 lrdmruu trachm
v ur-:f:tc dny & okamZiky sim obfadové kridele.

- Zdeé ve védomi téze nsnby nachdzeji souZiti dva protikladné etické systémy:
jeden, zakazujici jakoukoli kride#, a druhy, ktery ji doporufuje k ziskini
Srésef.®

Nemaje mo#nost podrobné&ji probrat otizky, jeZ jsem zde nadhodil, dou-
fam, #e i tyto pfedb&?né poznidmky prokazuji velikou plodnost strukturdlni
etnografie.

(1931)

Mluvime zde jenom o.oné obfadové kradedi, krerd pisobi §eésti, a budeme musert v;,‘lou:':hl.
z avahy i obfadovou kridef, krerd napomiha beztrestné krideli. Srov. napf. objasnéni
tdely, ktery sleduje obfadovi kedde v jedné slovenské vesnici: ,,Kro pri pefeni vianotnych
koladov ten osuch alebo koldé, krory bol prvy do pece daty a prvy i von vytiahnuty, qkﬁdu:,
toho, ked bude krast trdva na poli alebo past na cudzom, nikto nevidi a nesoberie.™ (M.
Vojtek, Povery v Terchovej, Casopis Muscilnej slovenskej spolofnosti 9, 1906 [Turd, sv.
Martin], str. 41.) - W daném piipadé neni mofno mluvit o existenci svou riznych systémi.




hru Car Maximilian, odpovidala Pufkinova bdsefi Husar jak formou, tak
i svou funkei veselé anekdoty; byla jim bliZ$i neZ napolo pohddkovd, napolo
mytologickd forma plvodniho lidového vypracovani o ¢arodéjnici. Na tomto
pfikladu je nejlépe vidét, jak pokusy pfivrienci ,,svérdzu® imputovat vesnici
20. stoleti zvyky a obyceje 19, stoleti jsou pfedem odsouzeny k neaspéchu.
Je to stejné nepfirozené, jako chtit po dvacetiletém chlapci, aby nosil kalhoty
z doby, kdy by pétiletym klukem.

Nyni se podivime na Puskinovu bdseni Husar, kterd byla pfevzata z lidove
tvorby a ve zménéné formé se vratila tam, odkud vysla. Nékteré varianty
jsou textové velmi blizké Puskinovu znéni; jiné jsou tak pozménény, Ze jenom
dikladny rozbor dokazuje, Ze jejich skuteénym zdkladem je Puikinova baseri.
Mejzajimavéjéi je varianta hry Car Maximilian, kterou jsem nadel v knihovn#
Saratovské archivni spolecnosti. BohuZel nemohu pro nedostatek mista uvést
Puskintv text Husara a monolog husara ze zminéné varianty; ukaZi jen hlavni
body, kterymi se lisi, Husarliv monolog ve hie Car Maximilian se pfedndsi
verfem poutovych vyvolivacl a ne sylabotonickym verfem jako u Puikina.
Celd stavba je v obou pfipadech docela jind, U Pufkina je kaZdd nové udélost
logickym vysledkem predeslé a ve hite Car Maximilian v tom znéni, které jsem
nadel v knihovné Saratovské archivni spolecnosti, je zfejmd snaha naplnit
déj co moZnd nejvétiim mnoZstvim vtiph a hficek po zplsobu poufového
jarmare¢niho divadla, Vypravovini husara ve hie Car Maximulian se na jedné
strané rozrostlo riznymi dopliky, kdeZto jiné motivy, jako sabat Carodéjnic
a piipravy k letu, které romantik Puikin tak jedinedné vylidil, jsou v lidové
interpretaci, ktera se vice fidila divadelnimi poZadavky, opomijeny.

Pfi srovodni riznych variant hry Car Maximilian musime fici, Ze celkovému
stylu hry vice odpovida takové znéni PuSkinovy basné Husar, které je skoro
k nepozndni zménéno a pfizpisobeno poutovému jarmareénimu divadelnimu
slohu.

Cesta, kterou proila bisefi Husar z folkloru pies Puskina zpitky k lido-
vému divadlu, je pozoruhodnd a krasné ilustruje vzdjemny vliv literatury
a lidové tvorby.

(1936)
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Kroj jako znak

Funkéni a strukturdIni pojet v ndrodopisu

Méstsky i vesnicky $at ve smyslu ndrodniho kroje ma nékolik funkcii
praktickou, estetickou a Casto s ni spojenou erotickou, magickou, funkei
uréovat stifi nositele kroje, funkci sexualng socidlni (rotiz odlifovat vdané
a Zenaté od svobodnych) a tésné s ni spojenou funkci ukazovat sexudlni
mordlku nositele kroje (srov. zvlastni kroj pro svobodnou matku, slovenskou
zévitku), funkci svatefnosti, funkei profesiondlni, stavovskou, tfidni, kra-
jovou, nirodnostni, konfesiondlni aj. Pfitom je kroj jednak véci, jednak zna-
kem.

Uréime proto napfed rozdil mezi véci a znakem.! Ve skuteCnosti nds ob-
klopujici pozorujeme dva druhy pfedméri. Jedny, jako napi. Efimdﬂi JEVY,
virobni nifadi, pfedméty béiné potfeby apod., nemaji ideologicky vyznam;
mit¥eme jich uZivat, seznamovat se s jejich konstrukei, pozndvat, jak se vy-
rabgji anebo jaky maji viznam ve vyrobé apod., ale pfitom nepokladame napi.
kamen nebo kladivo za znak oznadujici néco jiného, jakysi jiny pfedmét nebo
jinou udélost. — Zcela jinak je tomu, vezmeme-li kimen, nabilime jej a po-
lo¥ime na mez. Takovy kimen nabude uréitého vyznamu; nebude uZ ozna-
Zovat jen sebe, totiZ kimen jako &st pfirody, nybri dostane jiny, novy vy-
snam. Bude oznaovat néco, co je mimo néj; stane se znamenim, signilem,
to jest znakem s pfesnym a ménitelnym vyznamem. Znakem &eho? Znakem
hranice prochdzejici mezi dvéma pozemky. Podobné spatfime-li zkiiZeny srp
s kladiven na vyznaéném misté anebo takto uspofidané jejich vyobrazeni,
neni zde srp a kladivo prosté ndstrojem ani zobrazeni nistroji, ale symbolem
sovitit. Co se vlastné stalo? Jev materidlni stal se jevem ideologickym: véc
se zménila ve znak (oviem také hmotny, materidlni). — Znaky jsou take
jednotlivé hmotné véci, a jak vidime, libovolnd véc pfirody, techniky nebo
denni potfeby miiZe se stit znakem, kdyZ pfibird vyznam prekracujici hranice

1 Beru zde znak v Sirokém smyslu; pod znakem® mohli bychom rozliovat vlastni znak.
symbol, signdl. O znaku a symbolu srov. D. CyZevskyj, Etika i logika. Nauényje trudy
Russkogo narodnogo universiteta v Prage, tom 1V, 1931, sir. 231 a nasl, O vymezeni znaky
srov. také v pracich prof. Biihlera,




jeji individudlini existence jakoZto véci pfirody anebo véci slouzici vyrobé nebo
spotfebé.®

Nékdy pfedmét muZe byt stejnou mérou véci jako znakem; tak Erof,
majici nékolik funkci, je obyCejné soucasné véci i znakem. S takovym tésnym
strukturdlnim spojenim véci a znaku v jednom pfedmété setkdvime se nejen
u kroje. Uvedme piiklad ze znimé bdje o Theseovi! Theseus stanovil, e
se lod, bude-li Ziv, vriti s bilymi plachtami, bude-li mrtev, s ernymi.
V obou piipadech plachty zlistaly véci: musily vyhovovat viem poZadavkim
kladenym na plachtu, co do jakosti, pevnosti, trvanlivosti materiilu, vhodného
tvaru atd., aviak zdroveii plachta mimo svou existenci jakoZto plachta byla
znakem toho, zda je Theseus mrtev & Ziv. Vidime tedy z této povést, Ze
plachta méla jakofto znak zcela zfejmou tlohu, jinou, ne kterou méla jako
véc, aviak vedle znaku zdstala i véci. TotéZ je 1 u kroje: kroj vZdy m4 Glohu
praktickou a vidy je nejen znakem, nybrZ i véci. Pfipady, kdy je kroj toliko
znakem, jsou zcela fidké. Ba i kdyZ vezmeme &insky herecky kroj z papiru,
jehoZ dominantni funkei je oznaovat, Ze herec hraje Cifiana, i tento kroj je
kromé znaku také véci zahalujici télo hercovo.

Probirdme-li jednotlivé funkce kroje, opét uvidime, Ze se tykaji kroje ;ednak
JakoZto véci, jednak jakosto snaku. Ze viech funkci, které jsme vyie uvedli,
jeding funkce praktickd a z&sti 1 estetickd tykaji se kroje jenom jakoZto véci.
Mnoho jinych funkci se tykd soufasné i odévu samého, 1 jinych oblasti, které
kroj naznaluje. Tak dloha sviteCniho %atu je tésné spjata s odévem samym,
tj. mid byt zhotoven z drazSiho materiilu, md byt pékny, aviak nékteré de-
taily — mezi nimi i sama cennd latka — tykaji se nejen odévu, nybrz sloudi
i k tomu, aby se ukézalo, Ze je svatek a ne viedni den. Stejné tomu je i s funkei
tiidni. To, Ze je 3at, ktery nosi bohati lidé, z draZ$i litky, tyka se odévu sa-
meho, ale ziroveii se tim naznafuje tfidni pfislunost toho, kdo %at nosi. Aviak
v tomto piipadé — opakuji — pozméfiuje se Sat sdm 1 jakoto véc; piedstavme
si, Ze ziskime z nékteré vesnice, napf. z Vajnor v okoli Bratislavy, kde si
diive bohaté selky vySivaly rukivce zlatem a chudé jen hedvibim, kroj
bohaté selky a kroj chudé a poileme je do mésta k veteinikovi; veteinik,
i kdyZ nevi, Ze oboji tento $at byl znakem tfidniho rozdilu mezi selkami,
pfc-:e by ocenil rozdilné ony rukivce jako véci. Aviak za nékterych zvlditmich

* Takto zhruba obdobnymi piiklady vyklidd pomér véei a znaku V. N, Volodinov v &l Slove
i jego social’naja funkeija, Literaturnaja udéeba, furnal pod redakcijej M. Gor'kogo 1930,
&, 5, str, 45 n.
I V tom se rozchdzim s Volodinovem (v pfedchozi porn.), ktery estetickou funkei vzrahuje
k znaku. Je viak ticba pfiznat, ¢ ordzka, zda se tato funkee t¥ki jen véci nebo také znaku,
neni dosti vyjasnéna, a proto ji nechdvime nerozfeienu,
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okolnosti jevi se kroj, oznatujici socidlni postaveni svého nositele, pouhym
znakem. Tak na vojenské uniformé jsou detaily, které oznaluji priva nositele
a jeho hodnost v armadé. Vidi-li prosty vojik uniformu distojnika, vi, Ze je
povinen poslouchat jeho rozkazi; pfitom naprosto nezilezi na kvalit¢ litky
uniformy, jeji estetické cené apod. Vezmeme-li viak uniformu bohatého vo-
jaka, zhotovenou z lepi litky, neZ je distojnickd uniforma, a poSleme ji
k veteinikovi, ktery se nevyzni ve vojenskych distinkcich, miZe uniformu
prostého vojika ocenit vy3e ne uniformu distojnika, anebo neliF-li se jakosd
latky, stejn&, tfebaZe obé tyto uniformy v armddé se podstatné rozlifuji —
jako¥to znaky. Abychom chépali socidlni funkci takovych kroji, uniforem,
musime se naudit rozumét t¥mto znakim tak, jako se uime rozumét riznym
sloviim fedi. — Podobné napf. temnéj#i barvy nékde oznaluji nirodnost: na
Slovensku Némci nosi temné&jdi barvy nez Slovici; jinde oznacuji rozdily
v nidboZenstvi, protestanty a katoliky; jinde zas rozdily vékové. Tak jako se
vojsko uéi rozlifovat riizné odznaky vojenské uniformy, pravé tak se na svém
Gizemi vesnitané u®i od malika rozezndvat, co znamenaji temné&jsi barvy
kroje.

IEIEktcré funkce kroje na pofitku uvedené plynou z vlastnosti kroje jenom
jakoZto znaku. Jestlize svobodnd matka md nosit uréité soutdstky kroje, okoli
si viima hlavné toho, zda nosi tyto prisluiné detaily kroje a nenosi odliiné
detaily kroje divéiho; pfitom nezileZi na tom, jsou-li tyto soucdstky z lepiiho
nebo z horfiho materidlu, jsou-li p&kné nebo nevzhledné. Rovné% zde pii
rozezndvani kroje svobodnych matek je tfeba rozumét témto soulastkim-
znaktm, ponévad? to, co v jedné vesnici oznaCuje svobodnou matku, miZe
v druhé byt souldsti kroje divéiho. — Stejné také krajovd funkce kroje je
zaméfena na to, aby se dany kroj odliil od kroje kraje jiného, a nehledi se
na to, zda je snad kroj onoho druhého kraje praktictéjii nebo hezdi.
Kroj s tilohou sexudlng socidlni je uréen k tomu, aby ukazoval, Ze je napf
#ena vdand. A vdand Zena, byt by pokladala divei kroj za pohodlnéjsi nebo
vhodnéj#i, nemiZe jej nosit.

Vyznaduje se tedy kroj celou strukturou funkei, pfitem? pravidelné (jako
u plachet na lodi Theseové v uved:nem prikladé) vedle neetnych funkei,
tykajici se kroje jenom jako véci (napf. ve funkci praktické), je mnoho funkei,
které zasahuji do riiznych oblasti jinych; tato strukrura riznych funkei vidy
déld z kroje zdrovedl véc i znak.

Podobné fef ma vidy zaroven nékolik funkci. Uvedme konkréwni pfiklad.
Ptdme se na cestu k nadraZi a otdzany ndm ji vyloZi. Jeho fe naznali nam
cestu (protofe rozumime jeho sloviim-znakim); zdrovefi je viak pro nds



znakem, ktery charakterizuje mluvciho: poslouchajice jeho vyklad, zpozo-
rujeme, Ze dotazany uZivd vyrazi dialektickych anebo argotickych, a uréime
na zikladé toho jeho mistni nebo socidlni pfislufnost. Mimoto se kazdy
{lovék v rozhovoru piizplisobuje tém, s nimiZ mluvi. Napf. na venku v otazce,
kudy jit k nddraZi; taZe-li se na to osmileté dité, vyloZi mu to jinak, nez
zeptd-li se na to dospély Clovék domici; cizimu méstskému Eloveku vylozi
cestu opét jinymi vyrazy. U Gogola je pékny piiklad toho, jak Citikov
v Mrrvyich dusich, pfichizeje do rozliénych socidlnich oblasti a stykaje se
s lidmi vZdy nového a jin¢ho socidlniho a kulturniho prostfedi, méni své
chovini i fe¢ v souhlase s prostfedim. Néco podobného déje se i u kroje.

Kroj je v mnohem vétdi mife urfen nositelem ne? fel mluvdim. Podle
kroje — a to Casto i proti viili nositelii — miZeme sndze urdovat sociilni
postaveni nositele, jeho kulturni drovei, vkus ap. neZ podle fedi, ale pfesto
i kroj — a v tom se shoduje s jazykem — neni din jenom osobou nositele.
Nositel kroje se stard nejen o to, aby jeho kroj odpovidal jeho osobnimu
vkusu, nybrz také o to, aby souhlasil s krojem okoli, aby odpovidal poza-
davkiim tohoto okoli. KaZdy ¢lovék se jak v fell, tak i v kroji pfizptisobuje
prostiedi. Etnografiim je dobfe znimo, Ze vesni¢ané zpravidla po ndvratu
z mésta do rodné dédiny pfestivaji nosit méstsky kroj, ktery do té doby nosili
v mésté, a oblékaji se po venkovsku, aby se nevyfazovali z kolektivu, aby
nebyli ,,bilymi vranami“. Na Podkarpatské Rusi vdané Zeny nosi kroj té
vesnice, do niZ se provdaly, v niZ s muZem Ziji. I méstsky obyvatel velmi Casto
pii oblékani bere zi‘etel na to, jak budou obleCeni ostatni Glastnici spoletnosti,
do které jde. Ka%dy znd, jak nepfijemny pocit md mnoho mu¥d, pfijdou-li
ve svétlém obleku tam, kde jsou viichni ve fraku, a naopak, jak je nepfijemné
byt ve spoleénosti sim ve fraku.

Mam za to, Ze funkéni metoda, uZitd v etnografii, nejen miiZe nové osvét-
lovat material, nybrZ jej i roziifuje. Pro etnografa sledujiciho vznik a histo-
ricky rozvoj lidového vesnického kroje je nevyhnutelnym pfedmétem baddni
pravé tento lidovy vesnicky kroj. Zmizi-li kroj z vesnického Zivota, skondi
tim také prace etnografa v terénu a zdvisi pak jiZ zcela jen na muzejnich sbir-
kach, vice nebo meéné aplnych, které je stile t&25i a t&23i, ba nékdy jiZ zhola
nemozné doplnit nebo ovéfit. Jinak je tomu pfi funkénim probirini venkov-
ského kroje. Funkce vesnického odévu ziistdva i tehdy, kdyZ v ném nezistaly
jiZ Zadné podrobnosti starého lidového kroje a kdyZ selsky odév jiZ aplné
splynul s méstskym. Pro etnografa vznikaji i pak otézky, jaké funkce md ven-
kovsky Sat po tom, kdy% se zménila jeho podoba i materidl a pfibliZil se k od&vu
méstskému nebo Gplné s nim splynul. Napf. v ruské vesnici jeité pfedvaleéné

byly ve velké médé galofe, aviak vesnifané, hlavné mlide?, nenosili je za
Spatného a blativého polasi, nosili je ve svitek za sluneénych dnii; domi-
nantni funkci galosi v mésté bylo chranit nohy pfed mokrem a blatem, domi-
nantni funkce galo§i na vesnici byla viak estetickd. Pisefi fiki: Vse choroi
pri kaloSach | a moj milyj bez kalo¥ | akuraten da choro$. Tedy pro etnografa
pracujiciho historickou metodou galo$e nejsou pfedmétem bidéni o vesnickém
kroji, aviak pro etnografa sledujiciho funkce kroje jsou stejné tak zajimavé,
jako byly dfive lakované boty nebo zdobené lapté, jejichZ dominantni funkce
byla taZ jako u téchto galodi, totiZ esteticka.

Etnograf pracujici funkéni metodou miiZe poskytnout bohaty materidl
sociologovi, studujicimu soufasny kroj mésta. Na druhé strand musi stile
dbat téch vysledki, ke kterym dochdzi sociologie.

V tomto &linku vénovaném funkcim kroje a jejich struktute chtél bych jeté
upozornit na zajimavé problémy, které poskytuje studium funkci a jejich
struktury i na jiném etnografickém materidlu. Napf. vesnické stavby. I zde
vidime, Ze vedle praktickych funkei, které m4 vesnické staveni a jeho soudisti,
je i fada jinych funkci, estetickd, magicka, krajovd, tfidni atd. Staveni je
nejen véci, nybri také znakem. JiZ zdilky miZeme v nékterych krajinich
uréovat podle vnéjiiho vzhledu staveni ndrodnost majiteld, jejich socidlni
postaveni atd. Nifadi, uZivané pfi vesnickych pracich, je také nejen véci,
nybrZ i znakem. N&kdy ve véci napohled zcela jen praktické estetickd funkce
vytladi praktickou a véc se stane jenom znakem. Markantnim p¥ikladem toho
mohou byt vilce k mandlovini pridla, pomalované a ozdobené malymi
zrcadélky, které Zenich podle zvyku v nékterych slovenskych vesnicich ddva
své nevésté; pro jejich vyzdobu nelze jimi pracovat. Milo je pfedméti mezi
vesnickym ndfadim, které by nemély jeStd i jiné specifické funkce kromé
praktické, zvld§té estetickou, krajovou aj.

Piejdéme k folkldru. Také v ném, a zvlasté v ném, funkéni bidini odhaluje
nové a SirSi perspektivy. Vymezeni pohidky podle formy je vidy neurdité,
Sborniky pohddek Casto ponékud Siroko zabiraji i rizné povésti, napf. histo-
rické, které jsou znalné odlisné od fantastickych pohddek, a naopak se &asto
mezi né nezafazuji byliny, a to i takové, které se u nezpivaji, ale jen vypravuji.
JiZ rozdéleni dstni lidové tradice podle funkci, které mé, nové osvétluje ma-
teridl lidového vypravovini. Dile napf. studium funkei détské pohédky,
kterd md krome funkce estetické jesté i praktickou, rotiZ uspokojit dité a nékdy
i uspat, miiZe nim mnoho vysvétlit i ve formé& téchto détskych pohadek, pi-
mét nds k tomu, abychom je sbliZili s ukolébavkami. Na druhé stran& funkéni
studium vypravovini pfib&hii nachdzi v ném vedle prvki fantastickych také



prvky vypravovini pouéného. Strukturdlni studium riiznych funkei pohadek
vysvitli ndm pak mnohé i pro studium jednotlivych jejich funkei. Osvétli se
nidm napf. mnohé stylistické rysy vypravovani, kdyZ vidime, Ze vypravovini
mé kromé estetické funkce i funkei nau¢nou. — V pisnich zvykoslovnych je
tieba sledovat nejen funkce estetické, nybrz i magické, krajové, tfidni atd.
Markantnim pfikladem strukturdlniho spojeni riznych funkci jsou zafikivani.
Zatikivani ma funkci estetickou, jak o tom sv&déi bohatstvi basnickych obrazi
a figur, aviak vedle ni silng vystupuje i funkce sugestivni — zaffkat nemocného,
uvést jej do stavu, do jakého uvidi nemocného Iékaf hypnotizér. Vdécnou
itlohu pro badatele folkléru poskytuje studium piislovi. Pislovi maji v riiz-
nych obdobich, jimi# prodla, také rizné funkce. Casto ztrceji sviij pivodni
smysl a nabyvaji nového. Dgje se s nimi totéZ, co se stalo se slovy cher ami
v lidovych ndfedich ruskych, u nichZ se stala naddvkou; podobné ruské pfi-
slovi ,,ni Bogu svecka, ni &ortu koerga™ (ani bohu svicka, ani Certu po-
hrabdd) miiZe ztratit sviij naboZensky vyznam, mluvdi jiZ viibec nemusi védét,
¥e se ,,pohrabdd* spojuje se zlymi silami, a pfislovi oznacuje jen Cloveka,
ktery se k nifemu nehodi.

Témito nékolika pozndmkami chtél jsem jen ukdzat na velké moZnosti, '

jaké mii¥e pfinést funkdni a strukturdlni bidini do rozlicnych oblasti etno-
grafie.

(1936)

¢ Srov. mij élének Funkiné strukturdlni metoda a jiné metody etnografie a folkloristiky
(zde ma str. 85).
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Lidovd piseri z funkiniho hlediska

Pii studiu lidovych pisni u rozliénych nirodd upoutivd nadi pozornost
jejich zfetelny funkéni charakter; mimoto funkce pisné vytvifeji, stejné jako
v jinych spole¢enskych jevech, celistvou strukturu. Vedle estetické funkce
je pisen zdroven nositelem jinych funkci: funkce magické, funkce znaku
regiondlnosti, uddvini rytmu price, informadni funkce o véku zpévaka a také
o tom, kdo piseil zpiva (mu#i, Zeny) atd. Viimnéme si ziroveit, e v lidoveé
pisni velmi Casto funkce esteticka vibec nedominuje.

Studujeme-li stejnou funkéni metodou méstské pisné, dochizime k zavéru,
Ze ani v nich neni estetickd funkce vZdy funkci dominantni. Vezméme jako
priklad stitni hymnu. Jeji funkce se zfetelné odlifuji od funkeci, jejich# no-
sitelkou je napf. romance.!

Esteticka funkce je ve statni hymné odsunuta do pozadi. Hymna je znakem
uréitého stitu, stejné jako je jeho znakem napf. statni vlajka. V okamiiku,
kdy se hymna hraje, projevuji viichni posluchadi, jimiZ jsou zdjmy stitu
drahé, svou tdctu k hymné, a tim zdroven vyjadiuji dctu ke stdtu, jehok
znakem je hymna. Ucta projevovand hymné roste imérné s victou prokazo-
vanou jedincem nebo kolektivem tomu stdtu, krery pfisluind hymna repre-
zentuje. Estetické kvality hymny vzbuzuji jen nepatrnou pozornost. Pro
neptitele urditého statu naopak odpor k hymné vzristd Gmérné s nendvisti
pocitovanou ke stitu, jehof je znakem. Také odpurci hymny vénuji jen ne-
patrnou pozornost jejim estetickym kvalitdm, které mohou byt znacné.

To plati i o pisnich, kreré jsou znakem pfislunosti k nékteré politicke
strané.

Nicmeéné mimoestetické funkce jsou Cast&j#i u pisni lidovych neZ u pisni
méstskych.

Sledujme nejprve estetickou funkci lidové pisné. Analyza této funkce vede
k zavéru, Ze lidovd pisel — ve srovndni s romanci a s pisni méstskou — za-
hrnuje velmi rozmanité oblasti. Uvedme jako pfiklad dvé z takovych odchylek:
lidovd pisenn plni funkci rytmické hudby, tj. hudby, jejimi# dominantnimi
rysy je tempo a rytmus tance. V 19, a zacatkem 20. stoleti existovalo ve vyiiich
tfidich spolecnosti velmi mélo rytmickych pisni. Takova rytmicka pisen se

! Timto pojmem oznaduje autor ruskou pololidovou sentimentilni pised. Pomi. vvd.



miiZe pfedndfet bud s instrumentdlnim doprovodem, nebo bez ného.? Napf.
taneéni kuplety a détské pisné se asto interpretuji bez doprovodu. Jak jsem
jiz uvedl, dominuje ve viech téchto pisnich rytmus a v urditych pfipadech
miZe byt potlaten ndpév a zvlasté slova pisné.

Velmi Casto se v takovych pisnich, napf. v tanecnich kupletech, redukuji
na minimum nejen slova, kterd Casto nemaji Zidny vyznam, ale i ndpév.
K pisnim se specidlni estetickou funkci poéitime ty, v nichZ nelze oddélit
slova a dramatickou akci; ta se realizuje pfi plednesu pisné,

Lidovou pisefi odliduje od pisné nelidové zejména to, Ze lidovou piseft
zpivaji viichni spolecné, zatimco u nelidové stile vice a vice pfevlida tendence
oddélit zpévika a posluchace.®

Mluvim tu — a to zdlrazfiuji — o obecné tendenci, co¥ nevylutuje, Ze
v rozmanitych Zinrech lidové pisné, napf. pfedndSeni bylin nebo ruskych
hrdinskych pisni, lze pozorovat i vyrazny rozdil mezi interpretem a posluchadi.
Na druhé stran® doneddvna existovaly a je§t¢ dnes existuji sborové zpivané
méstské pisné. Pfipomindm zejména studentské pisné, zpivané ¢leny spolkil,
nebo pisné vojenské.

Spolu s estetickou funkei maji lidové pisné Casto funkei historickych vy-
priavéni, kterd je sblizuje s funkci historickych dél. Takovou tlohu mély
chansons de geste, byliny a ruské historické pisné i jihoslovanské epické pisné.
K této kategorii je tfeba pficlenit i pisné opévujici pfibéhy o loupeZnicich.

Z funkéniho hlediska jsou velmi zajimavé jarmarefni a poutni pisné,
v Evropé velmi roziifené. Potulni zpévici je pfezpivali a pak prodivali texty
posluchaiim; tak se pisné sifily ve méstech i po venkové.*

Jednou z hlavnich funkci téchto kraméfskych pisni bylo informovat ven-
kovské publikum o senzacnich uddlostech, vraZdich, sebevraidich a neho-
ddch, jak se to déje v novinovych sloupcich dennich zpriv., Takovd je Ceskd
Pisefi o hrozné vraZdé, zafinajici slovy

* Od urfité doby pozorujeme néco podobného v diczové hudbé: tandi se za doprovodo
zpévu, ale obvykle i instrumentilni hudby.

* Y rusk{ch vesnicich nyni prvoi zphsob interpretace mizi, jak ukazuje Z. N. Kuprianova,
Pesni derevni Pogromny, Jazyk i literatura VIII, Leningrad 1932, str, 33: ,,Jen v fzkém
rodinném kruhu se jefté pisef zpivd sborové; mudi ji zpivaji v svého tkalcovského stavu,
leny pii piedeni.**

¢ Tyto pisné méstského pivodu tvofl nicméné nedilnou soufdst vesnického repertodru a jako
takové musi byt studoviny. Vesniané naslouchali témto pisnim s velkou pozornosti; ve
vesnickém Zivoté hrily znaénou dlohu. K némeckym kramafskym pisnim viz zajimavy
a bohaté dokumentovany ¢linek Studien liber Biinkelgesang v knize Hanse Maumanna
Primitive Gemeinschaftskultur, Beitrige zur Volkskunde und Mythologie, Jena 1921,
str. 168 —190. Ve své studii uvedu jen Cfeské kramifské pizné.
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Malicko se pozastavie,
kfestané rozmili,

co vim v krdtkosti ozndmim,
#adna leZ to neni,

co se jest stalo v Londonu,
v roku tisictym osmistym
étyrycdtym prvnim.®

O nedtastnych milencich vyprdvi Nové piseii o dvou zamilovanych, ktefi pro
upfimnou lisku ukrutnou smrti ze svéta seili.

Ceské kraméfské pisné informovaly i o takovych novinkich, jako jsou riizné
Zivelni pohromy. Typickym piikladem je Pisefi novd o veliké povodni v hlav-
nim mésté Praze:

Poslechnéte, lidé viecky,
co vim budu zpivati,

to o Praze v zemi Cesky,

s hriizou vypravovati,

v Ctyrycdtym patym roce
to bfezna tficitého . . .9

Dile jsou to pisné o povodnich v Uhréch, ve Vidni a jinde. Jindy se setkdvime
s pisni O ndramném snéhu v Ruské zemi a o strainém ohni v Moskaveé, kde¥to
nynéjiiho roku 1838 tak mnoho snéhu napadlo.’
Jind pisefi, v&novand sbirini brambor (Pisefi novd o ourodé zemskych

jablek), zatind takto:

Chvalme Boha na vysosti

za tak veliké milosti,

Ze ndm zemdat poZehnal,

minuly rok hojnost dal.®

Pisné maji i ¢asovd témata, jako napf. Nové pisefi aneb loufeni s bankocedu-
lemi:

& Karel Addmek, Svérské pisné jarmarefni a pouini, Nérodopisny véstnik &eskosl sky
XXV —-XXVI, Praha 1932 —1933, str. 114, s

¢ TamtéE, str, 143,

* Tamtéd, str. 145,

8 Karel Addmek, Svitské pisné jarmaredni a poutni, Nirodopisny véstnik feskosl kv
XXIV, Praha 1931, str. 243, ' g Thla =t




Jak jest téZké Zivobyti,
miize mnéd kaZdy vifit,
nyni na tom svété!

Jak si lidé nafikali,
kdy# patent &ist uslyseli,
na ty bankocetle,

#e maji byt zavrieny

a ve Vidni spéleny.”

Vyskytuji se i kramdiské pisné o tureckych vilkich, o fidéni Turkia atd.
V jinych kraméfskych pisnich nachdzime i vyjadfeni vlasteneckych a slo-
vanskych cirii.

Je nasnadé srovnani kraméiskych pisni s novinami: pisné urcuji stejné jako
noviny piesny rok, mésic i den udilosti, uvidéji jména osob i misto, kde
k udilosti dodlo. Srovndni viak miife jit jeitd dal: noviny maji informovat
o aktuilnich udalostech; i pisné si zaklidaji na tom, Ze sdéluji posluchac¢im
zcela Cerstvé novinky. Nékterd vydini kramdfskych a poutnich pisni nejsou
datovina. Datace miiZe plné chybét nebo miZe byt nahrazena dost mlhavym
udajem ,,vytidténo roku wohoto™. Vydavatel takové pisné to udélal védomé,
protoZe piseii datovand pied vice lety by neméla tispéch u kupct, dychticich
po novych pisnich.™

Magickd funkce md i nyni a zejména diive mivala rozhodujici misto mezi
riznymi funkcemi lidovych pisni.

Pisfiové zafikani'' mélo a md ¢asto i dnes stejnou funkci jako zafikavaci
formule. Stejné jako u magickych tkont rozlidujeme i v magickych pisni
skladby motivované a nemotivované.** Pfi zpévu magické pisné motivované
je si interpret — podobné jako pfi vykondvani magického obfadu — védom
toho, ze zpévem pisné provadi zafikani, Ze realizuje to, co text pisné vypovidd,
prostiednictvim pfirozénych jevil, jimiZ jsou ovladany nadpfirozené bytosti.

S pisfiovym zafikinim je tzce spjata piseii prosebnd, v niZ se vyjadiuje
spi$ prosba neZ pfikaz k nadpfirozené bytosti o splnéni Zidosti.

Dnes pini lidovd pisei Castéji obfadni funkci nemotivovanou ne motivo-

* Tamtés, str. 247.

W Tamtuéi, str. 29,

1 Yiz Anidkovovu dvoudilnou prici Vesennaja obrjadovajas pesnja na zapade i u slavjan,
Sbornik Ordels russkogo jarvks i slovesnosti LXXIV, & 2, a LXXVIIL, & 5. Autor vy-

slovuje domnénku, 2e je v nich tfeba vidér pivodni a nejstaréi formu lidové poezie (I,

str, 382,
12 K rordiln mezi magickimi dkony motivovanymi a nemotivovanymi viz mou knihu Actes
magiques, Tites et croyances en Russie Subcarpathique, Paris 1929, ser. 2224,
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vanou. V mnoha pfipadech md takovi nemotivovana pisefi pfiblifné stejnou
ulohu jako nemotivovany magické tkon.

Mnohé nemotivované obfadni pisné byvaji nedilnou soudisti obfadniho
tkonu a jejich absence — stejné jako nepfitomnost jinych predepsanych &asti
ritilu — zbavuje obfad magické sily. Vesnifané napf. védi, Je pfi svatbé
je zdvazné numé vykonat jisty obfad, stejné jako zazpivat uréitou pisei.
Soudasné si viak nejsou védomi (obdobné jako pfi vykondvini nemotivova-
neého obfadu), proC interpretace urCité pisné mi mit prosperitni vysledek.
Vi se jen to, Ze se piseit md zpivat urcitym zdvaznym zptisobem.

Pisei se mit¥e napf. zpivat v neznimém jazyce; zde interpret vitbec nevi,
v fem tkvi vztah mezi textem a tim, co se pfednesem pisné chce ziskat od
pfirody nebo od nadpfirozené bytosti; aviak ani v tom pfipadé, kdyz zpévik
zpiva ve své matefiting, nemusi text mit #adny vztah k tomu, éeho se chee
zpivanim pisné dosahnout.

Aviak ani viechny obfadni pisné, ani viechny obfady se neprovozuji jen
proto, Ze piindfeji néjaké priznivé vysledky. Nékdy se pisedi i obfad realizuje
jako nezbymy znak toho, co patfi k ceremonidlu. JestliZe se napf. o svath&
neprovidéji obfady a nezpivaji viechny pisné, které podle minéni celé vesnice
patfi v uréitém kraji k tradici, neplyne z toho sice pro novomanZele Zidna
ujma, ale svatba bez obfadi a obfadnich pisni se nebude povazovat za svatbu
»jak se patfi”. Stejné jako je napf. nendlefité, aby sedlik posadil pozvané
hosty k neprostfenému stolu, neslusi se pfi svatbé neprovidét viechny obfady
a nezazpivat viechny pisné, které k takovému ceremonidlu patfi. I pisefl je
tu jen znakem, ktery ukazuje, Ze se hospodafi vyznaji ve viem, co se musi
vykonat pfi svatebnim ceremoniédlu.

Pfedchozi funkci je velmi blizkd funkce znaku okizalosti; pisnémi se stavaji
obfady slavnostnéjimi,

Lidova pisefi se projevuje jako uréujici znak pouti nebo rodinné slavnosti.
Jisté obfadni pisné jsou vyhrazeny vyluéné pro uréité slavnosti. Podle oka-
mZiku, v némi se pisefl zpivd, miZeme konetn# urdit i druh obfadu, napf.
miZeme fici, ke které &isti svatebniho ceremonidlu se obfad wvzrahu-
je.1s

Estetickd funkce je ke viem témto funkcim ve strukturnim vztahu.

Viimnéme si, Ze nositeli obfadnich funkci nejsou vdy jen pisné od pivodu
spjaté s obfadem; stiva se, e se pisné spojuji s obfady, pro né% plivodné ne-

K detzilim viz kapitolu Das Lied als Zeichen v knize Marthy Bringemeicrové Gemein-
schaft und Volkslied, Miinster i. W. 1931, str. 107113,



byly urleny; jsou to napf. lyrické pisné, pfipojené pozdé&ji ke svatebnimu
ceremonidlu.

Lidovd pisef plni Casto funkei regulatorky prace: naznacuje rytmus a urych-
luje pracovni proces. Odkazuji tu na praci K. Biichera Arbeit und Rhytmus,*
kterd soustfedila pozornost odbornikia k této otdzce.l

Vznik pisné zde nesledujeme z hlediska jeji souvislosti s urovinim rytmu
prace. Al ji se v téro otdzce uplatiuji jakdkoli minéni, je tfeba zdiraznit, fe
celd fada pisni méla a dosud mé dlohu regulovat rytmus prace.

Pfejdéme nyni k funkci krajového znaku v pisnich. Miizeme citovat fadu
ptiklada, Ze obfadovost a neobfadovost pisné se rlizni podle krajii: v jedné
vesnici se zpivd o svatbdch jistd obfadni pisef, v jiné vsi, éasto docela blizké,
se zpiva jind, zcela odlifnd. Totéf shledivime u pisni ke kolovym tanciim,
u pisni doprovazejicich hry, u kupletd (Castudek) a u pisni lyrickych.

Rozdilny repertodr je rovnéZ pifiznakem riznych ndboZenskych skupin:
tak repertodr katoliki se neshoduje s repertodrem protestanti, rufti starovéra
maji repertodr odliny od ortodoxnich; stejné je tomu u jinych skupin, Zidd,
mohamedina atd.

Nicméné mnoho pisni nibozenského charaktern nelze povaZovatr za znak
urcité konfese, Nikteré z téchto pisni — pokud maji biblicky obsah nebo
Cerpaji naméty ze Zivotd svatych atp. — mohou byt blizké pisnim s histo-
rickou funkci.

Pokud jde o znak umoZiujici rozeznat socidlni skupinu, je tfeba poviim-
nout si nejdfive rozdilu mezi repertoarem vesnickych femeslnikl a repertod-
rem sedldki,

Otdzka rozdilu mezi repertodrem bohatych a chudych sedlikia je otizkou
komplexni. Bohati sedldci maji tendenci odvracet se od své socidlni skupiny
a napodobovat jiné tfidy; zdmoZny sedlik Zijici pln¢ Zivotem venkovana,
plné a trvale spjaty se svym prostfedim, posild syna studovat do mésta a ten
vnisi zmény do repertodru své rodiny. Stiva se také, ¥e v roding bohatych
sedldki se pouze manZel vyclefiuje oblékdinim a pisfiovym repertoirem ze své
socidlni skupiny, kdefto Zena zhstivad vérna tradicim své socidlni vrstvy.

Neni viak fidky ani opaény jev: Casto pravé bohati sedlici Zijici trvale na
vsi, kde se narodili, spjati se svou socidlni skupinou a hrdi na to, Ze k ni patfi,
uchovavaji staré tradiéni lidové pisné. Chudi zemédélci, nucend opustit svou
vesnici a hledat préci jinde, se vy&lefiuji ze svého socidlniho prostfedi, za-

1 Karl Biicher, Arbeit und Rhytmus, Leipzig 1896,
18 Viz Ani¢kovovu citovanou praci, 11, str. 386 — 389, kde je Biicherova teorie v mnoha bodech
korigovina a doplonfna.

120

121

pominaji svilj stary repertodr, a proto se ufi pisnim zpivanym v jinych
vesnicich a ve méstech.

Pisefi naznaCuje rovnéz, jak jsme jiZ uvedli, kdo ji mé zpivat, zda muZi nebo
Zeny. Ti, kdo sbirali a studovali lidové pisné, ¢asto upozorfiovali na rozdily
mezi repertodirem muZskym a Zenskym.

Také byliny a ruské historické pisné, interpretované muZi, se znatelné od-
lisuji od podobnych pisni interpretovanych Zenami. Je$té markantn&ji je
tento rozdil u pisni lyrickych. Bylo by podivné slySet napf. muze, jak zpivaji
pisné urené Zendm, a naopak. Urdité svatebni obfadni pisné zpivaji mufi
a jiné feny. Stejnd diferenciace existuje u Castufek.

Uvedme tu nékolik pozorovini ziskanych v dneini ruské vesnici: ,,Pfepis
a studium pisni nidm dovoluje stanovit rozdil mezi muiskym a Zenskym
repertoarem zejmeéna u starych venkovani. Svatebni pisné a pisné ke kolovim
tanciim zpivaji Zeny. Piseii Pro¥éaj Zis’ — radost moja byla zapsdna estatficet-
krdt a Ctyfiatficetkrat ji zpivaly Zeny; jen dvakrdt byla zpivina muZ. Muzi
znaji a zpivaji hlavné piseni Jechali soldaty. Byla zapsina jedendctkrit,
desetkrit od muZii a jen jednou od Zeny. Jsou i pisné spoletné pro obé po-
hlavi. Toto rozlifeni je mnohem méné zietelné u mladych: komsomolské
pisné zpivaji divky i chlapci bez rozdilu.*'%

Pokud jde o to, jak pisefl oznatuje rodinny stav Zeny (je-li svobodnd nebo
vdand), je to zvlast napadné v pisnich obfadnich, zejména svatebnich: jsou
pisné piedndiené vylutné divkami a jiné, které zpivaji jen vdané Zeny.

Toto rozlifeni se uplatfivje v fadé pfipadi; pisné, doprovizejici obfad vy-
naseni smrtky, zpivaji na Slovensku jen dévlata.

Rozlifeni je jest€ markantnéji u pohfebnich placi, rozdilnych pro matku,
dceru a Zenu zemielého.'

Velmi snadné je najit v pisnich znak zpévikova véku; jsou pisné, kreré po
celé generace zpivd mlidez, a jiné zpivané dospélymi.

Vianoéni koledy se zpravidla vztahuji k prvni kategorii: tyto pisné odjakZiva
zpivali chlapci.

Na druhé strané je tfeba odlifit pisné, které nyni zpivaji jen stafi lidé, ale
takové vymezeni neni konstantni; v riznych generacich nemusi byt stejné.
Dnes napf. mohou dospéli zpivat pisné, které zpivali zamlada, a které nyn&jsi
mlidez uZ nezpiva.

¥ ¥. N. Kuprianova, cit. dilo, str. 34,

T Stejné jsou diferencovdny i ruské plide (viz E. B. Barsov, Prifitan’ja severnogo kraja I—11,
Moskva 1872 a 1882) a place rumunské (C. Briiloiu, Despre bocetul dela Drigus, Archiva
pentru gtiings i reforma sociald 1X, Bucuresti 1932, ser. 2803500,




Obzvlaité zajimavé jsou déwské pisné, formou i funkcemi odlidné od pisni
zpivanych dospélymi. Vime, Ze se tyto pisné Casto vypujuji do repertodru
dospélych, ale v takovych piipadech se jejich forma pfizpusobuje novym
funkcim.

Aplikace funkéni metody na studium lidové pisné rovnéZ umoZiuje
osvétlit nejasnd mista v jejim vyvoji, napf. otizky pronikini umélych pisni

a romanci do lidového repertodru a zmén, k nim# pfi tomto piejiméini do-

chézi. To, co nidm pfi proméné umélé pisné v lidovou nebylo srozumitelné,
objasni se zkouménim z funk&niho hlediska.

Jako obecné pravidlo mé&me vidy na zfeteli to, e mimoestetickd funkce
hraje v lidové pisni roli mnohem vyznamnéjéi neX v romancich, zpivanych
ve méstech. To je jeden z hlavnich rozdilii mezi obéma Zinry.

Proto¥e zndime oblibenost uréitych lidovych pisni, je tfeba vzit v ivahu nejen
jejich funkei estetickou, nybrZ i funkci mimoestetickon. Dopustili bychom se
velké chyby, kdybychom se snaZili vysvétlit, pro¢ se nékterd pisefi na vesnici
udruje, na zdkladé funkci, které pisefi a romance plni u méstskych obyvatel.

Je docela pfirozené, Ze rychleji ne? venkované zapominime na pisn, které

u neodpovidaji nagim ndrokiim, ale plni jiné funkce; mime k dispozici jiné
skutetnosti, které pfi plnéni mimoestetickych funkci jsou dsp&ingjsi neZ
pisné.
JestliZe pisefi neodpovidajici nafim estetickym ndrokiim plni dosti dobfe
funlkci historickou, nebude pfece jen moci dlouho soupefit s historickymi dily
jiného druhu, a proto se na ni rychle zapomene. Zpiva-li o senzacni udilosti,
odhodime ji a zapomeneme na ni, jakmile ndm noviny pfinesou senzalnéjsi
zprivy. Aviak nebude tomu tak v prostiedi, kam se noviny a knihy dostéivaji
v omezeném podtu a kde pisen asto pfejimd jejich funkci.

Pokud jde o byliny a historické pisné, plnily nepochybné vice funkci, a to
jak v davnych dobach, tak i dnes. Jejich basnickd funkee se obraZi v jejich
umélecké formé plné poetickych fines. Zaroveii viak plnily a stile plni funkei
historickych vyprévéni. Zd4 se, Ze na zatitku své existence mély urdité byliny
funkce analogické s dne$nimi novinovymi Clinky, které se tykaji vnitini
i zahraniéni politiky: oslavovaly vidy jednu politickou stranu na ruském
knifecim dvofe a jinou hanély. V okamiiku, kdy pfeily z aristokratického
prostiedi do prostfedi vesnického, musela posledni uvedend funkce zmizet.
Zkoumini slovanského i neslovanského eposu funkéni metodou ndm bude
moci objasnit mnohé z jevii dosud nevysvétlenych. Aviak k tomu, abychom
dospéli k pravdépodobnym hypotézim o funkcich starych pisni, povaZujeme
z metodologického hlediska za dilezité shromiZdit pfedeviim co nejirsi
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materidl o funkcich novodobé pisné a urdit, pokud je to moZné, zikonitosti,
podle nichZ se funkce méni. To by ndm umoZznilo aplikovat dedukce z oblasti
novodobé pisné na vedialendjsi obdobi. Je samozfejmé, Ze aplikujeme-li zku-
ienosti z oblasti nové pisné na pisné staré, je tfeba postupovat velice opatrné;
nelze nikdy zapominat na to, fe vstupuje-li tyZ spoleCensky fakt do jiné so-
cidlni struktury, miiZe Gplné zménit svou funkei i v tom pfipadé, Ze jeho
forma ziistdva stejnd.

T4z pisefi je rozdilné chipdna lidmi s riznorodym pisfiovym repertoirem
a témi, ktefi znaji jen své lokdlni pisné. Lidovou pisefi bude rizné chapat
vesnicky zpévik a napf. skladatel Rimskij-Korsakov, ktery pisefi zapsal pfesné
podle vesnitanova zpévu, ale vidi ji na celkovém pozadi ruské a evropské
hudby. Proto je tfeba nejdiive urit misto, jeZ dand pisefi zaujima v celkovém
zpévikoveé repertodru, a funkce, které plni. Ziroven je tfeba stanovit misto
pfisluiné pisné v souborném pisfiovém repertodru, v celku hudebniho re-
pertoiru a konetné v bdsnickém repertodru daného prostfedi. Jak jsem jiZ
nékolikrit uvedl, lidovd piseii nemd pouze estetickou funkci. Plni-li funkci
historického vypravéni, je nezbytné uvédomit si historické znalosti zpévika
i prostiedi, k némuzZ ndlezi. To ndm dovoli vyloZit, jak jednotlivec a celd sku-
pina chipe historickou sloZku pisné, do jaké miry se tato sloika pfijimi
kriticky atp. Abychom zjistili, do jaké miry plni uréité pisné (napf. kramafské,
o nich? jsme se vyie zmifiovali) funkei novinovych ¢linki, je tfeba se mimoto
ptét, jak jsou v daném prostfedi rozsifeny noviny a jak je s nimi obeznimen
zpévik, jaky ohlas maji v tomto prostfedi na jedné strané noviny a na druhé
strané kroniky, psané formou podobnou uvedenym kramdiskym pisnim.
Abychom dobfe porozuméli lidové pisni ve funkci regiondlniho znaku, je
nezbytné uvédomit si pohyb obyvatelstva v regionu a atmosféru vesnického
prostiedi. K pochopeni funkce pisné jako znaku spoleCenské tfidy je tfeba
zndt slofeni spolefenskych tfid, tfidni boj v té vesnici, kde byla piseii za-
psana. Proto nemiZeme porozumét viem funkcim pisné a jejich struktufe,
pokud nepoznime viecky struktury kulturniho, politického a ekonomického
Zivota v daném prostfedi. Na druhé strané nim privé pisné ozfejmi mnohé
o kulturni, politické a ekonomické struktufe tohoto prostfedi.

Chtél bych nyni uvést nékolik poznimek o funkcich lidové pisné, krerd
prechizi z venkovského prostiedi do prostfedi literdrniho. Tento vyvoj mi-
feme sledovat na ruské padé.

AZ do 18, stoleti byl, pokud vime, rozdil mezi repertoirem venkovského
a aristokratického prostfedi bezvyznamny. V 18. stol. se lidova piseii po-
cifovala v repertodru umélych pisni jako néco exotického. V této dobé méla



lidovd pisefi v ruském aristokratickém prostfedi predeviim funkci estetickou
a mimoto zachycovala mordlni a patriarchdlni Zivot hodnych venkovani.

Za romantismu byla dominantni funkci lidové pisné v ruskych literdrnich
kruzich funkce naciondlni. Byla znakem ndrodni sily lidu. U poslednich
romantickych slavjanofild m4 lidova pisen funkei znaku slavjanofilské strany,
predstavuje element rusky a slovansky, je takfikajic znakem ruského a slovan-
ského lidového mesianismu. A. N. Ostrovskij fekl v dobé&, kdy byl nadfenym
slavjanofilem: ,,S Tertijem a Provem jsme zvrétili celé Petrovo dilo.” (Tertij
Filipov byl rusky lidovy zpévik prosluly ve slavjanofilském prostiedi, Prov
Sadovskij byl vynikajici herec, pfedstavitel ruskych typt v dramatech i ko-
mediich. Petrovim dilem se rozumi usili Petra I. o europeizaci Ruska.)
V literdrni skuping narodnikd dominovala revoluéni funkce lidové pisn&. Pro
narodniky je pisefi ,vykfikem srdce” utlatovaného lidu. Pro symbolisty
dominuje v lidové pisni funkce estetickd a mysticka.

Naznadil jsem stru¢né, v hrubych obrysech dominantni funkce, které méla
lidova piseii v rozli¢nych obdobich a u riznych literirnich $kol. Ve sku-
tetnosti je problém sloZit&§i. Komplikuje se zejména tim, Ze v tychZ epochéich
existovalo vice literdrnich §kol, z nich kazd4 chépala lidovou pisefi po svém.'

P#i studiu rozliénych funkci lidové pisné pozorujeme, Ze nékteré z nich
jsou neseny stejnou nebo skoro stejnou mérou nipévem jako slovy. Tak
regiondlnim znakem pisng urditého kraje, jimZ se odlifuje od jinych kraju,
byva ve stejné nebo téméf stejné mife zvldstni ndpév a text. Pokud jsou pisné
znakem tfid, zvlaitnich skupin nebo riiznych vékovych skupin, spolivaji jejich
distinktivni rysy stejnou mérou v ndpévu i v textu.

V nikteryich ptipadech vak je nositelem pisfiové funkce hlavné text. To
se tyka napf. pisni, které maji funkei novinové kroniky. Zpivaji se Casto na
ndpév stariich pisni, kieré ke zpravodajské pisni nemaji Zddny vztah.

V jinych ptipadech naopak slouZi k vyjddfeni jisté funkce pfedeviim (nékdy
vyhradné) nipév a rytmus, napf. v ukolébavkich. Jejich dominantni funkci
je uklidnit nebo utidit dit? melodii a pravidelnym rytmem. Proto md text
pisné se oby&ejné zpivaji ditéti, které jejich smysl jeité nemie chipat. I tam,
kde nachizime v ukolébavkich text vy$$i drovné, md nepochybné také
podruZnou tilohu; neni uréen osobé, pro niZ se ukolébavka zpivd, tedy ditéu,
nybr# osob&, kterd ukolébavku zpivd a md zdroved pfi uspavani ditéte este-

1 () riznjch funkecich lidové pisné v pojeti rozmanitych Zeskych literdrnich kol viz ve
studii J. Mukafovského Vitdzslay Hilek v knize Kapitoly = feské poetiky II, Praha 1948,
str. 187 m.

tické uspokojeni z toho, Ze pfedndfend pisefi md zajimavi slova. To plati
s urfitymi obménami i o pisni pracovni, jejiZ hlavni funkci je urlovat rytmus
pfi prici. I v takovém pfipad¢ hraji slova jen podruZnou tlohu.

Jednim z naléhavych tdkold soufasné hudebni védy je studium hudebni
formy pisné v souvislosti 5 jeji funkéni proménou.'

Struktura funkei lidové pisné stejné jako struktura jinych spolefenskych
jevii neni neproménnd, nybr# nepfetrZité se pietvafi: funkce kdysi dominantni
se méni v podru¥né, a mohou dokonce fiplné¢ vymizet, nékdy vystupuji do
poptedi funkce sekundarni, jindy se objevuji nové funkce.

Struktura funkci pisné se modifikuje v souhlase se zménou okolnosti, k nimz
mé pisefi vztah; tak napf. dominantni funkci pracovni pisné bude urovat
a akcentovat pracovni rytmus. T4z pisefi zpivand v dobé odpocinku bude mit
jen funkci estetickou, nahrazujici dfivéjsi funkci. Vyvoj zvyklosti a zplisobu
#ivota vede k proméndm v chipini svéta; funkce pisné se témto preménim
ptizphisobuji. Tak se stdvd, Ze pisefi, v niZ dominovala funkce motivovaného
zafikani, ziskivd dominantu ve funkci zafikini nemotivovaného a potom ve
funkei oznatujici slavnostnost obfadu. Viimnéme si, Ze tyto etapy po sobé
vidy nendsleduji v uvedeném pofadi; mohou prodélat obriceny postup
a nékteré fize mohou byt vynechany.

Funkce lidové pisné se méni, kdyZ pisen pfechdzi z jednoho prostfedi do
jiného. To musi mit vZdy na paméti badatel studujici pisné, které presly
od aristokratickych vrstev a z méstského prostfedi k vesniCaniim a naopak.

Uvedli jsme fadu rozmanitych funkci, jejichZ nositelem byla a je lidova
pisen. V mnoha smérech se funkce pisné shoduji s funkcemi jinych spole-
Censkych jevit z vesnického prostiedi. Rada pisiiovych funkcei odpovidd
zvlaité funkcim lidového kroje: oboji jsou znaky regiondlnimi, znaky véku,
konfese atd.

Mezi lidovou pisni a krojem viak existuji zdsadni rozdily. Kroj neni jen
znak, je to i pfedmét, véc.?® Lidova pisefi (pokud estetickou funkei povaZujeme
za znak spolefenského jevu) je pouze znak; z tohoto hlediska bude mit mnohem
bliZe k takovym znaklim, jako je slovo nebo rizné druhy lidové slovesnosti:
pohidky, legendy, piislovi atp.

(1936)

¥ Pokus o takové studium pfinddi rusky élinck Z. V. Eval’da, Social’noje perecsmyslenije
Znivonych pesen belorusskogo Poles'ja, Sovetskaja etnografija 5, 1934, str. 1739,
# Viz mij ¢linck Kroj jako znak, zde na str. 109,
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