K historickym souvislostem prijeti BeneSovych dekretii a feSeni otizky odsunu

sudetskych Némci.

V soucasné dobé si pfipominame 50. vyro¢i ukonceni II. svétové valky.
S povale¢nym obdobim je spjat také problém feSeni otazky odsunu sudetskych Némct
a prijeti i1 realizace dekretli prezidenta dr. Edvarda BeneSe. Jest¢ dnes stoji vyse
uvedené problémy v centru pozornosti politikii a dalSich osobnosti vefejného Zivota
v Ceské republice i v Némecku. Reseni problémi spojenych s odsunem a s diisledky
realizace BeneSovvych dekreti nadéle zlstavaji choulostivym mistem ve vzajemnych

vztazich mezi Ceskou republikou a Némeckem.

Nézory na legitimitu ¢i nelegitimitu dekretii azZ po moZznost jejich eventualniho
zruseni se diametralné odliSuji. Pfitom se v mnohych z téchto ndzort projevuji
zékladni neznalosti jejich obsahu, historickych souvislosti vzniku i dalSich okolnosti.
K tomu abychom si mohli ucinit ur¢itou konkrétni predstavu o Benesovych dekretech,
je nutno zastavit se u historickych souvislosti jejich vzniku a dusledkd, které realizace

ustanoveni nékterych z nich prinesla ptedevsim bezprosttedné v povale¢ném obdobi.

Historie vzniku BeneSovych dekretli saha aZz téméf na pocatek II. svétové
valky, kdy byl vydan Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 21. cervence 1940 o
ustaveni Statni rady, jako poradniho sboru prozatimniho stdtniho zrizeni
Ceskoslovenské republiky ( &islo 1 Utedniho véstniku Geskoslovenského, vydavaného
v Londyné, ze dne 4. prosince 1940). 15. fijna roku 1940 nasledoval dal§i Ustavni

dekret prezidenta republiky ¢. 2 Ur. vést. ¢sl, o prozatimnim vykonu moci
zdkonoddrnét1 Poslednim v tadé byl Dekret prezidenta republiky ¢. 143 ze dne
27.7ijna 1945 o omezeni Zalobniho prava v trestnim rizeni. 12

Podle chronologického seznamu dekretil, zdkont, nafizeni atd. uvefejnénych
ve Sbirce zdkonl a natizeni roku 1945, v castkach 1. az 67., bylo vydéano vice nez 100

dekreti prezidenta republiky. Z tohoto poctu bylo 8 dekretd ustavnich. I3 Vétsina
dekret byla vyddna v obdobi od kvétna do fijna roku 1945. Tykaly se feSeni
problémt ve vSech sférach spolecenského zivota, od potrestani kolaborantii a zradci,
ptes konfiskaci jejich majetku, obnoveni pravniho fadu az po dekrety o opétném

zavedeni stiedoevropského Casu a Dekret prezidenta republiky ¢. 115 o hospodateni

uhlim a palivovym difvim./4



Nejvétsi pozornost, diskuse a spory vyvolava existence nékolika mélo dekreti,
které obsahuji ustanoveni o potrestani kolaboranti a zradcl, o konfiskaci jejich
majetku a o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob némecké a mad’arské

narodnosti. K nim mizeme zatadit predevsim nasledujici dekrety:

* Dekret prezidenta republiky o potrestani nacistickych zlocincti, zrddcti a jejich
pomahacii a 0 mimotadnych lidovych soudech €. 16 z 19. Cervna 1945.

* Dekret prezidenta republiky o Narodnim soudu €. 17 z téhoz dne.

* Dekret prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Mad’arti, jakoz i1 zradcd a nepratel ¢eského a slovenského naroda
¢. 12z 21. Cervna 1945.

* Ustavni dekret prezidenta republiky o apravé ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi
osob narodnosti némecké a mad’arské ¢.33 z 2.srpna 1945.

* Dekret prezidenta republiky o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni
obnovy ¢.108 z 25.fijna 1945.

* Dekret prezidenta republiky o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti ¢. 138 z 27. fijna 1945.

Cilem mého ptispévku neni polemizovat se soucasnymi nazory o nutnosti
jejich zruSeni nebo ponechani v platnosti. Jde pfedev§im o ukéazani historickych
souvislosti vzniku téchto dekreti a zamysSleni se nad nékterymi dusledky jejich
uplatiiovani v povale¢ném obdobi. V dalsi ¢asti stati bych se zastavil u téch dekretd,
které podstatnym zplisobem ovlivnily vyvoj politické situace v republice po skonceni
valky nebo dnes patii k t€ém o které jsou dnes vedeny ostré spory v soucasném
politickém déni.

Prvnim v fadé byl Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 15.fjna roku
1940 ¢&.1, UF. vést. &sl. o prozatimnim vykonu moci zakonodarné. Vychazel z navrhu
vlady a v § 1 bylo uvedeno: ,, Dokud nebude mozno provadéti ustanoveni hlavy druhé
ustavni listiny z 29. unora 1920 o moci zdakonodarné, bude prezident republiky uikony,
které mu uklada par. 64 ¢.1 a ¢.3 ust. listiny, pokud k nim je zapotrebi souhlasu
Narodniho shromazdeni, vykonavati se souhlasem viady.“a dale v § 2. ,, Predpisy,
jimiz se meni, rusi nebo nové vydavaji zdakony, budou vydavany po dobu platnosti
zatimniho statniho zrizeni v nezbytnych pripadech prezidentem republi- ky k navrhu

viady ve formé dekretii, které spolupodepise predseda viady, respektive clenove viady

poveéreni jejich vykony. «/5



Vsechny dekrety, které byly v nasledujicim obdobi vydany spliiovaly vyse
uvedena ustanoveni. I vzhledem k tomu jednoznacna odpovédnost za jejich pfijeti

v zadném piipadé nemize byt vztahovana pouze na E. BeneSe jak to ¢ini mnozi

politikové a autofi rznych publikaci v poslednim obdobi./6

K dal§im, z pohledu fesené problematiky vyznamnym dekretim patii Ustavni
dekret prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 Ui vést. ésl. o obnoveni
pravniho poradku. Byl podepsan E.BeneSem po schvaleni vladou a Statni radou
a obsahoval ustanoveni, které potvrzovalo platnost pravnich piedpist
ceskoslovenského statu piijatych do 29. zati 1938. Predpisy a pravni normy vydané
v dobé nesvobody (30. zafi 1939 az 4. kvétna 1945) se nepovazovaly za soucast
Cs. pravniho fadu. V Hlavé 1. tohoto dekretu ¢l. 2 bylo dale stanoveno, Ze na

prechodnou dobu je mozno nadale pouzivat predpisi, které se svym obsahem
nepticily ¢eskoslovenské ustavé a jejim doplitkiim vydanym do 28. zati 1938. 17

Pfijeti tohoto dekretu znamenalo obnoveni pravniho taddu z obdobi
predmnichovské republiky. Bezprostiedné po osvobozeni republiky tedy platil pravni

tad predmnichovské CSR, doplnény o dekrety prezidenta republiky a vladni nafizeni.

K dekretim, které vyvolaly v nasi dosavadni historii nejveétsi spory
a kontroverzni diskuse patfi tzv. retribu¢ni dekrety. Jednalo se o Dekret prezidenta
republiky o potrestini nacistickych zlocincii, zradcii a jejich pomahacit a o
mimoriddnych lidovych soudech ¢. 16 ze dne 19. éervna 1945 (tzv. velky retribuéni
dekret), Dekret prezidenta republiky o Narodnim soudu ¢. 17 z téhoz dne a o Dekret
prezidenta republiky o trestani nékterych provinéni proti ndarodni cti ¢. 138 ze dne

27. iijna 1945 (tzv. maly retribuéni dekret).

V minulosti i v soucasné dob¢ se mizeme setkat jak s nazory, které povazuji
piijeti téchto dekret za pocatek destrukce naseho pravniho fadu po II. svétové valce
az po nazory, které povazuji dekrety za pravni normy umoziujici spravedlivé

potrestani téch, ktefi se provinili spolupraci s fagismem./8

O nutnosti spravedlivého potrestani kolaborantl a zradch z fad naSich obcand,
ale 1 téch, kteti v obdobi protektoratu pachali zloCiny na naSem néarodu nebylo mezi
vedoucimi Ciniteli ¢s. odboje v zahrani¢i sporu. Rovnéz o téchto otazkach jednal

E. Benes s moskevskym vedenim KSC pfi své navstévé v Moskve v prosinci roku



1943. Slo o jeden z mala problémi na jehoZ feeni existoval shodny nazor mezi
obéma stranami. V t€ dob¢ jiz existoval navrh retribu¢niho dekretu, ktery vypracoval

v Londyné v 1ét€ 1943 dr. J. Strasky. Dekret byl projednavan nékolikrat ve Statni rade.

Dne 6. fijna 1944 byl schvélen londynskou vladou/9 S urcitymi doplilky vysel
v ¢ervnu 1945 ve Sbirce zdkonu a nafizeni jako Dekret prezidenta republiky ¢. 16
ze dne 19. Cervna 1945. Obsah uvedeného dekretu v mnohém vychazel ze zédkona

na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.

Také pfi jednani o vladnim programu v Moskvé v bfeznu 1945 bylo dosazeno
v otazce retribuce oproti feSeni jinych problémi okamzité shody mezi vedoucimi
Ciniteli zG&astnénych stran. Delegace KSC navrhla navic vypracovani dekretu
0 Narodnim soudu, ktery mél soudit ,zvidst odpovedné provinilce” jako Ccleny
protektoratni vlady, vedouci Cinitele faSistickych organizaci atd. Tento navrh byl
akceptovan a tak Dekret prezidenta republiky ¢ 17 o Ndrodnim soudu vysel ve

Sbirce zakonu a nafizeni zaroveni s dekretem ¢. 16.

Ani dnes nelze problém retribu¢nich dekreti posuzovat aniz bychom vzali
v tivahu historické souvislosti jejich vzniku a realizace. Nalézt odpoveédi na mnohé
otazky s nimi souvisejici je velmi sloZité i v soucasnosti. Domnivam se, ze hlavni
problém retribu¢nich dekreti spocival v tom, Ze sice umoziiovaly spravedlivé
potrestani viniki, ale zaroven vytvarely prostor pro mozné zneuZiti jejich ustanoveni
az po eventuelni justi¢ni vrazdy. Urychlené odsouzeni a popravy mnohych ptislusnika
gestapa SS 1 domadcich kolaborantli podle velkého retribu¢niho dekretu, znemoznily
po- drobné objasnéni jejich ¢innosti v dob& okupace a tim i1 odhaleni mnohych
kolaborantii a spolupracovnikil gestapa, ktefi méli na svédomi Zivoty ceskych
a slovenskych vlastencti. Cilem retribuce nebylo ziejmé pouze spravedlivé potrestani

téch co se provinili. Retribuce byla do urcité miry také vyjadienim odplaty
a pomsty./ 10 Zaroven vsak méla byt také varovanim do budoucnosti.
Retribu¢ni dekrety obsahovaly fadu ustanoveni, jejichz pouziti v pravnim fadu

v dobé miru bylo velmi neobvyklé. Mimotadné lidové soudy podle dekretu ¢. 16, byly

soudy stannymi. Proti rozsudku uvedenych soudd nebylo odvolani a zddost o milost,

kymkoliv podand neméla odkladného uginku. /11 Pyipadny trest smrti mél byt

vykonan do dvou hodin po vyneseni rozsudku. Na vyslovnou zadost obzalovaného



mohla byt tato lhita prodlouzena o jednu hodinu. Retribu¢ni dekret ¢.16 i dekret
0 Narodnim soudu ¢. 17 davaly moznost vykonani trestu smrti vefejnou popravou.
Toto ustanoveni bylo v nékolika pifipadech vyuzito napf. pfi popravé K. H. Franka

nebo dr. Josefa Pfitznera, jednoho z vedoucich ¢initelti henleinovca.

Ani dnes nelze uspokojivé odpoveédéet na otazku pro¢ dekrety zavadély institut
stanného soudu urc¢itou dobu po skonceni valky a doby nesvobody ( 21. kvétna 1938 -
4 kvétna 1945). Také branna pohotovost statu byla ukonéena k 31. prosinci roku 1945.
Procesy podle retribu¢nich dekreti vSak v drtivé vétSin¢ probihaly az po tomto

terminu.

Mimofadné lidové soudy, vytvofené na zakladé dekretu ¢. 16, zasedaly
v péti¢lennych senatech, slozenych z jednoho soudce z povolani a ¢tyt soudci z lidu,
jmenovanych vladou, na navrh okresniho ndrodniho vyboru. Mimotadné lidové soudy
se zfizovaly v sidlech krajskych soudii. Podle § 26, odst. 2 probihalo fizeni pied

mimofadnym lidovym soudem bez pferuseni od zacatku do konce a nesmélo trvat déle

nez 3 dny./ 12

Vyse uvedena ustanoveni zna¢nou merou ovlivnila pribéh retribu¢niho fizeni.
Soudci z lidu, kteti byli v senatech ve vétSin€ neméli pravnické vzdélani a ve svych
rozhodnutich vétSinou byli ovlivnéni povalecnou psychdzou. Maximalni lhita tii dnt
pro soudni jednani do vyneseni rozsudku casto neumoziovala shromazdit dostatek
dikazi proti skute¢nému provinilci v pfipade, ze byla jakymkoliv zpisobem
zpochybnéna obZaloba v diisledku ¢ehoZ unikla spravedlivému trestu fada téch co se
skute¢né provinili. V piipad¢ kiivého obvinéni naopak nebylo v této dobé mozno
ziskat diikazy o neviné a vykonani ptipadného rozsudku smrti do dvou hodin po
vyneseni rozsudku znamenalo spachani justiéni vrazdy. V neposledni fadé
odsouzenim a okamzitou popravou skutecnych vinikl (napf. pfislusnikt gestapa, SS
i domacich zradci) bylo znemoznéno odhaleni dalSich osob, které se provinily

a mnohdy spachaly vétsi zloCiny nez samotni odsouzeni.

V archivnich materidlech 1 v dennim tisku té doby najdeme mnohé Zadosti
odbojovych organizaci, skupin obcanil i jednotlivctl, jimiz se obraceli na ministra
spravedlnosti ale i1 dal$i statni Cinitele ve snaze zabranit urychlenému odsouzeni

a popravée prislusnikii gestapa i domacich zradct. Cilem byla snaha o objasnéni jejich



¢innosti v dobé okupace a ziskani dalSich informaci, které by vedly k odhaleni vinikt
fady zlo¢inti z doby okupace, ktefi jest¢ unikali spravedlnosti. Témto pozadavkim

vsak s odkazem na ustanoveni dekretu ¢. 16 nebylo vyhovéno.

Podle velkého retribu¢niho dekretu bylo doruceno vefejnym zalobciim vsech
24 mimotadnych lidovych soudi celkem 132 549 trestnich ozndmeni. Z nich bylo 130
114 piipadi vyfizeno nasledovné: ve 40 534 piipadech bylo pro nedostatek dikaz
upusténo od dalsiho stihani, ve 14 879 ptipadech bylo upusténo od stihani, aby nebyl
zdrzovan odsun osob némecké narodnosti, ve 31 793 piipadech bylo stihani

preruseno, nebot’ §lo o pachatele nezndmého pobytu apod.

Pouze 38 316 ptipadl Zalovali vetejni zalobci u mimotradnych lidovych soudi
a 4592 postoupili ke stihani soudiim fadnym. Skute¢né bylo lidovymi soudy souzeno
37 982 osob. Z toho 713 k trestu smrti (475 Némcti a 234 Cechil), 741 bylo odsouzeno
na dozivoti (443 Némct a 293 Cechil). 19 888 osob obdrzelo trest do 10 let, 9 132
osob bylo osvobozeno a 5 129 osob uteklo, zemfelo apod. takze nemohly byt souzeny.
Zbylych pies 2400 osob bylo predano k projednéani fadnym soudiim nebo bylo uznano

vinnymi ale od potrestani bylo upuéténo./ 13

Podle dekretu o Narodnim soudu z 19. ¢ervna 1945 § 2. méli byt souzeni:
., Clenové tzv. protektoratnich viad, Cclenove ustiredniho vedeni Viajky, clenové
Kuratoria pro vychovu mladeze, clenové vyboru a cinovnici Ceské ligy proti
bolsevismu, vedouci cinitelé Narodni odborové ustiedny zaméstnancii a Svazu
zemedelstvi a lesnictvi, novindri, kteri propagacné slouzili vlade vetrelcu v dennim
tisku, nebo vitbec osoby, které byly vedoucim postavenim v Zivoté politickém, vysokym

uradem, vysokou funkci velitelskou nebo vyznacnym mistem v zivote hospodarském

vazany byt svym spoluobcaniim viasteneckym vzorem. «/14

Na rozdil od mimotadnych lidovych soudi rozhodoval Narodni soud
v sedmiclenném senatu. Pro fizeni pfed Narodnim soudem platila obecna ustanoveni
trestniho adu. Podle § 11 nemohlo byt zahajeno hlavni li¢eni diive nez za 8 dni po
doruceni obsilky obzalovanému. Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné¢ piipadi byly
obzalovany osoby majetné, které mély k dispozici velmi dobré obhajce postacovala
tato doba k piipravé odpovidajici obhajoby. Pied zahdjenim procesii a v jejich

pribéhu se projevila snaha predstaviteld KSC a Sovétského svazu o ovlivnéni vyse



trestll pro Cleny protektoratni vlady. Bylo pozadovano ulozeni nejméné tfi rozsudku

smrti./15 Tresty ulozené Nérodnim soudem c¢lentim protektoratni vlady i mnohym
dalsim obzalovanym byly vzhledem k prokdzané viné mnohem mirnéjs$i nez tresty
ulozené za stejnd provinéni lidovymi soudy. Ani jeden z <¢lenti byvalych

protektoratnich vlad nebyl odsouzen k trestu smrti./16

Tato skutecnost vyvolala poboufeni vefejnosti a vinu protestd s zadostmi
0 revizi procest. Kritiku vefejnosti vyvolaly v pribéhu retribuce také vyse uvedené
rozdily mezi dekrety ¢. 16 a ¢.17 podle kterého byli souzeni ¢lenové protektoratni
vlady a vyznamni Cinitelé fasistickych organizaci, kterych ptsobily za protektoratu
desitky./ 17 v &ele tohoto usili stali predstavitelé KSC. I pfes znaény natlak vefejnosti
a vedeni KSC se az do unora roku 1948 nepodafilo dosahnout revize soudniho

procesu se ¢leny protektoratni vlady.

Na mozna tuskali retribuce poukazal prezident E. Bene§ ve svém poslednim
projevu ve Statni radé¢ v Londyné dne 23. tinora 1945. Za nejvétsi nebezpeci pii
trestani vinikGi z obdobi protektoratu povazoval za prvé - laxnost, omlouvavost
a nezasadovost. Za druhé jesté¢ horSi nebezpeci pokladal: ,, nemérit vsem stejné, at

Jjsou z kterékoliv strany*“ A dale uvedl: ,,Pro budoucnost ndroda je daleko diilezitéjsi,

bude-li se mérit vSem stejné, nezli provede-li se spravedInost masové, na statisicich,

ale pri tom nerovnomerné a bude-li se to provadet stranicky. «18

Samotny pribéh retribuce tato jeho slova plné potvrdil. Otazka potrestani
kolaborantl a zradct se stala pfedmétem licitace vedoucich Cinitelti politickych stran.
Kazda z oficialné povolenych politickych stran méla zdjem na tom, aby byly ucinény
vyjimky pro ur¢it¢ vyznamné osobnosti, které¢ mély byt podle retribu¢nich dekret
potrestany za svoji ¢innost v dob€ okupace. Z divodl nenahraditelné kulturni hodnoty
a potteby uhajeni dobrého jména ceské kultury, ale 1 z jinych divodi nebyli potrestani
napi. Véclav Talich, Jan Drda, Evzen Erban, Zdenék Stépének a cela rada dalsich

0s0b./19

Retribuce byla vyuZzivana, zejména ze strany KSC, kterd méla v rukou
ministerstvo vnitra také k odstranéni z jejiho pohledu nezadoucich osob z vetfejného

zivota. Ministerstvem spravedlnosti byly odhaleny pfipady, kdy Statni bezpecnost



vyuzivala pfislusnikli gestapa pod pfislibem beztrestnosti k ziskani svédectvi proti

osobam, které se mnohdy neprovinily.

Na druhé strané¢ ministr spravedlnosti, aby zabranil podobnym praktikdm,
vydal nafizeni, ze vic¢i osobam ¢eské narodnosti nesmi byt u mimotadnych lidovych
soudl vyuzito svédectvi osob narodnosti némecké./20 Z tohoto diivodu nebylo mozno

prokézat provinéni mnoha skute¢nym kolaborantim a zradctm.

V této souvislosti se vyskytly i1 piipady, které muselo na svém jednani fesit
predsednictvo vlady. Napiiklad pii vyslechu K. H. Franka, ktery provadél séf OBZ
pplk. B. Reicin a $éf zpravodajského oddéleni ministerstva vnitra mjr. B. Pokorny,
byly do proto kolu dodate¢né, bez védomi vyslychaného zaneseny kompromitujici

udaje na prof. V. Krajinu (Celniho funkcionafe narodné socialistické strany), které se

nezakladaly na pravdé./ 21

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze cely proces retribuce byl vyrazné
zpolitizovan a kazd4 z politickych stran se snazila vyuzit jeho vysledkli ve svij
prospéch. A to jednak za ti¢elem obsazeni vyznamnych mist ve vznikajici mocenské
struktufe nebo ve snaze zabranit obsazeni uvedenych mist €leny jinych politickych
stran. Pfitom jejich Cinitelé, ktefi ptsobili na riznych funkcich pouzivali praktiky
a metody, které byly v rozporu ze samotnym obsahem uvedenych dekretd, ale i ze
zakladnimi pravidly vzajemnych vztaht, obsazenych v KVP a dalSich dokumentech.
Spole¢nym rysem tohoto jednani byla snaha vSech zGcastnénych, aby vySe uvedené
pfipady a zplsoby jednani zustaly utajeny pted Sirokou vetejnosti. To se ve vétsSing

pripadii také podafilo./22

V daleko SirSim méfitku se stala pfedmétem politického zapasu realizace

ustanoveni Dekretu prezidenta republiky ¢. 138, ze dne 27. Fijna roku 1945 o trestani

nekterych provineni proti narodni cti.l23 (znamy jako maly retribuéni dekret). Podle
tohoto dekretu mél byt potrestan okresnim narodnim vyborem vézenim do jednoho
roku, nebo pokutou do vyse 1 000 000 korun ten kdo: ,,v dobé zvyseného ohrozeni
republiky nepristojnym chovanim, urdazejicim ndrodni citéni Cceského nebo
slovenského lidu vzbudil verejné pohorseni“ PromlcCeci lhiita byla 6 mésict ode dne,

kdy byl trestny ¢in spachan. U ¢inli spachanych pfed ucinnosti tohoto dekretu se



pocitala dnem pocatku jeho U¢innosti./24 Prakticky to znamenalo, moznost odsouzeni

za uvedené Ciny spachané po 21. kvétnu roku 1938.

Maly retribu¢ni dekret poskytoval Siroky prostor pro vyfizovani si osobnich
uctl, pro odstranéni fady osob z urCitych funkci ve statni spravé a pro omezeni
volebniho préva tisicti obCant. Podle zdkona o parlamentnich volbach v roce 1946,
byly z moznosti volit vylouceny vSechny osoby, které¢ byly podle uvedené¢ho dekretu
potrestany nebo jim bylo doruceno obvinéni i kdyz vétSin€ z nich pozdéji nebyla vina
prokézana. Zneuziti ustanoveni malého retribuéniho dekretu umoznoval také
Z hlediska tehdy existujici pravnich fadii neobvykly fakt a to, ze okresnim narodnim

vyboriim byla dana pravomoc trestat provinéné vézenim do jednoho roku.

Retribuci podle dekretu prezidenta republiky €. 138 dokézala ve sviij prospéch
vyuzit predeviim KSC. Do podzimu roku 1945 se ji podafilo obsadit vétsinu
vyznamnych funkci v narodnich vyborech vSech stupnd. Narodni vybory byly
V podfizenosti ministerstva vnitra, které bylo rovnéz v rukou komunisti. Ministerstvo
vnitra vypracovalo pro realizaci retribuce smérnice, které byly pro narodni vybory

zavazné.

Celkov¢ se prubéch retribuce podle velkého i malého retribucniho dekretu stal
soucasti ostrého zépasu mezi stavajicimi politickymi stranami o ziskani co nejvétsiho
podilu na politické moci. Vyrazem zpolitizovani retribuce byly snahy o ovlivnéni
vysledkl retribuce ve prospéch osob, na kterych mély jednotlivé politické strany
Z jakychkoliv diivodl zajem. Ukdazalo se, Ze naplnéni politickych cili a mocenskych
z4jmu politickych stran stalo vyse nez potieba spravedlivého potrestani vinikti z doby
nesvobody. Jejich postup byl v celé fad¢€ ptipadl v rozporu s ustanovenimi uvedenych
dekretd. Retribuce oficidlné skoncila v kvétnu 1947. Po tunoru 1948 byl
Ustavodarnym narodnim shroméazdénim piijat a prezidentem republiky E. Benesem
podepsan zédkon o obnové retribu¢niho fizeni. Na jeho zéklad¢ doslo k revizi vysledki
retribuce a zvySeni trestl u mnohych osob odsouzenych podle dekreti prezidenta

E. Benese z roku 1945.

Pii tfeSeni problematiky BeneSovych, dekretii se nelze vyhnout ani otazce
odsunu sudetskych Némct 1 kdyz Zadny z dekret ustanoveni o odsunu piimo

neobsahuje. Samotné rozhodnuti o odsunu sudetskych Némci ucinili predstavitelé



vitéznych mocnosti na Postupimské konferenci. Usili piedstaviteldi &s. emigrace v ele
s prezidentem E. Bene$em za vydatné pomoci moskevského vedeni KSC vsak

vytvofilo pro tento zpusob feSeni otdzky sudetskych Némct rozhodujici podminky.

V prubéhu valky vénoval E. Bene§ vSechny své sily splnéni rozhodujiciho
ukolu, za ktery pokladdal obnovu pfedmnichovské republiky a od¢inéni Mnichova.
Od samého pocatku valky predpokladal, ze jeji disledky se promitnou v zavaznych
socidlnich zménach a Ze zasadné a definitivné bude tieba fesit i otdzku narodnostnich

mensin - specielné Némcu u nas. Podle E. Benese to znamenalo: ,,.revoluci naciondlni

sloucit s revoluci socialnéhospodarskou. 25

To dale predpokladalo: ,,..prresvédcit Anglicany, Francouze, Americany i Rusy
a mozno-li i Neémce samé Ze pri zasadnim zachovani predmnichovského

Ceskoslovenska bude tieba zmensit velmi radikdlné pocet jeho mensin; a bude tieba

presvédcit Cechosloviky, Ze tomuto cili budou musit i oni piinést nékteré obéti. «/26

Nézory E. BeneSe na feSeni otdzky sudetskych Némct se postupné vyvijely, na
zaklad¢ analyzy vyvoje valecnych uddlosti, na zaklad¢ zprav z protektoratu i na
zaklad¢ vysledkl jednani se skupinou némeckych socidlné demokratickych emigrantt
v ¢ele s poslancem W. Jakschem. Zpravy o brutalnim postupu fasistického Némecka
na okupovanych uzemich a nazory némeckych socialnich demokratli na povale¢né
usporadani Ceskoslovenska formou federalizace se zvlastnim tizemim pro sudetské
Némce vedlo E. BeneSe ¢im dal vice k pfesvédceni o nutnosti odsunu sudetskych
Némch. Tento nazor sdélil také dne 1. prosince 1942 na zavér jedndni skupiné
némeckych socialnédemokratickych poslanci, kde mimo jiné uvedl* ,,Z toho je, moji
drazi, jediny chladny, byt i drsny zaver: spravedliva odpla- ta vsem primym
| neprimym, aktivnim i pasivaim vinikim valky pro pouceni vSem budoucim
a definitivné se rozejit ! Jinak by po této hrozné valce musilo dojit mezi nasimi narody
k neslychanému masakru! Tomu mizZeme a musime stuj co stuj svym definitivnim
rozchodem zabranit! Jen tak budeme moci jednou - az na dnesni bolest zapomeneme -

se zase jako sousedé sejit a kazdy ve svéem novéem domove bez horkosti a v miru ziti

dale oddeélene, jeden vedle druhého. «27

Uvedené feSeni otazky sudetskych Némcu hajil E. Bene$ pii vSech jednanich

s predstaviteli Spojenych statii, Sovétského svazu, Anglie a pozdéji i Francie. Pritom
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si sam uvédomoval slozitost tohoto feSeni a jeho tragi¢nost pro ty, kterych se
bezprostfedné dotykalo. O téchto skutecnostech se také zminil ve svych dopisech
W. Jakschovi z pielomu roku 1942 - 1943, kde uvadé¢l: ,,Bude to pro obyvatelstvo
tezka krize, néjakou dobu trvajici, bude to vsak po- rad lepsi a lidstejsi resent, nezli
nové nelidské masakry v povdlecnych vybusich obcanské valky a brutalni pomsty
a pak znovu dalsi staleté narodnostni boje, jez by byly stale se opakujici prekazkou

socialniho a hospodarského pokroku lidstva. «/28

Pii prosazeni pozadavku odsunu sudetskych Némct se E.Bene§ fakticky
nesetkal s vaZnym odporem. Ve svych Pamétech uvadi, ze pfi jakychkoliv nesnéazich
stacilo polozit jedinou otazku: Chcete piipravovat novy Mnichov ? V té dob¢ jiz byly
disledky Mnichova pro celou Evropu tak dobfe chépany, ,,.Ze tato otdazka takika

kazdému postacila. 129

Souhlas s odsunem vyjadrtila do 1éta 1943 sovétska a britskd vlada a cervnu,
pii ndvstéveé ve Washingtonu ziskal E. Benes i oso- bni souhlas amerického prezidenta
F. D. Roosevelta. O otazce odsunu jednal Bene$ také pti své navstévé v Moskve
Vv prosinci roku 1943 osobné s J. V. Stalinem, ktery souhlas Moskvy s transferem
sudetskych Némci znova potvrdil. Stejny postup prosazovalo také moskevské vedeni

KSC v &ele s K.Gottwaldem.

Definitivné byla otdzka odsunu feSena na mezinarodni konferenci v Postupimi

v Cervenci roku 1945 za ucasti Sovétského svazu, Spojenych statl a Velké Britanie.

V soucasné dob¢ jsou na problém odsunu prezentovany rtizné nazory.
Prevladaji zejména dva krajni. Predstavitelé prvniho z nich za samotny odsun
a udalosti s nim spojené vini osobu E.Bene- Se. Podstatou dal$iho nazoru je tvrzeni,
ze 0 odsunu sudetskych Némcl rozhodly v Postupimi vitézné mocnosti a proto
veSkerou odpovédnost za odsun nesou ony. Setkavame se i1 z dalSim (zejména,
ze strany Némct), Ze jakykoliv odsun byl protipravni a znamenal poruSeni zakladnich

lidskych prav téch, kterych se tykal.

Je mozné jednoznacné konstatovat, Ze jednim z hlavnich inicidtord odsunu
sudetskych Némct byl E. Benes. Konkrétni kroky k prosazeni odsunu u predstavitela
vitéznych mocnosti vSak ucinil aZ na zéklad¢é nelspéSnych jednani s piedstaviteli

némeckych socialnich demokratt v ¢ele s W. Jakschem a po podrobné analyze vyvoje

11



valeéné situace i situace v protektoraté. Na zdkladé této analyzy dospél k nézoru,
ze po skonceni valky nebude mozné bez vaznych komplikaci, které by mohly skoncit
obéanskou valkou a krveprolitim, dal$i normalni souziti Cechti a Némch
ve spolecném staté. Pfi rozhodovéani vitéznych mocnosti mély svou vahu nejen
diisledky Mnichova, ale i1 vlastni autorita prezidenta E. BeneSe, vyplyvajici z jeho
predchazejici politické ¢innosti 1 jeho osobnich kontakti s mnohymi vyznamnymi
politiky vSech svétovych velmoci v predvalecném obdobi. Avsak bez toho, aby odsun
byl v souladu se zahrani¢népolitickymi zajmy vitéznych velmoci by E. Benes jejich

souhlasu s provedenim odsunu nikdy nedosahl./30

V otazkach odsunu Némcti a Mad’ari panovala shoda také mezi predstaviteli
stran Narodni fronty, z nichz se rekrutovali ¢lenové nové ¢&s. vlady, jmenované
prezidentem republiky dne 4. dubna 1945 v KoSicich. Jesté davno pied rozhodnutim
vitéznych mocnosti o odsunu némecké mensiny v Postupimi bylo pfijato ¢s. vladou
rozhodnuti o feSeni tohoto problému v Programu prvé domaci vlady republiky vlady
Nérodni fronty Cechti a Slovéki, ktery vlada pfijala na svém prvnim zasedani dne

5. dubna 1945 v KoSicich.

V ¢asti VIIL tzv. Kosického vladniho programu (dale KVP) byla stanovena
pravidla pro feSeni tohoto problému. Podle nich byli pfisluSnici némecké a mad’arské
narodnosti rozdéleni do nékolika kategorii. Tém, ktefi méli pfed Mnichovem 1938
Cs. statni obcanstvi mélo byt statni obCanstvi potvrzeno, pokud jiz pfed Mnichovem
patfili k antifadistim a ucastnili aktivniho boje za obnoveni Ceskoslovenska.
U ostatnich ¢s. obCanli némecké a mad’arské narodnosti mélo byt statni obcanstvi
zruSeno s tim, ze méli pravo znovu optovat pro Ceskoslovensko, pfi¢emz ufady

republiky si ponechévaly pravo individualniho rozhodnuti o kazdé Zadosti.

S feSenim problematiky statniho ob¢anstvi uzce souvisela také otdzka odsunu.
V KVP se ptimo uvadelo: ,, Ti Nemci a Madari, kteri budou souzeni a odsouzeni pro
zlocin proti republice a proti ceskemu a slovenskému narodu, budou zbaveni
Ceskoslovenského obcanstvi a vypovezeni z republiky navzdy, pokud je nestihne trest
hrdelni." a dale " Némci a Madari, kteri se pristéhovali na tizemi Ceskoslovenské
republiky po Mnichovu 1938, budou z republiky vykdzani ihned, pokud nepodléhaji

trestnimu  stithani.  Vyjimku c¢ini  osoby, které pracovaly ve prospéch

Ceskoslovenska. “131
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Z vyse uvedenych pravidel o zachovani ¢i zruSeni ¢s. statniho obcanstvi
vychazel i Ustavni dekret prezidenta republiky o tipravé éeskoslovenského stdtniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské ¢. 33 ze dne 2. srpna 1945. Také
kritéria pro odsun stanovend v KVP byla vice mén¢ uplatnovana pii provadéni odsunu
na zaklad¢ vysledkli Postupimské konference vitéznych mocnosti od podzimu téhoz

roku.

Samotny odsun je slozitym a rozporuplnym problémem, diskutovanym
Z raznych pohledt. V soucasné dob¢ se stal uritym choulostivym mistem ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Némeckem. Domnivam se, Ze objektivni posouzeni
historickych udalosti souvisejicich s odsunem, bez emoci a bez snah o prosazeni
urcitych politickych i ekonomickych z4jmu, zejména ze strany odsunutych sudetskych
Némct a jejich potomk je jesté pred nami.

Pfed zahdjenim odsunu podle reguli, schvalenych vitéznymi velmocemi
V Postupimi, doslo bezprostiedné po osvobozeni k zivel- nému odsunu, ktery je
oznacovan pojmem ,,divoky odsun“. Tato etapa odsunu je oznacovana za bezpravi,

poruSovani lidskych prav a v neposledni fadé€ jsou v posledni dobé publikovana fakta
o mirné fe¢eno ,,nehumannim postupu‘* vii€i tém, kteti byli odsunovani. 132

Uplatnovani téchto praktik se vSak netykalo pouze obcCani némecké
narodnosti. Jiz v pribéhu osvobozovacich boji a bezprostiedné po skonceni valky
byly internovany dlouhou dobu bez jakéhokoliv vySetfovani tisice osob, které byly
povaZzovany za statné¢ nespolehlivé. V praxi tak bylo napliiovano Provoldani
Komunistické strany Ceskoslovenska k &eskému lidu o prvnich tikolech
V osvobozené republice, v némz se uvadélo: ,, Zatknéte ihned vsechny Némce, kteri
k nam po Mnichovu prisli jako okupanti. Podobné postupujte i s témi ,,domacimi*
Neémci, kteri aktivné podporovali Henleina a Franka a ucastnili se vyhlazovaciho
tazeni proti nasemu ndrodu. Zridte pro zatéené pracovni tabory a prinutte je, aby
pracovali na znovuvystavbé toho co znicili. *“ a dale ,, Vezmete ihned do vazby vsechny

aktivni pomahace Moravce, Bienerta a Hdachy a celé takzvané protektoratni viady,

Jjakoz i kolaboranty, kteri s Néemci aktivné spolupracovali a z utrpeni naroda osobné

tézili. * 133 Mnozi z internovanych se ve skute¢nosti ni¢im neprovinili. V prabéhu 1éta

a podzimu roku 1945, zejména v pohrani¢i byly pfislusniky revolu¢nich gard,
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vojenského obranného zpravodajstvi i samozvanymi vykonavateli ,, spravedinosti

zastieleny desitky osob némecké, ale i ¢eské narodnosti.

Svédectvi o tom podava i celd fada archivnich materialii. Pfedevsim dokument
s ndzvem ,,Zprdva ministra vnitra a ministra ndarodni obrany o situaci v pohranici v
obdobi od kvétna do Fijna 1945.“ Uvedeny dokument byl predlozen Ustavodarnému
narodnimu shromazdéni v 1ét¢ roku 1947, na zéklad¢ interpelaci poslanct a obsahuje
desitky dolozenych ptipadd o nezdkonnostech v pohrani¢i, zejména vici Némcim, ale
i viigi &s. obSantim./34

Vyse uvedeny stav je mozno opravnéné povazovat za urcitou formu bezpravi,
protoze jak internovani obcant, tak i usmrceni osob bylo v rozporu s tehdy platnymi
zédkony a osoby jez se vySe uvedeného jednani dopustily mély byt podle zdkona
souzeny. V drtivé vétSiné vSak vinici potrestani nebyli a uvedené bezpravi bylo
dokonce legalizovano Dekretem prezidenta republiky ¢. 137 ze dne 27. iijna 1945 o
zajisténi osob, které byly povaZoviny za stitné nespolehlivé. Podle tohoto dekretu se

povazovalo jakékoliv prodlouzeni zajiSténi (vazby) pifes dobu piipustnou podle

zakona za zadkonné a osoby takto zajiSténé nemély narok na nahradu ékody./ 35

V praxi to znamenalo, Ze za zékonnou byla timto povaZovéna napf.
nékolikamé&siéni internace desitek obcanl slovenské narodnosti, ktefi byli zajisténi
vojenskym obrannym zpravodajstvim v dubnu roku 1945 na vychodnim Slovensku
a bez jakéhokoliv soudu a vySetfovani byli véznéni n¢kolik mésici. Jednalo se pfitom

o obcany, ktefi se ni¢im neprovinili.

Také usmrceni osob, pokud k nému doslo v dobé€ od 30. zati 1938 do 28. fijna
1945 a doslo-1i k nému v souvislosti s bojem za znovunabyti svobody, nebo bylo-li
vyrazem touhy po spravedlivé odplaté za ¢iny okupantl nebo jejich pomahact nebylo

podle zédkona €. 115/46 Sb. trestné.

V této souvislosti je potfebné pokusit se odpovedét na otazku, pro¢ a na jakém

zéakladé byl proveden tzv. ,, divoky odsun* ?

Po Sestileté okupaci a zlo¢inech, které némecti faSisté spachali na Ceském
a slovenském nérodu se nelze divit vyhrocené protinémecké hysterii, ktera se projevila
bezprostiedné, po osvobozeni. Za urcity podklad pro okamzité zahédjeni odsunu Casti

sudetskych Némcl je mozno povazovat jiz vySe citované ustanoveni KVP
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0 okamzitém vykazani z republiky téch, ktefi se na Gzemi Ceskoslovenské republiky
pristé¢hovali po 1. zafi 1938. Bezprostiednim impulzem pro zahajeni Zivelného odsunu
(ptesngjsi pojem by snad bylo skute¢né vyhnani) ¢asti sudetskych Némcu byla vefejna
vystoupeni Celnych predstaviteli politickych stran, zastdvajicich mnohdy vysoké
statni funkce. Piikladem mize byt i vystoupeni P. Drtiny - piedstavitele narodné
socialistické strany na shromazdéni v prazské Lucerné dne 17. kvétna roku 1945, kde
mimo jiné prohlésil: ,,Soudim, Ze v nasi nové republice by nemélo byt z némciny
dovoleno mluvit vice, nez jen prave tato tri slovicka: Heim ins Reich! Ale abychom
toho cile dosahli, musime zacit s vyvhanenim Némcu z nasich zemi ihned, okamZzite,
v§emi zpusoby, pred nicim se nesmime zarazit a zavahat. A kazdému jednotlivéemu
¢lenu naroda zde pripada déjinna odpovédnost. Kazdy z nas musi pomoci v cisteni

viasti. Také armada musi pomoci. /36

Projev byl zvetejnén ve Svobodném slové 19. kvétna. Obdobnym zplisobem
vystupovali i1 predstavitelé dalSich politickych stran. Dusledkem podobnych projevi
bylo védomi beztrestnosti a opravnénosti pouziti jakychkoliv prostredkit vici

odsunovanym ze strany téch, ktefi odsun realizovali.

Je tieba vidét, Ze v této fazi odsunu se projevila také vSeobecna demoralizace
zpisobend dusledky valky, netcta k pravnimu fadu a pohrdani lidskymi zivoty
i lidskymi pravy. Vyse uvedené problémy se vyskytovaly i u vojenskych utvart,
pfesunutych do pohrani¢i a dokonce i1 u piislusniki vojenského obranného
zpravodajstvi./ 37 Praktiky pouzivané pii tzv. divokém odsunu byly v rozporu
S ustanovenimi Postupimské konference. K podstatnému zlepSeni situace doSlo az na
podzim roku 1945, kdy byl postupné zahajen organizovany odsun ve spolupraci
S predstaviteli Spojeneckého veleni v okupacnich pasmech Némecka a Rakouska.
Podle statistickych udaja, které¢ uvadi ve své praci historik K. Kaplan pfi tzv. divokém

odsunu opustilo Ceskoslovensko 660 000 Némct a v prabéhu odsunu na zaklads
Postupimské konference 2 256 000./38

Podobnym zplisobem jako odsun sudetskych Némct, pied jeho schvélenim na
konferenci v Postupimi byla provadéna konfiskace majetku Némct, Mad’ari

a domacich kolaborantti a zradct. Ta probihala jiz davno pied vydanim Dekretu

prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdeleni zemédelského majetku
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Neémcu, Madari, jakoz i zradcit a nepratel ceského a slovenského naroda z 21. cervna
1945. Z odvolanim na ustanoveni KoSického vladniho programu byly dne 10. kvétna
1945 vydany Smérnice ministerstva zemédélstvi pro ndrodni vybory v Ceskych
zemich o nejnutnéjSich opatienich v zemédélstvi. Cast 1. je vénovana ukolim pii

konfiskaci zeméd¢lské pﬁdy./ 39

V souvislosti s hodnocenim udalosti nejen v pohrani¢i v 1ét¢ roku 1945 se
naskyta otazka - jaké zadkony a jaky pravni fad platil v tomto obdobi ? Byla pficinou
excest pii odsunu Némct, ale i pii jinych ptilezitostech neexistence pravnich norem
nebo jejich nerespektovani? Odpovédi na tyto otdzky je moZno nalézt pravé pii

analyze historickych souvislosti vzniku BeneSovych dekreti.

Prezident E. Bene§ jiz v pribéhu valky pii jednanich s ptedstaviteli
Cs. politickych stran v exilu prosazoval pfisné a nemilosrdné potrestani domadcich
kolaboranti a zradcl. Zaroven pfitom vyjadfoval obavy se vzniku krveproliti
a obcanské valky v pfipadé snah o prosazeni zivelné odplaty vii¢i obanim némecké
a mad’arské ndrodnosti za utrpeni, které naSim narodim pfipravil v prabéhu valky
némecky nacismus. V téchto nazorech se shodoval i s moskevskym vedenim KSC,

0 ¢emz sveédci jeho hodnoceni moskevskych rozhovort z prosince 1943./40

Jako jeden z hlavnich kol pfi téchto jednanich proto stanovil: ,,..zabranit

vvvvvv

Fadem porevolucnim. «/41 Vysledkem snahy realizovat tento kol bylo pravé piijeti
celé fady pravnich norem, pozdé€ji nazvanych BeneSovy dekrety. VSechny dekrety
prezidenta republiky byly pfipravovany na zaklad¢ jednani piredstavitelt hlavnich
politickych sil v exilu a pozdé€ji v osvobozené republice. Vedle podpisu E. Benese
byly podepsany také piedsedou vlady a bud’ vSemi ¢leny vlady anebo témi, jejichz
resortu se obsah dekreti tykal. V tomto smyslu respektoval prezident E. Benes

vysledky jednani predstaviteli hlavnich politickych sil.

Pti¢inou divokého odsunu sudetskych Némct, tragédii pfi ném, drancovani,
internovani nevinnych obcanii i vrazd nebyly BeneSovy dekrety nebo neexistence
pravniho fadu. Pfi¢inou bezpravi tésné¢ po vélce byla predev§im demoralizace,
provazejici kazdou valku a z toho vyplyvajici netcta k pravu, lidskym Zzivotim,

popfipad¢ snaha vyhnout se odpovédnosti za Ciny spachané v pribéhu valky. Svij
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podil na uvedeném stavu méli také vedouci Cinitelé¢ vSech politickych stran, ktefi ve
svych projevech piimo nabadali ob¢any k jednani, které v té dob¢ bylo v rozporu s
platnymi zdkony. Tim se podileli na vytvéafeni pocitu beztrestnosti za jakékoliv

krutosti pachané na Némcich, Mad’arech i domacich kolaborantech a zradcich.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti je mozno konstatovat, ze ani za odsun
sudetskych Némci, ani piijeti BeneSovych dekreti nelze dnes vinit pouze osobu
dr. E. Benese. Jak pii feSeni otazky odsunu, tak i pfi vypracovani a schvaleni
uvedenych dekreth sehraly twlohu mnohé faktory. Urcitymi mezindrodnimi
souvislostmi pocinaje a povale¢nou protinémeckou hysterii a psychdézou konce.
Domnivam se, ze dr. E. BeneS§ pfi svych rozhodnutich vychazel z jejich redlného
posouzeni. Zaroven respektoval vili téch politickych sil, které se podilely na
narodnéosvobozeneckém hnuti a na zikladé toho ziskaly odpovidajici podil na
politické moci v osvobozené republice. Proto jak prezident E. Bene$, tak
I predstavitelé vSech politickych sil podilejicich se tehdy na moci nesou odpovédnost

za rozhodnuti, kterd spolecné ucinili.

Mam za to, ze vyuzivani tragickych udalosti v povale¢ném obdobi k naplnéni
politickych zajmi kterékoliv politického subjektu v Némecku nebo v Ceské republice
neni nejvhodnéjsi cestou k vyfeSeni problémi ve vzdjemnych vztazich v soucasnosti,
ale i do budoucna.
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