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se ptdt, zda lze tyto promény chovani, tento spolecensky proces ,,civili-
zace* clovéka, alespori v jednotlivych fazich a v jeho elementirnich ry-
sech, s trochou pfesnosti zpfistupnit uvazujicimu védomi.

2. O STREDOVEKYCH FORMACH
SPOLECENSKEHO STYKU

zxz ¥

1. Ve spise Erasma Rotterdamského O slusném chovani déti se odrazi urdi-
ty druh spolecenského jedndni. Uz pfi konfrontaci s nim je tézké vysta-
¢it s jednoduchym protikladem ,civilizovaného“ a ,necivilizovaného®.

Co mu pfedchazelo? Byl to prvni text, ktery se zabyval takovymi
otazkami?

V zadném ptipadé. Podobné otdzky zaméstnavaly uz ¢lovéka stredo-
véku, obdobi fecko-Fimské antiky a jisté i clovéka jinych, jim pfedcha-
zejicich pfibuznych ,civilizaci®.

Neni mozné vstoupit do tohoto procesu bez zac¢atku, aniz bychom
si stanovili néjakou hranici. At uz zaéneme kdykoli, véude je pohyb,
vsude je néco, co ptedchazelo. Pro vyzkum ohliZejici se zpét je nutné
stanovit si hranice. A mély by to byt pokud mozZno hranice, které od-
povidaji fizim skute¢ného procesu. Na tomto misté musi stacit, kdyz
vyjdeme ze stfedovékého standardu (aniz bychom jej blize zkoumali),
abychom mohli sledovat pohyb, vyvojovou kiivku spojujici tento stie-
dovéky standard s novéjsim obdobim.

Ze sttedovéku se nam zachovalo velké mnozstvi vypovédi o tom, co
bylo v té které dobé povazovino za spolecensky pfiméfené chovani.
Také zde hréla zvla$tni roli pravidla pro chovani pii jidle. Jidlo a piti
bylo jesté ve zcela jiné mife nez dnes stiedem spolecenského Zivota,
v némz ~ Casto, ne viak vzdy - tvofilo spise ramec a tvod zébavy a spo-
lecenské pospolitosti.

Uceni klerici pfilezitostné sepisovali pravidla chovani v latinském ja-
zyce, které predstavuji svédectvi o standardu jejich spolecnosti. Hugo
od svatého Viktora (+1141) se ve spise De institutione novitiarium mimo
jiné zabyva i takovymi otdzkami. Pokitény Spanélsky Zid Petr Alfonsi
o nich pojednava ve spisu Disciplina clericalis z raného 12. stoleti a Jan
z Garlande vénuje nékolik z Sesti set Sedesati dvou latinskych vers
své sbirky Movale scolarium z roku 1241 rovnéz formam spolecenského
styku, zvlasté chovéani u stolu.

Vedle téchto piedpisti chovani vzeslych ze spole¢nosti latinsky mlu-
vicich klerikd se zhruba od 13. stoleti objevuji odpovidajici dokumenty
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v rtiznych laickych jazycich, nejprve pfedevsim z okruhu rytifsko-dvor-
ské spole¢nosti.

Nejstarsi zapisy, zachycujici bézné formy spolecenského styku svét-
skych elit, pochazeji asi z Provence a ze sousedni, kulturné spiiznéné Ita-
lie. Také nejstar3i némecky kurtoazni spis byl sepsan ,Vlachem® - Tho-
masinem ze Zirklarie - a nese titul Viassky host. V némeckém nazvu
jiného Thomasinova kurroazniho spisu, ktery byl sepsan ve vlasském*
jazyce, se dochovala rana podoba pojmu , Hoflichkeit (zdvoftilost). Au-
tor tohoto dnes ztraceného dila o ném mluvi jako o ,buoch von der
hiifschheit®, tedy jako o knize o dvornosti.

Ze stejného, rytifsko-dvorského kruhu pochdzi spis O padesdti dvornos-
tech u stolu (De le zinquanta cortexie da tavola) Bonvicina da Riva a Tannhiu-
serovi pFipisované dilo Dvorskd vyjchova (Hofzucht). PiileZitostné tvoii pravi-
dla zdvorilosti soucast velkych epickych zpévt rytifsko-epického obdobi,
napiiklad Romdnu o rizi*®) ze 14. stolet. Kniha vychovy (Boke of Nurture)
Johna Russela, pochazejici pravdépodobné z 15. stoleti a napsand v ang-
lickych verich, ptedstavuje ucelené kompendium chovani mladého 3lech-
tice ve sluzbach velmoze, podobné jako Kniba pro déti (The Babees Book).”’)

Kromé toho existuje, pfedeviim ve verzich ze 14. nebo 15. stoleti,
ale v jadru &aste¢né i ze starsiho obdobi cela fada kratsich ¢&i delsich,
k uéen{ zpaméti uréenych basni v nejriiznéjsich jazycich, keeré poucuji
o, Tischzuchten®, tj. o pravidlech chovani u stolu. Memorovani hrilo ve
sttedoveké spolecnosti, v niz byly knihy vzicné a drahé, jako vychovny
prostfedek zcela jinou roli neZ dnes. Tato rymovana pravidla byla jed-
nim z prostfedki, jimiZ se do pameéti lidi vitépovalo, co maji a co ne-
maji délat ve spole¢nosti a pfedevsim u stolu.

2. Tato pravidla chovani u stolu, podobné jako neanonymni stfedo-
vékeé spisy o dobrych zpusobech, rozhodné nejsou individualnimi vy-
tvory v modernim slova smyslu. V zidném pipadé se nejedna o osobni
nézory jednotlivet Zijicich ve vysoce individualizované spole¢nosti.
Mnohem spise se nam zde dochovaly zlomky rozsihlé tstni tradice, ob-
razy toho, co skuteéné patiilo ke zvyklostem této spole¢nosti. Ty jsou
vyznamné pravé proto, ze nepopisuji néco velkého a neobvyklého, ale
odrézeji to, co bylo pro tuto spolecnost béZné a typické. Dokonce i dila,
u nichz se dochovalo jméno autora, jako je Tannhiuserova Dvorskd vy-
chova nebo Kniha vychovy Johna Russela, nejsou ni¢im jinym nez indi-
vidulnimi verzemi jednoho z mnoha proudu Gstni tradice, keeré pro-
chézely touto spoleénosti, tak jak to odpovidalo jejimu clenéni. Ti, co
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je zapsali, nebyli vynalezci & tviirci téchto pravidel, nybrz zapisovaci ¢i
pofadatelé spolecensky béznych piikazil a tabu. Proto se ve viech téchto
spisech, at uz spolu literdrné souviseji nebo nikoli, vyskytuji pfibuzna
pravidla, odrézZejici stejné zvyky a svédeici o uréitém standardu chovani
a afeken v Zivoté spole¢nosti jako takové.

Pfi blizsim zkoumadni by snad bylo mozné odhalit urcité odlisnosti
zvykt v jednotlivych nirodnich tradicich a v rdmci nich déle, pokud to
dochovany material umoznuje, rozdily socidlniho standardu. Moznd by
se ukazaly i jisté obmény v ramci jednotlivych proudu tradice. Napfi-
klad se zd4, Ze ton popisti téchto zvyki a snad i zvyky samotné prodé-
lavaji ve 14. a 15. stoleti jisté zmény pod vlivem vzestupu cecht a jejich
ptislusnikdi, podobné jako tomu bylo v modernim obdobi, kdy mé3-
tanské elementy pfebiraly ptivodné dvorsko-aristokratické modely cho-
van{ a dale je pietvafely.

Podrobnéjsi vyzkum téchto modifikaci stiedovékého chovani pfed-
stavuje zvlastni tikol. Na tomto misté musi stacit, kdyZ na né pouka-
Zeme a piipomeneme, Ze stiedovéky standard nebyl prosty pohybu
a zcela jisté nepfedstavuje ani néjaky ,zacdtek”, nebo dokonce ,nejnizsi
stupefl“ procesu civilizace, anj - jak se pfilezitostné tvrdi - ,stav barbar-
stvi“ nebo ,primitivnosti®.

Byl to prosté jiny standard nez ten nas, a jestli byl lepsi nebo horsi,
zde neni pfedmérem diskuse. Postupujeme-li pfi ,hleddni ztracené mi-
nulosti® krok za krokem z 18. do 16. stoleti a z 16. do 12. a 13. stolet],
nepfedpokladame, jak uz bylo feCeno, Ze zde leZi ,,pocatek” civilizac-
niho procesu. Tento postup volime, protoZe navrat k nim, ona kratka
cesta od stfedovékého standardu ke standardu raného novovéku, a po-
kus pochopit, co se vlastné béhem ni délo s ¢lovékem, poskytuji pro za-
catek nadim omezenym tvahdm sdostatek latky.

3. Standard ,dobrého chovani® je ve stredovéku, stejné jako viechny
pozdéjsi standardy, oznacovén zcela specifickym pojmem. Prostfed-
nictvim tohoto pojmu vyjadiuje svétskd vladnouci vrstva stfedoveku,
nebo pfinejmensim jeji vrcholné skupiny, své sebevédomi a sebepojet,
to, &im se podle svého vlastniho pocitu vyznacuje. Tento ideal ,spole-
genského“ chovani - kromé dalsich pfibuznych pojmil a jejich riiznych
variant - se ve francouzitiné nazyval ,courtoisie®, v angli¢tiné ,,cour-
tesy“, v italitiné ,cortezia“. V némciné mu odpovidaly vyrazy ,hove-
scheit nebo ,hiibescheit®, nebo také ,zuht“ a jejich varianty. Viechny
tyto pojmy odkazuji zcela bezprostfedné a mnohem jasnéji nez jejich
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vy,

pozd@jéi ekvivalenty na uréité socidlni misto. Rikaji, to je zptisob, jak
se lidé chovaji u dvora, a odkazuji nejprve na urdité nejvyse postavené
skupiny svétskych elit, ne tedy na rytifstvo jako celek, ale v prvni fadé
na rytifsko-dvorské kruhy kolem velkych feudali. Tyto pojmy tedy ozna-
¢uji to, ¢im se tyto skupiny podle jejich vlastniho pojeti vyznacuji, spe-
cifické ptikazy a zdkazy, jeZ nejprve vznikaji na velkych feuddlnich dvo-
rech a pozdéji prechdzeji i mezi ponékud $ir$i spolecenské vrstvy. Ale
toto rozlifen{ zde muZeme ponechat stranou. Ve srovnani s pozdéj§im
obdobim zde nejdfive citime zna¢nou jednotnost dobrych a $patnych
zpusob, tedy pravé to, co zde nazyvame urcitym ,standardem®.

Jak tento standard vypadd? Co se jevi jako typické chovani, jako
obecny charakter téchto pravidel?

Je to zpocatku néco, co bychom, ve srovnani s pozdéjsim obdobim,
mohli nazvat prostotou, naivnosti. Setkdvame se zde, stejné jako ve
vsech spole¢nostech, v nichz lidé vyjadruji své afekty prudceji a bez-
prostiednéji, s mensi psychologickou komplexnosti mysleni. Pfitel stoji
proti nepfiteli, obliba proti nelibosti, dobii lidé proti Spatnym.

»Nisleduj vzneseného,

stfez se neotesance,

pise se v némeckém ptekladu latinského spisu Catonovych distich,*®) sou-
boru pravidel chovini, kterd pod Katonovym jménem prochézela ce-
lym stfedovékem.

Nebo na jiném misté:

,KdyZ té tvé sluzebnictvo
rozzlobi, mily synu, dbej na to,
aby ses nerozlitil tak,
Ze by té to pozdgji mrzelo.**")
Vsechno je jednodussi, pudy a nutkdni se potlacuji méné nez v pozdéjsi
dobé také u jidla:

:Nwasvw vzneSeny muZ nemd spolecné

stkat z jedné 1Zice s nékym jinym.

Tak se to patii pro dvorské lidi,

po nichz se ¢asto Zada toto nevzneSené chovani,“*?)
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stoji v Tannhauserové Dyorské vychové. Hiibsche liuten® zde jesté ne-
znamena lidé  hezci“, ale ,dvorni“. Pravidla dvorského chovani jsou
urcena vyslovné nejvy$si spolecenské vrstvé, rytitsko-dvorskym lidem.
VzneSené, ,dvorné“ (hovelich) chovéni je stle znovu nadfazovano ,sel-

skym mraviim“ (geburische siten), tedy chovani rolnikii:

»Takovi nedvorsti lidé ukousnou z krajice

a naméceji potom chléb znovu do spole¢né misy
po zptisobu sedlaku.

Takovéto $patné chovani dvorsti lidé odmitaji.“??)

Na jiném misté autor Dvorské vyjchovy upozortiuje:

»Mnohy chee,

kdyZ ohlod4 kost,

jivratit zpét do misy.

To se povazuje za $patné chovan{.“>*)

Z jinych zprav vime, Ze bylo b&zné hazet okousané kosti na podlahu:

»Kdyz se nékdo pfi jidle davi a vyplivuje
a smrka do ubrusu,

to se oboji nepatii,

jak soudim.“3%)

Tak zni jedno z pravidel. A jiné napomina:

»Kdyz nékdo pfi jidle smrkd
a uzivd k tomu ruku,
je to hlupak, jak se domnivim,

ktery nezna zadné lepsi chovini.“?¢)

Z toho vyplyvé, Ze uzivat ke smrkéni ruku bylo samoziejmé. Kapesniky
jeSté neexistovaly. Ale u stolu méla vlidnout jistd opatrnost, a proto se
nesmélo smrkat do ubrusu.

Pii jidle se také nemélo mlaskat a funét:

»KdyZ nékdo jako jezevec pti jidle funi,
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jak to mnozi délavaji,
a mlaska pfitom jako kanec,

tuze se pohorsuje proti dobrému chovani,*”)

Kdyz se nékdo musel pfi jidle drbat, nemél tak ¢init holou rukou, ale
pfes odév:

»Neskrabejte se na krku

holou rukou, kdyz jite.

Kdyz se to ale pfesto piihodi,

pak k tomu po dvorském zpusobu uzijte odév.**)

Holou rukou bral kazdy jidlo ze spole¢ného podnosu. Proto si lidé pfi
stolovani neméli sahat do usi, do nosu a do oéi:

Je neslusné dloubat se v usich

av oéich, jak to mnozi ¢ini,

a kdyz k tomu jesté nékdo pti jidle lovi sopel z nosu
- to jsou tfi sprostosti!“¥)

Pred jidlem je nutné si umyt ruce:

,Od mnohych vskutku slysim vypravét
(je-li to pravda, je to ohavné chovini),
ze jedi, aniz by se umyli.

Takovym af prsty ochabnou!“#)

A jiny spis o pravidlech chovini u stolu, ktery v mnohém pfipomina
Tannhauserovu Dvorskon vychovu, obsahuje ,pravidlo, jeZ md u stolu
dojit uziti“,*) pozadujici, aby se jedlo jen jednou rukou, a sice, pokud
jedlo vice lidi z jednoho talife nebo podnosu, coz bylo ¢asté, rukou
vzdalenéj$i od spolustolovnika:

WVzdy se ma jist

opatnou rukou:

sedi-li soused u stolu vpravo,
jez rukou levou.

Clovék ma byt tak dikovny,
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aby dokazal jist kazdou rukou.

Pokud nemas utérku, neotirej si ruce do odévu, ale nech je oschnout,
pi3e se ve stejném ,,pravidle“.*’) Déle se zde také radi:

,Odbij si svou potiebu pfedem,

at pak nemusis sedét u stolu rudy hanbou.“**)

Dale platilo za nehezké povolovat si pfi jidle pasek.*’)

Viechno zde fecené je ureno nejen détem, ale i dospélym. Jsou to
z nadeho pohledu velmi elementarni pravidla, platni pro chovéni pfi-
sludnikd nejvyssich vrstev. Pfitom jsou mnohondsobné elementarnéjsi
nez to, co na dnednim stupni chovani plati obecné, a tedy i ve venkov-
ském selském prostfedi. Stejny standard chovini s urcitymi obménami
vysvita i z kurtoaznich spistt vzniklych v ostatnich jazykovych oblas-
tech.

4. Stefan Glixelli shromazdil pfikazy a zdkazy, které se objevuji ve
vétdiné, nebo dokonce ve viech variantach pravidel stolovéni, a rekon-
struoval tak jeden z vice riiznych proudi tradice, vedouci od latinskych
predeviim k francouzskym a snad také k italskym a provensdlskym tex-
tim.*%) Obecné lze fici, Ze to jsou v podstaté stejnd pravidla jako v né-
meckych pramenech. Uvadi se v nich, Ze pted jidlem je nejprve nutné
ptednést modlitbu, coZ zminuje i Tannhauser. Stale znovu se objevuje
vyzva, aby si stolovnici sedali pouze na pro né urcend mista nebo aby
se u stolu nedotykali nosu a u3i a neskrébali se. Casto se pfipomin4,
ze lokty nepatii na stl. U stolu by se také mélo sedét s veselym vyra-
zem v obli¢eji, nemélo by se ptili§ mluvit. Zakazuje se dychtivé se vr-
hat na ptinesené jidlo. Opakované se radi, Ze kousek jidla, ktery se uz
jednou ocitl v né¢ich tstech, se nesmi vracet zpét na spole¢nou misu.
Rovnéz nenf vhodné vkladat jidlo piimo do slanky. Neméné casté je
napomenut{ k myti rukou pfed jidlem. Stile znovu se zde také fika:
nedisti si zuby noZem, neplivej na stiil nebo pfes néj, nepozaduj ptida-
vek z misy, ktera uz byla odnesena, nechovej se pfilis nevdzané, dfiv nez
se napijes, osus si rty, nefikej nic §patného o pokrmech a také nic, co
by mohlo ostatni popudit. Kdyz namo¢is chléb do vina, hned ho vypij
nebo vylij. Neéisti si zuby ubrusem, nenabizej ostatnim zbytek své po-
lévky nebo chléb, ze kterého jsi uz ukousl, nesmrkej hlasité, neusine;

u stolu apod.
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Pravidla a poukazy na stejny stav dobrych a $patnych zpiisobt se vy-
skytuji také v dal$ich fadich navzijem pfibuznych fikadel pojednava-
jicich o chovani. Jde o proudy tradice, které bezprostredné nesouviseji
s touto fadou pochézejici z Francie. Viechna tato pravidla a jejich fady
ptedstavuji doklady urcitého standardu mezilidskych vztahil, svédec-
tvi o strukture stfedovéké spole¢nosti a sttedovéké ,duse”. Pfibuznost,
kterd mezi nimi panuje, je sociogeneticka a psychogeneticka. Pfibuz-
nost literdrni mezi vemi témito francouzskymi, anglickymi, italskymi,
némeckymi a latinskymi pravidly chovani miiZe, ale nutné nemusi exis-
tovat. Rozdily mezi nimi jsou ve srovndni s jejich podobnostmi druho-
fadé a tyto podobnosti svéddi o jednoté skute¢ného chovani nejvyssich
vrstev stiedovéké spolec¢nosti.

Sbirka ,dvornosti“ Bonvicina da Riva, jeden z relativné nejosobnéj-
§ich a - v souladu s italskym vyvojem - ,nejpokrodilejdich“ soubori
pravidel stolovani, obsahuje kromé mnoha pravidel vyskytujicich se ve
zminéné francouzské fadé jesté dalsi predpisy a ptikazy. Da Riva na-
ptiklad vyzaduje, aby se stolujici odvraceli pti kaslani a kychani a aby si
neolizovali prsty. Déle by si neméli vybirat ze spole¢ného podnosu nej-
lepsi kousky a méli by fadné krajet chleba. Neméli by se dotykat okraje
spolecného dzbdnu a drzet pohér obéma rukama. Ale obecny ton zdvo-
filosti, standard zvyklostf spojenych se stolovanim, je i tady vice méné
stejny. Je zajimavé, Ze o tfi sta let mladsi pfepracovand verze da Rivovych
pravidel ve vSech pravidlech ¢ini pouze dvé nep#ili§ zasadni Gpravy:*’)
pohdr je mozZné uchopit obéma rukama jen tehdy, neni-li pfili§ plny,
a pokud vice lidi pije z jednoho poharu, neni dovoleno do néj drobit
chléb, zatimco da Riva pozadoval, Ze pohar s nadrobenym chlebem je
potteba vypit nebo zbytek tekutiny vylit.

Obdobna jednotnost pravidel stolovani vysvita i z némeckého prou-
du tradice. Tén némeckych pravidel chovani u stolu, dochovanych v za-
znamech z 15. stoleti, je moZna o néco hrubsi nez Thomasinav Viassky
host nebo Tannhiuserova Dvorskd vychova z 13. stoleti. Ale standard dob-
rych a $patnych zptisobti chovéni se, jak se zda, nijak vyrazné nezménil.
PrileZitostné se poukazovalo na to, Ze se v jednom z pozdéjsich soubort
pravidel, ktery ma se zminénymi star$imi dily mnoho spole¢ného, ob-
jevuje napomenuti, Ze se nemd plivat na still, ale pod sttl nebo na zed.
Tato zminka se pak vyklidala jako symptom zhrubnuti mravi. Je viak
vice nez sporné, zda tomu bylo v pfedeslych staletich podstatné jinak,
zvlasté kdyz se podobnd napomenuti ohledné plivini vyskytuji ve star-
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Sich textech francouzského proudu tradice. Navic viechno to, co Ize
v nejsirdim smyslu slova vy¢ist z literatury, potvrzuji také obrazy. Také
zde bude jesté tieba dal3ich vyzkumd, ale ve srovnani s pozdéjsimi sta-
letimi ukazuji obrazy stolujicich az do 15. stoleti mélo nadobi, 1 kdyz
v jednotlivych pfipadech miizeme zaznamenat mnoho odlignosti. V do-
mech bohatgich lidi se podnosy s jidlem obycejné podavaji na stiil ze
servirovaciho stolku, velmi ¢asto bez jakéhokoli zfetelného pofadku.
Kazdy si prosté nabere, nebo si nechd podat to, na co mé pravé chut.
Ji se ze spole¢nych misek. Pevné pokrmy, pfedevsim maso, se nabiraji
rukama, tekutiny se serviruji nabérac¢kami a IZzicemi. Polévky a omacky
se v8ak velmi Casto stéle jesté piji. Vidime, jak stolujici zvedaji talife
a misky k tusttim. Po dlouhou dobu se rovnéz nepouziva zvlastni nadobi
pro riizné pokrmy. VSechno se ji pomoci téhoZ noZe nebo téze lZice, pije
se z jednoho poharu. Casto dva stolovnici sdileji jednu podlozku.

To je, miiZzeme-li to tak nazvat, standard stravovaci techniky béhem
sttedovéku, jenZ odpovida zcela ur¢itému standardu lidskych vztaha
a utvafeni afeked.

V rdmci tohoto standardu existuje, jak uz bylo feceno, fada modifi-
kaci a odlisnosti. Jedi-li spolu zdrover lidé odlisné spolecenské tirovné,
vy3e postaveni maji pfi myti rukou nebo pfi nabirdni pokrma prednost.
Podoba nadobi a ptiboru se béhem staleti méni velmi podstatné. Obje-
vuji se riizné mody a také zcela urdity ,vyvojovy trend”, ktery prochazi
napfi¢ médnimi vinami. Svétské nejvy3si vrstvy si pii stolovani z ¢asti
dopfavaji mimofadny luxus. Jednoduchost nadobi a pfiboru neni vy-
nucena materidlnim nedostatkem. Tito lidé prosté u stolu nepocituji
potiebu néceho dalsiho. Jist tak, jak jedi, je pro né samoziejmé, odpo-
vida to jejich naturelu. Ale jejich naturelu stejné tak odpovida snaha
prostiednictvim drahého nadobi a hojné zdobené tabule ukazat své
bohatstvi a spolecenské postaveni. V bohatych domacnostech se ve
13. stoleti ji 1Zicemi ze zlata, kfi§¢dlu, kordlu nebo serpentinu. Piilezi-
tostné se objevuji zminky o tom, Ze se v dobé plstu pouzivaji noze se
stienkou z ebenového dfeva, na Velikonoce ze slonoviny a v dobé sva-
todusnich svatk noze vyklidané drahymi kameny. Nabéracky a lzice
jsou zpodatku okrouhlé a dost ploché, takze se tézko vkladaji do tst.
Od 14. stolet] nabyvaji [Zice ovilného tvaru.

Na sklonku stfedovéku se objevuje vidli¢ka jako néstroj k nandavani
pokrmi ze spole¢né misy. Mezi osobnimi cennostmi cisafe Karla V. se
nachazi cely tucet vidlicek, zatimco inventaf savojského vévody Karla,
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zahrnujici velké mnozZstvi vzacnych skvostnych stolovacich predméti,
obsahuje jen jednu jedinou.)

5. Nékdo si mtize Fici: ,Jaky pokrok jsme udélali ve srovnani s timto
standardem?” Pfitom vétsinou neni pfili§ jasné, koho vlastné mini
onou prvni osobou plurdlu, v niZ se citi byt zahrnuty, jako by i jemu
samotnému pfipadal dil zdsluh na tomto pokroku.

Ale i opacny tasudek je mozny: ,,Co se vlastné zménilo? Nic vic nez
par zvyklosti.“ Mnohy pozorovatel m4, jak se zd4, sklon k témto zvyk-
lostem pfistupovat podobné, jako by posuzoval zvyklosti dnesnich déti.
Jeho tGivaha zni asi takto: ,Kdyby se nasel rozumny muz, keery by témto
lidem fekl, Ze to je nechutné a nehygienické, kdyby je naudil jisc vidli¢-
kou a noZem, tyto §patné zptsoby by velmi rychle vymizely.«

Ale formy chovani pfi jidle nelze chapat izolované. Piedstavuji seg-
ment, velmi charakteristicky vyfez z celku spolecensky vypéstovanych
forem chovini. Jejich standard odpovidd zcela uréité spoleenské
struktufe. Zbyva prozkoumat, jakd je to struktura. Tyto formy cho-
vani stfedovékych lidi byly spjaty s jejich celkovymi Zivotnimi formami,
s celou strukturou jejich byti stejné pevné, jako je naSe chovani a na3
spolecensky kéd spojen s nasim zptisobem Zivota a strukturou nasi
spole¢nosti.

Tu a tam vrhne néjakd kratkd zminka trochu svétla na pevnost téch-
to zvyklosti a oziejmi, Ze nemohou byt chidpany pouze jako néco ,ne-
gativniho®, jako ,nedostatek civilizace“ &i jako nedostatek ,védéni®, jak
se nam snadno muzZe zdit. Ve skute¢nosti tyto zvyklosti odpovidaly
potiebdm téhdejsich lidi a pfipadaly jim pfesné v této podobé smys-
luplné a nutné.

Jeden bendtsky déze se v 11. stoleti oZenil s feckou princeznou. V je-
jim byzantském kulturnim okruhu se vidli¢ka o¢ividné pouzivala. Na
kazdy pad se v dobovych pramenech docteme, Ze si jednotliva sousta
davala do dst ,pomoci malych zlatych vidli¢ek o dvou hrotech.“#)

To v tehdejsich Benatkdch zpusobilo skandal: , Tato novota platila
za znak narolik pfehnané jemnosti, Ze za ni byla manzelka pfisné po-
karana duchovnimi, ktefi na ni pfivolavali bozi hnév. Brzy na to ji pte-
padla ohavna nemoc a svaty Bonaventura se nezdrihal prohlésit, ze je
to trest boz{.“*%)

Trvalo to jesté pét stoleti, neZ se struktura lidské spole¢nosti zménila
tak, Ze uzivani vidlicky odpovidalo véeobecné potiebé. Od 16. stoleti se

Yoy

tento nastroj postupné §ifi z Itdlie a zadind se - pfinejmensim v nejvy3-
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sich spolegenskych vrstvach - pouzivat jako soudast pfiboru nejdrive

ve Francii, a poté také v Anglii a Némecku. Vidlicka se po uréitou dobu

vyskytovala uz v predeslém obdobi, ale slouZila pouze k nandavani pev-
nych pokrmi ze spole¢né misy. Jindfich IIL ji - pravdépodobné z Be-
nétek - pfivezl do Francie. Jeho dvofany za tento ,afektovany” zplisob

nakladéni s pokrmy zpocatku stihal vysméch, odhlédneme-li od toho,
#e s timto nezvyklym nastrojem nejdfive nejspis neumeli pfilis zachzet.
Pfinejmensim se vypravélo, ze polovina jidla jim na cesté mezi talifem

a tsty z vidli¢ky zase spadla. To, co pocitujeme jako nejvetsi samoziej-
most, protoze jsme odmalicka k tomuto standardu vedeni a formovani,
si tehdejsi spole¢nost jako celek teprve musela namédhavé a pomalu

osvojovat a vyrovndvat se s tim. To plati pro tak malé a zdanlivé ne-
podstatné véci, jako je vidlicka, stejné jako pro formy chovén, jez nam
pipadaji podstatné dilezicéjsi.>')

Jesté v 17. stoleti byla vidlicka v podstaté luxusnim pfedmétem po-
uzivanym pouze nejvy$$imi vrstvami, a proto byla vétSinou vyrobena
ze zlarta &i stifbra.

Vyse popsany postoj k této ,novoté“ viak ukazuje jednu véc zvlaste
zretelnd. Lidé, ktei{ spolu jedi tak, jak je to zvykem ve stfedovéku (maso
rukama ze stejné misy, vino ze stejného pohéru, polévku ze stejného
hrnce nebo talife véetné viech ostatnich osobitosti, o nichZ byla a jesté
bude fe&), méli k sobé navzajem jiny vztah, nez mame my. Jejich emo-
cidlni zivot mél ocividné jinou strukturu a jiny charakrer. Jejich afekty
byly uzpiisobeny formam vztahti a chovani, keeré jsou - v souladu s pod-
minkami v naem svété - dnes pocitovany jako trapné, neptijemné nebo
pEinejmensim jako milo pfitaZlivé. To, co chybélo v tomto kurtoaznim
svété, nebo se na kazdy pad nevytvofilo ve srovnatelné mife, byla ona
neviditelna zed afekett, kterd v soudasnosti jako by oddélovala télo od
téla, hraz, jiz citime uz pfi pouhém pfibliZeni se k nécemu, éeho se do-
tykala cizi tsta & ruce, a kterd v nas vyvolava pocit trapnosti pti pou-
hém pobledu na uréité télesné ukony ostatnich lidi, nebo dokonce i teh-
dy, kdyz o nich jen padne zminka. A dale se v nas tato zed ¢i hrdz zdviha
v podobé pocitu hanby a studu, divaji-li se ostatni na nase vlastni té-
lesné tikony, a jisté ne pouze tehdy.
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