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KAPITOLA 1

NASE ZIVA I MRTVA
MINULOST

Frantifek Graus

Co n4m, lidem druhé poloviny 20. stolet, mtze
‘ici minulost? Jaky vyznam mé pozninf veci
Ininulych pro nds, nage snazeni a tuzby? To je jisté
Jtazka zdvaina, kterd asi vétginu lidi kdysi zaji-
Ihala, byt v primitivni formé&, kdyZ se nadchli vy-
tovanim déjepisu ve Skole, nebo — coz byva
Ibezesporu tast&¥m zjevem — kdyZ na tyto hodiny
wanevieli. A tak od laikt, ale i od odbornikt
gmﬁieme proto slySet nejrazné$t odpovédi. Uz
d4vno, a nikoliv teprve v nasi dobg, sc lid¢ velmi
ilng rozchézeli v nazorech na to, co pro n¢ minu-
fg}ost mare a ma znamenat, ba bylo by dokonce
Ih0smé na tomto zékladé vypracovat piimo typo-

i

logii lidi. Na jedné strané by stal obdivovatel
oslavovatel minulosti, ktery zatracuje vie nové
2 vzdycha nostalgicky po ,,starych zlatych ¢asech®,
na druhé strané &lovek, kterému se zda vie dnesni
s zastaralé. Stejny zmatek v nas budi i postoj
tznych instituct k minulosti: jsou pofadany oslavy
_vyznamnych® historickych udélosti, jsou piipo-
minany nirodni katastrofy. Historie se instituce
dovolavaji 1 zbavujf, tak jak to napf. nyn{ ¢inf do
jist¢ miry dirigované a systematicky katolicka
cirkev.
| Stejn& rozpatity dojem m4 asi &tenaf pii Cetbé
,f%ﬁznych literdrnich a kulturnich asopisi a ty-
]
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Henikt. Na jedné strané se nyni projevuje v nasi
kultufe jisty ahistorismus jako zcela piirozena
 zdrava reakce na predchazejici kiegovity histo-
ismus a na druhé strané nam titfz lidé takika
lnecustle doporutuj n&jaké minulé ,,vzory“, k nimZ
pry nutno se vracet. Zel, vétsinou se lidé ne-




shodnou na tom, na které vzory navézat; k tomu
ptr’llstupuje poletny zastup ,,Kolumba, ktekf nim
stale znovu ,,objevuji* Ameriky, a televize se pred-

hanivev 2z4ni hi :
nalézani hi sch PR ey
votnosti }(TN apt. porf storickych ,,senzact*’ jepief 4-
. pt. porad o hleddnf z4kladniho kame-

ne rd 2 L4 v !
déty arodniho dlvac’lla.) Ve Skol4ch se u¢f déjepis a
1 jsou seznamovany s raznymi koncepcemi mi-

nulosti — a vedle toho se { 7
ulos ¢ po vice nez sto let t&3f ofi-
Cidlnf opodp'01ce zatuchlé staromilstvi — bez rozéjl’llu
zi:él?}llu a 11211V — a snad Z4dn4 slavnost se v Ce-
cuke iemu_ze o’bept bez kutalek, krojovanych
,hpmve a lidovych souboréi — téchto vy&pélych
?smlé?lzneikkn’uﬁulosu, stejné fale§nych jako bezduse
1 ckych, a proto vidy pfij ;
: ch / jatelnych. Na
Jki(iil; s?ﬁ;? Jsou vytahovany z minulosi,i Vzolry
{ pro nas stit zavaznou )
stran€ druhé sly§ime stejné& i e o
s ¢jn€ rozhodné, Ze musi
minulost ,,pfekonat®‘! Co si bohy lovk
: ! Co si z toho ubohy ¢lovék
mé vybrat? Resf sn 4 4 histo
b ad tyto otdzky soudasné histo-
. l;\l/Iim}llﬂdos’t mozno ntq)ilovat nebo nendvidét, vidét
rdy vzor nebo snifku pf jch 1
| zor prekonanych ne-
J‘Sﬁiﬂuﬁ /zb}(fitecny balast. Lze napsat déjiny,yv nichz
arod se stane inkarnacf dobra a jiny i
> nka. a jiny inkar-
nacf _zloa. Iv,z\f: hromadit tisfce monograﬁjl’ Iifédaf se
0 nejruzncy¥f drobnosti i o celkové poieEf ba {Iy-
Izst?va pred nami i moznost, Ze nim n&kdo minu-
ost pomoct stroju sestavi do sloZitych rovnic a na-
:yls{g%{e v spletitych kiivkdch. S historif lze uinit
akf ii: cokoliv — jen uniknout ji nelze.
kaJe-} 1hdnes, ¥ ob(oiob.i rozvoje masovych komuni-
noC?le prostiedki a institucionalizace védy mo3-
Vyvsiéggollin(.a 1&{1 rych(lie ménit obraz minulos’ti, ba
-Ii jako zrGdnd moZnost, nepl jen
z hore¢natych vidin spi i Cndut
. pisovatele, pfizrak spole
nosti, kterd se dennodenné dj P aky
i se d né dovidd z novin, jaky
?O\{y opraz St ma o minulosti uéinit —, nenf z,tr{i vz:’
u}()ioglenych sﬂa;ch celého lidstva zménit jakoukoliv
alost, kterd se odehréla tieba véera. Je totiz
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kadnf siti, zvyky, navyky a pre
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nutné si uvédomit, ¥e minulost nas ovliviiuje nejen
vedomé — uvédomélou casti, ale 1 svou casti ne-
poznanou, neuvédomeélou. Primitivni spoletnosti,
které nemaji viibec Zadné védomi minulosti a na-
hrazujf je tradict, jsou touto véemocnou silou zcela

spoutdny ve spoletenskou strnulost. Ale i my se

ocitame v prostiedi historicky vzniklém, které nés
mi sidlisti, komuni-

determinuje historicky vznikly
dsudky. S minulostf

nas poutd nejen dosti vagni ,,narodni charakter,
ale tisfcerymi pouty piedeviim jazyk, ktergm mysli-
me, jim% mluvime i pfSeme, kde piemnoho pojmil
nema technicky vyznam, ale vyznam podbarveny
vyrazné emociondlné historicky. Ba historicky je
do znatné miry podminéna i nafe moznost vni-
man{, kde vaimame jen urdité tény a jen urdité
asociace nabyvaji pro nés vyznamu. Hudba krajin
se zcela odli¥nym, historicky podminénym systé-
mem nam znf cize a zistdva nam zcela nesrozu-
mitelna.

Védoma &4st minulosti a jeji obraz jsou jen malou
soudésti toho, co nas ovliviiuje a mnohdy dokonce
determinuje. Casto totiZ dochazi k mylnému zto-
tostovani pozndvané Easti minulosti (nadéle ,,his-
torie®) s jeji ¢ésti, kterd nam je kladena za vzor
(nadéle ,tradice®) s celow minulostf. Nejvetst
nebezpedi modernfho vyvoje v této oblasti tkvi po
mém soudu v tom, %e pomérné snadné manipulo-
vatelnost tradicf predstird tuto snadnost i pro
celou minulost. Jinak feteno: snadno propadame
mylné predstavé, Ze zménénym ,,hodnocenfm*’
minulosti se ménf i minulost sama. Z toho pak
vyplyva sebeklam, Ze si 1ze z minulosti vybirat, Ze
jsme dédici tfeba jen kladnych strdnek dgjin. Ve
skute¢nosti piijimame dédictvi jako celek, ktery
rozhodn& neni jen radostny a lehky. Kdo tika
tradice — vzor, Tika soutasné i predsudek a zasle-
penost. Opakuje se nam neustdle, Ze mame byt na

svou minulost hrdi — ale stejné opravnéné lze



¥ici, Ze se jt mame désit. Objevujeme-li v minulosti
kapitoly, na néZz mazeme byt hrdi, zji§tujeme sou-

tasné, Ze nelze najit jediny narod, ktery by byl

odolal pokuSeni vyuzit slabosti nebo neschopnosti

sousedovy, ktery by nemél na jednoho mudrce

stovky tupcti, na jediného ¢loveka state¢ného tucty
zbabélch, ktery by nevedl nespravedlivé valky, ktery
by neproléval ve jménu svych nejsvétéjsich ideald
krev nevinnych. Jsou-li déjinami odvéainé d¢iny

kral, skvéld dila stavitelskd, malifskd, sochaiskd
a hudebni, patfi-li k lidstvu hrda snaha prekonat

mySlenim svij ubohy osud smrtelnosti, patii
k nému stejné i hlad miliénd, sténdn{ vrazdénych
a mudenych, surovost, bestialita, tupost a zaosta-

lost a stile se opakujicf honba na ¢arodéjnice. To -

v¥e dédime jako celek vzneSeny i hrzny, a je otdz-
kou, bohuzel nerealnou, zda by nebylo lidstvo
$tastn&j¥ viibec bez minulosti. Zel, tato otdzka je
marnd; stejné jako jednotlivec nemaZe uniknout
své minulosti, byt by si to ptal sebevroucnéji, tak
ji nemtZe uniknout narod, lidstvo. Jsme soucasné
potomci i predkové, at se ndm to lib{, ¢i nikoliv.
Ale jak nam v tom pomahd ta véda, kterd se
minulost{ zabyv4, historie? Vzdyt po staleti nebyla
povaZovana za védu vibec a spiSe byla fazena do
oblasti uméni. Koneckonc nelze povaZovat za
dikaz védeckosti, Ze je dnes pfednasena na uni-
versitach a Ze jsou pro ni zfizovany zvlastn{ Gstavy.
Stejny dkaz lze v minulosti zjistit u moha obort,
které dnes mezi védy nezatazujeme. (To samo
o sobé nemutZe byt méfitkem hodnoty: dnes se
totiZ pojem ,,véda‘ méni Casto v moderni feti§
a muze byt spornou otazkou, nedava-li v nékterych
ohledech uméni ¢lovéku o néco vice, co mu zZadna
véda dat nemtze.) Nelze-li viak dnes pfesto po-
chybovat o tom, Ze historie mezi védy nalezi, tkvi
to predev§im v jeji metodice a v pracovnich postu-
pech, které — at se to zda sebepodivnéjsf — si co do
své exaktnosti nezadaj{ v ni¢em s postupy ostatnich
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\S‘PoleéenSkS"Ch vé

' hich. Ale
_sena otdzka O SPO

- v ys v v, d-
d, ba1 nekteryd} tzv. de %mr% -
{m se jeste pic netest, tim neni zodpov.
L ledenském vyznamu historie,

= v A a"Z_
s 7ka, kterd je pro kazdou spoletenskou véduot |
otal >

&t se mAzory na soutasny vyznam vhzsét(;r;e
\ ’ LT X 1 A € =
. odstatng rozchazeji: na jedné SEZ?u ocita
dostt P sgutasny ahistorismus 2 na ztr hp" it
e ?iik}"ch iradic, na druhé stran¢ dosahujt
histo

Klady historickych pract v nafem i ve svétovém

: ~chané vyde. Vedle sebe igi’
méﬁt}‘u mlﬁgflcine;l;;i?ﬁkuji;y minulost (a nemusi
zarytl Star?nulos’é starou staleti; muze Jitio I}’ll.t}u—
LV en nékolik mélo let), alidé prohlagujici,
lost stal.“oujinulého nezajimé. At viak posuzujeme
A i Htl v Z&jmu 0 historii jakkoliv, sotva budt;
e ye v Evropé poklesl spvolecenskyvr
sphtth (1)1- tto 13:3 v ramci kulturniho déni, ze dvnes uz
~yfgnant & (::hraje tu ulohu v kulturnim povédomi,
rnn1u10§['lc r,lla v druhé poloviné 19. Stgl'- Tento stav
kte’:rcgllnoli?é o rozné priciny, Z nich? jen &ast lze
ey istoriktm.
Lo n?l ‘173%1%}) j}ensx?l)rﬁ)lfl historik, Ze se .leckvdy
“ngc;)"c gﬁvé nebo ptilis snadno odhodlali ,,pre-
o A ¢ rizné jevy, a to leckdy v tempu ’budle
h’o dn,o 5 OvaB lo-li mozné béhem nékolika n.nqlo.lejt
glm uzavsl;oh}l’{rét Zzménit nazor na gdé’losu i lida,
casto 1¢ 1la-li se historie s jakymsi kadroyanim‘,
gy divu, Ze u ¢tendte musela vzniknout
ak Pemdﬁvéré nejen proti riznym h’odnoce'nivm.’,
urcita ne lidem, ktefi takto hodnoceni EI‘OVEldF:Jl_,
o i roti celé véde, jez takovéto 1’<e_]kle
a na}{ Von.ec Alg bylo by hrubé nespravedhvv(? tuto
umoznutjei{teré postihla bez vpjimky celou nasi kul-
Okomoit’eré 4 koneckonct svij z_é.klac.i M oblastech
turlE1 'ak sch, pricitat k tizi pouze hlstgmkm.n. St.ejlrie
X 1t1(:1y Klast pouze jim za vinu, Z¢ pojmy jako
tak. e ek’“ veeny* apod. ztraceji Prakt_lcky
2’1;{18,?;&% ngr,zr;;m, méni se ve frazovitd epiteta
a

J
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Jubilejnfch fedf, nebot jimi jsou oznadovany i ud4

rady — sdilf s ostatnimi vé& :
=t mi1 védami, ba &as .
§i()12casny1}1 vkl%}ful‘l;ll'm éivotem.’ Jsou \tz(gaskc(?bflg
Ji eilm,espemﬁcttfjm divody, které zpisobuji, Ze Jests
e po mém soudu, zcela Oprévnéné Iml%"
ijl soucasné historiografie mluvit
e { si DY > hy &
fie ven2%tnset§ie§1’regCVSiI’n"tlvwedomlt’ Ze historiogra
st gt 1 » a zvlasté v jeho druh i
] e s uhé lo X
Plsobt ve ccia o Kl s S
ﬁVaha’_pﬁe C}ElaZCJICI stoletd. (je vibec nu)tné ﬁ‘-]a vé.
hréla v 19 s druhu uvédomit, ze historie ses
e e ol. zcela Vyjimecnou a neopakovatel
mohu tu t ’t N tomle§te bude fed.) Nechci a ne-
S pooyE Yng Z;r“?y] '?{m nadrtnout; chtél bych je:r;
t €kolik' zmén S
razné i ] Poznamenavaiici
S e U S vaddlang cte.
i t;l“SUCkehO typu, pocitujici jako jakousi
1ém kult 05t avle§p oit zhruba se orientovat v ¢
rozsah sz;l e den%,v d,e finitivné vymizel., Obrovske ;
ptistu kuicc?sgléﬁ I;:nmzni) Proglukce znemoziiuje starg’z,
ktery musel mift ijis,‘;g }E‘;;er,ViQélaného Cloveka®,
nafe volit a vybirat si, at eKe znalosti, nut{ &te-
fakkoliv, Heba § oot s 42 tento vyhér déldn
nositel ,b reba 1 usmernéné. Ztrici se ale i s3
fesorest0 g}fneho idedlu vzd&lanosti — ugitel- =
modern?rl' O typu. Nezd4 se nihodné e :g;?'
e 1tex:aturavnahradila, byt ve ‘;y'hmce Sg
i Oifganetfolrrr,le, rozS§afného a moudrého ‘F-ajlrlla
jak je dnes 1 Slgdetl tupym, cynickym kariéristou.
e eckdy ucitel li¢en. Tato zména S;gha,
nejen zmeny v nafem $kolstvi, kde io B
rzntstw napdchalo a page nepochyb Vi, ] ((iie igno-
A K e SKo -
i slova smyslu nezmémé. Ohlaguje R
zpﬁsok;ynzm(iznmt-ZVIéanUt nové tkoly star;II;l}ir
starymi postu
soud . 11 postupy, modelovat &lové
oucasnosti podle idedld Vzd’élance 19 sttoizct? -
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losti s Srty :

p ;at;t;zl\gz,rllamné, po nich? zapadne vzpominka, I

aly. To vSe jsou ne§ 3 SN

. . . , vary, ktery

en v v v D] mi n i
Jen historie, ale jeZ — spole¢né s nohaljyiny; ie;rl'gi ;

- tomu jakkol

Historické védomi spolenosti trpi nadto rych-
Jym tempem zmén v onéch oblastech, které jsou

nam nejnédpadngjsi, kde tspéchy jsou zvlasté spek-
takularni (napf. v dopravnich prostredcich, syn-
tetickych hmotéch, v nitivém potencidlu zbrani
atd.) a pro néz se snadno zapomina na jiné oblasti,
kde pokrok tohoto druhu nelze pozorovat snad
yiibec nebo jen v mnohem men$ miie. Ale at je
: iv: tempo zmén se zrychluje a minulost
e nam jevi Casto jako brzda, jako stupeti, ktery
musi byt prekondn. A na adresu staromilcll je
nutno jasn€ a jednoznalné ¥ici, Ze tomu tak vétsi-
nou také je. Od potatku novovéku prestalo lidstvo
hledat sv@j vysnény idedl v ddvné minulosti,
v ,,zlatém veku* antickych basnikd a promita svii
ideal rozumné spole¢nosti do budoucnosti. Existuji
jisté 1 vyjimky: jak v této souvislosti napt. nevzpo-
menout na ahistorickou idealizaci husitstvi v 19.
stol., ktera byla pfedklddana Ceské spoletnosti jako
neménny idedlni vzor. Zde vyplynula tato snaha
z konkrétnich potfeb teského narodniho obrozeni.
Ale ve svém celkovém trendu hleda novovék — ba
i soutasnost — sviij idedl v budoucnosti, byt by
se nyni zadinaly misit pochyby do naivnf davéfi-
vosti v automaticky pokrok, vedouci lidstvo —
nékdy snad oklikami, ale piece jen dasledné —
k za¥icim a lep$im zitikim.

Méni se prostredi, v némz historik plisobi, méni
se i hodnoceni minulosti. Aforisticky by bylo
mozné ¥ici, e dnes minulost zastardva neobycejné
rychle. Ale krize historie m4 i své vnitini, interni

ti¢iny. Metody historické védy byly vypracovany
v obdobf, kdy bylo jesté (alespoit teoreticky) mozné
mno#stvi prament a literatury ptehlédnout a kla-
sickymi metodami zvladnout. Dnes stoji historik

ted vagény pramentl a tiskdrny takika denné
chrli novou literaturu, edice, pojednanf a rozbory.
Tuto zaplavu udaji nelze starymi zptisoby napros-
to zvlddnout. Navic se historie, jako kazda jind
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véda, stale vice specializuje, a podstatou 'moderni’
specializované védy je, Ze vysledky .bad4ni jsou
plné srozumitelné pouze tzkému okruhu odborni-

k.. Vlastni pokrok v poznani unik4 dnes &asto
- nejen Ctenafi-laikovi, ale i historikovi, ktery nen
odbornikem na urcitém tseku. Neustale se prohlu

bujici specializace neptinési jen nové poznatky, ale

soucasné neustale prohlubuje propast mezi jednot-
livymi tseky, ztéZuje $ir§{ prehled.

Za nejhlubsi pii¢inu krize soudasné historie viak
povaZuji, Ze se bort{ dva zikladnf nosné pilite,
na nichz byla klasickd moderni historiografie ve své
vlastni podstaté budovéna: evoluéni{ pojem pokro- |

ku a narod v pojeti 19. stol.

Cela historickd koncepce je dodnes budovédna na

samoziejmé predstavé, Ze ,,nafe doba® je dosud
nejvy$im dosaZenym vyvojovym stupném a Ze
tudiz pohled z #to doby ndm dav4 objektivné nej-
lepsf mozZnost minulost ne-li soudit, tudiZ alespor
pochopit. Toto stanovisko se ndm zd4 dnes tak
samoziejmé a piirozené, Ze snadno zapominime,
Ze existovaly doby a snahy lidf usilovat o to, korigo-
vat soucasnost predpoklddané neménnymi katego-
riemi, jako napft. idedly antickymi, normami piiro-
zeného priva apod. Opustime-li viak axiém o sou-
Casnosti jako o prozatimnim cili dé&jin, nepovaZu-
jeme-li soutasnost automaticky za nejvy$§i dosud
dosaZeny stupeit ve vSech ohledech, dostdvdme se
okamzit¢ do znalnych potizi. Nemohu se tu po-
kusit rozebirat tzv. krizi pokroku. Pro historii se
stdvd nejosidnéjsi zhroucenf staré, vZité predstavy
o jednotném pokroku; historik p¥ili§ snadno podlé¢ha
profesiondlnimu pokuSeni predpoklidat, Ze nasle-

dujici doba je soutasné také vyspélejsi, a to vice-

méné ve viech ohledech. Jisté Ze se i tu pfipoustély

vyjimky, napt. v ¢eském baroku, kde bylo obdobf

temna chdpano celkové jako docasny tpadek, ve

vytvarném uméni viak jako dalsf ,,vyvoj®, zatimco

pi1 hodnocenf husitstvi byl hodnotict sled opaény.
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Ptes tyto vyjimky byla ale celkova predstava jed-

W Ve W Ve Vté-
- notného pokroku obecn€ vzita, predstava pfipous

‘ici zajisté dotasné regresy a zvvraty,day?tsﬁeg: Jgjr;
tedpokladajici spolecnost, jez nezadrzl p
kp’%ﬁ:t%%.ednoduée evoluéni pfedstavauli)yla V?g:;ﬁ
‘soud i: ; otf
otfesena nai soutasnosti: prvym veu Izgrol D
rvnf svétova valka, kterou mni jej
}}ﬁin%m barbars(tivi1 zmechvamzova?;::gjzr;aior;flzlllg
ydéni nepokladal za moznou — snac L :
Yir atzlfléfizllil. (I.IT) nis ovSem ze spec1ﬁckyq}} d}lvot(:li
“Lebyl tento Sok z let 1951;5%5)19];81{})01%15?:2&10“
te jako spife aZ roku 1938.) Fak prisio :
gsafgiesélu, k(lfi)y pii neo@yéejner.n techflﬁckcggs Ifé)rfi
machu doslo k obnove organizovanc O‘éoval s
které by byl predtim vibec 1’11kd0 Eeggg; i
myslitelné. Najednou se gkaz:?.lo az o, e
n4zorné, e ,,vyvoj je v€c maramnc S0zl s e
jednotna. Ze je mozng, aby na jedné icrin; aI,)lovala
coval kel ety rurgis, by istorikove
ilnice, letadla, c , 2
gﬁii;ésévali ve svém dilefm bét'dam a va(;?y se Sl(i)(lili—
¢asné rozpoutalo organizovane Vyvraé OVZ}}?; o
které v celych evropskych dep'nach C?h osvé o
sahu a mechanicky organizované 405 pro cen
nem4 obdoby. A zdalo-li SeerOk‘} 1945, ze nl§sfm qu
definitivné prekondn ?1espon’soy1m§_mus, }fﬁ:sd D
vyvrazdovini nérodii, musi sl _pIi poL s
soutasnost &lovek klast otdzku, zda neocetio krglzu
voj prili§ optimisticky, z’d? pri nespoine;rll{ fa% e
na strang jedné nedochdzi nam}noz}eh P
jevi davno a piilis dobfe znadmych. P
Jak zésadng postihuje tento zvrat nase 'Zse-li "
chapani, si lze snadno L'lVC(’ZlOIl’llt, p{gds’tzﬁnrﬁaﬁdd
d&jiny faSismu vypracovane p’odl? béinych pb iy
historického badéni. Takové ,,0bjasncnl v i
selo vést k ,,pochopeni“va k tastetnému psllzra;f’vo_
néni, vysvétlovalo by némecky fafismus jako vy
jovy 1, ] takési historicky nutné zlo.
jovy stupei, jako jakési
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Mdame moznost takovému vysvétlen{ ptitakat — ale
vie v nés se tomu vzpird. Odmitneme-li je, pak
toto odmftnuti nesmime omezit jen na toto obdo-
bi, musime nutné soudit, Ze v minulosti k rebarba-
-rizacim dochdézelo Castéji, a to nejen tehdy, kdyz se
objevili na poli déjin skutedn{ barbafi, ve vSech
ohledech na niZz§im vyvojovém stupni. Budeme
pochybovat o tom, zda mdme prdvo omlouvat

vrazdénf nevinnych plytkou frdz{ o ,,déjinné nut-
nosti*, tak pohodIné k omluvé vieho, co nepostihu- -

je piimo nis.

Zatiname tudit, jak opatrné bude nutno zachi-
zet s pojmy ,,vyvoj*, ,,pokrok; o jak mnohovrstvé
pojmy tu jde. Chapala-li star§i historiografie,
obrazné feéeno, vyvoj jako feku, ktera si nezadrzi-
telné razf své felift¢ z hor do niZin, kterd jisté
netece rovné, ale kterd sméiuje pfece jen neomylné
z hor do mofte, bude se jevit soutasniku spfie jako
mofe, s proplétajicimi se proudy, s ménicimi se
sméry, s boufemi, jeZ se ndm mohou zdat z4-
vratng, 1 kdyZ pii tom zachvacujf pouze povrch
s hlubinnymi vybuchy, které na povrchu jen tu-
Sime. Toto piirovnan{ je jisté — tak jako kaZdy
obraz — ,kiivé*, neumélé, nisilné; snad ale
prispéje alespoit k tomu, aby pon&kud objasnilo
zmeény, které prodélava chipdni d&jinného vyvoje
v soucasné historiografii.

Byl-li postiZzen obraz na¥f vlastni minulosti mi-
zejici dvérou ve viemohouct, jednosmérny ,,po-
krok®, projevuje se pro konkréini chdpani Ceskych
déjin jesté zdvainéj$i otfeseni druhého ,,sloupu
moderni historiografie, koncepce narodnich déjin,
kazdému bézna jak ze $kolnich ulebnic, tak ze
spousty licenf roménovych, monografickych i shr-
nujicich. Tradi¢ni ,,¢eskéd koncepce® takika ide4dlns
spojovala hned nékolik myti : viru v pi{fmy pokrok,
brzdény jen zlymi vné&j§imi silami, viru v odveéky
demokratismus, lidstvu takika vrozeny, a presvéd-
¢enf o neobycejné hodnoté kategorie ,,ndroda“. Ty-
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to nazory byly v poloving 19. stol., kdy vznikaly
veliké historické koncepce, obecné rozifteny. V Ce-
chéch nabyly zvld§tniho a intenzivntho razu proto,
ze se spojily s povérou o ,holubiéi slovanské
oovaze*’, a predeviim pro zvlastnf strukturaci &es-
‘zého néroda. :

V dlouhych staletich ¢eskych d&jin se nékolikrat
spakoval tyz jev: &esky narod ztricel vy$si lechtu
' + métanstvo a neustale se obrozoval z niZsich so-
' cidlnich vrstev, piedeviim z venkova. Odtud nejen
plyne, Ze ¢eskd kultura nabyvala ponékud zvlait-
‘niho zabarveni (napf. nedostatek roménu a epiky,
premira lyrismu), ale i osobity raz koncepce &es-
kych déjin, které nebylo moZné centrovat na &esky

| stat. T'en nebyl od 13. stol. ,,ndrodni* ve smyslu
' 19. stol. a nemél nepierusené trvani. Celé d&jiny
wyly proto centroviny vyhradné na narod. Jak
w¥znamné se v tomto ohledu za¢alo odlifovat &eské
& ¢astetné oviem i sousedni, némecké) chdpéni
- “tastnf minulosti od dé&jepisectvi zdpadntho, obrai
| Hmo symbolicky ndzev zdkladniho dila &eské
Eaérodni historiografie, dilo Franti§ka Palackého.
Na rozdil od béznych ndzvii jako Dé&jiny Francie,
Anglie atd. nazval Palacky svou praci pifznaéné
»,D¢jiny narodu &eského v Cechéch i v Moravé®,
Zemé i stdt tu byly pouhym rdmcem pro vlastni
‘Adro, pro vyvoj néroda.

Soustfedénim pozornosti na ,,narod* bylo
«kka automaticky dino, Ze jeho vlastnim dg&jin-
+ym predstavitelem se stal drobny &esky §lechtic —
jzeman, a predeviim ,nezkaZeny* venkovsky lid.
| foto pojeti pochopitelné velmi silné navazovalo na
‘tehdy takika v§emocné udenf rousseauovsko-her-
derovské o v jidie dobrém divochu pokaZeném
teprve pozdéji civilizaci. To v§e dohromady, opfe-
né jesté o staré nizory jednoty bratrské, vytvotilo
definitivné v dile Frantiska Palackého koncepci,
kterd ovlddla viechny nasledujici pokusy o inter-
‘pretaci Ceskych déjin. Z hlediska interpretace lze
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jeho niésledovniky rozdé&lit na mocny tibor za<
stancl, a pomérné maly polet odpirch, v ném? se |
jesté vétSinou ocitali historikové némeéti, co jesté
vice posilovalo dojem, %e Palackého koncepce je

- ndrodni ve vlastnim slova smyslu. I tito odpiirci
viak piijimali — byt jaksi v negativnim smyslu —
Palackého koncepci a ménili pouze hodnocent jed-
notlivych tseki. Mimo takto vytvorenou bazi se
vlastné dosud nikdo koncepci nagich dé&jin nepo-
kusil vybudovat. :

Celou koncepci uréovaly uz predpoklady, o nich?
byla feé. Pfirozené vrcholy tu tvotil »slovansky®
pocatck naich déjin, kde se plné mohla projevit
idealizace ,,dobrého divocha®, husitstvi s jednotou .
bratrskou jako jeho pf{mym pokratovdnim a ni-
rodni obrozeni s vyvrcholenim roku 1848; pozdéji
k tomu bylo je§té pfipojeno znovunabyti samostat-
nosti r. 1918. Nejhlub$im tpadkem &eskych dé&jin
byla v této koncepci Bild hora a obdobf temna. To-
to pojetf bylo pifmo idealn{; vyhovovalo plné kon-
cepc¢né, bylo snadno ilustrovatelné a snadno se za-
pamatovalo, vytvarelo zdklad nérodni hrdost
a pro svou jednoduchost i vnitin{ dramati¢nost se |
vytecné hodilo k Siroké propagaci, k ilustracislovem |
i obrazem. Cechové tu byli bozi bojovnici, zastinci
prava a spravedlnosti, a Bith (v sekularizované po- |
dobé Déjiny) viiéi nim mél protoi jakési zavazky, |

VSechny pozdéjsi pokusy toto schéma jen modi- |
fikovaly, vylepSovaly, ménily akcenty — a opét se |
ke svému klasickému vzoru vracely. Idealizaci po- |
¢atklt déjin neotiaslo ani to, kdyZ se nezvratnd |
prokazalo, ze zdklad idealizace starych Slovant, |

|
|
i

tzv. Rukopisy, jsou modernim padélkem; ta si
pouze hledala nové cesty a prostredky. Je ptitom
pozoruhodné, Ze tuto koncepci ptijala jen s velmi !
lehkymi retuSemi i nafe marxistick4 historiografie
v minulosti. Gesky ndrod se dtsledné peménil na
»tesky lid“, zemané ustoupili do pozadi, hlavni
zmény prodélalo hodnoceni 19. a 20. stoleti, kde 2
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dédictvi ,,lidu* pfevzal proletarit. Ale do tohoto
obdobi zlistala zisadnf koncepce nezménéna, co¥
se leckdy piehliZelo pro spektakuldrn{ zmény v jed-
notlivostech ‘a ve formulacich.

BohuZel se ale tato koncepce pii pronikénf do ir-
stho kulturniho povédomi stale vice obalovala le-
gendami a obecné rozifienymi predsudky, jejich
neudrZitelnost sice byla v odbornych kruzich dobte
znama, ale znalost, Ze jde o legendy, do #irstho vé-
domli, do literatury a do umeéni taktka nepronikla.
Zde panovalo i nadale rukopisné pojeti pocéatka
nafich déjin, kodifikované Smetanou, Aliem a
z&asti 1 Jirdskem. Zde vystupovalo i nadale 27 &es-
kych pant popravenych na Staroméstském nameés-
tf, z nichZ — aZ na jednu vyjimku — nebyli Ce#i
pani a pini nebyli Ce#i. Zde Chodové i nadile
stfeZili hranice jako Psohlavci, agkoliv bylo ddvno
znamo, Ze tento znak jim udélil a% Jirdsek a Ales.
A tak by bylo mozné pokratovat déile a napsat
piimo ,legendArni* &eské déjiny. (Pfitom tato
tvorba nemusi byt vidy takto primitivn{; mie

vytvafet i legendy ulené, v ,,piisné védeckém*

havu.)

Zavaznéj¥ a osudnéj§i ale je, %e se z b&iného
schématu &eskych d&jin ztrécely takika viechny
negativn{ rysy — nebo, presndji fedeno, myticky
»»Cesky 1id* byl dobry a bodry. Spatni byli zradci
a odrodilci a kdo byl ¥patny, byl eo ipso i zrddcem
a odrodilcem. Z tohoto idylického obrazu, plného
pohody a jasu, se ztricely a mizely viechny skvrny
a temné stiny. Zmizelo ,,domaci nésili a vlastni
krutost, hrubost, lakota ; synonymem utlaku se stala
cizdeckd vrchnost a cizf dynastie. Ze by se bezpravi
a nasilf mohli dopustit i roduvérn{ ée§i, se zdélo
takika nepfedstavitelné, ackoliv uz definitivnf
sjednocenf Cech bylo korunovéno vyvrazdénim
Slavnikovct na Libici r. 995, kde zahynuli v§ichni,
i Zeny, déti a starci. Cechové byli horlivi zastinci
pravdy a boztho zékona: ale kupodivu se pii vy-
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ddn{ toleranéntho patentu neprihlisila obrovski

vetsina naroda ke kali§nictvi, ale zlstala zboznymi'

- katoliky. I td by bylo moné PIi vyttu zimérnych

idealizact libovolné pokratovat ; to v8ak nenf Gide-

lem této stati. Zde je jen nutné dirazng piipome-

nout ‘okolnost, o niz u# byla ¥e: minulost je pro.

nas dédictvim nedilnym — dédime Jji’ celou. Nent

0§idn}§j§1’ho postupu nez minulost " piibarvovat,
z?n?lcoyat chyby a nedostatky, protoze toto zasti-
rani bran{ v poznan{ vlastnich nedostatkq a chyb, -

E)ré.ni v jejich piekondnf. Dokud si neuvédomime
ze 1 roduvérni Celi se v minulosti chovalj Ieckd};
s neslychanou krutosti, zval{ a surovosti, dokud
nepochopin.le, Ze do Ceskych d&jin nepati{ jen
.hrd}'f_ odboj, ale i zbab&ld kolahorace moraln{
i fymfzké, ba i ptim4 zrada — zkratka dokud ne.-
pozname, Ze Ceské dé&jiny netvoif z4dnou svétloy
vyjimku v moti béd postihujicich lidstvo, budeme
vlastni minulost neustéle ptibarvovat a zkreslovat.

Tato idealizace byla v neposledn{ mite umoné-
na 1 naprostou izolaci &eskych d&jin, vytrZenfm

z jakéhokoliv §irokého kontextu., Historicky zijem -

se omezil vyhradng na vlastn{ minulost a a3 prili§
verné byla sledovéna ,,rada‘ geského texty Pulka-
vovy kroniky: ,,Své ¢iny m43 zvedéti, neptaje se na
noviny jinych zemich vielikerych, nebo divdy
n?kter}?ch.“ Ukolébévali jsme se pro ndsmilou po-
vérou o tom, Ze Cechy jsou ,,srdcem Evropy*, a vy-
tvofili si pro vlastn{ d&jiny sv4 specificks mé&Htka
vyhovujicf nidm. ’
Ale doba ,,narodnich koncepci — at se to komu
ll'bl:, nebo.ne — pominula, i kdyz si to dosud lidé ne-
uvédomujf, ba i kdy# v sou&asnosti prozivime no-
vou recidivu nacionalizace, ostatn& v Cechach
mnohem slab§f ne? v nékterych sousednich zemich.,
Poznév.étme dnes velmi jasné hranice a omezenost
romanticko-nacionalnfch koncepci — alespor u ji-
nych nirod&. Nérodn{ koncepce dé&jin se vniting
vyCerpala a nepfind¥ v podstaté 4dné nove pod-
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~néty ani pro historiografii, ani pro kulturnf déni;

opakuje se stale a uz po mnoho desetilet{ nepiines-

- la nic, co by se i pti velké shovivavosti dalo ozna-
- ¢it jako novost nebo jako impuls. A tuto skuteénost

nelze zakryt tim, ze budeme hldsat staré teze
v nové podobé, s uzitim nového, ,,modernfho‘‘ slov-
nfku. Je jisté pravda, %e se vZdy najdou lidé i sku-
pinky, kteff nirodnf koncepci budou i nadéle
ohiivat a prevarovat, ktef{ se budou snaZit bud
zachrénit dokonce ,,pravost® Rukopisi, nebo ,,jen*
zatuchlou prolhanost idealizace a omluvu vlastni
malosti. Je ale stejné pravda, Ze vét§ina historiki
dnes sterilnost této koncepce citi, Ze vi, Ze je nutné
hledat cesty nové, nemd-li se pro tyto nedostatky
nebezpecné oslabit védomi historické kontinuity,
nema-li prevlddnout mylny dojem, Ze minulost je
totoznd s idealizovanym nirodnim barvotiskem,
védomi, na néz bychom S$eredné doplatili.

At chceme, & nikoliv, jsme vtaZeni do svétového
dénf a musime se zajimat denné o ,,noviny jinych
zemf{ vielikerych®, kde se spolurozhoduje i o nafem
osudu. K tomu pfistupuje i okolnost, %e potize
malych nérodi se zvétsuji a budou se je§té vice
zvétSovat. Zatimco Cechy ve stfedovéku mohly
v Evropé hrat taktka tlohu velmoci — a vskutku ji
leckdy i hrdly —, dnes dosahuje pocet viech Cechtt
dohromady sotva poétu obyvatel jednoho z veli-
kych svétovych mést. Dosud nejsme, a v dohledné
dobé asi nebudeme, zachviceni demografickou
revoluci — nafe vyhlidky se jesté zhorSuji. Zvétso-
vat se budou i mocenské a hospodéa¥ské potiZe
malych ndrodd, jazykové piekdzky malych kul-
turnich celklt — pred tim viim si zastirat o¢i by by-
lo nerozumné a nebezpetné, byla by to stejné
utinnd obrana, jakou disponuje prosluly ptik
pstros strkajici hlavu do pisku. Nelze také provést
,narodni sebevrazdu‘ — a nenf to ani zdhodno.
Zajisté, Ze v kaZdém narodnim védom{ tkvi omeze-
necka pycha i skrytd nendvist nebo alespoit nepia-
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telstvf k cizimu a Ze jiz tim predstavuje jakési ne-
bezpeti. Ale v dané situaci je narodni existence

realitou, s nfZ je nutné podftat. Navic se stivé
(a médme o tom presvédeivy diikaz v na¥ neddvné

minulosti), e ndrodnf v&dom{ mu¥e schrit ne-

oby¢ejné vyznamnou tlohu, kdyz se spojt s obra- :

- nou individua proti nésili, s obranou spoleénosti

proti zpate¢nictvi a zvili, Ze viak hrozf vzdy ne-

bezpedi, pievlddne-li nebo stane-li se dokonce sa.
moucelem. Pocit ndrodntho nihilismu je velmi
ofidny — je jen rubem omezeneckého nacionalis-
mu. Narodnostn{ problematiku nelze odstranit, lze
ji jen piekonat a chei véfit, Ze se to v budoucnosti
téZ podaff. Ale my Zijeme v soutasnosti a musime
najit feSenf vyhovujici n4m, na¥ dob& a ukazujfcf
dopfedu a nikoliv dozadu.

»Narodnf koncepce je sterilnf, nevyhovuje uz
soutasnému &loveéku, ktery pocituje ve zvyfené
mife neustile nové vazby, jednak délfcf narod na
mens${ celky, jednak nirod daleko presahujict.
Ocitdme se v jiném svété, nes v jakém se ocftali
nafi pfedchéidci, a pfece na né sterymi zplsoby na-
vazujeme. Pot¥ebujeme védom{ minulosti a histo-
rie, kterd by poméhala ndm, dnes, tady — kterd by
pomahala, a nikoliv brzdila svou vahou nebo svou
strnulou autoritou. Zkritka potfebujeme novy
obraz minulosti.

Tento obraz ndm musf pomahat orientovat se
Vv soulasnosti nejen jako piislugnikiim naroda, ale
1 jako individufm. Pravé pro ménicf se vztahy, pro
ohroZeni individua spole¢nosti takika viemocnou,
disponujici nivelizujicimi prostredky mnebyvalé
intenzity a vykonnosti, bude tento aspekt, proje-
vujici se vyrazné v modernim umén, nabyvat stile
nového vyznamu i ve védach spolecenskych. Ne-
zajimajf nds dnes uZ jen osudy narodnich celkd, ale
i skupin a individui, zajfm4 nAs zplisob jejich
myslen{ i jejich zcela ,,oby&ejny Zivot®, ktery po-
méahad nim, rovné? »Obytejnym lidem*, lépe se
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orientovat v soucasnosti nez zmény velikych celkd. .
Zajima nds otdzka moci, kterd nabyva ve 20. sto-
leti zcela zvl4$tni dimenze proto, Ze jiZ nepisobi ve

spole&nosti zahalena svatozaff nebeské aut9r1ty ani
‘uZ nepouzivd anonymnich pfevodnich pédk tfeba

finan¢nftho kapitalu nebo jiného nepifmého pl"’Jso’-
beni, ale vystupuje zcela nezastiené ve své brl}talnl,
,,nahé* podobé. Znovuobjevujeme prastary pro-
blém zla jako sily, kterd nebrzdi pouze Rokrok, ale
kterd hraje i svou takika samostatnou tlohu.

Je také nutno najit nové misto historie v kultur-
nim déni. Historikové se musi pfestat tvafit Ja'ko
stradzci posvatné minulosti a s varovné zdv1?“enyvr’n
prstem piipominat déje minulé. Zato musf zatit
bojovat proti naivnimu ahistorismu, %{Ia(_i’ogcimq
do protikladu minulost a soudasnost, l1buvjlc1m1§ si
v sentimentdlnim protikladu ¢ipernych détf a ,da.v-
né minulosti. Tato antiteze nenf naprosto nové ne-
bo origindln{ a ¢ipern{ ho¥i¢kové mim’llos.ti, ktetd
byli stejné kladeni do protikladu ke své minulosti,
jako jsou jejich potomci kladeni dne’s k nim, se me-
zitim jiZz ddvno zménili ve staré pany a v hI‘SEk}l
popela, aniZ se co zménilo na celkovém stavu véci.
Teprve spojenim s minulostf a snahou po rozumné
budoucnosti nabyva kulturnf Zivot jisté nezbytflé
¢asové dimenze. Tak si Z4ddnd kultura nevytvaii
v soulasnosti novy jazyk, jak pfejimd mnohé tra-
di¢nf zanry, tak jak se hrajf hry klasmk’é 1 klgsmk?}
hudba, jak se ¢tou a obdivuji vrcholni uznel(vacka
dila minulosti, tak se musi celd minulost stat yed(_)-
mou a nedilnou souddsti pfitomnosti — ale nikoliv
Jejim vzorem nebo jejf mirou. oo

Jako nezbytny pozadavek stoji pred hdstv’em
kol dohodnout se na novych obecnych hodnotich
nepodléhajicich kratkodobym médam a zésa%n"m}
zvile jednotlivet nebo vlivnych skupin. N edayn_a:
minulost nAm tuto nezbytnost demonstrovala pri{xs
nazorné, ukazala, jak snadné je ,,rozumové zda-
vodnit kdeco, jak jednoduché je ptreruovat dosa-

23




vadnf normy lidského spoledenského byti. Ani tady
nenf mozné hodnoty a staré etické normy prosté
obnovit, vratit se k nim zp&t. A pli§ jasné pocitu-
jeme .IZIIS’COVI‘I'CkOU podminénost starych etickych ka-
tegorii, piili§ zfejmé je, jak &asto v minulosti byly
sice s emfdz{ hldsdny, ale ve skutéénosti se stejnou
vervou poruSovany a hanobeny. Proto se nemti¥e-
me Jed,qoduée vracet ke starym etickym postul4-
tum, at jsou haleny do roucha narodniho, nebo do
havu nibozenského. Ale je nezbytné : vytvolit
hodnoty nové. Zajisté, Ze je nevytvo¥ historie
sama — mus{ je vytvorit dnes u¥ se rodici svétova
kl}ltura. Ale nemiZe je vytvofit ve vzduchoprézd-
neém prostoru, nemiize je vytvorit bez souvislosti
s minulosti, protoZe musf byt uréena lidem, tém
lidem, ktefi volky nevolky jsou se svou vlastnt mi-
nulost! nerozlu¢né spjati. MA-li byt prekonén
zradny idedl technizace spoletnosti, kde normali-
zovanf jedinci jako souédstky stroje jsou manipu-
lovéni inZenyry dudf, pak se stdva nejnaléhavéjiim
uI::olem spoleCenskych véd a celé kultury, ba kaj-
dého clov€ka hodného toho jména usilovat o no-
vou stupnici hodnot, ¢inici Zivot lidskym a snesi-
telnym.

Hlstorviograﬁe pak musf k t€émto tikoliim p¥ispét
nezbytn'e svym dilem. Nelze dnes je§t& ¥ci Jjak se
tqhot’o tikolu zhost{: musf zkouset a neustale a bez
prestan{ znovu a znovu piezkoum4vat vSechny
moznosti reSenf a usilf, které se objevi. V minucidz-
nim drobném bid4n{, ovéfujicim a korigujicim
dosavad.ni vysledky a ndzory (a v neposlednf mif¥e
vyvracejicim vSelijaké legendy a bludy), v shrnuji-
glch pracich syntetizujicich i v polemikich a ese-
jich se bude postupné bliZit novému fefeni, kterd
snad lze prozatimné jen tugit. Historik si bude mu-
set ale velmi dobte uv&domit, %e je nutné né.jit
vnitrnf  rozumnou rovnovdhu mezi Yemeslnou
strankou a mezi hleddnfm novych cest. Beztrestné
nelze zanedbat ani jednu z obou téchto strinek
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historické védy: nelze ptehliZet fakta ani na nich

nelze ulpét.
Piedeviim vSak bude muset Ceskd historiografie

opustit svou dosavadnf umélou izolaci ¢eskych dé-

- jin. Budeme si muset zvyknout jako na samoziej-

most, nebudici Z4dny rozruch, zafadit nafe d&jiny
do §ir§iho rdmce evropskych a svétovych déjin
a nemétit udalosti ,,ndrodnimi* méfitky, uzptso-
benymi jen pro doméci potfebu, i kdyZ rozlouceni
s vzitymi nazory a piedsudky bude leckdy bolest-
né. Historikové se budou muset vzdat predstavy
o vysadnim postaveni historie ve spoledenskych
védach a pii plném védomi nutnosti a nezbytnosti
historického aspektu pochopit, Ze jde piece jen
pouze o jeden z aspektii soudasnosti. Z toho vyply-
v4, Ze se budou muset zbavit své izolace v rdmci
spoledenskych véd a kulturnfho déni, usilovato pre-
konanf izolace ostatnich véd (které po této strince
nejsou na tom o nic 1épe, ba mnohdy je¥t€ mnohem
héife ne historiografie) a poméhat vytvatet nové
védom{ pfitomnosti. :

Tento sbornik shromaZduje nékolik statf histo-
rikfi, kteif se pokouseji o novy pohled na nékteré
problémy &eskych d&in. Nespojuje je Zadné vy-
znanf viry, netvoif ani $kolu, ba ani néjakou ucele-
nou skupinu a lecktery autor mé na otazky nadho-
zené v Gvodni stati své zvl4stni a odchylné nazory.
Co je viak spojuje, je pfesvédCeni o nemoZnosti
pokralovat starymi vySlapanymi cestami, pfesvéd-
¢enf o spojitosti pfitomnosti a minulosti a vira v to,
e chyby a nedostatky lze pfekonat jedinou cestou:
neustdlymi pokusy o nové fefeni viemi cestami
a prostredky, které jen ponékud slibuji aspéch.



