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Historie mezi
literaturou

avedou

JAROSLAV MAREK

Kdyz nechame stranou lidské vlastnosti historiki, liime
se navzajem svou specializaci. Nékdo se zabyva jen ra-
nym stfedoveékem, druhy je medievalista obecné&. Jsou
historikové novovéku, ale jsou také specialisté soustie-
déni na dé€jiny diplomacie mezi dvéma svétovymi valka-
mi. Napfi¢ témito druhy a Eeledémi jde jesté jiné &lenéni
déjepiscil \Téktef'i a prévé ne ti besz“znamni piéijinak
:tylem. POChybU.JI, ZE matemat1k postrehne na d\/ou
napsanych odstavcich rozdily podle toho, zda je jejich
autorem matematik O. Bortivka nebo E. Cech. Hodnota
a pusobeni jejich vyroka viibec nezaleZi na tom, jak vyja-
dff svoje stanovisko. Vyznam objevu nezavisi na tom,
jak o skute¢ném nebo domnélém objevu kontrolované
jaderné syntézy referoval M. Fleischmann.

V historickém spisovani je to jiné. To, ze Churchill
dostal Nobelovu cenu za svoje historické dilo, nezalezelo
na politické intrice ¢i prodejnosti §védskych akademika.
Na vahu padal zpiisob psani. Usudek o tom, mé-1i histo-
rik pravdu, je mozné si utvofit jen na zéakladé srovnani
s jinymi napsanymi texty. Stranka Palackého se 1isi od
stranky z Tomka jako den od noci. Pekafe si nemtize jen
trochu zbéehly ¢tenaf splést s Novotnym, Chaloupeckého
odlisi odstavec od Kazbundy. Faktura textu je jina, kdyz
piSe Valka ¢i Meznik, Smahel nebo Tteitik. Slova, slova,

slova, Vysosti. Pro¢ je tomu tak a pro¢ by na nich mélo
zalezet ve v&de, které jsme v dobach studia tikali historie
nebo déjepis, pozdéji po posunuti vyznamu a radobyzvé-
decténi ji dali jméno historiografie, a jejiz produkce se da
stale je§té nazvat d&jepisectvim?

Asi proto, Ze je to zvlastni véda. Historikovy objevy
nemeéni nic na povaze svéta kolem nés. Tykaji se néceho,
co uZ neni, co v nejlepsim pripadé, ¢asto nepoznano, pie-
trvava jako jedna slozka pfitomnosti — katedrala, zakfi-
veni méstské ulice, pomistni jméno. Historikovy pravdy
mohou pusobit pouze oklikou. Pomahaji jen ménit ¢lo-

véka, ktery svét poznava a ktery v ném jedna. Cesta
k tomu vede pouze prostfednictvim slova, pfedev3im psa-
ného slova. Prostfedky jazyka, v nejvyssich polohach pri-
mo magie slova, zptsobuji, ze vzdélany, le¢ neodborny
Ctenaf nema k Z4dné jiné odbomé discipliné tak otevieny
pfistup jako k v¥sledku prace historikii. Nejen v dobach
svého zrodu, ale po vétsi ¢ast své existence je pokladana
za uméni, jeji produkty za literarni dila. U naés tato doba
skonéila s dilem Palackého. S pokracujici diferenciaci
intelektualni ¢innosti a s rozchodem krasné a odborné
prozy se zménila spjatost déjepisectvi se slovem z pfed-
nosti ve slabinu. Nékdy ve vyhodnou slabinu. Historiko-
vi se toleruje a honoruje, kdyZ piSe tzv. literaturu faktu,
Sachbiicher, nonfiction. Pfedpoklada se, e jeji autor do-
date¢né prepisuje piistupnou formou poznatky svého
nebo ciziho, v pfiznivém pfipadé seridzniho badani. Né-
kdy se vyvozuje, Ze prace napsana tak, aby ji etl s poro-
zumeénim a poté$enim i neodbornik, do védy nepatfi. Pod-
le tohoto predsudku je jeji autor jen obratny stylista. Na-
opak o nesrozumitelné a nepfistupné napsaném nesmys-
lu se da stale Sifit pfesvédceni, Ze jde o naroéné védecké
dilo, pochopitelné jen opravdovym udenctim. Nastésti se
zda, ze vykyv kyvadla smérem k negaci v podani histo-
rickych poznatkl je za nami. Stale vice se pfipousti, ze
odbornost a vystiznost vyjadieni se v témze dile nevylu-
Cuji. Plati se za to rizikem konjunkturalniho a mnoho-
mluvného pfemilani banalit zakryvajicich skromné jadro
opravdoveého poznani.

Umeéni p:,at védu, konkrétné historii, neznamena auto-
maticky poeti¢nost vyrazu, basnicky jazyk zavlékany do
védy, zdobnost vyjadfovani, néco ptidaného, bez éeho se
véda obejde. Nejde viak vibec o dekorace stavéné ko-
lem vécného sdéleni. Staci pfipomenout dva historiky,
Jjednoho starSiho a jednoho soucasného, Slavika a Mez-
nika. To, co vyslo z jejich pera a stroje, ma kvalitu, kte-
rou kdysi Jakobson nazval ptivabem holé prostoty a éemu
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by Barthes pfisoudil nulovy stupen ,,de 1 écriture®. Pfes-
to oba poskytuji pfiklad vyrazného individudlniho stylu
lisiciho se od tézkopadnosti a nudy, ktera zaplavuje stran-
ky odborné produkce. Neni proto tézké ptisvédéit nazo-
ru, Ze ti ve védé, kdo oteviraji nové priizory a nuti jit
Jinymi stezkami, pisi kazdy jinak a neobvykle. Asi proto,
ze vidi to, co jini nepostiehnou. Jsou nuceni hledat nova
pojmenovani pro objevené fakty a nova spojeni pro za-
znamenani dosud nepostiehnutych vztahii. Stokrat slyse-
né a lhostejné banality nelze vyslovovat jinak nez jazy-
kovymi prefabrikaty. Slovesny tvar modernich dé&jin
Moravy neni kostym navlékany na kostru ovéfené a no-
toricky znamé faktografie. Je vt&lenim nového vidéni mi-
nulych véci. Vidéni mozna pro nékoho problematického,
ale vzdy budiciho zaujeti a posunujiciho nas horizont za
dosavadni linii. Nepochybné by jiny autor obdobnych
odbornych schopnosti pfisel s analogickym mnozstvim
novych poznatk, aniz by se jeho styl podobal Valkové
dikci. AvSak pokud by pfi3el opravdu s né¢im jinym, vy-
tvoril by siisviy zpisob vyjadieni. Neni v moderni ¢eské
historiografii mnoho autort, u nichz by zfetel k formé
byl tak potlagen, jako byli zminéni V. Novotny a K. Kaz-
bunda. I tak v3ak byli autory nezaménitelné osobitosti:
proto, Ze méli co fici. Neni vyznamného, tim méné pak
velkého historika, ktery by byl sice velkym autorem, ale
nicotnym védcem. Proto musely byt i posledni Gtoky na
hodnotu Pekafova dila doprovézeny i oznadovanim jeho
zplisobu psani za prazdny verbalismus.

Jak je vidét, neobejdeme se bez laického exkurzu do
Jjazykovédy, bez pouziti pojmu jazykového slohu &i stylu.
Nerozhoduji, zda byl V. Mathesius genidlnim jazyko-
védcem, ale tvrdim, Ze mél genialni schopnost vyuzit
moznosti ¢eského jazykového systému k vytvoreni v&-
deckeho stylu takika klasického, ktery je nadto ptistupny
i tomu, kdo ma k lingvistice hodné daleko. Definoval
sloh jako ,,vyznacny zplsob, kterym je vyuZito nebo se
obvykle uzivé vyjadrovacich prostfedki jazykovych ke
konkrétnim G¢eltm™, a mluvil o riiznych funkénich slo-
zich. Behem doby se poznatky prazské lingvistické skoly
staly souc¢dsti b&€zného uciva. Proto vi uz i historik, Ze
existuje odborny historicky styl a uvnitf ného i individual-
ni styly, spojené s konkrétnim historikem-autorem. Na
n€m maji vyrazny podil individualni schopnosti a zaméry
autora. Vyplati se vSak jesté navrat k Mathesiovi, k jeho
nazoru o Cinitelich, které uréuji sloh; jsou jimi ,,material
Jazykovy, osobnost mluv&iho nebo pisatele a cil, k né-
muz se sméfuje”. DiileZité je zejména pokratovani jeho
vykladu, kde fika, Ze ,jiné moznosti slohové jisté po-
skytuje ¢eStina a jiné zase n&mgéina nebo francouzstina,
jinym slohem psal kritiky literdrni F. X. Salda a jinym
J. Vodaék, jiného slohu vyZzaduje list divémny a jiného list
obradny. Z hlediska téchto tfi faktori mtiZeme rozeznavat
sloh jazykového zakladu (sloh esky, sloh némecky, sloh
francouzsky), sloh autorské individuality (sloh Saldiv,
sloh Vodakiv) a sloh funké&niho objektu (sloh ditvérného
listu, sloh listu obfadného. ..)*. Podné&tnost tchto mysle-
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nek pfipomenul literarni historik, teoretik ptekladu a pre-
kladatel J. Pechar. Doplnil je pozoruhodnymi posttehy
o typologicke odlisnosti odbornych stylt v riiznych jazy-
cich, zptsobené odlidsnym jazykovym zakladem. Nazna-
¢il i souvislosti mezi diferenciaci odbornych stylt a kul-
turné historickym kontextem.

Historik, ktery md v paméti jen elementamni pouéeni
o stylistice, neni jisté zpusobily vstoupit na terén pfisné
Jjazykovédy; odvazuje se viak vyslovit nékteré svoje do-
jmy. Dojmy historika Ctenafe. Za prvé se mi zd4, Ze se
funkéni historicky sloh u nés prezentuje ve velmi odlis-
nych realizacich. Jeho rozpéti je znacné, pfipomenemie-li
si jména Ceskych historikll, o nichZ byla zminka. Vejdou
se do ného individualni styly velmi si nepodobné a je
t€Zké najit jejich invariant. Za druhé mam za to, Ze pravé
toto rozpéti od proste parafraze Cisel statistické tabulky
po esej odliSuje ¢esky historicky styl od stylu jinych véd,
predevsim exaktnich. nefku-li matematiky. Ze v3ak ani
piirodni védy nejsou odsouzeny k nuzoté vyraziva, uka-
zuji néktefi autofi, netuctovi, presvédeiveé. Je-li v podvé-
domi ¢eského ¢tenare jako spisovatel L. Thomas —a moz-
na vic jeho prekladate! — pak by se nemeélo zapominat ani
na V. Ulehlu. Aviak v zasadé asi plati, e v produkci
historikii (historiktt uméni, literatury, hudby) je stylova
rozriiznénost vétsi nez ve skupinach véd jinych.

Obecné muzeme pfedpokladat, ze krajnim extrémem
tohoto rozpéti je stav, ktery R. Barthes nazval nulovym
stupném rukopisu, tedy toho, co budeme opisovat po-
jmenovanim, které do mezindrodni terminologie vnesl
Jakobson, totiz literdrmosti. Tedy rezignace na umélecké
a estetické ztvarnéni vyroku a Usili o neosobni v&cnost
matematické formule i jazyka pocitace. Nejzavilejsi od-
purci literdrnosti historického dila by si prali, aby se
historik vyjadfoval aspoii tak stiizlivé a stroze, jak refe-
ruje o sveé praci v casopisu Nature biochemik. [ kdyz v3ak
gislo, tabuika, schéma, diagram nachézeji ¢im dal vic
mista v textech historixi, dostavaji sv{ij smysl a nabyvaji
reCi az v okamziku, Kdy se k nim pFipoji slovni vyklad
a zaradi se do souvislosti vypraveéni ¢i popisu. Pfrevedeni
historické informace na matematicky vzorec zlistane jes-
t€ dlouho utopii. Pfikiady pro takové pojeti védeckého
textu, kde je hledisko k formulaci stlaéeno na minimum.
se najdou ptevazné v produkci ptirodovédci. Stfidmost a
stfizlivost, neliterarnost jejich sdéleni je podminéna sku-
teCnosti, se kterou se setkdme zanedlouho i pfi poznam-
kéach o déjepisectvi. Vyroky pfirodovedce vtélené do knih
a ¢lank se tykaji fakmi pfesné vymezenych a pro ucel
analyzy Cisté vypreparovanych. Pfirodovédec si je sice
védom souvislosti svého studovaného faktu s jinymi jevy,
ale uklada si metodickou kazefi a povaha fakti mu ji
umoznuje. VySetfuje tyto souvislosti, ale predev3im v je-
Jich piisobeni na studovany fakt, nikoliv opaéné, v piso-
beni faktu na okoli. Monografie hnizdéni ptactva na tGze-
mi republiky nechce zpracovat nic jiného nez fakt sam,
vycerpat jej do tplnosti. Ta je dosazitelna pti vynaloZeni
prisluSné namahy. potfebného ¢asu a existenci podkladu.
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Neexistuje diskuse o tom, kde jsou hranice studovaného
jevu. A co Je nejduilezitéjsi, s textem takové préce, s jeho
terminy, slovnimi spojenimi a syntaktickymi konstrukce-
mi se nespojuji zadné konotace. Ctendf si nema nic do-
myslet, pokud badatel vyCerpa viechnu latku a fekne vse,
co se podle titulu prace ¢eka.

Ctenafi historické odborné literatury je patrna nejen
literarnost nékterych praci, ale 1 jeji nizna mira. Pozoru-
je. ze hranice smérem k uméleckému stylu je oteviena
nebo aspon propustna. Historik ji pfekracuje 1 podle toho,
jak sije védom, ke komu se obraci. Soubézné viak puso-
bi jesté jini Cinitelé, ktefi leZi mimo okruh jazykové &i
jazykovédné problematiky. Je to povaha historického
faktu. Ten se v pripadé historického spisovani kryje s na-
métem, tématem, at’ je jim v jednom pfipadé datum naro-
zeni Petra Chel¢ického a v druhém vyznam husitské re-
voluce. Povahou faktu myslim pfedevsim jeho extenzitu
(falza Jana Literata proti pusobeni bratfika na Sloven-
sku), jeho slozitost (nacionalismus u Dalimila proti men-
talité stfedovékého ¢lovéka) a méfitko, v némz historik
na fakt pohlizi. A pfichazim s hypotézou, Ze stupet lite-
rarnosti se zvysuje umeérneé s tim, jak téma nabyva na Sifi,
jak roste komplexnost a strukturovanost faktu-tématu
a jak se zmenSuje méritko historikova zobrazeni. Pojmy,
jichZ uzivam, vyzaduji ovSem zdtvodnéni, maji-li obstat
jako vychozi hypotéza.

Napriklad u odbomé historické prézy s minimalni lite-
rarnosti jsou fidké. Mohou se objevit jen tam, kde ma
autor svazané ruce pfi vybéru vychodiska, perspektivy
nazirani, sefetézeni svého postupu, zapojeni studované-
ho jevu do vy3sich vyznamovych celkt. Klasickym a je-
dinym pamétihodnym prikladem v ¢eském déjepisectvi
jsou Dobnerovy komentafe k Hajkové kronice. Pfedpo-
kladem existence tohoto dnes vzacného Zanru je to. co
jsme shledali na textech pfirodovédcu. Maximalni izolo-
vanost dil¢ich témat a motivi, zaostfeni na detail, potla-
Ceni zfetele k dal$im souvislostem. Badatel si jich je za-
Jisté védom. ProtoZe v3ak nechce, aby do jeho laborator-
niho klimatu vnikaly rozptylujici vlivy, odsunuje je do
pozadi. Existence tohoto typu historické literatury byla
divodem, pro¢ i v Eestiné dlouho setrvavalo uZivani dvo-
jice pojmi déjezpyt a d&jepis. Kritické komentare se sice
samostatné nepisi, ale déle se pouzivaji pomucky druhu
Déjin Ceskoslovenska v datech. Vedle toho stale existuje
velmi dilezity okruh historické produkce, ktera rovnéz
tenduje k polu literdmi stfidmosti. Jsou ji analytické stu-
die z pomocnych véd historickych. V nich najdeme nej-
lepsi doklad koncentrovaného soustfedéni na izolovana
témata, na vidéni faktu v jeho co nejvétsi odloucenosti
od souvislosti. Vynéti z kontextu je samozfejmé jen di-
sledkem snahy o krajni metodickou &istotu, ne projevem
nevsimavosti k svazkam, které fakt spojuji s celkem his-
torické skute¢nosti. Pfipomindm Sebankovy studie na
okraji edice kodexu, aviak stejné tak jeho ranou studii
o slavonickych falzech. Jeji zavér doklada, jak i badatel
mimofadné profesionalni zdrZenlivosti pfekracuje nako-

nec hranice vymezené pravidly pomocnych véd, jsa si
védom, ze Zadna specializovand disciplina nemuaze ob-
sahnout $ifi Zivota, jehoz produktem vypreparovana fak-
ta jsou.

Dusledky badatelského soustfedéni na pfesné ohrani-
cené, témér chirurgicky zarouSkované téma a rezignace
na literamost jsou vazany na Cinitele, ktery jsem nazval
métitkem. Jde o blizkost nebo odstup, z nichz historik
nazira na studovana fakta; blizkost, ktera znamena po-
drobnost a detailnost analyzy vénované jednotlivému fak-
tu. Soustfedéni na pfesné vymezeny fakt plsobi, Ze se
v optice badatelova 1 historikova vidéni objevuje studo-
vany jev ve vétdich rozmeérech nez fakty stejného fadu,
jimz se v daném okamziku pozomost nevénuje. Kdyz
neopustime okruh ptikladd, kterych jsem uzil, je snad
jasné, Ze analyza vénovana podilu pisafe O 5 na listinach
vydanych v jedné kancelafi zvétiuje, ,,0zvlastiuje™ tento
takt od faktd podobného druhu, od jinych pisari. Naopak
ve studii 0 jedné panovnické kancelafi se fakta — kancléf,
pisafi, organizacni zésady — objevuji ve srovnani se stu-
dii 0 jednom ufednikovi ve zmenSeném méfitku.

Zvétsovani méftitka studovaného faktu vedené snahou
o mikroskopickou detailnost neni mozné pfi zpracovani
kazdého tématu. Pusobi zde ¢&initel, ktery jsem nazval
extenzitou a strukturovanosti faktu. Nejsou to viastnosti,
jichZ se pii charakteristice tématu bézné uziva. Pfesto, Ze
tézko zméfime velikost a komplexitu faktu, nemuzeme si
nevsimat skutenosti, které uziti téchto hledisek oduvod-
nuji. Je pfece nabiledni, Ze je rozdil v myS§lenkoveé vy-
stavbé praci i téhoz autora, kdyzZ je jedna vénovana inau-
guracnim diplomum Jana Lucemburského a druha zivotu
Jana z Drazic. Prvni prace se na pozadi druhé kaihy vy-
znacuje intenzitou analyzy soustfedéné do jednoho oh-
niska. U druhého prikladu narazi intenzita a koncentro-
vanost na hranice dané extenzitou tématu. Predpoklada
zvladnuti $irdi heuristiky, vyrovnani se s bohatou litera-
turou pfedmétu 1 mimo predmét. Historikav pohled se
musi rozestirat po $ir$im ¢asovém obdobi a teritoriu, musi
prihlizet k rozmanitym projevim lidské aktivity.

Uzijeme-li pfi pohledu na produkei historikd navrho-
vaného kritéria, mizeme sestavit celé stupnice nameéta
podle miry jejich jednoduchosti ¢i komplexity. Bylo by
nemozné vypreparovat z historické reality nerozlozitelna
fakta, jakési molekuly, atomy, monéady. Snadnéjsi by bylo
vyznaéit téma nejslozitéj§i — svétové d&jiny, osud lidstva.
Avsak 1 bez nasili a spekulace se pfed nasima o¢ima vy-
tvafeji zcela plynulé fady fakth — naméti zfetelné se 1iSi-
cich velikosti a sloZitosti. Napiiklad fada, jez jde od po-
dobizny Viléma z PernStejna k socialnim pomérim na
jednom panstvi, pak k hospodafské politice feudalniho
velkostatku a jeSté dal k ¢eské spoleénosti 15.—17. stoleti
¢iaz po déjiny Moravy. Vysledky analytickych studii pra-
cujicich s maximalnim zvétSenim tématu jsou plamé jen
0 malo déle, nez saha zkoumany fakt sam.

Poznatky o formulafi TobiaSe z Bechyné neimplikuji
zavéry o formulafi Jindficha z Isernie, ptsobi tu jen me-
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todické podnéty. V praci opaéné optiky, napf. v biografii
predbélohorského Slechtice na Moravé, jsou historikovy
vyroky sumou a koncentratem velkého kvanta dil¢ich
a poriiznu rozptylenych poznatkii. O predb&lohorské spo-
le¢nosti, nabozenskych pomeérech, postaveni ¢eského
statu, panském hospodafeni, sloZeni $lechtické obce,
vychové Slechtice, primémé délce Zivota matek apod.
S tim, jak takova historikova priace nabyva na syntetic-
nosti, ziskavaji jeji teze nejen na obecné platnosti, ale
ona sama se méni v metonymii a synekdochu, tedy bas-
nicky obraz. Za obrysy Karla ze Zerotina prosvitaji rysy
Slechtice viibec. Historik se ocitd na hranicich, kde ke
zpodobeni minulosti pfestava stadit ptifazovani jednotli-
vin. Cim vy3e vystupuje, &im vic rozsifuje své zorné pole
v prostoru i Case, tim vic mu piibyva fakt, k nimz musi
pfihlizet. Musi je registrovat, nemuze je reprodukovat. Je
nucen je eliminovat, seskupovat ve vyssi celky, zmenSo-
vat je v perspektivnich proporcich, musi dat zastupovat
jednim mnoho ostatnich. Pfistupuje-li k velkym a slozi-
tym tématim, musi se u¢it uméni, jak sloZitost véci a
udalosti zachytit tékavym slovem. Aditivni pfifazovani
dil¢ich fakt uz nestaéi. Autor, ktery se domniva, Ze vy-
stihne celek, povahu epochy, Zivot velkého muze tim, Ze
nakupi bez redukce a perspektivy viechny dosavadni po-
znatky, vytvofi sice uziteény svod faktografie, ale nepovi
nic, co by mélo Zivot mimo odborny svét. Ma-li tomu byt
Jjinak, je vylouceno, aby historik zachovaval stejnou in-
tenzitu a perspektivu svého nahledu a ztvaméni. S ros-
touci naro¢nosti na obecnou platnost historikova pozna-
ni celkt mizi nékteré jednotliviny, u jinych zdstavaji zie-
telné jen kontury celych skupenstvi faktii. To, co bylo
napsano v monografii o odbytu obili na feudalnim dvote
v rozméru nekolika stran, redukuje se do nékolika slov
v praci o predbélohorské ekonomice. UZ sama nemoz-
nost poznat dikladné vSechen pramenny material nuti
historika k nastaveni jiné optiky a jinych clon nejen pfi
heuristice, ale také pfi vyvolavani obrazu. Métitka prace
se méni tak, jako se meéni v kartografii métitka projekce
od topografické sekce ke generalni mapé. Vystupujeme
vySe, detaily se slévaji, ale historik pfesto nesmi pustit ze
zietele, ze cilem jeho price neni abstraktni formule, ale
podobenstvi Zivota nepozbyvajici ndzomnosti a barvitosti
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i plasti¢nosti. Ukol nesmimé naro&ny, protoze celost byti
v nezmémém bohatstvi jeho projevi nikdo ze soucasni-
kit minulosti ¢i naSich ¢ast neproziva a nevnima. Sami
jsme zlomkem, ktery chce zrcadlit celost. Explicitnost
a Uplnost je nemozna. Obstoji jen dilo, které kazdym
svym vyrokem poukazuje na rozlehlou minulou realitu,
jeznemuze byt ve svych slozkach ani pojmenovana. Ma-li
toto dilo vzniknout, musi autor uzivat Sifer a symbolq,
sugerujicich existenci skutecnosti $ir$i neZ je ta, ktera je
pfimo pojmenovéna. Jeho dilo musi vyvolavat v proti-
kladu k ,,reismu* déjezpytu bohaté konotace a asociace
splétajici se ve fikci vidéncho celku lidské a spoleéenské
existence. Tuto iluzi je mozné vytvorit jen prostfednic-
tvim slovniho vyjadreni. Historik s takovou ctizadosti ma
jedinou moznost. Psat tak, aby se historické dilo stalo i
znakem. Znak, pojem kdysi prikopnicky zavadény v &es-
ké duchovéde mezi valkami, oteviral novy pohled na kul-
turni tvorbu a umoznoval prekondvat izolujici pfistupy
jednotlivych véd; dnes to je zakladni a béZzny a zeviedné-
ly pojem sémiotiky. Povazuji historické dilo za znak ten-
krat, kdyZ poukazuje na skrytou a minénou skuteénost,
jez existuje za fakticitou historické védy; znak vyvolava
predstavu minulosti, jejiz fiktivni prvky, vnasené jak au-
torem, tak ¢tenafem, jsou regulovany empirii prameni.
Stava-li se historické dilo znakem, je i literaturou. Nebo
opacné, protoZe nemuze nebyt literaturou, je i znakem.
Tedy jednim z prostredkd, jimiz si myslici ¢lovék zjedna-
va orientaci ve sveté bez konce.

Vrcholné syntézy, které to dokazi, mohou byt dilem
jen velkého mistra syntézy a sublimace. CoZ je uméni.
které predpoklada znalost metod historikovy prace
a schopnost jich uzivat pfi racionalné vedeném vyzku-
mu. Splnéni takového predpokladu v3ak viibec nedava
zaruku, Ze historik bude schopen velmi vzacného vidéni,
kdy —podle slov basnika—,,duSe voln4, v majestatu svém,
nad staletimi se vznasi svételnym, viticim cyklénem.. .*,
vidéni, jez vede k vizi, tak podezielé opravdové véde.
Av3ak mohla se kdy véda ve svych nejvy3sich polohach
bez ni obejit? Nejsou nejvétsi hodnoty v nasi védé pravé
slovnim vyjadfenim takovych vizi? A neni nasim uko-
lem, abychom svym spisovanim pfipravovali pidu, z niz
jednou, dvakrat za stoleti takova dila vyristaji?

HANA BEDNARIKOVA

CESKA DEKADENCE

Kontext — text — interpretace

konceptid moZny interpretaéni klic.

Broz., 134 str., 110 K¢, vydalo CDK, objednaveijte na adrese CDK

Obdobi oznac¢ované jako pfelom stoleti, secese nebo fin de siecle
provokuje svou vnitfni mnohotvamosti stale nové a nové vyklady.
Kniha o ¢eské dekadenci hleda v takto nastavené pluralité jednotlivych
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