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R. 1110
a v tu chvili jists také ve vlastnim zajmu spiSe mna-

klonén chabému Bofivojovi, nez n&jakému silnému pa-
novniku v Cechéach, neopomijel podporovati ho radou
i pomoci v nesnazich, které strojil nynéjsimu knizeti,®
Koncem zafi r. 1110 Boleslav, provazen Sobésla-
vem a nejednim z Cechd, ktef{ v Polsku dosli ttulky,
s vojskem velmi Getnym, nebof i biskupové se v ném
pFipominaji, vpadl do Cech cestou neobvyklouy a ne-
schitdnou pres hibety Krkonogsks, jez vyzadala t¥i-
denniho namahavého pochodu (25.—27, zafi). U sou-
¢asného polského kronikaie a svého obdivovatele, jenz
cenil tento skutek vy3e, nez Hannibalév pfechod Allp,
zjednal si tim Boleslav chvilu a uznami, ale vice oviem
vazilo, Ze ptekvapeni tplné se zdafilo. V Gechich
nikdo ttoku, a zvIasts s této strany, neocekaval, Ojedi-
nélé houfce Geské, tu a tam na rychlo sebrang, snadno
rozpraleny, a také vypady posidek z jednotlivych
blizsich hrada nemohly p#irozend kongiti jinak, nez
titékem, ktery zpravidla msl za nasledek, Ze neptitel
zapdlenym podhradim svitil si na cesty dalsi. Jinak
viak vojsko polské s rozvinutymi prapory za zvukd
trub a bubné postupovalo v tplném poradku. Na vy-
slovnou #4dost Sobéslavovu Boleslay piisné zakazal
obvyklé plendni a loupeni,® coz mu arci umoziiovalo
rychlej§i postup.
e Gall. anon, III, 20: eique calummiandi maioris fratris
henorem consilium et auxilium impendchat.

* To vyslovng potvrzuji jak Gall, anon, III, 21 (str. 98),
tak Kosmas III, 35 (str. 171); tomu nenf na odpor, e Kosmas
poslu oznamujicimu Vladislavovi vpad polsky divd pronaseti
slova: Sobezlao et duce Poloniorum Bolezlao terram hanc depo-
pulantibus et populum. ., diripientibus; nebot jednak fed tato
ve skutecénosti nikdy nebyla promluvena, jednak viak, pokud

|
\'
I
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* 1:lﬁ/qls;tdislta.v na prvni ‘poplaénéu zpravu sebral na
rychlo vojsko a vytdhl nepfiteli sztfi:c, ale teprve
étvrtého dne, tedy nepochybné dne 1. -ﬁ‘]-na 11'10, uh-o-'
dil na ndho* p¥i hornim toku feky .Cifihny prot1. vesnici
zvané podnes Lugice.? Reka Cidlina, nevelika, ale

vyjadiuje minéni Kosmovo, vztahuje se patrné k paleni pg(d):
hradi, jeZ i polskd kronika p¥iznava. -Gal'l a-non. na uz. t;l 0 %
béslavovi pravi: praedas capi, incendia fieri, terr?m es' ru1b p
leslavo supplicans prohibebat, quia regrfum :?.cqux.rere smed ; tO
puerili simplicitate verbis traditorum sine victoria se crev ’et;.
Jiz z toho jest patrno, Ze plenéni tvofilo .potis‘tatnou souf:atsv 11.1
tehdej$tho pojmu vitézstvi, a jak nehisto.r’lcke ]vest tvrzen1kl?; ;
kdo loupeZeni ¢eskych bojovnikei vyhladuji za néco neobvyi ého.
* Chronologie udalosti, aé méame o mch. dvawdcfbre’pll;&
meny (srov. o nich pozn. nisledujici), jest velvmll obtlzna. \iy;}(l)-
diskem musi tu byti Kosmas, jenZ pfesnd urluje flobu po; edo
pobytu v Cechich (tedy dobu od opudténi Ptl)mezmho ’hvoz 1(11 o
koneéné bitvy). Podle toho Poldci OPUSEIII.POII'I?ZII-I vhxioz;h al
vstoupili do otevieného kraje dne 28. zzir-i, ]esth’zve ]’esée téhoz
dne dostal zpravu Vladislav (odpoledne, jak z'}l’cem osm?}ta
patrno), co? vzhledem k v&tsi rozlehlosti tehsleg'sﬂlvo pontezal o
hvozdu a vzhledem k zvlastni rychlosti, s niZ jisté Zprava. fiG-
d4na, jest dobfe mozno. Konedné bitva pak svedena ii’ne 8. 1'1]113é
1110, jak potvrzuje Kosmas vyslovng a Gallus ’neprlfncll, p:a;’
(ITI, 22, str. 100), Ze den pfed bitvou byl pat’ek jako aée
vskutku 7. Fijen r. 1110 p¥ipadl na patek. Polsky pe?yt v’ e(;
chach samych (mimo pfechod pomezi, jenZ za})ra] tnd?nm o’
25.—27. z4¥i) trval od 28. zafi do 8. ¥ijna. Mez'1 fato dve. pi{vna
data musi tedy naleZeti i ostatni Casové ﬁ.daje,v jez ?bsa%m]e ro-
nika polskd. Palacky I, 1, 387 pravi sice, Z? obg vo;s}{a sp}a::
tfila se poprvé (u Luéic) dne 4. ¥ijna, ale to jest patrn? poud'a
konjektura dopliujici Gallovo udéni (III, 21, str. 98]: ’1afn ie
quarto bellum expectans. Z kroniky Gallovy nutnvo p’rave .1:oz-
uméti, Je poéitad &tvrty den od vkroleni do otevr'ene krallflj{,
coZ tedy, ponévadZ prvni den vpadu zndme z }(}osmy jako 28. z4H,
Fi 4 . ¥ijen r. 1110; srov. i pozn. nasl. .
prlpafaoniifli)r::/]é zmifiuji se témé¥ viecky souasné i pozdgjsi
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stanulo na biehy pravém, polské ve Vzorném poigdky
. i
valo na biehy levém

ja}sné a tai?mné, daji se presns zjistiti. Oviem ; tak zbyv4 dosy
zahlalci,okt;i: pokusili se fesiti Tomek, O misté bitvy na Trutins
r, \ M II, 165 m H Jireger Z &

: ) ., H. , Zu Cech -
vychodnich do r. 1200, PAM II, 263 n, Tomle)i Oelilf'i;e:efrfi)

ze’]vména chronologickes urceni jest viude (pro jednostranng py;
h'hzex?f ke Gallovi a nevs§imani Kosmy) velm; zmatené :?ekpr]_
bl)na.U ollaou brameni dj se, tusim, zjistit; chronologie v:alm(; “0m§
na,.;ak Jsem se pokusil dokszati v ¢lanky: Polsk;’rbvpéd d ?Zresl;
a blvtva na Truting r, 1110, v Gas, spol. pi4t, star 1912 str c1)26ec
k nemui‘, pokud jde ¢ ‘detaily, odkazujj, ' ‘ "

takového v¥kladu, vhodns upozornil jiz H. Jiregek PAM Vv

l
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R. 1110 _
Boleslav v nasledujicich- dnech - postupoval, hle-

daje brodu, dilem proti prouduy, dilem po proudu, vzdy
sledovan Cechy, aZz koneéné pustil se podél Cidliny
dolti, i nyni oviem provizen vojskem ¢eskym. Dne
3. #ijna obé vojska, stile d&lena Cidlinou, Cedi v pravo,
Polaci v levo, stanula p#i jejim tsti do Labe na pravém
biehu labském pfed hradem Oldyisi, Na veter téhoz
dne Boleslav dal se do vyjednavani. Oznamuje, Ze
nepfisel s dmysly nep#atelskymi, nybrz smifit Vladi-
slava s Bofivojem a pomoci uprchlikim k navratuy,
zédal, aby Vladislav vyhovél jeho ptéani, hroze jinak,
Ze z rana piepravi se pfes feku a zah4ji nepfatelstvi.!
Vladislav ‘prohlésil se ochoten smifiti se s Botivojem,
jestlize také Boleslav se svym bratrem, tou dohou
obrany zemé po boku Vladislavove v Ceském vojsku se
tcastnicim Zbyhnévem se smi#i, odmiil viak bez sou-
hlasu cisafova déliti se s nim o vladu, a na pohrézku
odpovédél, Ze pripraven bude ocekavati, jak $tssti va-
le¢né rozhodne. Uvstiv viak pohriizce polské piece,
jeSté téZe moci s celym vojskem pfepravil se na levy
bieh Labe, ming z rana nepfitele jiz p#i prechodu
uvitati.? ‘

slevy Kosmovymi iuxta pagum . ., Lucica; Luéice opravdu lezi dnes
na biehu levém, ale e slova Kosmova neznamenaji jen »u Luic«,
nybrz sblizko, naproti«, svadei jeho obrat »iuxta oppidum Oldrise,
aé tenkrat obé& vojska stala na pravém biehu Labe, kdezto ‘Old#is
leZel na levém; srov. Hellich PAM XX, 407 n., 559 n,

* Ze vyjednavani tykalo - se Botivoje opravdy, dokazuje
shoda obou pramenti na sobs nezavislych. Ze vsak jinak pfed-
nost nilezi Kosmovi, ukazal jsem v é&lanku svrchu uvedeném,
kde také vytceno, v dem lze i zpravy Gallovy pFijmouti.

*Palacky I, 1, 387, Tomek, PAM II, 165, Dudik II,
575 a j. domnivaji se, e také Cechové pfebfedli Cidlinu, ale




494 KNIHA 1. HLAVA 1II. VNUKOVE BRETISLAVOVI.

R. 1110
Boleslav viak a Sobéslav, Sasné z rana dne 4. #ijna

ptebiedse snadno Cidlinu, kdyZz v porads o dalsim
postupu proti jejich p¥ani, aby bylo tazeno dale v pied
a ku Praze, minéni téch, kdo radili k mavratu zvitézilo
zejména také proto, Ze zasoby dochézely, odhodlali
se k pochodu zpateénimu, pfi CemZ také Boleslav do-
volil jiz svému vojsku pleniti, Ale nemoha se vraceti
cestou, kterou p¥isel, jezto zatim byla zatarasena a ob-
sazena, polozZil se, mife ku stezce jiné, taborem
u mostd zvanych Kfivei, polohy bohuzel neznimé.:
Vojsko ¢eské, unavené nodnim piechodem veliké
feky, délici je nyni od nepfitele, s nim7 je§ts veera
doufalo zde se utkati, nemohlo oviem pomysleti na
okamzity piechod novy a bezodkladne stihani pleni-
cich Polakd. Ano zda se, Ze veliké naméhani, pod-
stoupené zbyte¢ns, zpiisobilo i jisté rozladéni a ne-
chut k boji dalsimu. Teprve snad druhého dne? knize

dobfe povédel jiz H. Jirece k, PAM YV, 41 (a vlastne jiZPubit-
schkalV, 1, str. 166 a Dobner VI, 106), Ze nutno mysliti na
Labe, srov. divody v m é m &lanku uvedené,

* Kosmas II1, 35 (str, 172) pravi: iuxta pontes Criucy. Po-
Iohy mista toho nelze bohuzel uréiti; srov. Tomek, PAM 11,
166, 111, 97 n.; H. Jire&ek, PAM V, 42 mysli, Ze lezelo mezi
Luticemi a Trutinou. Ze slov Kosmovych neplyne, ag jest to
pravdépodobné, Ze na toto misto stihl Boleslay jesté téhoz dne.

* Kosmas III, 36 (str. 172—173) 1i¢i vée tak, jako by se

bylo sbéhlo v dobé velmi kratke, ale i z jeho slov jest jisté, Ze sti~

héni pro tinavu nenastoupeno téhoz dne, a z fedi, jiz potom pro-
nasi Vladislav, lze souditi, ze vojsko &eské bylo omrzelé, Potom
vak pravi Kosmas, %e Polaci pfesli Trutinu spostera die.
Ponévadz pak k tomu doslo teprve 7. fijna, nemohou se slova ta
vztahovati k zadatku polského plenéni, a min{ se tedy snad druhy
den pronisledovani Seského, jeZz by tudy bylo zahdjeno byvale
teprve dne 6, Fijna. ' ' )
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. 1110 .. 2 s
%/ladislav, nadchnuv omrzelé vojsko ohnivou feéi,

takze vsickni, nehledajice ani brodu, o ;.)}“'ekot vr‘hali
se do vIn Labskych, hofice touhou jiz o}li uvtkatl se
s neptitelem, dal se do stihani Poléktf, P_r.edskolvi,
kterého zatim nabyl Boleslav, zdrZovany arci ivdlene—
nim a dopravou kofisti, byl takto snadno d‘?}r{onen.
Vojsko polské, obtizené kotisti, dne 7. tjna polo-
silo se za potokem Trutinou, jiz na samém'zacatliu. ’po-
mezniho hvozdu' Boleslav III. vypravil ranéné a
véecku kofist napted, ponévadz cesta nezna’.n}y’f‘m lese-'m,
jiz vlastné kazdy sam musil si téméf \razm,’hro;zﬂva,
stati se velmi obtiznou, Sam pak s vybranymi b?],f)v-
niky ocekaval dtoku ¢&eského. Z ré'na’ d’ne 8 fijna
vojsko polské, vyslechnuvsi msi a kéz-evm svych bl-
skupfi a pfijavsi svatost oltafni, sef'adllo’ se k boji.
V tom jiz byli tu Cechové, Zenouce se v t’en’llze upl‘kl:l,‘
jakym pronasledovani zacali. Ale prudky- titok I:-O=Zb11
se o hradbu vojska ‘polského, vyborng se§1ko'va’neho a
dobfe pripraveného, bitva nero‘zmyslné' zm:aléa\ta byla
ztracena jiz na poéatku. Nepomohly ani divy u;‘dat(.an-
stvi, jimiz zde vyniknul Détfisek Buziv s ?ek.o‘hka
odvazlivci, pfipraviv si misto k poslednimu spanku na“
ohromné hromadé pobitych mepfatel, nadarmo padli

* Misto d¥ive hledano u Trutnova, teprve Tomek, PAM
II, 166 dokdzal, Ze na Trutnov mysliti nelze, a hledal poto'k
v ptitoku Cidliny nad Miletinem vznikajicim a kolemv I\feehap{c«
k Chlumci tekoucim, ktery v3ak sluje Bystfice, jak povédel H. J‘lm'.
reéek, PAMYV, 41, upozorniv také, jisté spravng, ze nufno rxllysh?
na pFitok labsky u SmiFic dstici, jejz dvé osady :Tf-utlna >2van’e.’:p,
na za&atku i na konci jeho, uréuji; srov. S edla'cek, Slovnik.
904, Ludvik, Paméti Nachoda 337 hledé bpji?té 1i Chloumkq,,
ale sotva spravng, ponévadz jeho minéni o smérg nav-rat’u’ Bole-.
slavova jest mylné. Rovné? nesprdvné Gumplowicz 89 n




496 KNIHA UL HLAVA IlI. VNUKOVE BRETISLAVOVI.
R. 1111
zde synové Lubomirovi a vrahové nékdy Zderadovi

Nozislav a Drzkraj i precetni jini, Cechové zahnéni
na Gték, Boleslav a Sobéslav jako vitézi mohli bez
piekdzek vratiti se do Polska se v&f kofist{ i ranénymi.

Vlastniho téelu vypravy nebylo sice dosazeno,
nepratelstvi véak pfece neobnoveno, ano v dob& nej-
blizsi doslo také zde k jistému uklidnéni. Sama matka
svéricich se kniZat, kralovna Svatava, pohnula jiZ na-
sledujictho roku Vladislava, aby aspoii se Sobgslavem
se smifil, a biskup Hefman i hrabs Vacek, ten oviem
na svou budouci zdhubu, pfimluvami svymi podporo-
vali pfani kralovny-matky. Jists rozhodovalo u nich
ocekivani, Ze navratem aspofi  Sobéslavovym jeho
polskému pFiznivei odiiata bude zadminka ku stalym
vpadtm, jeho? opravnénosti ani Vladislav nemohl
neuznati. R. 1111 tedy, smifiv se se Sobéslavem, po-
volal ho z Polska a vykazal mu ddélem Zatec s okolni
krajinou. A skuteéns k novym projeviim nepiatelstvi
! Kosmas III, 37 (str. 174); Gall. anon. III, 25 (str. 105j
tvrdi oviem, e Vladislava k povolani Sobéslava do Cech do-
nutil Boleslav III., ale to jest zase jen chlubné povidani chvalo-
fe¢nika Boleslavova, vi& némus zpréva Kosmova jists zaslu-
huje ptednosti; nejvys lze pFipustiti, e ohled na opétované
vpady polské smir urychlil. L. Gieseb recht II, 181 n, ne-:
pfimo vztahuje sem $patns pochopené sdéleni Kosmovo oI, 41
(str. 171), jeZ viak plati teprve r. 1115, Prvni, tu$im, Dobner
VI, 108 vyslovil domnénku, e k smifeni prispél i siatek Viadj.
slaviiv s Richenzou, sestrou choti Boleslava III., a domn&nka PpFi-
jata i od téch, kdo jinak s Dobnerovym datovinim sfiatku
(1110) nesouhlasili, jako Pala cky 1,1, 388 n. (srov. pozn. 384),
Dudik II, 576, Roepelll, 257 v, Giesebrecht III, 798,
Gumplowicz 90 n, a j a dopliiovdna, Ze také Ota Bamber.
sky, pry ptibuzny obou kné&Zen, o smir se pfiginil. Ale od té doby,
co Balzgr, Genealogia 122 n. pravdépodobné ukédzal, 7e ke
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;1111 ) §
;oi;kého nedoslo potom na dlouhou dobu, k &emuz

arci pfispélo i to, ze Boleslav IIL, jsa po smrti své
prvni choti, ruské Zbyslavy, od nékolika let vdovcem,
novym manzelstvim, o néco pozdé&ji se Salomenou,
dcerou hrabéte Jindficha z Bergu, uzavienym, stal se
gvakrem kniZete Vladislava &eského, jehoz choti byla
sestra jeji Richenza.

Oty Olomouckého dmluvy o smiru se netykaly,
ani smrt jeho matky Eufemie dne 2. dubna 1111 ne-
otevfela mu bran jeho vézeni Kfivoklatského.® A jests
méné asi vzpomenuto me$fastného vézn& Hammer-
shatku Beleslava III. sotva doslo dfive, nez r. 1113, pada do-
mnénka ta, a nezbyva nez spokojiti se sdélenim Kosmovym; srozr.
i pozn, ndsl, Ostatné Ota Bambersky, jehoz p#ibuzenstvi s kngz-
nami prokdzati nelze, byl tou dobou v Italii; srov. Juritsch,
Otto v. Bamberg 115 n. /

' Ze choti Vladislavovou byla Richenza, dcera Jindficha
z Bergu, dosvédéuje Necr. Zwifalt. (MG, Nec, I, 249, 261),
Ortlieb Zwif. Chr. c. 19 (MG SS X, 84), Berthold Zwif. Chr, 12 n.
(tamZe 103 n.) a nepfimo Kosmas III, 58 (str. 191). Datum siatku
neni znimo, kombinace Dobnerova, Ze to bylo r. 1110, jest
slabé opfena a nepfesvédCuje, spiSe ndleZi sfiatek o né&jaky rok
diive; srov. Palacky I, 1, 387, pozn. 384, Stilin, Wirtemb,
Gesch. II, 353—356, kde také vyietfeni geneal. otizek, aé ani
jejich vyvody nejsou rozhodujici. — O omylu, v n%mi tato
knézina poklddéna za prvni chot Vladislavovu, pfed’ druhou,
Richenzou , Vohburka, viz niZe p#i r. 1125, o sﬁatkg Boleslava
I, ktery Balzer (srov. pozn. pfedch.) klade asi k r. 1113,
viz nize p#i tomto roce.

* Ann. Hrad.-Opatov. k r. 1111 (str. 392); datum dne uda-
vaji Dudik II, 579, Bretholz 245 na 2. duben; Teige,
Zprava o pramenech kl. Hrad. 16—17 ma sice 10. dubna, .ale
10 jest patrné omyl (pfevedeno IV. Idus misto IV. Nonas, jak
zcela zfetelné m4 i rukopis).

V. Novotny. Ceské Déjiny. I, 2. 34




