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K DISKUSI O PAMETI
V CESKEM KONTEXTU
»sDRUHEHO ZIVOTA“

Doubravka Olséakova

On Discussion of Memory in the Czech Context of the “Second Life”

The French debate on memory has its roots mainly in the work of Maurice
Halbwachs (Les cadres sociaux de la mémoire, 1925). Halbwachs’ basic theory is
that memory does not exist in itself, but is always defined by what are known as
“social frameworks”. The latter are not status elements of memory but are for-
med by the priorities of society. Another reason for the non-existence of memo-
ry “in itself” is the form of communication (speech). In this respect Halbswachs’
theory is confirmed by the analyses of Roland Barthes, in particular. Halbs-

wachs’ ideas have inspired two main historical movements today, both of them

‘related chiefly to what are known as ,commemorative festivals. Eric Hobsbawm

is concerned above all with the problem of the conscious formation of social and
historical memory through these acts, while Paul Connerton, a represent of his-
torical research of this kind after the “linguistic” turning point, concentrates ma-
inly on internal symbolism and the structure of the event. In Czech conditions
the concept of the “second life”, with which the question of social and historical
memory is very tightly connected, has been the focus of scholarly treatment sin-
ce the 1970s, but under the influence of the current situation it has taken a diffe-

_ rent direction to this kind of research in France or (taking the French as model)

in Germany.

Velkého ohlasu se v soudasnosti mezi historiky dostéva diskurzu pameéti.! V kontextu
debaty o paméti rezonuje v Ceském prostiedi predevsim jméno Pierra Nory, a to ze-
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jména ve spojitosti s jeho slavnym ediénim podinem Les fieux de mémoire.2 Ve fran-
couzském prostredi viak Pierre Nora nemiize byt povazovin - a ve Francii jim ani
neni — za hlavniho teoretika Ppaméti a historické paméti jako takové. Toto misto pri-
slusi povytce Maurici Halbwachsovi a jeho ﬁlozoﬁcko—sociologick}'fm analyzdm pa-
méti a spoleénosti z prvni tretiny 20. stoleti. Pokusme se tedy Ceskému ¢tenifi pribli-
Zit kofeny jednoho vyznamného sméru zdpadoevropské a &dstené také americké
historiografie pravé na prikladu dila Maurice Halbwachse3 a nejvyznamnéjsich publi-
kaci, které se k Halbwachsovi hldsi jako ke svému ideovém
staly klasickymi pracemi k historické paméti a jeji funkei ve spolecnosti.4 Psat kriticky
o historickém diskurzu paméti a historické paméti a neuvést pfitom jméno Maurice
Halbwachse je totiz stejné jako vyrovnévat se kriticky s Marxem a nezminit Hegela.
Na dilo Maurice Halbwachses mély nejvetsi vliv dve vyznamné osobnosti
francouzské filozofie a sociologie: Henri Bergson a Emile Durkheim. Halbwachs
se nikdy zcela nevyrovnal zejména s vlivem prvého z nich. Celym jeho dilem pro-

u predchiidci a které se 1z

1Jeho vyrazem jsou nejen dvé stati na toto téma tomto v Easopisu (MILOS HAVELKA, Pameér
a déjiny, souziti a vyhnani, D&jiny - Teorie — Kritika 1/2004,¢.1, 5. 85-93, DUSAN TRESTIK,
O déjindch a paméti, Déjiny - Teorie — Kritika 1/2004,¢. 1, s. 107-113), ale také napf. éetné _
publikace zabyvajici se formovanim paméti na piikladu ,druhého Zivota®, z posledni doby nap.
JAN GALAN DAUER, 2. 7. 1917, Bitva u Zborova — eskd legenda, Praha 2002.

2 Les Lieux de Meémoire,(ed.) PIERRE NORA, Paris 1984-1992.

3 Dusan Trestik odkazoval ve své stati na podrobné komentovanou bibliografii k tématu paméti
(hrtp://www.ﬂ.ulaval.ca/cefan/biblio_m.htm)‘ Na internetu je viak jiz del3i dobu mo3né
stahnout si , klasick4“ dila klasikd socidlnich véd: http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/

Classiques_des_sciences_sociales/ Tato kolekce obsahuje v soucasnosti celkem 1022 dél 378

autort, z nichZ miizeme namatkou jmenovat tyto: Auguste Comte, Charles-Robert Darwin,
Gilles Deleuze, René Descartes, Alexis de Tocqueville, Denis Diderot, Emile Durkheim,
Friedrich Engels, Karl Marx, Sigmund Freud, Antonio Gramsci, Maurice Halbwachs, Georg
Friedrich Wilhelm Hegel, Jindfich IV., Thomas Hobbes, David Hume, Friedrich Heinrich
Jacobi, Jean Jaures, Immanuel- Kant, Gottfried Wilhelm Leibniz, Claude Lévi-Strauss, Gyorgy
Lukics, Bronislaw Malinowski, Montesquieu, Vilfredo Pareto, Jean Jacques Rousseau, Saint-
Just, Saint-Simon, Arthur Schopenhauer, Pitirim A. Sorokin, Ferdinand Ténnies, Turgot, Paul
Vidal de la Blanche, Voltaire, Max Weber, atd. Seznam je pribézné aktualizovan a dopliovin
o ty publikace, k nimz se podafilo ziskat povoleni k Sifeni na internetu. '
4 K tomu podrobngji v nisledujicim textu.
5 Maurice Halbwachs se narodil 11. 3. 1877 v Remesi a tragicky zahynul o 68 let pozd&ji dne

16. 3. 1945 v koncentraénim tibofe v Buchenwaldu. Dnes patfi mezi jednyz nejvj'znamnéjéich
sociologi a filozofi tzv. ,durkheimské skoly*.

Roku 1901 ziskal agrégration z filozofie a po
kritkém pisobeni na Cetnych stfednich $kolich ve Francii, kde piisobil jako stfedoskolsky

pedagog, se roku 1905 vraci zpét do Pafize, kde studuje na Sorboné ekonomii, pravo

covat s Emilem Durkheimem v rimc; jeho revue

ois Simiandem a dile rozviji své kontakty s lidmi

ali. Po nékolika pobytech v Némecku (Géttingen,
acni spis na téma La Classe ouvriére et les niveaux de vie,
les sociétés industrielles contemporaines. Po 1. svétové

a matematiku. V téze dobé zaéing spolupra
Année Sociologique, blize se stykd s Frang
z tohoto okruhu francouzskych intelektu
Berlin) odevzdava roku 1912 sviij habilit

recherches sur la hiérarchie des besoins dans
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stupuje polemika s Bergsonem, vymezovani se viici jeho teorii.rfl, j’ejich g)c?pir;ml-.
Mizeme tak fici, Ze podstatné ¢4st Halbwachsova uceni o soc1'alr'u paméti, o sa:: :
zend predev$im v Les Cadres sociaux de.la’ mémoire (19%5)’ vzn}k':z v kontrapozi
k Bergsonové uceni,® byt se s nim v uréitych ohledech c%sto styka: -
Zikladni Halbwachsova teze zni: pamét mimo spoleénost neni mozna. Pol llio
je nékdy nade védomi vzdileno spoleénosti, d,éjc“se tak pouze ve snu. Pamét J:l:e_
takové se formuje v uréitych ,,sociélm'c.h rz'}mcxch v(’cadfes soczfu,zx). Tg/vjsou vytv:
ny spolecnosti, v niZ clovék Zije. Neexistuje tedy zadnat p’amkjt o ;o G e
S poslednim -konstatovdnim se I-.{Valb‘wachs vyroxfnfwa s ;eb enom . ;ghom
koncept: pro upamatovani samé totiz nikdy nevyc’hamme ze sebe sama, by i
nahliZeli sebe sama a své vzpominky, ale opsustime febe sama proto, abyc +
splynuli se spolecnosti, kterd nds obk%opuje av _]?_]II'I’IZ Srrvlf,Shf Ifrzpuictgle;r;::o:i
cem, které nds obklopuji, smysl. Naw.c,vp/okud X{f{dxme ¢l c;\:; a do iJ_I albwaCh_,
neni jiz mozné rozliSovat mezi jeho vnitfni a vngjs recepc; tcszo ey
sové pojeti je tedy Cisté osobni.rr.l st:?.fren"x vedqm1 ol/)raz 2 Z\-/eny v‘s,zzin E
nych vyznami a vztahf; éimf: (Jiejk vypmalmfz Z SJtcl’mneho pfediva pa y smy!
i y ujcenych mu lidskou spolecnosti. R
a V’}:]Z: :;3; g‘z)z ipus};it myslenku, Ze minulost se ?ez‘e zrpénﬁ }ICh?wll::h‘f{ n;d:s:
duidlnich pamétech, stejné jako bychom ° ’tor_ri dosahl% t'c'>hk;vl urazlu,h’ ; uJ tJO 5
notlived. Lidé Zijici ve spolecnosti pouZivaji Sl?v%’ jejichz smys c aI; 1.vu _;e
podminkou kolektivniho mysleni. Nebot k(f. ka}zdemu (pochoPlf?(em: cs) rfdu-id
poji vzpominky a neexistuji vzpon}inky, lf mrflz byc%l(.)m nc_zlixa's OI:]C 5 * CJel :
slova. Hovofime ve vzpominkach jesté pred?m}: ne’Z je evovlj,)fil"ne.k & dyl . Oka}_,
systém socidlnich konvenci, které spolu souviseji, nim umoznuji v kazdé
mziku rekonstruovat nasi minulost.“®

valce se stava profesorem filozofie v Caen, v letech 1919-1935 pﬁsobfvr;a univeBrfitéh ve es
S im i alné alé fedi se potkava s Marcem Blochem,
Strasburku. V tamnim intelektualné vyzrilém prostie iy~
i je a jehoZ price jej také ovlivnily. Roku 1935 se vraci zpét do PafiZe, P
dale spolupracuje a jehozZ price jej tal .  do Paii ‘
& sociologi Aci lem Maussem. V obdobi 2. svétové valky
fakulté sociologie ve spolupréci s Marce! | . . ; -
?;9:2—19344) se stg\lré $éfredaktorem Annales de Sociologie. Rok l_’fed svou smrti (10 ,5 .1944) je
jmenovin na Collége de France profesorem kolektivni psychologie. V 68 letech umira
¢nim tabore Buchenwald. ) o
6 ‘;(1:31‘;:: :c:;::lllédajicﬁnu vlivu Bergsona na Halbwachsovo dilo srow;;:pr. d(}pxs Jehcf r:;;;l:l y
? ‘moire: iha je velmi krasna... Je napsin :
d 1 prec adres sociaux de la mémoire: , Ta kniha je ve g
Sl festoze j dou, Ze j e celd ta 1éta zabyvala analy-
zeija é ji rozumim, pfestoze je pravdou, Ze jsem s } S aly:
g Pej::::c;:;cti::ych lidijgko Proust, a dokonce i Freud, a zd? st stejné
Ell:klyn; P jsi zistal filosofem... Jsem dojata, kdyZ té vidim téméF na stejné drovni s -B”ﬁ;eUmI’UCE
Zto }'I,byz'{alj)ravdu osobnim démonem tvého mlidi.“ Doslov Gérarda Namera ke knize
HﬁBWACHSE, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris 1994, s. 306.
7 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 275.
8 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 279.
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V >’ s ’ o v
forr:{to kontextu pouzivs Halbwachs ke svému dikazu pripad afatika. Prive

. ; <, ! :

4 pripadu tohoto tdrazu se snaj; Halbwachs poukizat na socidlni a historickou

,J ak J;te Sli tam por?.dll s jazykem? je nejcastéji kladenou otizkoy Po névratu z ci-
Ziny. Ve skutecnosti Vsa'k zni jeji vyznam jinak: , Jak se Vim tam podafilo zajistit si

mluvit: télem, symboly, obrazy,
wesiia i e Polud simioia gy oo Oh0r o Fl-
iy »ca - Poku, oFlka Pracuje se sémiotickymi poli
24da se, Ze v urcitych ohledech Jsou jejich hranice utvifeny stejnymi zptsob jak
Halbwachsovy socidlni rimce (cadres sociaux). Jak Jjinak si definovar é?m'tcl yth ;
je h.)ibafelern promeén, jak o ném piSe vivodu Znamens zrodu Viadimir M;.cuer};
,,%a_;lma}‘rvn.é typ kultury (...) ktery byl v tomto obdobi (...) postupné budovin — SIL
pfitom Jiz 1rozrusovin. Uz proto ho nebudeme a an;j nemiZeme pojimat stat] .
jeho ,,stzflost“ je relativni, nikdy nen{ Prosté ,jsouci®, vzdy je soufk))éjiné utv'l'Ck}z
a ,,r?zbfjen“. Budeme ho tedy sledovat ve vyvoji, v jevech, v nichs y%et ar’er}
1v tfech, kde ustupuje. I za zdanlivoy »totoZnosti“ nékterych’jeVﬁ Easofé o;v a‘:’
Yzﬂdalenych bude nevyhnutelné se Ptdt, neskryvi-li se za nim; zdsadni s
_]e_]ld.’l socidlnich funkef.“!1 Proména znaku (v Macurové Ptipadu znaku llzgtrlrll i
.ho) je tedy vyrazem promény jeho socidln{ funkce ve spole¢nosti, jeis arn;'u—
Jjak vime od Halbwachse = je podminéna socilnim; rdmci. Jak uvid,iinje dgle M
curova definice kulturntho znaky se blizi Halbwachsove chépém’ promény s:)ciéi:

Dos’tévé{ne se tedy k dal§imu konstatovani. Podle Halbwachse je v kazdé
szlommce Jjako takové JiZ pfedem obsazen jeji v§eobecn}? presah odlje néh 'Z .
fadi v paméti k uréitym ,socidlnim raimcim®, V polemice s Be’rpsone Hozlse
w%chs Pravi, Ze nenf mozné, aby se v pritbehu rozpominan{ Vynof{fla“ n;;le ke
minka pouze na ziklads chronologicky souhlasnych Vzporr’l’inek. ,,Dﬁvodevn?_;::

9 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 80.
10 ROLAND BARTHES LEmpire des s i
) X ignes, Paris 1970, 5. 17.
11 VLADIMIR MACURA, Znameni zrodu, Praha 1995, s. 6-7.

Ll
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jich znovuobjeveni nejsou ony samy, ale jejich vztahy k nasim my$lenkdm a k na-
Semu vnimén{ dneska. Nevychézime tedy z nich, ale z t&chto vztaht.“12

»Socialni rAmce® paméti viak nejsou statické, nybrz v prﬁbéhu déjin se vyzna-
¢uji jistou dynamikou. Jejim hlavnim hybatelem je racionalni prvek naseho mys3-
leni a jedndni, jehoz kofeny je nutno hledat v nagf pritomnosti.

»Socidlni rémce* paméti se tak v mnoha pfipadech obménuji, jsou nahrazové-
ny jinymi. Tim se také vysvétluje fenomén zapomindni, nebot-spole¢nost si
v rimci svého vyvoje vybavuje a aktualizuje minulost rizn&. Pam&t jednotlivych
¢lenid se podrobuje témto konvencim a jejich vzpominky sleduji vyvoj kolektivni
paméti, jemuZ se podrobuji.13 Pamé&t je totiz vzdy selektivni. Je tomu tak proto, 7e
pamét funguje v prvé fadé jako prvek socidlni koheze, a z tohoto divodu se sna3{
eliminovat ze svého lina vie, co by mohlo izolovat jeji jednotlivee. ,Co skupina
klade do protikladu své minulosti, to nen{ pfitomnost, ale minulost (mo%n4 no-
véjsi) dalSich skupin, s nimiz by se zfejmé rdda spojila.“14 Vzpominky jsou potom
strukturoviny a vytvifeny tak, aby dokdzaly udrZet kiehkou rovnovihu mezi pri-
tomnosti, minulosti a soudobymi pozadavky racionlni slozky paméti.15 Nutnost
soudrZnosti, ale i kontinuity napt. dovoluje zachovivat tradice, které by jinak Jiz
byly pod vlivem soudobé zkusenosti spoleénosti zcela opustény.

Halbwachs poukazuje na tfi typy »kolektivni“ paméti:

Specifickou spoleéehskou skupinou, v niZ vzniks zfejmé nejmensi typ ,kolek-
tivni“ paméti, je rodina. Halbwachs uvadi priklad zalozeni a pokradovani nové
»kolektivni“ paméti na pfipadé svatby. Po svatbé opousti Zena svou rodinu a priji-
md pamét rodiny muZovy, zapomind na vlastn{ ustilené zvyky a pfejima nové
symboly, reference, zvyky, ,ramce”. \Ramce rodinné paméti jsou vytvifeny z Poj-

12 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 142.

13 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 279.

14 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 291. =

15 M. HALBWACHS, Les Cadres, s. 290. V rémci socidlni pameéti si viak Halbwachs v3im4
ifenoménu upamatovivani si. Z fenomenologické pozice Halbwachs podmifiuje pamét
horizontem byti. Ve starych spoleénostech jsou to predeviim starci, jejichz tikolem je

- upamatovat se na divné piibéhy jejich détstvi i aktivniho Zivota. Zd4 se tedy, Ze podle

Halbwachse jsou pamét a jeji vyraz, tedy ony socidlni ,rimce, podminény mj. i generaéné.
V rimci zépadoevropské a americké historie se ndm v tomto pfipadé nabizi novy pohled
a interpretace vzniku jednoho z novych sméri historickych metod badéni — ,,oral history“. Ta
jde proti tomuto generaénimu trendu, nebot se snazi institucionalizovat ,vypravéni pamétniki
a podchytit je v rimci spoleénosti ¢asto mnohem drive, nezli by k tomu doslo v normalni situaci,
tedy v kontextu bézného biologického vyvoje spolecnosti. Presto je viak u uréitych témat, jez
»Vyhfezla“ na povrch v neddvné minulosti, mozno vysledovat vliv tohoto generaéniho faktoru:
k otevfeni téchto problémii dochézi v rimci soudobych déjin ponejprv v okamziku, kdy
predstavitelé generace, kterd prosla jistou zkusenosti, dospéji do véku, kdy dojde
k ,znovuobjeveni“ a volnym ¢asem i k posileni ,skupinové mentality“. ;
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mi, které se vztahuji k osobdm & udélostem a které jsou spolecné kazdému ¢€lenu
tohoto malého spolecenstvi. K vytvoteni nové rodinné paméti je vSak nejdrive za-
potfebi zavrhnout tu &4st staré pameéti, jejiz funkce by novou rodinnou pamét
oslabovala. .

»Kolektivni“ ndbozenska pamét, ktera se zd4 byt od soudobého déni ve spolec-
nosti izolovina, podléh4 stejnym pravidlim »Vytvifeni“ paméti jako pamét soci-
alni. VEfici totiZ nevéfi pouze v minulost, ale také v to, Ze Krist je pfitomen zde.
Novi zjeveni viak nejsou mozn4, a tak 2ustdvaji odvozovina od prvotniho zjeve-
ni. Zrozeni dogmatu je nutno interpretovat tak, ze jeho prvotnim smyslem a vy-
Znamem je znovu interpretovat zapomenuty smys].

Poslednim typem ,kolektivni“ paméti je tfidni pamét. Spoleénost ustavena na
téchto zdkladech vychdzi ze dvou typt vztahi: tim prvym je znalost pravidel, kte-
rd maji sviij piivod v liné spole¢nosti, a znalost jejich praktické aplikace; pravé té-
mito vztahy je dand spoleénost posléze formovéna. Druhy typ vztaht se opira
o subjektivni vztahy mezi jednotlivci jako takovymi. Tyto dvé slozky nejsou sepa-
roviny, naopak se navzdjem prolinaji. Neni mozné automaticky aplikovat stard
pravidla na spole¢nost, je se vyviji. Pravidla, kters v mnoha ptipadech zdafile na-
podobuji nesocidlni mechanismy, zistdvaji preci jen zdkladnimi socidlnimi me-
chanismy naSeho jednini, nebof ti, ktefi je aplikuji, vychazeji ze skutedného stavu
véci, z potfeb, tradic a zvykd spole¢nosti. ’

Moznosti, které se odvijeji od rozpracovini Halbwachsova konceptu, jsou
sviidné pro historika zejména pii propracovani koncepce tzv. ,druhého Zivota“,
jehoZ vyzkum mé v Cechich jiz dlouhou tradici. Uvadgli jsme napfiklad jméno
Vladimira Macury, ktery zastupuje oblast literdrni sémiotiky. Historik zab)?vajici
se ,druhym Zivotem“ by mél pfedevsim pracovat s pojmy historického védomi
a historického povédomi, coz jsou fenomény Eerpajici mnohé pravé ze socialni
paméti. Styéné plochy zde tedy existuji. Objeveni se fenoménu ,,druhého Zivota®

vyznamné historické osoby & udalosti ve spolecnosti svéd&i o tom, Ze spoleZnost

dosdhla takové tirovné spoleéného historického povédomi, Ze je schopna zasazo-
vat a interpretovat promény daného fenoménu ve svijj vlastni prospéch a v z4vis-
losti na soucasné skladbé jeji ,socidlni“ paméti.

Ano, néktefi kritici mohou mit pravdu v tom, Ze »druhy Zivot* je vlastné ja-
kousi odvozeninou a dtsledkem ryze pozitivistického pristupu k déjindm a Ze
vlastné neni ni¢im jinym nez absolutnim dovrienim pozitivistického konceptu
historického baddni (historik se snaZi zohlednit vse tykajici se dané historické
postavy ¢i daného historického problému, tedy i prameny danou dobu presahu-
jici). Pokud zistane historik u nashromazdén{ faked jako takovych, mi kritik
zajisté pravdu. Uveden] faktu, ze jméno konkrétn{ osoby se uvadi v konkrétnich
pramenech zcela jisté nelze povazovat ze dobfe odvedenou interpretaci ,,druhé-
ho Zivota“, :
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Halbwachsova prace vSak znamen4 pravé pro ,druhy Zivot“ v historickém b4-
déni v Cechich obrovsky impuls. Nap#iklad pii vyzkumu ,,druhych Zivoti® v pri-
béhu 19. stoleti pracovali historikové doposud pfedevsim s paméti jedné — mar-

- xistickou terminologii feeno — tiidy, burZoazie. Na jeji promény a na odlinosti

v koncepci husitstvi V prvé a ve druhé poloviné 19. stolet{ upozornili z Ceskych
historikd napf. Petr Cornej!¢ & Jif Rak.17 Pyiklad promeény ,§lechtické* historic-
ké paméti viak naznacuje, Ze celkov koncepce ,,druhého Zivota® tak, jak byla do-
sud v Cechdch uplatiiovina, potiebuje vstebat nové podnéty.18

Letmy historicky exkurz: Ve 30. letech 19. stoleti se v severnich Cechich usa-
zuje kniZeci rod Rohant, francouzsky rod, jez pred Francouzskou revoluci zasti-
val na francouzském dvofe nejvyssi funkce. Po emigraci se jeho pfestavitelé uchy-
lili do Rakouska, kde ziskali uZ v roce 1808 indigendt; usazovat se zde viak
zalinaji az v pribéhu 20. let 19. stoleti. Vzorce chovani Camilla Rohana, mladé-
ho Slechtice, cizince, jenz se dostava do ela rodu ve 40. letech 19. stolet{ a jehoz
budoucnost je z4visld na mife integrace do nového spoleenstvi, tj. spoleénosti
Ceské Slechty prvni poloviny 19. stoleti, budou pfebirat vzorce chovani této skupi-
ny a v uritém ohledu budou zfejmé mnohem vice zesileny pod vlivem snahy
zddraznit svou otevienost prejimat tradice a chovéni ,,nové® komunity. Z toho
divodu si tento $lechtic nechdvi ve 40. letech 19. stoleti u sochage Emanuela
Maxe vypracovat z bilého kararského mramoru sochu Jana Zizky a Jittho z Podé-
brad. S nejvétsi pravdépodobnosti predstavovala tato zakézka v jeho oéich vstu-
penku do spoleénosti, identifikaéni moznost, mozny vzorek identifikaéniho ram-
ce, ktery jako nové pfichozi ve struktufe vztahi Eeské spolecnosti a Ceské slechty
prvni  poloviny 19. stoleti odkryl. Téméf o padesit let pozdéji (1889) se knize
Karel Schwarzenberg v rdimci debaty o umisténi & neumisténi pameétni tabule
Jana Husa na budové Nirodniho muzea vyjadfuje o husitstvi a o husitech jako

0 ,bandé lupica a zhdfi“. Presto se i on hlasi ke $lechté husitské — ke slechtg, jez

stdla v bitvé u Lipan na vitézné strané. Legitimni otézkou je, co vedlo k proméné
»historické® paméti ceské §lechty v tomto rozmezi priblizné padesg’tti let? Nova
interpretace husitstvi? Opravdu mél Tomkiv posun interpretace Zizky takovy
vliv? Neni hlavnim divodem pfedevsim proména socilniho postaveni Slechty.
v Ceské spole¢nosti? Neni to pfedév§1'm tento problém, ktery urcuje socidlni pod-

-minénost historické paméti uréité skupiny v kontextu ndrodniho spoledenstvi

v Cechach 19. stoleti?19

16 PETR CORNE_], Lipanské ozvény, Praha 1995.
17 JIRE RAK, Byjwali Cechove... Ceské bistorické myjty a stereotypy, Praha 1994.

18 Na obdobny problém poukazal v jiném kontextu Jifi Rak v prispévku proneseném na tiborském

sympoziu k vyroéi Jana Zizky v fijnu tohoto roku.
19 Otdzkou napf. stile ziistavd, proé bylo husitstvi ceskou spole&nosti druhé poloviny 19. stoleti
vyzdvihnuto na piedestal panteonu nrodnich déjin, pokud ta stejn4 spolecnost poukazovala
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Vratme se viak k Halbwachsovi. K Halbwachsovym pracim se jako ke svému
metodologickému vychodisku hldsi v zipadni historiografii predeviim préce pou-
kazujici na ,socidlni® pamét a jeji praxi, resp. praktikovdni. Fenoménem »upamato-
vavini si“ jakoZto procesu odehrévajictho se ve spole¢nosti, kterd svou pamét-sama
formuje, se zabyvi zejména price Paula Connertona How societies remember.20
Autor déli socidlni ¢innost smérujici k ,upamatovini si spole¢nosti na dva zi-
kladni sméry: vzpominkové oslavy (commemorative ceremonies) a organické prakti-
kovéni (4odily practice). : :

Paul Connerton se s Halbwachsem v mnoha ohledech styk4. Pro jeho vlastni
argumentaci se napt. v oddile vénovaném vzpominkovym oslavdm opird prede-
viim o interpretaci ritudli a dogmat, kterou podévé Halbwachs ve svém pojedni-
ni o ndboZenské paméti. Connerton v tomto pripadé rozebira Zidovskou, kiestan-
skou a islimskou ,pamét“ a jeji vyznamy. Pfekvapujicim zji§ténim je pro ngj fakt,
Ze samotné ,ritudly“ neimplikuji svym pribéhem a podobnost{ minulost, ale pii-
mo tvoii kontinuitni prvek socidlni paméti. Z psychoanalytického pohledu jsou
pro ngj rituily symbolickymi rituily, které je moZno pojimat a interpretovat
v kontextu pfibéhu lidského jedince.2! Ze sociologického hlediska predstavuji ri-
tudly spole¢nou quasitextualni reprezentaci. Jejim cilem je komunikovat, sd&lovat
a ,vyjadfovat® se v pojmech a udrzovat hodnoty, jez jsou sdileny celou spolecnos-
ti, coZ sniZuje potencidlni nebezpedi vnitfnich disonanci v této spoleénosti. Z his-
torického pohledu potom Connerton konstatuje, Ze ritual samotny nikdy nepo-
chopime jen z jeho vnitfni struktury, ale ze vZdy musi byt odhalen jeho novy

v 1. poloviné 19. stoleti pfedeviim na jeho nasilnost. Jednim z moznych vychodisek mize byt
pokus o interpretaci vniméni ,revoluce* v 1. poloviné 19. stoleti. Jeji naprosté zavrZeni ma
zfejmé sviij pivod v ohlasech Francouzské revoluce v Cechach na konci 18. a na poéatku 19.
stoleti, které byly jesté zesileny ohlasem napoleonskych taZeni. Otazkou, kterou zbyvi vyresit
a kterou pfed vice nez 70 lety poloil ve svych pracich FrantiSek Kutnar (FRANTISEK
KUTNAR, Velkd revoluce  francouzskd v nasi soudobé kritice (Prispévek ke vlivu Velké revoluce),
Cesky éasopis historicky 40/1934, s. 33-79; FRANTISEK KUTNAR, Reakce stitu v Cechich na
Velkou revoluci Francouzskou, éeskj’ Casopis historicky 43/1937, s. 323-342, 520~542), je, nakolik
mohly tyto ohlasy utvifet ,mentalitu ceské spolecnosti i v dalSich generacich, tj. nakolik mohla
tato schémata jedndni vejit do ,socilni paméti* ceské spolecnosti v pozdéjsich letech. Stejnou
otdzku mitzeme polozit i ohledné celkového vniméni , druhého 3ivota® husitstvi v 19. stoleti.
Hlavnim problémem téchto fenoménii totiZ je, Ze jejich ohlasy nemiizeme datovat a nelze jeani
pfimo vystopovat v dochovanych pramenech. O jejich existenci se dovidime teprve z takového
vzorce chovini spole¢nosti, ktery nds odkazuje na uréité kofeny tohoto fenoménu. Jejich
podminkami je dostateéna rozsifenost v celé spoleénosti, jejimz vyrazem je schopnost vétsiny
spolenosti na podnét reagovat podle stejného schématu. Takovy koncept odkazuje na nutnost
zndt v prvé fadé pozadi vyvoje spoleénosti ve sledovaném obdobi, nikoli prvotné na detailni
znalost napt. ,husitstvi“,

20 PAUL CONNERTON, How societies remember, Cambridge 1989.

21 P. CONNERTON, How societies, s. 48.
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vyznam v novém prostiedi a v novém historickém kontextu. Pfi studiu je tedy tfe-
ba kldst diiraz spiSe na obsah ritulu nez pouze na formu jeho vyjadfeni. Jaky je
tedy rozdil mezi ritudly a vzpominkovymi oslavami? Oba akty se opiraji o dva za-
kladni prvky: formalismus a miru pfedstavivosti. Vzpominkové oslavy se viak od
ritudld lisf predeviim tim, Ze odkazuji na osoby & udilost, jez historicky existo-
valy ¢i se skutecné udaly. Na druhou stranu viak vzpominkové slavnosti plni onu
funkci ,,vééného navratu® tim, Ze danou slavnost{ se vzdy tato osoba ¢ udélost ri-
tudlné znovu ustavuje a znovu oZivuje. Déje se tak za pomoci ctyf slozek: ustdleni
rétoriky, zavedeni kalenddre, aktualizace verbalnich projevii a opakovéni ustdle-

~ nych gest.

Organické praktikovini odvozuje Connerton od zékladniho konstatovani, ze
minulost si pfedstavujeme v obrazech a ve slovech. I zde je vidét, nakolik jej
Halbwachstv koncept ovlivnil i v dalsich oblastech. V organickém praktikovini
potom Connerton rozliSuje mezi »integrujicimi“ akty (potfdsani rukou) a »psa-
nou” praxi (tisky, encyklopedie, fotografie). Psané prameny byly vzdy povazoviny
za vyznamnéjsi, zatimco oném ,integrujicim® aktiim bylo vZdy vénovino mnohem
méné pozornosti. Divodem k tomuto konstatovani je rozbor interpretace Pisma
svatého a dalsich ,klasickych® textG v pribéhu déjin. Cilem humanitnich védca
Casto nebylo pochopit model, ale imitovat jej.22 Cilem Connertona je odvritit po-
zornost od ustdlené interpretace funkce socidlni paméti a jejiho utvireni k jejim ri-
tudlnim prvkim, k diskurzu organismu a t&la jako takového. ‘

Tento Connertoniv zavér je tak zcela oteviené namifen pfedevsim proti
Hobsbawmovi a jeho publikaci The Invention of Tradition, kterd predstavuje zf.ej—
mé nejvyznamnéjsi dilo v oblasti zkoumdni ,socidln{ paméti“ z pohledu er}lftlc-
kého vyuziti historikem. Hobsbawm definuje ,dosazenou® (invented) trafhm Jak‘o
»souhrn zvyklosti bézné vedenych podle oteviené & mlcky pfijatych pravidel ari-
tudld nebo symbolického zpisobu, ktery se pokousi opakovanim, jez automaticky
implikuje ndvaznost na minulost, vitipit urcité hodnoty a uréité normy“.2.3 :

- Tradici je nutno odlisit od zvyku a ustalenych konvenci, pfi¢emz trachc.e Ve
ho podini plni tfi zdkladni funkce: 1) ustavuje socidlni kohezi _spoleénosFl i je-
jich skupin; 2) ustavuje ¢i legitimizuje instituce, statusy, autoritu; 3) socializuje

a ustavuje stejny hodnotovy systém, vzorce chovani atd. Vyznamnym obdobim

nistupu ,,dosazenych tradic“ ve spole¢nosti bylo pfedeviim Obd?bf 1870-1914,
kdy ,je prvek ,dosazeni® zvldsté jasny od té doby, kdy jsou déjiny, jez se s.taly sou,—
¢asti zdkladd vzdélanosti nebo ndrodni & stétni ideologie nebo ideologie hnut,
nikoli tim, co bylo uchovino ve vieobecné paméti, ale tim, co bylo vybrino a se-

22 P. CONNERTON, How societies, s. 100. )
23 The Invention of Tradition, (edd.) ERIC HOBSBAWM, TERENCE RANGER, Cambridge

1992, s. 1.
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psdno, vypodobnéno, zpopularizovéno a institucionalizovino témi, jimzZ tato
funkce pfislusi“.24

Hobsbawmova price bude zfejmé Ceskému prostiedi svou koncepdi i zpiso-
bem uvaZovin{ & argumentace mnohem blizsi nezli prace Connertonova. Smér,
Jejz pfedstavuje v soucasné dobé Connerton, vychizi sice ze stejnych premis jako
Hobsbawm, aviak Connerton pise svou préci po ,lingvistickém obratu®. Od slav-
nosti jako takovych se obraci k jejich vnitfni struktute a k jejich koheznim prv-
kiim (symboly). V kontextu praci k socialni paméti vydanych po ,lingvistickém
obratu® si napf. znaéné popularity v rdmci interpretace Ceskoslovenskych sparta-
kidd ziskdvd v anglicky hovoficim prostfedi interpretace vychizejici z Kantoro-
wiczovy analyzy ,dvou tél krile“,25 coz je fenomén zafaditelny po bok Connerto-
nova pfistupu ke slavnostem a jejich formovén{ socidlni paméti. Ke konstatovéni,
Ze Hobsbawmova price bude eskému prostedi blizéi nez price Connertonova,
mé vede zejména skutecnost, ze Hobsbawmoveé interpretaci tradic a jejich funkce
se nejvice bliZ{ interpretace ,druhého Fivota® bitvy u Zborova, podand Janem Ga-
landauerem ve stejnojmenné knize. Pravé Jan Galandauer podal v &eském pro-

stfedi zfejmé nejexplicitnéj$i definici vzpominkovych oslav a jejich funkce:

»Vzpominkovy akt obsahuje integrujici a na emoce pusobici ndboj, usiluje o vy-
_tvofeni identity, o vytvofeni soudrzné skupiny spojené konstruovanym, emocio-
nilnim obrazem minulosti, jez je véak zaméfen do budoucnosti: G&astnici vzZpo-
minkovych akti jsou vyzyvéni, aby plnili odkaz, slavnost pfipomind hrdinstvi
padlych, vyzyvi dali generace, aby pokracovaly stejnou cestou.“26 Stejny autor
potom také propracovivd a podavd svij koncept paméti: ,Pamét predstavuje pri-
tomnost minulosti, jeji psychickou i intelektudlni rekonstrukei, kterd mad zajisto-
vat kontinuitu ¢asu a &elit stdlé zméng, a tvoii zakladni prvek identity.“?7
Hobsbawmovu a Connertonovu préci, o nichZ jsme pojednali, od sebe d&li sice
jen pdr let, v jejich rozmezi viak doslo k tzv. »lingvistickému obratu®, Zajim'avy je
viak 1 vyvoj v neanglicky hovoficich oblastech v tomto obdobi. Neni pro nds bez
zajimavosti, Ze napt. ve Francii se datuje znovuobjeveni?8 socidlni paméti“ v his-

24 The Invention, (ed.) E. HOBSBAWM, T. RANGER,s.13.Z praci, které Zerpaji
z Hobsbawmova pristupu, srov. naptiklad Commemorations, The Politics of national identity, (ed.)
JOHN R. GILLIS, Princeton 1994. Z dalsich praci odkazuji na seznam okomentovanych praci
k problému paméti v pozn. &. 3.

25 Srov. ERNST H. KANTOROWI CZ, The King’s two bodies: a study in mediaeval political
theology, Princeton 1957.

26 J. GALANDAUER, 2. 7. 1917, 5. 99.

27]. GALANDAUER, 2. 7. 1917, 5. 99.

28 Nezapominejme na to, Ze napi. Maurice Agulhon ve své predmluvé k Histoire vagabonde pise:
»Ostatni, ktefi zistali u ,svého* 19. stoleti, se pokouseji pokracovat v ném svymi studiemi, které
berou v potaz déjiny sice neur¢ité, ale obnovené socio-kulturni problematikou. Je to v fadu véci.
S dosti dobfe pochopitelnym odstupem v ¢ase je ns par, ktefi uvazuji o tom, pfistupovat
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toriografii do 80. let 20. stoleti, tedy do doby oznalované historiky historiografie
jako ,krize francouzské historiografie. Tato skutecnost je predevsim dusledkem
hleddni novych definic a nového vymezeni ,mentalit“, jednoho z nosnych kon-
ceptl skupiny Annales ze 70. let 20. stoleti, stejné jako i dusledkem zaclenéni ob-
dobi 19. stoleti do okruhu »24jmi“ Annales.2% Zvl4st zajimavy je potom pokus
némeckych historikd, ktefi po jistou dobu pisobili ve Francii, o redefinici ,obrazi
druhého® a ,nachlebeni“.30

A jaké jsou déjiny ,druhého Zivota“ v Cechach? Ceské prostiedi se dostava
v 70. letech k problému ,,druhého Zivota“ jinou, mnohem komplikovanéjsi cestou.
Jedno viak m4 esky ,druhy Zivot“ s evropskym vyvojem spole¢né: Jeho kofeny
thvi v marxistické historiografii. Jeho zrod je snadno datovatelny a velmi podrob-
né jej ve svych pracich popsal nestor ¢eské marxistické historiografie Viclav Kral.
Ten ve svych statich vénoval zvldstni pozornost pravé vyli¢eni okolnosti vzniku
konceptu ,tradice®, o niz se ,druhy Zivot“ opird. Na jeho pocitku stoji Frantisek
Graus se svym argumentem, Ze z d&jin dédime v3e; prévé timto nizorem v bouf-
livé druhé poloviné 60. let 20. stoleti odmitd Nejedlého koncepci ,dédictvi® nd-
rodnich déjin. Na Grause zfejmé nejexplicitnéji navazuje ve svém rozboru ,,ceské
otazky* z roku 1969 Jifi Kotalka.3! Zajimavym zpisobem je potom Kofalkovo
pojeti ¢eskych déjin pfeneseno ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti na pidu husi-
tologickych sympézii, porddanych Muzeem husitského revoluéniho hnuti v T4-
borte. Tento koncept je viak jiZ posunut a je vlastné pouze nepfimym disledkem
pivodni koncepce: piivodné bylo pro 19. stoleti Kofalkovou snahou zahrnout do
linie nadeho ,dédictvi® v3e, tj. nedélit vyseky déjin 19. stoleti na jednotlivé proudy
(linie Palacky, Havli¢ek, Masaryk versus linie Fri¢, Arnold, Sladkovsky versus Li-
nie Pecka, Zdpotocky, Smetal, Gottwald atd.), nybrz integrovat jejich vyzkum do
jednotné linie. Vzhledem k vyvoji nejen v Ceské spolecnosti, ale i v &eské historic-
ké obci se tohoto posunu po roce 1968 nepodafilo dosdhnout ve své dplnosti.32

k nasemu 19. stoleti stejné jako Dubyové & Le Goffové pristupovali ke stredovéku.”
MAURICE AGULHON, Histoire vagabonde, Ethnologie et politique dans la France
contemporaine, Paris 1988, s. 10.

29 Srov. napi. PETER BURKE, The French Historical Revolution, The Annales School, 1929~1989,
Cambridge 1990, s. 108; M. AGULHON, Histoire, s. 7-14.

30 Némecka historiografie a jeji vyvoj by si na tomto misté zaslouzily zvlistniho pojednéni .
vzhledem k disparitnimu vyvoji. Jako pfiklad préce, kterd byla publikovina v Némecku pod
vlivem francouzského sméru badani, srov. GERD KRUMEICH, Jeanne d’Arc in der Geschichte:
Historiographie, Politik, Kultur, Sigmaringen 1989.

31 VACLAV KRAL, Myslenkouy svét historiografie, Praha 1974, s. 196-197.

32 Komparace vyvoje &eské historiografie s historiografii vychodonémeckou, jez v éeském prostredi
znaéné schézi, je v tomto ohledu velmi pfinosni zejména pro koncepty ,,dédictvi a ,tradice”.
Georg Iggers vymezuje tfi zdkladni obdobi vyvoje vychodonémecké historiografie: 1) obdobi
1945-1952 - cilem bylo na zikladé nové interpretace hitlerovského Némecka zbavit Némecko
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Vysledna ,tdborska“ varianta ,dédictvi® tedy pracuje primdrné s husitstvim a tepr-
ve na druhém misté se pokousi do ,reflexe husitstvi“ v 19. stoleti integrovat
vsechny vyvojové linie Ceskych déjin (pfevazné 19. stoleti). Ziejmé privé na tom-
to zakladé se v Tdbofe zrodilo presvédcent, Ze ,,druhy Zivot“ husitstvi mize fun-
dované sledovat pouze historik s odbornym zaméfenim na toto obdobi. Posun je
znacny. Zfejmé pravé na tomto misté stojime v bodé stfetu, na misté, kviili némuz
vidime v pojeti ,,druhého Zivota“ v Cechéch po smrti Vladimira Macury jakousi
stagnaci.

Vychodiskem z této situace mize byt ndvrat zpét k zdkladnim dilim vénujicim
se paméti a jeji interpretaci. Vliv skupiny Annales na evropskou historiografii je
zejména od 70. let 20. stoleti obrovsky. Tomuto vlivu'se neubranila an Ceskd his-
toriografie.33 Pokud se viak hldsime ke skupiné Annales a k jejim diliim, méli by-
chom stejné tak znit 1jejich vychodiska. O tom, Ze i »politické“ 19. stoleti Ize na-
hliZzet pohledem z pomezi historie, sociologie a etnologie a Ze tento pohled je vice
neZ piinosny, jsme se presvéddili napf. na ptikladu Maurice Agulhona.34 Jak pro-
nesla Martina Gredenkova na VIII. sjezdu historikd v Hradci Kralové v roce
1999, napodobovat cizi vzory a kopirovat jejich myslenky a postupy &eskou védu
vsak pfili§ neobohati.35 Zvlsts v pripadé rozpracovani konceptu ,druhého Zivo-
ta“ by bylo znacné krétkozraké nechat zajit dany smér na tbyté, nebot v tomto
ohledu jiz mé Cesk4 historiografie poloZeny pevné zdklady. A navic, jména jako
Vladimir Macura zavazuji 1 historiky.

dédictvi nacismu; 2) obdobi 1952-1971 — némecké déjiny jsou d&jinami pokroku, v jejich ramei
viak maji byt pokrokové tradice separoviny od reakénich; toto »rozdvojeni® némeckych dé&jin
vede ke koncepci a ospravedinéni dvou nezavislych némeckych stiti; 3) obdobi po ndstupu
E. Honeckera - po smlouvé o uznini NDR prohlasuje strana a vlida némecké déjiny za
»dédictvi“ socialistického naroda, od néhoz je oddélena ,tradice®, ktera naprfisté obsahuje jen
ony ,pokrokové“ tradice, s nimiz je mozno se identifikovat. Srov. GEORG IGGERS, Marxist
Historz'ogmpby in Transformation: East German Social History in the 1980s, Oxford 1991,
s. 10-13.

33-Srov. napt. Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v ceskyjch zemich, (edd.) PAVLA HORSKA
MARTIN NODL, Cahiers du Cefres 29, Praha 2003.

34 Srov. pozn. €. 28. -

35 MARTINA GRECENKOVA: , Krize® historie? Francouzska diskuze z konce 20. stolett, in:
VIIL. sjezd Eeskych historikii. Hradec Kralové 10.~12. 2afi 1999, (ed.) Jii Pesek, Dolni Brezany
2000, s. 128-137.
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DISKUSE_O KNIZE )
DUSANA_TRESTIKA MYTY
KMENE CECHU

V nisledujici édsti této rubriky predkliddme ctendiim bolok pl':ispé\:kﬁ vénoYa-l
nych diskusi o knize Dusana T¥estika Myity kmene Cechi. Z, du.vodlf zlachovan?
&istoty Zdnru otiskujeme dalsi prispévek, jen? se této ’prf)blevrnatﬂv(y tylfa (iecenm
Pavliny Rychterové na Trestikovu knihu), na jiném misté naSeho casopisu.

Discussion of Dusan Trestik’s Book Myths of the Czech Tribe

The following contributions represent a discussion of Dl'léan. Tfeétik’s book,
Myths of the Czech Tribe. In this study, methodologically inspired by the work
of G. Dumézil and his followers, Trestik seeks to (re)construct the c?ldes_t Ia-yer of
cultural mémory of the pre-state period of Czechhistory made up in h_}s view of
“myths of the beginnings of the ages, the tribe and society”. The .basm starting point
of the book is the assumption that an original orally transrm.tted substrate con-
tained in literary works of Czech provenance can be idefluﬁed by comparing
them with the mythical histories of other European nations, es.pecmlly tl’fos.e
whose traditions have not been very strongly marked by the leammg of ?hrxstl-
an authors. The author of the opening discussion contributions is prm%ar.lly con-
cerned to indicate the problematic character of the method used, consisting as it
does in comparison of very fragmentary records of the oldest layers of Czech
(Slav) cultural memory with a number of motifs of Indo-Eu{'ope:'m myths torn
out of their original functional contexts. This approach is x:ejected on tl:le
grounds that it contravenes the need to study myth as an organic whole, and in

1 Déjiny — Teorie — Kritika 1/2004, ¢. 2, s. 160-164.
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