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(vladni Socialné¢ demokratickd délnickd strana, opozicni Umirnéna koali¢ni strana),
zaméstnavatelské svazy, vladé se podafilo zajistit dohodu o spiSe proaktivnim postoji
odborovych organizaci. Jednim z vyznamnych signali pro konec¢ny vysledek ale bylo
rozdéleni a nejednotnost Svédskych politickych stran a také skutecnost potvrzena v
pruzkumech, ze se voli¢i neztotoznuji s doporucenim lidrt svych stran. (Miller, Taylor
2003: 20-21) Zatimco se vladni tabor soustfedil na znaéné abstraktni politickou
argumentaci jako oslabeni §védského vlivu v Evropé a bezpecnostni a mirové aspekty
evropské spoluprace, odptrci spolecné mény se drzeli konkrétnich ekonomickych témat
jako je vysoka nezaméstnanost, hospodarské problémy vétSiny evropskych zemi a z toho
vyplyvajici vyhody narodniho fizeni vlastni ekonomiky.

Pii kone¢ném hlasovani Svédové vétsinou 55,9 procent hlasti vstup do HMU odmitli.
Prabéh kampané a konecné vysledky referenda ukazaly, jak klicovym a citlivym bodem je
dalsi perspektiva svédského socidlniho a politického modelu. V souladu s povalecnymi
hodnotami jako jsou statut neutrality, narodni pospolitost, stat blahobytu a suverenita, citi
Svédové potiebu sdilet rovnost, spravedlnost a socialni prosperitu uvnité jednoho celku.
Piijeti spolecné mény implikujici pfesun kompetenci v této oblasti na EU a ztrata
nékterych nastrojii hospodaiské politiky by tuto rovnovahu narusilo. (Sychra 2005¢c: 111)
Svédsko potvrdilo svou dlouhodobou euroskeptickou tendenci a specifickou pozici v ramci

ménové politiky Spolecenstvi, zavislou €isté na jeho vlastnim politickém rozhodnuti.
5.9 Velka Britanie: ne ted’, nebo ne nikdy?

Odstup Velké Britanie od projektu spolecné mény vychdzi z tradiéniho skepticismu
vuci uzsi evropské integraci 1 rozdéleni politickych elit v nazoru na jeji dalsi prohlubovani.
Proto jsou také pozice Velké Britanie a dopad HMU na tento stat zna¢né odlisné od vétSiny
ostatnich zemi. Od té doby, co se stala HMU hlavnim prostiedkem prohlubovani integrace
a zasadnim nastrojem europeizace uplatiiované skrze zmény v cilech hospodaiské politiky,
britské vlady shodné usilovaly o udrzeni odstupu od tohoto projektu. (Gamble, Kelly 2002:
97) Britska strategie k HMU je pokraCovanim velmi rezervovaného postoje viici integraci,
jez se dotyka suverenity jednotlivych néarodnich statd. Tento piistup byl divodem
vyjednani vyjimky ze Smlouvy o ES konzervativni vladou Johna Majora na mezivladni
konferenci v Maastrichtu. Specifickou pozici Britanie v tomto ohledu podtrhuje fakt, ze
byla jedinou zemi, ktera si tuto zvlastni Upravu na mezivladni konferenci vyjednala

(Dénsko se pfipojilo ad hoc). Na zakladé poskytnutého opt-out neni Velka Britanie vazana

193



5.9 Velka Britanie: ne ted, nebo ne nikdy?

piejit do tfeti etapy HMU a jeji dalsi postup je zavisly na zvlaStnim rozhodnuti vlady a
parlamentu. Tato pozice byla potvrzena i v dalSich letech po zméné vlady a nastupu
labouristy Tonyho Blaira do funkce premiéra.

Ve srovnani s dal§imi dvéma staty zptvodni patnactiClenné EU, které nepiijaly
spolecnou ménu, se Britanie dostala (bez ohledu na formu Svédské netcasti) do ponékud
odligné pozice. Dansko a Svédsko postupné vyjadtily zijem o ¢lenstvi v HMU, ale ve
vstupu jsou vazani odmitavym vysledkem néarodniho referenda. V Britanii doSlo po
nastupu Labouristické strany k moci také ke vstiicnéjSimu postoji k HMU, ale vlada se
zavazala k pfijeti eura pouze za splnéni dvou podminek. Prvni spociva v podmince, Ze
hospodaiské podminky pro piijeti spolecné mény ptiznivé, k jejich posouzeni slouzi tzv.
pét ekonomickych testd. Druhou podminkou je vyhldseni referenda, na kterém se shodly
vSechny relevantni strany. Fakticky dalsi test, ktery méa v disledku mimotadné citlivosti
vefejnosti k tomuto tématu legitimizovat piipadny vstup do HMU.

Britska opatrnd pozice a pomalé se piiblizovani ménové politice SpoleCenstvi
neodrazi pouze znamy problém euroskepticismu a neochoty k dalSimu pfesunu pravomocit,
ale reflektuje vlastni zkuSenost s plivodnim mechanismem sménnych kurzd, jez byl
soucasti EMS. V dob¢ jeho vzniku byla tehdejsi labouristicka vlada proti vstupu do tohoto
mechanismu a tento postoj pretrval 1 po vitézstvi Konzervativni strany ve volbach v roce
1979 a nastupu Margaret Thatcherové do tfadu britského premiéra.'® A to piesto, ze
ministerstvo financi pokladalo vstup do ERM za prostiedek, ktery pomtze zlepsit financni
disciplinu britské ekonomiky. Tento stav pokracoval celd osmdesata 1éta a britska vlada
odmitala vstoupit do tohoto systému s tim, ze to neni pro britskou ekonomiku vhodny ¢as.
Ke vstupu do ERM se odhodlala az v fijnu 1990, kdy se britska ekonomika dostala do
recese. Uz to byl jisty ptiklon k vice proevropské politice, zplisobeny tlakem Johna
Majora, tehdejsiho ministra financi. (Gamble, Kelly 2002: 102) Po dvou letech
hospodaiské stagnace, zvysujici se nezaméstnanosti a inflace donutila ndslednd ménova
krize vladu 16. zati 1992 devalvovat libru a opustit systém. Poté zazivala Britdnie obdobi
trvalého rdstu, nizké inflace a rostouci zaméstnanosti, coz byl ve srovnani s piedchozi
nestalou dekadou impozantni vykon. (Ardy et al. 2006: 241) Ackoliv v mezidobi Major uz
jako premiér vyjednal vyjimku z britské ucasti v HMU, pfedstavovala tato zkusenost jedno
z dilezitych hledisek pro nésledny postoj k evropské ménové integraci a obtiznou vychozi

situaci pro presvédCovani Britl, Ze jim spole¢na ména mize pfinést néjaké vyhody.

'8 pred vstupem do vlady oviem Margaret Thatcherové jako opoziéni viidee vstup do ERM podporovala.
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Vystoupeni z ERM bylo jednim ze signdli pro posileni euroskeptického kiidla
Konzervativni strany, které Majorovi zuZovalo manévrovaci prostor a aktivné podporovalo
protiintegraéni linii jeho pfedchidkyng.'®' Tito &lenové parlamentu p¥itom vyuZivali velmi
tésné konzervativni vétSiny v Dolni snémovné, kterou kabinet disponoval po volbach v
bieznu 1992. (George 1996: 150) Jejich sila se vyrazn¢ ukézala pii ratifikaci Smlouvy o
EU, ktera prosla jen velmi tésné€. Major se tak musel po celou dobu svého piisobeni v ufadu
potykat s opozici ve vlastni strané, kterd permanentné itocila na jeho viidcovstvi a tlacila
ho do euroskepti¢téjsi pozice nez jakou by za jinych okolnosti zastaval. Pfiznivy vyvoj
hospodaiské situace, ktery byl v kontrastu s pfedchozim britskym ¢lenstvim v ERM i
ostatnimi evropskymi staty, posiloval minéni o vyhodnosti britské neuacasti v HMU.
Ekonomické uspéchy zménily také pozici pfiznived spolecné mény. Argumenty
ministerstva financi, Ze Britanie potiebuje externi zakotveni své mény za ucelem zajisténi
finan¢ni stability, byly mnohem méné presvédcivé nez v ptipad¢ uvazovaného vstupu do
ERM, prosperujici ekonomika piispéla také ke skepsi ménovych autorit o vyhodach
zavedeni eura. (Gamble, Kelly 2002: 104)

Po volebnim vitézstvi Labouristické strany v kvétnu 1997 se na uplatiiovani politiky
,wait-and-see* formalné nic nezménilo, ackoliv byl labouristicky kabinet v principu pro
zavedeni eura, a proto také zaujal mnohem vstiicnéjsi postoj ke vstupu do HMU. Situace
v Labouristické strané se vyrazné¢ zmeénila uz zvolenim Tonyho Blaira v ervenci 1994
jako nového lidra a ,,nova Labour* se stala vyrazn¢ proevropskou stranou.'® Nicméng
euroskeptické minéni elektoratu, tisku a celkova néalada ve spoleCnosti predznamenaly
uplatnovani velmi opatrné evropské politiky. (Young 2000: 180) Kdyz v roce 1995 John
Major pfipustil konani referenda ke schvaleni pfipadného rozhodnuti o vstupu do HMU,
labouristé tento postoj podpofili, stejné€ jako tieti nejsilngjsi formace, Liberalni demokraté.
A to 1 pfesto, ze to byla mnohem vyraznéjsi prekazka pro vstup nez pouze parlamentni
schvaleni a zvysila se tim pravdépodobnost dalsiho odlozeni vstupu. (Gamble, Kelly 2002:
103) VSeobecné pozitivni postoj k HMU labouristicky kabinet deklaroval tim, Ze kratce po

svém nastupu poskytnul operacni nezavislost centralni Bank of England. Labouristé si

v

¢lent kabinetu. Tito poslanci proto hodlali zajistit, aby vlada zastavala i nadale vuci ES stejné euroskeptickou
pozici jako byvala premiérka.

182 Labouristé se posunuli smérem k vice proevropskému postoji uz za piedchozich lidrd, Neila Kinnocka
(1983-1992) a Johna Smithe (1992-1994), kdyz opustili svlj manifest z roku 1983, kterym se zavazali

usilovat o vystoupeni Britanie z ES.
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velmi dobie uvédomovali, Ze pro okamzité zavedeni eura je nalada v britském vefejném
minéni ptili§ skeptickd a Ze by tento krok mohl ohrozit jejich pfipadné vitézstvi v dalSich
volbach. Na druhé strané se ovSem hlasili k silicimu presvédceni britskych podnikateld,
bankéti a investorti, ze dlouhodoba netcast v HMU by mohla izolované Britanii uskodit.
S ohledem na tyto okolnosti vlada proto posoudila projekt spole¢né mény jako
vyhodny pro Evropu a Velkou Britanii z hlediska obchodu, transparentnosti nakladi a
cenové stability. Pokud bude v nirodnim zajmu spole¢nou ménu piijmout, Britanie ji
pfijme a toto rozhodnuti pfedlozi britské vefejnosti v referendu. Kabinet soucasné piijal
rozhodnuti, ze ¢lenstvi v eurozoné bude podrobeno péti ekonomickym testlim, které budou
pravidelné vyhodnocovany ministerstvem financi (UK Membership of the Single Currency
1997):
1) Jsou hospodarské cykly a hospodaiské systémy tak kompatibilni, aby Britdnie a
ostatni zem¢ mohly dlouhodobé¢ fungovat s trokovymi mérami eurozony?

2) Pokud se objevi problémy, je britska ekonomika dostatecné flexibilni, aby se s nimi
dokazala vyrovnat?

3) Vytvofii vstup do HMU ptiznivejsi podminky pro dlouhodobé investice v Britanii?

4) Jaky dopad bude mit ¢lenstvi v HMU na britskou konkurenceschopnost ve
finan¢nim sektoru, zejména pro londynskou City?

5) Podpoii ¢lenstvi v HMU celkové vyssi rust, stabilitu a zaméstnanost?

Na zadklad¢é negativniho vyhodnoceni téchto testli kabinet na zacatku fijna 1997
rozhodl, Ze Britdnie neni pfipravena na vstup do HMU v prvni vIné statt v roce 1999.
Dokladem redlnych uvah o budoucim ¢lenstvi ale bylo ztizeni stalého vyboru pro piipravu
HMU, ujisténi o dodrZzovani zavazkl vyplyvajicich z Paktu stability a ristu a zahdjeni
praci na detailnich pfechodnych opatfeni pro mozné zavedeni eura.

Stanoveni péti testll je povazovano za veto ministerstva financi nad otdzkou vstupu do
eurozony. Protoze jediné ministerstvo financi posoudi, kdy to bude. V principu by totiz
Britanie neméla se vstupem a splnénim konvergencnich kritérii fakticky zadné problémy,
pokud by vstoupila také do ERM II. To vSak vzhledem k ekonomickym testim nebude
mozné. Stanoveni této podminky je pokladano za vitézstvi pohledu ministerstva financi
uvnitt vlady. (Gamble, Kelly 2002: 104) Dalsi podrobné zhodnoceni na zakladé péti testti
zvetejnila labouristickd vlada az ve svém druhém volebnim obdobi, v ¢ervnu 2003. Ani po
Sesti letech se podle vysledku zvetejnéné studie neprokazalo, Ze je pro Britanii vyhodné do
HMU vstoupit. (UK Membership of the Single Currency 2003) A to piesto, ze vlada

v mezidobi ucinila dal§i opatfeni smérem k HMU, jako bylo naptiklad vypracovani
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Narodniho planu pfechodu (ke spolecné méné) v roce 1999. V tomto kontextu je celkem
zietelné, Ze ackoliv jsou testy povazovany za vyhradn¢ ekonomicky néstroj, fakticky jsou
také dilezitym nastrojem politickym. Pozitivni vyhodnoceni testli by to totiz vladu
zavazovalo k zahajeni krokl ke vstupu do HMU a vyhlaseni referenda. Protoze je ale
podpora zavedeni eura v Britanii nizka, mohl by pravdépodobné negativni vysledek
referenda vladu politicky poskodit. (Lacina a kol. 2007: 275; srov. Ardy et al. 2006: 240)
Nehled¢ na to, ze pfipadné odmitnuti by znamenalo na del$i dobu odsunuti tohoto tématu
z politické agendy, coz by odporovalo programovym principim Labouristické strany.
Navic je také sporné, zda mize byt kdy britska vlada dostatecné ujisténa o tom, ze vstup do
HMU s sebou neponese zadné negativni dopady, protoze u tak zasadniho kroku jako je
ptijeti spole¢né¢ mény to nelze nikdy vyloucit. Hlavni pfic¢ina britské abstence je tedy
politicka: ¢ekani na vhodny okamzik pro vyhlaSeni uspésného referenda.

Ve srovnani s ostatnimi nezidastnénymi zemémi, Danskem a Svédskem, se kromé
neuskutecnéného referenda Velka Britanie nachézi jesté¢ v jiné dulezité odlisSné pozici.
V severskych statech existuje Siroky konsensus politickych elit, obchodnich kruhii i médii
v podpote vstupu do HMU. Oproti tomu politické elity jsou v Britanii hluboce rozdéleny
vzhledem ktomu, ze jedna ze dvou nejvyznamnéjSich stran, konzervativei, zastava
euroskeptické pozice a obecné se stavi proti zavedeni spoleéné mény. Vyznam a disledky
tohoto rozdéleni pro spole¢nost jesté posiluje britsky bipartimus. Vymezeni dvou tabord,
znichz levy stfed vétSinové podporuje vstup Britdnie do HMU, zatimco pravy stied je
vétsinové proti,'™ vychazi z tradi¢niho, z potatku negativniho, poté opatrného postoje
k evropské integraci. Debata o euru je vlastné pokracovanim problematického vztahu
Britanie k ES/EU od jejiho vstupu vroce 1973. I kdyZ se mezitim pozice labouristi a
konzervative ve vztahu ke SpoleCenstvi obratily a jesté v sedmdesatych letech
euroskepticka Labouristicka strana, které vyvolala v roce 1975 referendum o setrvani v ES,
predstavuje nyni — v britském kontextu — stranu s proevropskou politikou. Vstup do HMU
je ale tak vyrazné a kontroverzni téma, Ze negativni ¢i pozitivni postoj vici nému
prostupuje napiic stranami. Toto rozdéleni v kombinaci s vefejnym minénim znamend, ze
jakakoliv britska vlada musi zastavat dvojznacnou ,,wait-and-see* pozici. (Giddings 2004:

168)

185V roce 1998 66 procent &lentl britského parlamentu za Konzervativni stranu souhlasilo s tim, Ze by bylo
signalem konce Britanie jako suverénniho statu. Naopak 83 procent poslanci Labouristické strany s timto

tvrzenim nesouhlasilo. (Gamble, Kelly 2002: 105-106)
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Rozdé€leni jednotlivych nazori v debat¢ o HMU do tfi hlavnich nazorovych skupin,
zastoupenych uvnitt Konzervativni i1 Labouristické strany kategorizuje tabulka 20.
Diferenciace nazort v debat¢ o potencidlnim Cclenstvi Britdnie v HMU umozZziuje
porozumét tomu, pro¢ je EU a spole¢na ména zvlast, v Britanii tak vyraznym délicim
tématem. RozClenéni zdkladnich tabort/ndzorovych skupin je pouze zékladni, a proto je
v jejich rdmci nutné déle rozliSovat mezi jednotlivymi podskupinami, jejichz nazory stoji
v ramci daného tabora Casto proti sobé. Argumentacni zdkladna kazdého tdbora vychdzi
nékdy zhlubS§i motivace, nez se mize na prvni pohled zdat. Ideova vychodiska
euroskeptické skupiny naptiklad nevychazeji pouze z jednoduchého vztahu obrany narodni
suverenity pred supranacionalni EU, ale maji sviij ptvod ve stale silnych globalnich

ambicich britského statu.

Tabulka 20: Diferenciace hlavnich taboru a jejich postoji k HMU ve Velké Britanii

Tébor 1 Tabor 2 Tabor 3
UdrZet libru: ména jako symbol narodni | PFipojit se k euru: dokonceni jednotného | Wait-and-see
suverenity (jeden narod, jedna ména) trhu a z ného plynouci vyhody (mocenské | pozice: zavést euro
posileni Britanie) ve vhodny okamzik
levice pravice minimalisté maximalisté pragmatici
argumenty argumenty argumenty
Udrzeni kontroly . Zachovani Pokracovani . Pfesun suverenity Nutnost
nad hospodaiskou fungujiciho sdilené suverenity jako vyhoda: hospodatské
politikou rezimu uvnitf EU zachovani Britanie konvergence
Zaruka zivotniho hospodatské Ekonomické v centru déni Ptesvédcit se o
standardu a politiky (nizké sjednoceni, nikoli . Spoluvytvareni vyhodach pro
solidarity dang, flexibilni politicka integrace agendy EU Britanii
Demokraticka pracovni trh, . Pfinos i bez Provedeni
kontrola ménové deregulace) ekonomickych vnitinich
politiky . Zachovani vyhod strukturalnich
komparativni reforem
vyhody britské Demokraticky
ekonomiky deficit v EU

Zdroj: Gamble, Kelly 2002: 108-113.

Rozdéleni britské spolecnosti je hlavni pfi¢inou toho, pro¢ se Britanie nachazi

v pomérné obtizné pozici, uplné€ jiné situaci nez ostatni staty a pro¢ neni schopna zaujmout
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zcela jasny postoj. Rozdéleni neprobihd pouze po linii politickych stran, ale je zietelné také
v obchodni kruzich, odborovych organizacich, nejctenéjSich médiich i obcanskych hnutich.
(Gamble, Kelly 2002: 108) Odtud také vychdzi skepticky postoj vétsi casti britské
vefejnosti a znéj zase motivy, pro¢ Britdnie dosud nevyhlasila o této zalezitosti
referendum.

Zemé, ktera splitiuje konvergencni kritéria (s vyjimkou neucasti v ERM II) a plni je
paradoxné lépe nez vétSina statll, tak zistdva z vySe zminénych divodii mimo HMU.
Otazka vstupu do eurozény, spojend se SirSi otazkou obecného postoje k procesu evropské
integrace, se v Britdnii stala jednim zrelevantnich témat, stojici na stejné urovni jako
ostatni oblasti vnitropolitické agendy. Opatrny postoj Briti a vyckavaci pozice vlady se
staly citlivym politickym problémem, ktery ovliviiuje vnitropoliticky diskurz zem¢ jako
v z4dné jiné ¢lenské zemi. HMU pfedstavuje pro Britanii strategické dilema, které zatim

nebyla schopna vyfesit.
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