Zaver. Zacali sme fallibilizmom ako epistemickym predpokladom Peircovho mo-
delovania filozofie a nim méZeme nafu uvahu aj ukon¢it. V Peircovej (a n.esk()r I?op—
perovej) verzii fallibilizmus a racionalita si ako dve strany tej istej vzacne] medaily -
univerzalnou vlastnostou Pudskej mysle. Nage, hoci aj najlepSie zddvodnené, nazory ne-
maji lep$iu zaruku, na ktorej by sa mohli zakladat, ako je trvala V}”ZV& pre v§etk}7§h,
aby preverovali, & nie st nepodlozené. Sti¢astou racionality ¢loveka je ta.k aj schf)rjposf
minimalizovat’ dosledky fallibility samej. PretoZe inak - na o by sa zmepll Pudsky Zivot,
ak by sme ho sputali univerzélnou pochybnostou? Ako by sme mohli by?, keby sme
v dosledku absolitnej pochybnosti nedokézali vkrogit' do rieky Zivota? A ako by sme
mohli Zit, keby sme slepo doverovali vietkym svojim predstavam, vizidm a hypotézam?
Hranicou fallibilizmu sa tak stavaju désledky jeho samého - viera a pochybnost’ si dve
stranky tej istej mince, tvoria rub a lice I'udského Zivota, ktory aj v Peircovom chapani

patri k trvalym mystéridm univerza.
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VISNOVSKY, E.: On Contemporary Neopragmatism
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"The author offers an outline of the contemporary pragmatist scene in American
philosophy. He shows the continuity and commeon features of classic and recent
pragmatisms of which the most crucial are antifoundationalism and antirepresenta-
«tionalism. In his analysis he distinguishes two main currents of neopragmatist phi-
losophy: 1. post-analytic (Rortyan), and 2. neo-classic (neo-Peirceian, neo-Jame-
sian and neo-Deweyan) lines. Finally he focuses on some characteristics of the
Rortyan post-analytic neopragmatism as expressed in his last book Philosophy and
Social Hope (1999).
Uvod. Dejiny filozofickych smerov, -prudov &i ¥kél st nevyspytatelné. Svedci
o tom aj sucasny ndvrat a znovuoZivenie pragmatizmu, ktory je znova "v obehu", znova
sa oniom diskutuje, znova sa objavuji filozofi, ktori sa k nemu hlasia, ato niclen
vsamotnej krajine jeho pévodu, vUSA, kde dokonca tak & onak "konvertuju"
k pragmatizmu, resp. "aplauduju” mu aj prisludnici uz zashiZilej generacie pdvodne ana-
lytickych filozofov, napr. H. Putnam, J. Margolis, N. Rescher, S. Cavell atd. Tento
pripad revitalizacie pragmatizmu zrejme znova dokazuje, Ze dejiny filozofie ako také nie
su Ziadnym linedrnym procesom, v ktorom by sa jednoducho po sebe striedali jednotlivé
smery, priom jeden by "prekonaval" druhy, ale nie su ani jednoduchym navratom ad
Jontes. Preto je dost’ dogmatickeé tvrdit, Ze t4 &i on4 filozofick4 8kola je uZ raz a navzdy
"mrtva", Ze sa uZ nikdy nemdZe objavit’ jej "neo-variant"; e sa uZ nikdy nikto k nej ne-
bude vracat, nanovo ju ¢itat’ a reinterpretovat’ a Ze z nej neutvori nejaky novy, vplyvny,
ba aZ populdrny smer myslenia. Na jednej strane by sme sa teda v ramci dejin filozofie
nemali dat’ len tak ahko nie¢im prekvapit, na druhej strane sa zrejme ani tu prekvape-
niam celkom nevyhneme. F. Novosad napriklad v jednej zo svojich $tadii napisal: "Vari
Jjednym z najvacsich prekvapeni vo filozofli druhej polovice nasho storo&ia bolo intelek-
tudlne vzkriesenie liberalizmu. Nie Ze by liberalizmus bol uZ celkom mftvy, iplne za-
budnuty. To nie, to naozaj nie... Liberalizmus sa javil ako 'zavi$end' doktrina, kde uz
niet o dodat, o Com diskutovat’, kde uZ méme do Einenia len so 'samozrejmostami'.
Liberalne orientovani myslitelia boli sice re§pektovani, malokto ich vak povaZoval za
intelektuélne zaujimavych." ([1], 7) Ak by sme v tejto pasZi termin "liberalizmus" jed-
noducho nahradili terminom "pragmatizmus", vystihovalo by to nagu situdciu takmer na-
vlas rovnako. :
Névrat pragmatizmu dnes - hoci, samozrejme, v novej podobe - je uz faktom.
O prekvapivosti tohto faktu vSak hovori aj jeden z najlepsich su¢asnych americkych his-
torikov idei, James T. Kloppenberg. Poukazuje na pracu svojho nemenej vyznamného
kolegu Davida A. Hollingera, ktory v roku 1980 pisal, Ze oproti roku 1950, ked’ sa eite
pragmatizmus vyhlasoval priam za "oficidlnu filozofiu Ameriky", v priebehu nasle-
dujucich troch desatro¢i takmer zmizol zo scény; preto Hollinger mohol vr. 1980

Tilmanfin & 1A ley Lo Xar




urobit’ zéver, Ze "ak ma pragmatizmus nejakai buddcnost, t4 sa bude pravdepodobne
velmi li§it’ od jeho minulosti, a to moZno natofko, Ze nebudti mat’ ani spoloéné meno".
Kloppenberg k tomu vroku 1998 dodava: "A predsa je pragmatizmus nielen Zivy
a zdravy, ale stretdvame sa s nim na kaZdom kroku. Odkazy na pragmatizmus sa vysky-
tujit so zavratnou frekvenciou od filozofie po spolocenské vedy, od studia literatiry po
§tidium etnicity, od feminizmu po pravnu teériu. Ako predpovedal Hollinger, vicSina
z tohto pragmatizmu sa vePmi odliSuje od jeho p6vodnej verzie. Niektorych postmoder-
nistov pritahuje pragmatizmus preto, Ze pontika znicujuci kritiku vietkych filozofickych
zékladov a zd6vodituje Siroky lingvisticky skepticizmus proti akymkol'vek narokom na
objektivitu, konsenzus a pravdu. Takto ponaty pragmatizmus, skér ako druh postmoder-
nizmu neZ ako aktualizovana verzia hl'adania pravdy, ktoré James stotoZiioval so Sokra-
tom a Millom, sa skuto¢ne stal starym menom pre nové spdsoby myslenia." ([2], 83-84)

Cielom tejto state je predovietkym podat zakladnG a vSeobecnu. informéciu
o sti¢asnej - u nas stale efte dost’ nezname;j - neopragmatistickej scéne. Kritika tejto filo-
zofie, resp. isté zhodnotenie jej moZnosti a limitov, prinosu 1prob1ematlckych miest, si
vyzaduje viac priestoru, a teda d’alSie samostatné Stadie.

Co je (nmeo)pragmatizmus? Napriek faktu novosti sicasny neopragmatizmus
nemdzeme celkom pochopit’ bez pochopenia predchadzajuceho vyvinu tejto filozofickej
tradicie. Preto v skratke naértneme jej korene a peripetie, ktorymi presla.

Pragmatizmus je americkd filozofickd $kola stard nieo vySe sto rokov. Tento
myslienkovy prud vSak len zavr§il a syntetizoval idey, ktoré boli v USA v "obehu" uz
jedno-dve storoCia predtym. Jadrom celej americkej kultiry - ktord sa aj po roku 1776
stdle vymedzovala voéi nemu, i uz suhlasne, alebo v opozicii - je puritanizmus ako
néboZenské hnutie. V puritanizme s v zarodku obsiahnuté napriklad tieto idey: 1.
kultirny duch slobody, uplatneny v boji za nezavislost’ kolonii, najprv a najméd ako duch
naboZenskej slobody; 2. kultirny duch (americkej) vynimocnosti a misie - ktory sa spéaja

s prvym - ako tzba vytvorit’ tiplie novii, slobodnt krajinu. Puritani sami seba pokladali -

za vyvolenych l'udi, ktori st povolani vytvorit’ novy raj na zemi, ukoncit’ jedny dejiny
a zatat nové. Toto vizionarstvo kore$pondovalo sranonovovekym eurdpskym so-
cidlnym utopizmom; 3. kultiirny duch optimizmu a zameranosti na budicnost, s ktorym
sa spaja aj povestna americkd hruba iara za minulost'ou, resp. nechut’ pozerat sa doza-
du, ¢o u nas radi nazyvame "americkou stratou zmyslu pre dejiny” (a ¢o - zrejme inte-
lektualne nikdy nenaturalizovany Ameri¢an - G. Santayana vystihol v zndmej mySlienke,
Ze kto zabuda na svoje dejiny, bude ich musiet preZivat' znova a znova). S tym dalej
stivisi idea napravitelnosti veci a vylepSovania sveta; idea vyuZivania vSetkych pros-
triedkov, ktoré mame k dispozicii na tento uéel (neskorsi Jamesov meliorizmus). Dalej
to boli idea spojenia vedy a ndboZenstva - chapanie vedeckého badania ako realizacie
viery, hl'adania a obhajoby boZieho poriadku v prirode (u C. Mathera aj J. Edwardsa,
neskor uB. Franklina aj R. W. Emersona); idea cinorodosti (aktivneho Boha
a energického ¢loveka) namiesto stredovekej kontemplativnosti, mysticizmu, bézne;
idea spojenia osobnej slobody a verejhych cnosti (individualizmu s komunitarizmom),
kalvinistické idey spojenia morélky a politiky, asketizmu a hrdosti atd’.'

'V rozpore s touto vieobecne rozirenou interpreticiou dejin-americkej filozofie je pristup
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Samotny pribeh vzniku avyvoja pragmatizmu vyzerd v skratke nasledovne.
V poslednej Stvrtine 19. storo&ia moZno hovorit’ o americkej rekonstrukeii vo filozofii,
ktorej vplyv pokragoval aj v prvej tvrtine 20. storocia, najmi po vydani Jamesovho
Pragmatizmu (1907), ked sa na tému "pragmatizmus” rozputali ostré diskusie aj na
medzindrodnej scéne.’ Tym sa viak éra klasického pragmatizmu skonéila, pretoze

v daldom tvrt'storo&i (1925-1950) uz fakticky existovala len Deweyho verzia - Peirce

totiZ e3te len &akal na svoje znovuobjavenie’ a na Jamesa sa (po jeho smrti v roku 1910)
uz takmer zabudlo, snad’ okrem jeho psycholégie a filozofie viery. Po Deweyho smirti
(1952) pragmatizmus na d’alSie Stvrt'storoie takmier zmizol zo scény, nielen svetovej,
ale aj domacej, americkej, hoci inapriek tomu sa marginalne udrZiaval na niektorych
univerzitich v USA, kde stale existovali filozofi, ktori o iom pisali aj v 60. rokoch
(napr. R. Bernstein). Okrem toho to boli historici americkej filozofie a kultiry (M.
White, J. E. Smith, J. J. McDermott, R. W. Sleeper, A. Edel, H. S. Thayer ai.), ktori ne-
nechévali na pragmatizmus tplne zabudnut’, i ked’ len z historického hl'adiska.*

Cosi ako "Casovani bomba" vsak explodovalo vroku 1979 (teda takmer presne
100 rokov po Peircovom zakladatel'skom &lanku Ako vyjasnit nase idey z roku 1878),
ked R. Rorty vydal svoju Filozofiu a zrkadlo prirody. Vd'aka tomu posledné $tvrtsto-
ro¢ie 20. storo¢ia pripomina to prvé, ked’ sa znova vedn spory o to, &o je a &o nie je
pragmatizmus, ¢o chce a naco sa znova ozivuje atd’.

Na otézku "Co je pragmatizmus? " viak neexistuje ani dnes Jjednoznaéné odpoved’.
Napokon, podla samych pragmatistov to ani nie je potrebné. Pragmatizmu bol od
pociatkov jasny pluralizmus - je to skrz-naskrz pluralistickd filozofia.’ Zda sa teda, Ze le-
gitimne moZe existovat’ neobmedzené mnoZstvo filozofii pragmatistického typu, resp. aj
tol’ko pragmatizmov, kol’ko je pragmatistov - filozofov, hlasiacich sa k nemu.® Tento
"vnutorny konflikt nardcii", presnejSie "vntitorna rozmanitost’ naracii” je podl'a R. Bern- -
steina skor znakom vitality neZ frustracie. Podla neho "... tradicia pragmatizmu sa vzdy

S. Cavella, ktory akcentuje tradiciu amerického romantizmu R. W. Emersona a H. D. Thoreaua
[3]. Indpirovany tymto pristupom dokazuje priamu afilidciu medzi romantikmi a pragmatistami vo
svoje praci aj R. B. Goodman [4].

?QOtvorenym forom tychto diskusii sa stal najmi 3. medzindrodny filozoficky kongres
v Heidelbergu v roku 1908, BliZ8ie ~informécie otom podal, Cesky filozof K. Vorovka
(1879-1929) vo svojej vynikajucej, dodnes zaujimavej monografii Americkd filosofie. Praha,
Sfinx 1929, s. 217-235.

*V roku 1931 zagali Ch. Hartshorne a P.-Weiss vydavat Collected Papers, aviak cely pro-

~ jekt 6smich zviizkov dokonéil az A. Burks v roku 1958.

*J. 1. Smith napr. vr. 1957 publikoval v Review of Metaphysics $tudiu The Course of
American Philosophy, ktord neskor jeho kolega J. McDermott oznagil za pociatok renesancie kla-
sickej filozofie, teda aj pragmatizmu.

*U% A. Lovejoy v r. 1908 vo svojom &lanku v Journal of Philosophy napo&ital 13 pragma-
tizmov (bliZ8ie pozri v jeho The Thirteen Pragmatism and Other Essays. Baltimore, The Johns
Hopkins Press 1963).

$Tento znak pragmatizmu u? v jeho poéiatkoch velmi dobre vystihol G. Papini svojou
znamou metaforou o "chodbe v hoteli, do ktorej tstia nespocetné izby", pricom v kazdej izbe si
kazdy pragmatista vedie svoje skimanie, avSak "chodba patri vietkym a vSetci, ¢o sa chel dostat’
dnu alebo von zo svojich izieb, musia po nej prejst’." W. James bol touto metaforou fascinovany.
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konstituovala a rekonstituovala prostrednictvom 'argumentatfvneho prerozpravania' svo-
jich naracii. Nemyslim si, Ze existuje nejaké 'esencia’ pragmatizmu - & dokonca neja}<}7
sibor presne definovanych zdvazkov alebo tvrdeni, ktoré by boli spolotné véatkym
takzvanym pragmatistom. Pragmatizmus bol v podstate vZdy spochybifiovany pojem.
Isiel by som viak este dalej, pretoze si myslim, ze hlavnym dévodom pohatstya
arozsirenia pragmatistickej tradicie je rozmanitost hlasov a pribehov, ktoré ju tvoria,
hoci aj navz4jom nesithlasnych" ([6], 61).

Napriek tomu sa Bernstein nemohol celkom vyhnut niektorym spolo&nym charak-
teristikam, typickym pre ten &i onen variant pragmatizmu, pre ktoré viak pouZiva volné
wittgensteinovské oznacenie "rodinnej pribuznosti". Takouto charakteristikou by mohol
byt predovietkym "anti-dualizmus", ktory by podl'a neho "mohol sluzit’ ako takmer kar-
dinalny princip, ku ktorému by sa hlasili vSetci pragmatisti"; d’alej by to mohla byt’ prak-
tick4 orientdcia pragmatistickej filozofie na problémy l'udi a ich dobrého Zivota; aviak
“iedinym bodom, na ktorom by sme mali trvat™ ako na centralnom a najddlezitejSom
v celom pragmatizme, podla neho je to, "Ze v zédujme pragmatistu by malo byt pok'raéo-
vat vargumentdcii - v argumentativnom prerozprévani pragmatistického dedicstva
v zmysle Peircovej poZiadavky: Neblokovat cestu skumaniu!" ([6], 65-67)" Este sk(‘)r'
Bernstein hovoril o "pragmatistickom étose" tvorenom piatimi navzdjom spatymi
zédkladnymi témami, ktorymi sa 1. anti-fundacionizmus, 2. kritické skimanie, 3. socialny
charakter Ja, 4. radikdlna kontingencia a zmena, 5. pluralita ([7], 7-10). Podla neho
"vetci pragmatisti - stari aj novi - boli vZdy ostro kriticki k akymkol'vek odkazom na
absolutno. Trvaju na zasadnej pluralite skusenosti, presveddenia a skiimania. Odmietaju
fixné dichotomie faktu a hodnoty, deskripcie a preskripcie... VSetci pragmatisti maji
silny zmysel pre to, o Rorty nazyva 'kontingenciou', neistotou Fudskej existencie... Pre-
vazujicim duchom pragmatizmu nie je (okrem Rortyho) dekonstrukcia, ale rekon§truk-
cia" ([8], 831-832).

Rekongtrukciu pokladé za jadro pragmatizmu aj J. J. Stuhr - ide o rekonstrukciu fi-
lozofie, skusenosti i spolo¢nosti; je to pokojna, mnohodimenzionalna a otvorena re-
kondtrukcia; ale je to aj kriticka rekonstrukcia zamerana na budicnost a na prqblémy
Pudi ([9], ix). Pragmatizmus rekonstruuje filozofiu nielen z h'adiska obnovenia jej "von-
kaj¥ej" funk&nosti vo vzt'ahu k rieSeniu Pudskych a spologenskych problémov, ale rov-
nako zhPadiska jej "vnitra", tj. samotnej problematiky - toho, oc¢om a akp
filozofujeme (¢i mame filozofovat). Z tohto hPadiska pragmatizmus preho@ngcuje
a nanovo formuluje predovetkym problémy dvoch tradi¢nych filozofickych disciplin:
ontolégie a epistemologie. .

Zakladny "duch" klasického pragmatizmu je nepochybne vlastny aj novéml.l,
sGi¢asnému pragmatizmus. V pozadi celého pradu st najméd tieto vedice anti-
kartezianske a darvinistické idey: .

1. Clovek je bytost, ktorej v Zivote nejde v prvom rade o poznévanie,. ale o Zlvo‘F
sam. Je to bytost’ praktickd, nie teoreticka. Poznanie, tedria je len jednou, iked velmi
vyznamnou sugastou (néstrojom) celkovej Zivotnej &innosti Eloveka.

7V tomto tvrdeni nemozno nevidiet paralelu (¢i dokonca len parafrdzu) s Rox’Fyhf) tvrder}im
o pokratujucej konverzécii ako zmysle filozofie z hl'adiska pragmatizmu. Bernstein je velkym,
hoci nie nekritickym, obdivovatelom Rortyho.
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2. Zijeme vo svete, ktory sa neustle meni a je pluralisticky. Z toho méZeme odvo-
dit pragmatisticki koncepciu mysle, vedomia, pravdy, myslenia a vietkého ostatného
vratane hodndt atd’. Napr. naSa racionalita je vlastne analdgiou, variantom, pokraco-
vanim procesov Uéelnosti v prirode inymi, kultirnymi prostriedkami.

. Zakladna idea deweyovskej epistemoldgie aj rortyovskej anti-epistemoldgie je teda
spolo¢nd: &lovek nie je predovsetkym poznavaci subjekt, ktory stoji proti poznavanému
objektu (mysel nie je zrkadlo, ktoré stoji proti prirode). Clovek ako taky v celej totalite
svojho bytia a bytostnych sil je siicastou svojej konkrétnej Zivotnej situdcie. NemoZeme
zatat’ filozofovat' vychadzajic zprotikladu (dualizmu) subjektu a objektu (zrkadla
a prirody), ale musime za¢inat opisom situdcie, v ktorej sa nachddzame. Aka je ge-
nealdgia naSej Zivotnej situacie - €o je to za situacia, o obsahuje, ako sme k nej dospe-
1i? V tejto situdcii sa musime orientovat, ak chceme Zit' a preZit, ba navySe skvalitiiovat’
svoje Zitie. V tejto situdcii sme to my, kto vycleiiuje to alebo ono ako svoj objekt ¢in-
nosti, ba dokonca vyc¢leiiujeme sa ako subjekty a vy¢letiujeme aj iné subjekty. V tejto si-
tuacii pouzivame na jej zvladnutie aj také nastroje, ako je jazyk. Neexistujeme mimo
svojej situdcie; a pre nds ani neexistuje ni¢ mimo tejto situacie. Mohli by sme preto ho-
vorit’ o deweyovskej "ontologii situdcie"”, v ktorej ide o na¥u konkrétnu situovanost” vo
svete.®

PreloZzené do odborného jazyka filozofie to znamend, Ze pragmatizmus je pre-
dovietkym anti-fundacionizmus a anti-reprezentacionizmus: niet nijakych absolitnych
a nemennych zakladov, na ktorych by stilo na$e poznanie, myslenie, ba ani naje konanie
a cely na§ Zivot - okrem tych "zdkladov", ktoré sme si sami spontanne ¢i zdmerne zvolili
a vytvorili; a nejde v prvom rade ani tak o to, ¢i je nae poznanie a myslenie viac alebo
menej presnou reprezenticiou reality mimo nas, ale o to, ako nam slazi pri orientéacii
v naSej Zivotnej situacii ako néstroj na preZitie, resp. na skvalitiovanie nasho Zivota.

Pre spolo&ného "ducha" pragmatizmu - starého ¢i nového - je teda charakteristické
to, Ze je to "duch" skér rekonstruktivny nez dekonstruktivny; skor melioristicky nez
"apokalypticky"; orientovany viac na konanie ako na kontemplaciu, viac na budicnost
ako na minulost’, viac na dosledky ako na pri¢iny; Ze je nedogmaticky, a nie funda-
mentalisticky; demokraticky a komunitaristicky, a nie elitarsky a individualisticky atd’.
PravdaZe, novy pragmatizmus by nemal celkom dobre zmysel, ak by iba v inej situdcii
opakoval to, s&m uZ prifiel jeho klasicky variant; na jednej strane preto musi
nastolovat’ nové témy a otdzky, na druhej strane domy3l'at’ staré pristupy a odpovede
tak, aby sa jasne ukazala ich filozofickd intencia. Podl'a Bernsteina klasicky pragmatiz-
mus predbichal svoju dobu a aZ dnes zagina byt plne docettovany. Vd’aka tomu skryva
v sebe moZnosti prekonat’ aj kontroverziu modernita verzus postmodernita. Pragmatiz-
mus mé dvojakl janusovski tvar: na jednej strane hiboko koreni v americkej kulture
a tradicii, na druhej strane je k nej kriticky, usiluje sa ju transcendovat’.

?Pravdaie, je tu otazka: A nembZeme tito svoju situdciu &i situovanost nejako transcendo-
vat? Ano, ale o je tato transcendencia? NaboZensky unik k bohu? Unik do osobnej izolacie?
Unik do virtualnej reality? Pre filozofov to bol vZdy viac &i menej reélny problém slobody, eman-

- cipacie. Pre Deweyho je to viak velmi redlny problém transformacie a rekonstrukcie samotne;j si-

tuacie prostrednictvom tvorivej inteligencie a konania.
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Dva smery stiéasného neopragmatizmu. Ak chceme pochopit saicasny "novy
pragmatizmus" (neopragmatizmus), musime rozli$it' v jeho ramci dve relativne samos-
tatné linie, ktoré sa voti sebe nachadzaju v pomerne komplikovanom vztahu:

1. Prvym smerom rozvoja si¢asného neopragmatizmu je rortyovska linia, odvodzo-
vana (hoci s vyhradami) od Quina, W. Sellarsa, Davidsona, ktora je produktom "prag-
matizécie" analytickej filozofie bud’ v désledku pochopenia jej vlastnych hranfc
a hladania inych rieSeni tradi¢nych filozofickych problémov, alebo - ako ovela ra-
dikalnejsie postupuje sam Rorty - tuplného odmietnutia tychto -problémov
a presmerovania celej orientécie filozofie na iné otazky. Tento prid sti¢asného pragma-
tizmu nazyvam "post-analytickym pragmatizmom” ajeho hlavnym protagonistom je,
pochopitelne, R. Rorty. Hoci na Rortyho nikto nenadvézuje absoldtne bez vyhrad, za
d'alsieho vyznamného predstavitela tejto linie méZeme pokladat’ R. Shustermana, ktory
takisto prediel k pragmatizmu od analytickej filozofie a presadil sa v oblasti estetiky.
Jeho Pragmatistickd estetika [10] je jednou z naj€itanejSich knth v ramci st¢asného neo-
pragmatizmu a vy$la uz v dvoch vydaniach (1992, 2000).

2. Druhym smerom rozvoja si¢asného neopragmatizmu je novy navrat, znovuobja-
vovanie, nové &itanie, nové interpretacie are-interpretacie klasického pragmatizmu
(nezévisle od prvej linie), ktoré v americkej filozofii boli pritomné vZdy; v ramci toho je
rozsirené nielen nové &itanie Deweyho, ale €oraz viac aj Peirca a Jamesa. V tejto linii
teda existuju prinajmenfom tri prady: neo-deweyovsky, neo-peircovsky a neo-
jamesovsky, v ramci ktorych kazdy stavia na svojom "hrdinovi" a iba jeho pokladé za
autentického pragmatistu. Co je viak pozoruhodné, takmer v3etci zastancovia tejto linie
sa stavajti proti prvej, rortyovskej linii, ktord pokladaju skor za trestuhodni deformaciu
pragmatizmu neZ za jeho autentické rozvijanie. Jeding, €o sit ochotni Rortymu uznat, je
jeho zasluha o novii vinu oZivenia zaujmu o klasicky pragmatizmus, najmi Deweyho.
Tento prad sicasného pragmatizmu nazyvam "neo-klasickym pragmatizmom, v ramci
neho sa ako najvyraznej¥i protagonista vyprofiloval H. Putnam, ktory, hoci Cerpé aj
z Deweyho, sa otvorene hlési najmi k neo-jamesovskému variantu. Hoci v ostatnom
tase rastie aj tbor neo-peircovcov (V. G. Potter, V. Colapietro, D. Anderson, C. Haus-
man a i.), stale najpodetnejsi si neo-deweyovci (R. Bernstein, L. Hickman, J. Lachs, J. J.
Stuhr, R. B. Westbrook, J. Campbell a i.).

Napriek tomu, Ze rozli¥enie tychto dvoch linif’ je pomerne zretelné, nie je to tak, Ze
by sme mohli bez vyhrad do jednej ¢i druhej zaradit kaZdého stcasného neopragmatistu.
RozliSovacim znakom moZe byt postoj k tradi¢nym filozofickym disciplinam, metafy-
zike a epistemoldgii, resp. k problému pravdy ¢i k sporu relativizmus verzus realizmus.
Hlavny rozdiel viak spo&iva v bazovych konceptoch: kym u prvého je to stale jazyk,
u druhého je to stale skusenost. Kym prvy chce byt skor naraciou, druhy eSte stile
teoriou. Kazdé zarad'ovanie je potom vecou interpretacie: podla Rortyho ma napr.
Dewey blizsie k Heideggerovi a Wittgensteinovi nez k Peircovi a Jamesovi; podla
méjho nazoru je Rortymu bliZi Nietzsche a Derrida neZ Dewey a James.

9GS, Haackova [11] viak rozlifuje z epistemologického hladiska v celom pragmatizme tieto
linie: 1. umierneny, reformisticky prud (realizmus): Peirce, Lewis, Ramsey, Sellars, Rescher; 2.
radikalny, revoluény prad (anti-epistemologicky): Schiller, Rorty; a 3. neurdity, obojaky prad (ma
reformistické aj revoluéné ¢rty): James, Dewey, Quine, Putnam, Bernstein, Margolis.
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Niektori sa v8ak pokuSaji o vlastni koncepciu, ako napr. J. Margolis, ktory sa vo
svojej praci Pragmatizmus bez zdkladov [12] usiluje o zmierovanie realizmu
arelativizmu - zmierovacia stratégia sa mu zda ako alternativa vo¢i privilegovaniu
¢ohokol'vek vo filozofii i akejkolvek filozofie; podl'a neho je epistemoldgia moznd aj

. bez zakladov, a nemoZzno teda vylievat’ z filozofickej vane §pinavii vodu fundacionaliz-

mu spolu s umytym dietatom epistemolégie. Podobne N. Rescher uz dlhsie vypraciiva
vlastny variant "metodologického pragmatizmu" ako systémovo-teoreticky pristup
k teérii poznania [13] a najnov§ie aj "komunikativny pragmatizmus” [14].!° V oblasti
metafyziky je pokusom o systémovi syntézu préca S. Rosenthalovej Spekulatfvny prag-
matizmus [15].

Zda sa teda, Ze suCasna americka filozofia na¥la vychodisko zo situacie po ra-
dikdlnom spochybneni tradicie, v znameni ktorej sa niesla takmer celt druht polovicu
20. storocia - po spochybneni analytickej filozofie, s ktorym prisiel Rorty. Nagla novii
cestu - cestu neopragmatizmu, hoci tato sa niektorym javi ako "koniec filozofie". Rorty-
ho vyzvu prijali a v siasnosti na iiu reaguji -~ suhlasne & polemicky - aj mnohi starsi,
predtym viac ¢i menej etablovani analyticki filozofi, ale objavujii sa aj novi radikéli ako
C. West aceld plejdda mladsich, menej znamych akademickych ineakademickych
filozofov-pragmatistov. Pragmatizmus teda nie je mrtva tradicia a nikdy fiou ani nebol;
vZdy bol pritomny v americkom mysleni (nielen filozofickom), takZe vlastne vizdy
predstavoval "hlavny prad v Sirokej a bohatej rieke amerického myslenia" ([16], 9). Fi-
lozofia v Amerike sa v neopragmatizme vracia k "filozofii Ameriky", aviak dnes uZ o-
bohacovana o analogické i nové pristupy na Starom kontinente.

Neopragmatizmus na medzindrodnej scéne a v postmodernom kontexte. Uz
v Casoch rozvoja klasického pragmatizmu nebola celkom niidza o jeho zastancov aj
mimo USA, hoci i§lo prevaZne o filozofov, ktorych prispevok nepresiahol hranice ich
vlastnej krajiny (Anglicko, Taliansko, Francuzsko, Nemecko). Takmer vyluéne islo
o recepciu Jamesovej verzie. Dnes je situdcia ind a aZ teraz sa da povedat,, Ze pragmatiz-
mus prestiva byf Cisto americkou zéleZitostou - dnes sa uZ etabloval aj -
v medzindrodnom kontexte.'' Nepochybne k tomu prispeli aj Rortyho (alebo nim ingpi-
rované) reinterpretacie neskorého Wittgensteina a raného Heideggera, ba dokonca aj
Nietzscheho.” Sucasny pragmatizmus totiz prezentuje analogické kulttirno-kritické

" Rescher uz v roku 1970 v praci Scientific Explanation hovoril o svojom "kognitivnom
pragm.;altizme'.' a ppdobne sa vyjadroval aj v d'al$ej praci The Primacy of Practice (1973).

K oziveniu pragmatizmu v medzindrodnom kontexte rozhodujiicim dielom prispeli najma
dvaja nemecki filozofi: K. O. Apel svojimi vplyvnymi $tidiami o Peircovi a J. Habermas, kiory
okrem Peirca uz dihSie vyuZiva podnety z G. H. Meada a najnovsie aj Deweyho. Medzinarodni
reputiciu najznémejSicho nemeckého pragmatistu si viak svojimi pracami ziskal H. Joas (napr.
Pragmatism and Social Theory. Chicago and London, The University of Chcago Press 1993).
K pragmatizmu sa hlasia, resp. pracuju v tejto linii jednotlivi filozofi aj v Rakusku (L. Nagl),
Finsku (S. Pihlstrom), v Mad’arsku (J. Boros), Rusku (N. Pokrovskij), pomerne silnid skupina
pragmatistov je v Britanii (H. O. Mounce, Ch. Hookway, M. Festenstein ai.) av Pol'sku (M.
Kwiek, L.. Koczanowicz, K. Wilkoszewska a i.) atd’. :

2Stadi si pozriet’ jeho Gvod k [17] o ponietzscheovskej filozofii alebo pracu M. Okrenta:
Heidegger's Pragmatism. Ithaca and London, Cornell University Press 1988 a i.
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postoje ako eurdpska postmoderna, odvodzujiica svoj rodokmeti od Nietzscheho. Ich

spolo¢nym menovatef'om je prehodnotenie ded'iéstve} pielenv nfwovekfej karte:,rzmnvsketj)ofli(;
lozofie, ale vlastne celej Zapadnej ﬁlozoﬁckej'tradlrme poéntic Platonom. o, Ifo N
a je na pragmatizme vari najtaZgie stravitelné, je prave Jveho anfl-pl[ft.?ngus' Hizlgl;nto
tisti sa "divajii na tato platénsku tradiciu ako na nieco, ¢o sa uZ prezilo. 'ezEa- iy
viak, e oni sami musia poniknut' nove, ne—plz'tt(’)'nske c?dpove(,ie r|1'a platons 665(()) ;yz\ .
Skor zastavajti nazor, Ze by sme si uz viac nemali tletg otazky klést. ' _([18], 5,0 - 1)
Polozme si teda otazku, preo je dnes pragmagzml}s Znovu ozivovany, aktualizo-
vany a zaujimavy nielen v USA? C. West vi'di v tejto suvislosti tri zakladngd m;)’r;xe;tz
([19], 3-4): po prve, rozéarovanie z tradiénej podoby ﬂlozof"le ako transce’n erll dlneh
skimania, zameraného na hladanie Pravdy, Dobra a'K_rasy; po’ dru’he, s umanie
a odhalovanie vztahov medzi poznanim a mocou, kogmcl_(?u a E)vlada'mlm, dl.skurzom
a politikou; a po tretie, skimanie Pudskej Cinnosti ak(_) s.c)01a1’ne str,ukturovanej. r.rif)cou,
rodom, triedou atd’. Renesancia pragmatizmu teda nie je nahodna: v dobg nihi izmu,
terorizmu a vieobecného ohrozenia Pudstva ide o obrat filozofie od eplstemol’ogle
k hodnotam, normém a idealom, ku kultire a spolocnosti. Pre ﬁlozofc?v v USA to rlna ne-
pochybne iny vyznam nez pre nas - pre nich je to navrat a zr}ovuopjaver’n'e_ ichv ,astnej
minulosti, Zivotaschopnych korefiov v opozicii kzépadoeurop§kej ‘Frad1c11’, kto.ru pre-
berali v 20. storo&i, najma po 2. svetovej vojne. Je to znovuobjayenle, ?ovy,ch dlmen.zu
demokracie a slobody ako tradinych americkych ide.élov e.ll}odnot. S}lcasny pragmla.tl.zj
mus je otvorene politicky a hlasi sa k liber.élnel 1’av'1c1. Mnohlv ﬁlqzoﬁ spvaja;]lu
s pragmatizmom svoje nadeje na reforr};{u arrgenckej.lfuluéz cila;polocnos’u, pretoze ho
yuit za to najlepdie, €o mdZe Amerika sebe samej 1 sV t. o
pova??;grzr?atizmljls Iz>dpovedé1 na vyzvu sicasnej ?ob}{, ktora Je nepoc}iybn’ev tyrr}, Z(z
o nej prorokoval uz Nietzsche: prehodpoco.vaninfl v,setkych hodnét. I\}a n?se"ksllll’cgsarrlsepis—
chybnosti a neistoty, trapenia a hfadania prlklad;} naplast’, J. Dewey tym, ze"h 1? anie 1>
toty" (ako nazval jednu zo svojich hlavnych prac), ktlore b(,)lo ﬁvlozoﬁckyrvn i kultirny
idealom, intelektudlnou i emocionalnou potrebou Zapadného clovevkavp.z od &ias atn—
tickych Grékov, je viastne zbyto¢né. Je to jednoduf:ho omyl, pretoze Z{Je.melvcl) §viekz,
ktory takto uspdsobeny nie je; Zijeme skor v heraklel.t'ovskom S\Cc?te, ktory je p nytnz ¢ .
’udia boli a st ntten{ vytvarat si mnoZstvo strategii, akvo preZ}f \{tflkomto sve ;:1, ako
fixovat,, relativne ustalit’ aspofi niektore zaleZitosti a aspori na neja’ky ¢as, no Heraf eitos
i Dewey mali zrejme pravdu: o absolttnu istot.u a nemennoisg’ nema zmyfgl uflllo\,/a , 12;:
toze neexistuji. Ni¢, ani nase poznanie, ani Ved’fl nemaji raz a navzdy la\r;}e, Jpe n
a absolitne zdklady. Svet je skor otvoreny a pluralisticky tak, ako ho vnimal W. James,
Z rety a monisticky. -
e ul?ri:gngtizmus tedlgyvykazuje isté spoloéné’érty ] pgspnodemou alebg skrlr‘cllil;qg
sii¢asnej doby a kultiry, nie je viak v ¥iadnom pripade m.hlh,z"mom.’ Pragmzvi’flzmlis e gl :
ani dedtruktivny, ani dekonstruktivny. Je skor t'genealog’lcky , ked’ sa snazi :/ys‘ ggmisti
povahu veci podla toho, ako vznikali a vyvijali sa. _Pc,)d.l'a J. Stql}ra maji pct))s_ r}?fu e
a pragmatisti spolo¢né (popri inom, napr. d.ecentrah.zacn k_a’r’tez'lanskeho sul 1Je . ov,a e
“trvajii na neredukovatelne Zasovej, prles’torovejzn socialnej, kontex;pzi ne_]e dgi vahe
Pudskych subjektov, jazykov, myslienok, skisenosti (191, 92), no rozdiel m

; C ; _ . hu
spotiva vtom, Ze pragmatizmus obsahuje jamesovsky meliorizmus (trvalu sna

o zlepSovanie), deweyovsku tvorivii inteligenciu pri rieSeni problémov a rortyovski so-
cidlnu nadej. Ide mu tak o rekonstrukciu filozofie, ako aj o rekonstrukciu celej kultiry.
Pragmatizmus v Ziadnom pripade nie je rezignaciou na peripetie a komplexnost’ suas-
nej doby. Ak plati princip sebareferencie, t.j. Ze kazda ¢o len trochu lepgia a seriéznejsia
filozofia méd aplikovat’ myslienky, ktoré hlésa, aj na seba samu, tak pragmatizmus ma

- vkomplexnej metdde rekonstrukcie velmi silny néstroj Zivotaschopnosti. "Re-

konstruktivny pragmatizmus”, ako nazyva svoju vlastnd verziu R. Shusterman, "je

aktivne intervencionisticky, zamerany na dosiahnutie - nielen na reprezentciu alebo me-"

tafyzické spracovanie - kulttirnej zmeny. HFadd viac neZ len filozofické vysvetlenie
kultiry, a to zdsadné kultirne zdokonalenie." ([20], 163) Podstatou takéhoto pragmatiz-
mu je spojenie pozitivnej vizie a praktického &inu.

Rortyho filozofia doby a socialnej nadeje. Pragmatizmus chee transformovar’ fi-
lozofiu a rekonStruovat’ dejiny filozofie. Inak povedané, chee ich presmerovat na ind
kol'aj. Této nové kol'aj by mala filozofiu vyviest z labyrintu jej abstraktnych pojmovych
schém a dualizmov, vyviest ju z mimogasovej platonskej ride absolitne dokonalych
anemennych idei a priviest ju spit’ do Zivota, k rieSeniu déleZitych problémov bytia
Pudi, k dynamickej pritomnosti v kulttire, zakotvit’ ju v skiisenosti a udr#af ak uZ nie na
pulze diia, tak aspoii na pulze doby.

Tak to robil Dewey vo svojej dobe. Prikladom pragmatistu, ktory sa usiluje
o0 podobné ciele je dnes Rorty. Vo svojej poslednej knitke Filozofia a socidlna nddej
[21], ktoré je vyjadrenim globalneho znepokojenia filozofa nad stavom sudasného sveta,
priamo hovori, Ze chce vymenit' poznanie za nadej, o je len inak povedané, Ze mu nejde
o minulost, ale o budtcnost, ktori vidi ako vazne ohrozenti. T4to pozicia je plne
pochopitel’na, ak si osvojime nazor, Ze nefilozofujeme z venosti a pre veénost, ale vzdy
z konkrétnej sociokultiirnej situdcie a pre tito situdciu a pre rieSenie jej problémov (a
fudia maju aj vaZne problémy, napr. problém krutosti, solidarity a nadeje). Vychadzajuc
z tejto koncepcie sociokultirneho ukotvenia filozofie a zo sti€asnej konkrétnej situacie
Rorty vo svojej poslednej knizke hovori, Ze dnes uZ nejde o to, aby filozofi vytvarali
univerzalne tedrie absolitneho bytia a poznania, pretoZe tieto ciele, ak nie su falo¥né, st
napokon aj l'udskymi silami nesplnitelI'né, a ak by aj boli splnitel'né, malokomu by to po-

mohlo, iba ak slave samotného filozofa medzi jeho kolegami. Zaiste mo¥no k tomu do- -

dat nech filozofi v rdmci plurality filozofii, ich poddb a cielov robia aj to. No podlra
Rortyho dnes ide o to, aby sa hlavna "masa" tvorivej filozofickej energie presmerovala
do oblasti rieSenia l'udskych problémov v podobe sociokulturych, etickych, axiologic-
kych, estetickych aj politicko-ekonomickych problémov. To napokon pozadoval uz
Dewey vo svojich poslednych &lankoch na sklonku Zivota, kde uvaZoval nie o minulosti,
ale o buducnosti filozofie a hovoril, Ze takéto minimalne tematické, ak uZ nie aj metodo-
logické presmerovanie filozofie, je Zivotne doleZité nielen pre budiicnost’ filozofie, ale
aj pre samych filozofov. Nejde tu o ignoranciu, ale o relativnu irelevanciu minulosti filo-
zofie vo vztahu k tomu, &im je kaZda aktuédlna a Ziva filozofia. Z hPadiska pragmatizmu
totiZ straca vyznam nejaké striktné rozliSovanie aj medzi filozofiou a dejinami filozofie:
Jjednota filozofie a dejin filozofie zrejme spociva v tom, Ze najlepsi filozoficky text je
ten, v ktorom sotva rozozname, &i sa v lom podédvaji dejiny filozofie alebo filozofia
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sama, teda dejiny filozofie sa podavaju tak, Ze ide zdrovedi o filozofiu, a naopak, filozo-
fia sa podava tak, Ze ide zéroveil o dejiny filozofie. Oboch, Deweyho i Rortyho,
mbreme oznalit aj za historikov filozofie, ktori vSak hovoria o svojej dobe, nie
o ve&nosti, a snazia sa oslovit' prave svoju dobu, nie ve¢nost’; na druhej strane st to filo-
zofi, ktori hlboko reflektujii dejinnii cestu, ktorou doposial filozofia pre$la, aspon ta
zépadn4, a iba na zéklade tejto reflexie sa vyj adruju aj k problémom svojej doby.

Za centralnu otazku svojej filozofickej revolicie Rorty poklada "uzito¢nost filozo-
fickych slovnikov, zdedenych od Platéna a Aristotela”. Tym vobec kladie generdlnu
otazku o uZitotnosti celej filozofie & celych jej dejin. Podl'a neho je moZné, Ze tieto
slovniky boli kedysi uZitodné, lebo zodpovedali Pudskym cielom, ale dnes uZ také nie
sti, lebo dnes mame iné problémy i ciele. AvSak to, kam Rorty svojou filozofiou vébec
mieri, je ovela vi¢3ia vec - ba moZno t& najvacsia vec: ide mu o to, aby sme zmenili
myslenie o nas samych, nielen ako filozofi, ale aj ako Tudia. Nabada nezaoberat’ sa
tolko problémom poznania samym osebe a pre seba, ale skor problémom l'udského Stas-
tia, a ak tym prvym, tak len ako prostriedkom k tomu druhému. Nejde mu o to, $pekulo-
vat nad tym, ako je moZné poznanie, ked’ je ho vokol totko, Ze sa pomaly ani neda
spracovat’ a veda ho produkuje doslova kazdy det, ale skér nad tym, ako je moZné
Pudské ¥tastie. Takto menit svoj vlastny sebaobraz znamena pochopit, Ze nie poznanie,
nie veda, nie pravda, nie rozum je to, &o nds robi Pud’mi a na &o by sme mali byt hrdi,
ale prave l'udska solidarita, dovera, schopnost’ kooperovat a socidlna nadej je tym, kde
zatina ikondi nasa Tudskost. Klugovym problémom filozofie sa tak stdva problém
Tudského spoluZitia, tak v globalnom a verejnom, ako aj v tom najintimnej$om, sukrom-
nom zmysle.
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