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Predstava, ze skutecnost ma néjakou "podstatu”, se kterou se musime snazit korespondovat, je
Jjenom dalsi variantou predstavy, Ze bohové mohou byt usmireni prediikdavanim spravnych slov.

"Filosofie" je to, ceho se stane kultura schopnou, kdyz prestane sama sebe definovat pomoci
explicitnich pravidel a stane se dostatecné uvolnénou a civilizovanou, aby se spolehla na
neartikulované know-how, aby postavila phronesis na misto kodifikace a konverzaci s cizinci na
misto jejich zotrocovani.

Richard Rorty

Rozcesti analytické filosofie

Pro klasickou analytickou filosofii, tak jak se s ni mizeme setkat u Frega, Russella, Carnapa ¢i
ran¢ho Wittgensteina, jsou charakteristick¢é dva momenty: scientismus a antimetafyzi¢nost. Oba
tyto momenty jsou ovSem chapany jako dvé strany téze mince. Pfirodni védy jsou povazovany
za vrcholny projev racionalniho piistupu ¢loveka ke svétu a filosofie je uznana jako smysluplna
jenom do t¢ miry, do jaké je slucitelnd s védou a do jaké miry ji miize byt napomocna;
metafyzika (chdpand ovSem v Sirokém slova smyslu, jako zahrnujici v podstaté¢ veskerou
spekulativni filosofii) je naopak povazovana za nejhorsi projev selhani racionality; za néco, co
se tvaii jako véda, ¢emu ale chybi pro védu tak zasadni objektivita.

[382]Klasikové analytické filosofie si vytyCuji descartovsko-comtovsky program: vyjit z
toho, co je nezpochybnitelné¢ dano, a od toho postupovat k tomu, co je z toho mozno
nezpochybnitelné vyvodit; co je timto zpisobem nedosazitelné, tedy co neni ani bezprostfedné
zfejmé, ani z bezprosffedné ziejmého nevyvratitelné vyvoditelné, patii, fe€eno s Humem a
Carnapem, plamentim.” Od svych racionalistickych a pozitivistickych predchiidcii se analyticti
filosofové 1isi predev§im svym obratem k jazyku, tj. tim, ze zdGraziji dilezitost jazyka jako
média védeéni; "bezprostiedné dané" pro né znamend "pozorovaci (i piﬁ)tokoldrm) vyroky" a
zpusoby vyvozovani pro né znamenaji logické inference vyroki z vyrokd.

Kofteny analytické filosofie jsou také izce spojeny s odmitnutim chapani abstraktnich entit
jako entit mentalnich, tedy s chapanim filosofickych a logickych otdzek jako bezprostfedné
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souvisejicich s otdzkami psychologickymi. Frege si uvédomil, Ze chépani vyznaml jako
mentalnich odrazl ¢i reprezentaci véci, od dob Locka ve filosofii prevladajici, vede filosofa do
svéta postradajiciho intersubjektivitu. Klasickd analyticka filosofie tak byla ve své podstaté
behaviouristickd: to, co mulzeme skute¢né pozorovat, a co tak mulzeme chapat jako
bezprosttedné dané, je fungovani jazyka, tedy verbalni chovani lidi; na obsahy mysli ¢i védomi
téchto lidi pak mizeme jenom nepiimo usuzovat.

Ve druhé poloving naseho stoleti se vSak takovy pohled zacina stavét do cesty proklamované
alianci analytické filosofie s védou. Prudky rozvoj zaznamenavaji takové védni obory, jako je
psycholingvistika a kognitivni psychologie, a mnoho analytickych filosofii ma nédhle pocit, ze
nema-li se jejich cesta s cestou védy rozejit, nemohou tento vyvoj prejit jako filosoficky
irelevantni. Rozvoj formalni matematiky a rozvoj computer science se navic na druhé strané
zdaji poskytovat prostiedky jak lidskou mysl zachytit "objektivné", bez upadnuti do takového
psychologismu, ktery odmitl Frege. Aliance s védou se tak zda vést analytickou filosofii od
behaviourismu zpét k lockovskému reprezentacionalismu. Mnozi z analytickych filosoft této
vyzvy uposlechli: v padesatych letech se zaCinaji v ramci analytické filosofie objevovat otazky
tykajici se problému intencionality (Chisholm), v Sedesatych letech zacinaji vznikat komputacni
modely védomi (Putnam) a v sedmdesatych a osmdesatych letech se uz podstatna cast
analytickych filosofii orientuje na paradigma mys/ jako reprezentace (Searle, Fodor). Mnozi z
nich [383] se pfimo vraceji k predfregovskému chapani vyznamii jako mentalnich entit, které
jsou ovSem nyni modelovany matematicky.

Vedle toho vSak existuje filosoficky zajimavéj$i protichidny pohyb vedeny postupnym
uvédomovanim si faktu, ze antimetafyzicnost, kterd byla principidlnim motivem obratu k
jazyku, naopak vyzaduje vzdani se scientismu. Nékteti filosofové si uvédomili, jak Carnap,
vyhlasujici ve svych ranych pracich valku na Zivot a na smrt metafyzice, svymi pozd¢jSimi
pracemi de facto iniciuje vznik metafyziky nové, jakkoli nyni podpirané moderni matematikou;
a jak se filosofie mysli vedend pojmem reprezentace stavd jenom novou podobou lockovského
"mechanistick¢ého idealismu". Na oSidnost cesty, na kterou pfiklon k metafyzice a k
mechanistickému chapani lidské mysli analytickou filosofii vede, sice pronikavé poukézal
Wittgenstein; jeho bytostné temné uceni vSak nutné zlstalo stranou hlavniho proudu filosofie.

Hlasy uvédomuyjici si oSidnost takové cesty se ale brzy zacaly ozyvat i uvniti basty analytické
filosofie, v USA. Quine, Carnaptv zdk, pfichazi s tvrzenim, ze dé€leni pravd na analytické a
kontingentni, déleni, které stoji v zakladu metafyzicky chapané sémantiky, je neudriitelné.El
Willfrid Sellars napada reprezentativistickou doktrinu o rozdéleni naSich poznatkl na ty, které
jsou bezprostiedné¢ dané, a na ty, které jsou odvozené.m Thomas Kuhn zpochybiiuje
kumulativitu védeckého poznéni.El Ve sborniku Post-analyticka filosofie, vydaném v roce 1985,
Hillary Putnam, sam nedlouho pfedtim celny piedstavitel reprezentacionalistt, fikd: "Tak jako
logickému pozitivismu (ktery je ovSem sam druhem analytické filosofie), podafilo se i
analytické filosofii zni€it samotny problém, ze kterého povstala. VSechny pokusy tento problém
vytesit, nebo alesponl piesné fici, co by se mohlo brat za jeho feSeni, selhaly. ... Mame tu tedy
paradox: v okamziku, kdy je analytickd filosofie uznana za 'dominantni hnuti' svétgvé filosofie,
dosla tato filosofie ke konci svého projektu - ale do slepé ulicky, nikoli k zavrSeni.'
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[384] Richard Rorty komentuje situaci lapé]dérnéji: "Pojem logické analyzy se obratil proti
sob& samému a spachal pomalou sebevrazdu."

Obrat k jazyku

Rorty byl od Sedesatych let Sirsi filosofické vefejnosti znam ptedevsim jako vydavatel a autor
predmluvy hodné citovaného sborniku klasickych praci z oblasti analytické filosofie, nazvanéhtg]
Linguistic turn a obsahujiciho zasadni ¢lanky Schlicka, Carnapa, Quina, Strawsona a dalSich.
Byl tedy automaticky bran jako analyticky filosof; ale kdo si skutecné ptecetl jeho vynikajici
uvodni studii, musel pocitit, Ze se na analytickou filosofii diva ze zna¢ného nadhledu, Ze jeho
stanovisko zdaleka neni omezeno pojmovym ramcem jedné filosofické metodologie.

Je patrné, Ze Rorty zfetelné vidi rozpor mezi dvéma moznymi vyusténimi obratu k jazyku a
celé analytické tradice: mezi wittgensteinovskym asystematickym filosofovanim, jakozto
terapii, a mezi navratem k metafyzice (at’ uz tentokrat zahalené¢ do havu logiky, teorie mnozin,
"analyzy jazyka" ¢i "popisu struktur védomi"); a upozoriiuje na to, Ze kormidlo pomalu ale jisté
prejima druhy z téchto pfistupl. "V soucasné literatute," fika Rorty, "slySime ¢im dal méné o
'rozpousténi problémil' nebo o 'provadeéni analyz'. Namisto toho se setkdvame s tvrzenimi o
objevech nutnych pravd o riznych druzich entit (intenzich, akcich, pocitech, myslenkéach atd.),
aniz by bylo feceno, Ze jsou tyto pravdy dedukovany z analyz vyroki o takovyﬁh entitach, a s
jenom povrchnimi odkazy na tradi¢ni filosofické problémy, které se jich tykaji."™ Rorty je vSak
presvédcen, Ze to opravdu nové, co obrat k jazyku pfinesl, je neoddélitelné spjato praveé s
wittgensteinovskym terapeutickym piistupem, dovolujicim nam nahlédnout zavadégjici roli
jazyka ve formulaci tradi¢nich filosofickych problémt, aniz by piitom vedl k autoritativnim
odpovédim a k budovani metafyzickych systémt. "Soufasnd praxe lingvistickych filosoft,"
iika, "dava smysl, je-li vnimana jako pokus odstranit tradi¢ni problémy, napiiklad poukazem na
nejednoznacnosti v argumentech, které maji ukazovat, ze filosofické problémy existuji, nebo na
to, Ze urcité otazky, o kterych [385] si filosofové mysli, Ze vyZaduji odpovédi, jsou ve
skute¢nosti hloupé, protoze jazyk, tak jak ho dnes uzivame, nam nedava prostiedky k tomu,
abychom na n¢ odpovédéli. Nedava smysl, je-1i vnimana jako pokus, feceno ﬁlstinovymi slovy,
uzit 'zosttené védomi slov k ucelim zostfeni naSeho vnimani ... jevll." Pfinos piednich
mysliteld, analytické filosofie a obratu k jazyku, muyslitel, jako jsou Russell, Carnap,
Wittgenstein, Austin a Ryle, tak Rorty spatiuje v tom, Ze otevieli nové cesty filosofického
mysleni (nebot’ ukdzali, Ze tradicni filosofické problémy uz prosté nemohou byt formulovany
tradi¢nim zpiisobem); a nikoli v novych filosofickych systémech, které nektefi z téchto filosofti
vybudovali.

Obrat k jazyku, tak jak u analytickych filosofii v naSem stoleti prob¢hl, miZeme
charakterizovat jako pfijeti teze, kterou mizeme kratce formulovat jako (1), nasledované u
podstatné ¢asti filosofil pfijetim n&jaké teze, jako je (2):

(1) Filosofické¢ problémy jsou neoddélitelné spjaty s jazykem, ktery k filosofovani
pouzivame, a Casto se ukazuji jako prosté jenom problémy néjakého konkrétniho zptisobu uziti
jazyka.

Philosophy. Ed. J. Rajchmann & C. West. New York, Columbia University Press 1985, s. 20-30.
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(2) Filosofie je de facto sémantika; filosofické problémy je mozné s kone¢nou platnosti fesit
tak, ze konstruujeme systematickou (nejlépe formalni) teorii vyznamu, ptipadné tak, ze nas
jazyk urCitym zptisobem reformujeme.

Rortyho postoje miizeme nyni charakterizovat jako nadSené pfitakani (1), ale vehementni
odmitnuti z toho vyvozovat cokoli jako (2).

Zrcadlo prirody

Skutecny poprask vSak Rorty zpiisobil pfedevs§im svou knihou Filosofie a zrcadlo pl’l'roa’y,III
kterou vydal v roce 1980 a ve které ito¢i nejenom na soucasny establishment analytické
filosofie, ale na podstatnou ¢ast zdpadni filosofické tradice vlbec, a to s takovou mirou
kacifstvi, Zze brzy ziskal, obzvlast ve Spojenych statech, povést jakéhosi filosofického
extrémisty, se kterym by si nemé¢l rozumny ¢lovék zadat. Oproti vladnoucimu reprezentaciona-
lismu stavi Rorty provokativni tezi "pojem 'presné reprezentace' je je[386jnom automaticky a
prazdny kon@liment, ktery skladame tém presvédcenim, ktera nam uspeSné pomahaji délat to,
co chceme"; ~ a o intencionalité, chapané jako charakteristicka vlastnost "mentalni substance"
fika "budeme se na intencionalni divat jenom jako na podiad funkciondlniho, a na funkcionalni
jenom jako na druh Vlﬁtnosti, jejiz pripsani zavisi na znalosti kontextu, a nelze ji tedy vycist z
predmétu samotného".

Rorty dochazi k zavéru, ze predstava, kterou je nesena podstatna Cast zapadni filosofie,
predstava lidské mysli jako jakéhosi "zrcadla pfirody", kterd se nam obvykle jevi jako
samoziejma zalezitost zdravého rozumu, je jenom disledkem letit¢tho uZivani urcitého
pojmového schématu nesStastné prosazené¢ho nckterymi filosofy; ze "naSe takzvana intuice o
tom, co je meﬁélni, milize byt jenom naSi ochotou nechat se svést specificky filosofickou
feCovou hrou".” Problém vztahu t¢la a duse, tak zasadni pro historii veskeré zapadni filosofie,
tak podle Rortyho "byl jenom vysledkem Lockova nestastného omylu tykajiciho se toho, jak
slova ziskavaji vyznamy, kombinovaného s jeho a Platongyym zmatenym pokusem hovofit o
ptidavnych jménech, jako by to byla jména podstatnd".~ Tento ndhled dal podle Rortyho
postupné vzniknout predstavé, Ze to, co dela ¢lovéka clovékem, je jakasi "skelna esence", kterd
mu dovoluje vnitiné odrazet ¢i reprezentovat vné&jsi svét, a zakonité tak vedl k navrhu, "Ze vse
(mysl naseho pfitele, stejn¢ tak jako jeho stil a jeho télo), co neni soucasti naseho vlastniho
Vnitintho Zrcadla - ¢asti nasi vlastni Skelné Esence -, je jenom 'positem’, 'odvozenim',
'konstrukei', nebo nécim stejné pochybnym, co na svou obranu VyZadujeﬁnetafyZické budovani
systému (Descartes, Kant) nebo objevy o 'naSem jazyce' (Russell, Ayer)".

Chapani filosofie pfedevsim jako "teorie poznani", pro moderni filosofii, a filosofii
analytickou zvlaste, tak charakteristické, se podle Rortyho datuje ptedevsim od Kanta. Ten totiz
podle n& provedl zasadni posun od filosofie jako "kralovny véd" zabyvajici se tim
nejobecnéjSim a zaroven nejnehmotnéjsim k filosofii jako disciplin€ zjednavajici zéklady veédé.

! Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press 1980.
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"Filosofie se stala 'primarni' uzZ ne ve smyslu 'mejvyssi', ale ve smyslu 'tvorici zaklad'."
Filosofie pfed sebe postavila tikol oddéleni "dané¢ho" od toho, co k tomu [387]subjekt piidava;
coz se v kontextu descartovského pojeti lidské mysli jevilo jako problém charakteru vztahu
mentalnich reprezentaci k tomu, co reprezentuji.

Descartovsko-lockovské pojeti lidské mysli podle Rortyho navic vedlo ke sméSovani dvou
zcela rozdilnych véci:  mechanisticky chapaného fungovani mysli a opodstatiovani ¢i
dokazovani naSich prfesvédceni a tvrzeni. Mysl byla nahlédnuta jako mechanismus, a
odivodnéni nebo dokazani néjakého tvrzeni jako urcita forma "vyprodukovani" tohoto tvrzeni v
ramci tohoto mechanismu. To bylo podle Rortyho zptsobeno tim, ze filosofové uz od Platona
pojednavali o védeni v terminech vaimani: néco vedet bylo chapano jako mit nejakou védomost,
v podobném smyslu jako je néco vnimat chapano jako mit néjaky viem. Tim byly pod spolecnou
hlavicku mentalni shrnuty dvé naprosto rozdilné véci: vjemy a védomosti; a tim se
konstituovala zavad¢jici lockovska predstava lidské mysli. Lidské poznani tak bylo chapano
jako mentalni vykonstruovani n&jakého systému védomosti z néjakého omezeného souboru
védomosti zakladnich, takovych, které ziskdvame bezprostiedné.

V ramci analytické filosofie zpochybnily podle Rortyho takové pojimani védéni predevsim
vysledky Willfrida Sellarse a Willarda Van Orman Quina, konkrétné jejich zpochybnéni
protikladi  dané-versus-odvozené a  nutné-versus-kontingentni.  Sellarsova  kritika
pozitivistického chapani bezprostiedni smyslové danosti ustila v zavér, ze poznani neni mozné
nahlizet jako hierarchicky konstruované ze smyslovych dat; Quinovo zpochybnéni smyslu-
plnosti rozhrani mezi nutnym a kontingentnim vedlo ke zpochybnéni rozhrani mezi vyznamem
a referenci, a tedy ke zpochybnéni pohledu na jazykové vyrazy jako na néco, co mize diky
svému vyznamu dobfe nebo Spatné reprezentovat; tyto vysledky tak navozuji nutnost divat se na
nasSe poznani holisticky, a zpochybnuji tudiz samu myslenku "zaklad poznani". "Jsou-li uc¢eni
Sellarse a Quina procisténa," fikd Rorty, "jevi se jako doplnujici se vyjadreni jediného tvrzeni:
7ze zadné 'zachyceni povahy poznani' rlgljze zakladat na teorii reprezentaci, které jsou v
privilegovaném vztahu ke skutecnosti.”™ Rorty ovSem zdlrazinuje, Ze tento zavér neni
disledkem rozhodnuti zaujmout takové ¢i onaké filosofické stanovisko, Ze je disledkem
uvédoméni si, jak se véci s nasim poznanim skutecné maji. "Nebudeme holisticti, protoze
bychom méli né€jakou slabost pro celky, o nic vice nez jsme behaviouristicti kviili néjaké
nechuti k 'duchovitym jsoucniim', ale prosté [388]proto, ze odivodiovani vzdycky bylo
behaviouristické a holistické. Jenom profesionalni filosof snb? tom, Ze by mohlo byt nécim
jinym, protoze jenom jeho dési epistemologicky skeptik."™ Nic jako univerzalni "teorie
poznani" tedy nema smysl; poznani neni nic absolutniho, je to jenom jeden druh lidské ¢innosti,
jehoz standardy se mohou ménit. "Rekneme-li, Ze pravda a poznini mohou byt posouzeny
jenom standardy vyzkumnikd dneS$ni doby, neznamena to z hlediska Quinova a Sellarsova
ptistupu k epistemologii, Ze je lidské poznani méné vznesené nebo méné dilezité ¢i 'odtrzené;si
od svéta', nez jsme si mysleli. Znamena to jenom, Ze se nelze nijak d(ﬁat ven z nasich
presvédceni a z naseho jazyka, abychom nasli né¢jaky jiny test nez koherenci."

Rortyho obraz vyvoje zépadni filosofie je tedy obraz Golema vymykajiciho se z rukou svého
tvlirce a hroziciho ho - obrazné feceno - poziit. Diky sérii metafor, které s vétSim ¢i menSim
pricinénim filosofii ovladly nase vidéni svéta, metafor, které bu  nebyly nejstastnéjsi hned od
pocatku, nebo se takovymi staly béhem casu, vidime dnes nad$ vztah ke svétu jako néjakou
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formu budovani reprezentaci, v nejvulgarnéj$im piipad¢ jako proces budovani malych maket na
nas nezavislé skutec¢nosti v nasich hlavach; a ukol filosofie vidime z podstatné ¢asti v hodnoceni
toho, do jaké miry se tyto makety "doopravdy" podobaji skutecnosti. Pojmy, jako je
opodstatnéni ¢i pravdivost, které jsou prese vSechny problémy, jaké mohou v souvislosti s nimi
vzniknout, v kontextu béZného fungovani lidské spolecnosti viceméné piimocaré, se tak stavaji
nééim bytostné mysterioznim a neuchopitelnym - je-li pravdivost shodou reprezentace se
skute¢nosti a opodstatnéni predvedenim této shody, pak se nemilizeme nikdy skutecné o
pravdivosti ni¢eho presvédcCit a nic nemiizeme skutecné opﬁfistatnit, protoZe nemuzeme sami ze
sebe vystoupit, a na reprezentace jsme tak prosté odkazani.

Reseni vidi Rorty v opusténi tradi¢niho pohledu na lidskou mysl, a pfedev§im na pravdivost
a opodstatiiovani: v opusténi predstavy, Ze opodstatnéni mize byt nécim vice nez dosazenim
shody se standardy v lidském spolecenstvi ustanovenymi. "Objektivita," fikd, "by meéla byt
nahlizena jako konformita s normami opodstatiiovani (tvrzeni i ¢innosti), které¢ shleddvame
kolem sebe. Takova konformita se stdvd pochybnou a zrddnou jenom, kdyz [389]ji povazujeme
za vice neZ toto - totiz za cestu k ziskani pfistupu k né€emu, co 'zaklada' soucasné praktiky
opodstatiiovani na néfem jiném. Takovy zdklad je chdpéan tak, Ze nepotiebuje zadné
opodstatnéni, protoze se stal tak jasné¢ a nezaménitelné vnimanym, ze mulze slouzit jako
'filosoficky podklad'. To je zradné, ne prosté v diisledku obecné absurdity jednou provzdy opod-
statnéného souzeni o neopodstatnitelném, ale v disledku konkrétngjsi absurdity myslenky, ze
slovnik uZzivany soufasnou védou, moralkou nebo c¢imkoli je néjakym pri\%egovan}'fm
zpisobem spojen se skutecnosti, coz z n¢j déla vice nez jenom dalsi soubor popist.'

Nejprekvapivejsi obrat ¢ini ovsem Rorty v posledni casti své knihy: uzavird, ze principy, na
kterych stoji quinovsky holismus, vlastné nejsou ni¢im jinym nez principy hermeneutiky, jak je
rozvijena kontinentalnimi filosofy, jako je Gadamer. Rorty tak uz nevidi jako nejzasadnéjsi
rozdil mezi filosofii analytickou a filosofii fenomenologicko-existencialni, ¢i mezi filosofii
anglo-americkou a filosofii kontinentalni, ale mezi filosofii systematickou, sméfujici k
univerzalnimu ramci naseho védéni, do kterého by vSechny nasSe ostatni poznatky o svété
zapadly jako kaminky do mozaiky, a filosofii vzdélavajici, ucici ¢loveka jak najit vztah k sobé
samému a ke svétu a jak se postavit k jakémukoli rdmci, osobujicimu si narok na absolutni
platnost, s patiicnou davkou kriti¢nosti. "Velci systematicti filosofové," fika Rorty, "tak jako
velci védci, stavéji pro veécnost. Velci vzdélavajici filosofové bouraji kviili své generaci.
Systematicti filosofové chtéji svlyj predmét dostat na pevnou pudu védy. Vzdélavajici filosofové
chtéji nechat otevieny prostor pro pocit uZasu, jaky mohou nékdy zptsobit basnici - uzasu, ze je
néco nového pod sluncem, néco co neni piesnou reprezentaci toho, co uz tu byle, predtim, néco,
co nemuze byt (alespon v t€ chvili) vysvétleno, a miize byt jenom popsano."~ Tak se mu na
jedné strané barikddy, na stran¢ systematické filosofie, setkavaji filosofové jako Husserl a
Russell, zatimco na druhé, na strané filosofie vzdélavajici, Heidegger a Wittgenstein, a spolu s
nimi Dewey, Nietzsche, Quine, Sellars, Gadamegi Sartre; filosofové nahlizejici "'objevovani
faktl' jako jeden z mnohych projekt vzdélavani".

' Coz je ovSem principialné zfejmé jiz nejméné od Sexta Empirika.
2 Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, c.d., s. 361.
% Tamtéz, s. 369-370.

* Tamtéz, s. 364.



[390]Kontingence, ...

Neni-li pravdivost shodou myslenky ¢i vyroku se skutecnosti, ale shodou se standardy
spole¢nosti, se standardy, které nejsou dany odneékud shiiry, ale souviseji se zptisobem, jak je
lidska spolecnost uspotfaddana, pak se problémy ontologické a epistemologické dostavaji do
piekvapiveé ptimé souvislosti s problémy etickymi a politickymi. Neni-li svét sam o sob¢ urcity
v tom smyslu, aby mohl byt piiméfené uchopen jenom jedinym "spravnym" jazykem a jedinou
"spravnou" teorii, nelze za urcitym bodem uz otdzku pravdivosti - navzdory naSemu po staleti
upevinovanému piesvédceni - stavét jako otazku po tom, jak svét "ve skutecnosti” je, a nezbyva
nez ji postavit spiSe jako otazku po tom, jak je ho "dobré" ¢i "zahodné" uchopovat. Toto
foucaultovské téma, naznalené jiz v Zrcadle prirody, ﬁstévé centralnim namétem Rortyho
knihy Kontingence, ironie, solidarita vydané v roce 1989.

V prvni ¢asti této knihy Rorty rekapituluje a déle rozvadi myslenku, ktera se objevila jiz v
Zrcadle prirody: nic, ani lidsky jazyk, ani lidské ja, ani lidskd spolecnost, neni zalezitost
metafyzické nutnosti, vSe je zlezitosti kontingentniho, tedy ndhodného, historického vyvoje; a s
timto poznanim bychom se méli naucit zit. Vysvétlovat pravdivost véty, opravdovost mého ja ¢i
spravnost usporadani spolecnosti poukazem na néjaké meta, na n¢jakého Boha, na n&jaké
neménné a dokonalé ideje €i esence nebo na néjaky véény piirozeny fad nikam nevede a je to ve
své podstate¢ sebeobelhavanim. "Z naseho hlediska," fikd Rorty, "je vysvétlovat uspéch védy
nebo zadoucnost politického liberalismu feci o 'shodé se svétem' nebo 'vyjadfovanim podﬁty
cloveéka' totéz jako vysvétlovat, pro¢ opium zplisobuje ospalost, feci o jeho dormitivni sile." A
dale: "Myslenkovy pochod spole¢ny Blumenbergovi, Nietzschovi, Freudovi a Davidsonovi vede
k navrhu, abychom se dostali do bodu, kde piestaneme uctivat cokoli, kde nebudeme zachazet s
nicim jako s quasi bozstvim, kde zachazime se vsim - s naS§im jazykem, s naSim védomim, s nasi
spolecnosti - jako s produktem cCasu a ndhody. DosaienEjoto bodu by znamenalo, fec¢eno s
Freudem, 'povazovat nahodu za hodnou urcovat nas osud'.'

[391]To ale neznamenad, Ze by Rorty vyzyval k tomu, abychom hodili pojmy, jako je pravda,
pies palubu (jak mu byva stale a stale vycitano lidmi, kteti ho nepochopili, nebo ktefi ho viibec
necetli); znamena to jenom to, ze vyzyva, abychom si uvédomili, Ze pravda se nestane o nic
méné vznesenou, pripustime-li, Ze je zaleZitosti "jenom" lidského dialogu a konsensu, nez kdyz
budeme trvat na tom, Ze je véci danou nam odkudsi "zpoza" nebo "shiry". "Rikame-li, Ze
bychom se m¢li vzdat pravdy jako ¢ekajici nékde 'tam venku', aby byla objevena, nefikame tim,
7e jsme objevili, Ze tam venku neni zadna pravda. Rikame tim, Ze nagim ucelim by nejlépe
poslouzilo pfestat vidét pravdu jako néco hlupekého, jako predmét filosofického z4jmu, ¢i
'pravdu’ jako termin, ktery odménuje 'analyzu'."™ Pravdivost je véci shody - feCeno s Wittgen-
steinem - s pravidly jazykové hry, kterou ja a spolecenstvi, do n¢hoz pattim, hrajeme. Neni ani
ni¢im subjektivnim, ani nécim, co bych mohl podle libosti ménit; 1 kdyz sam fakt, ze dané
spolecenstvi hraje tu a tu jazykovou hru neni o nic absolutnéji nutnéjsi nez treba fakt, ze se toto
spolecenstvi sklada z jedincii takovych a takovych barev pleti.

Vidéna "zevniti", jsou lﬁvidla jazykové hry objektivni nutnosti; vidéna "zvenc¢i", jsou
prost¢ kontingentnimi fakty.” Jsem-li "uvniti", jsou pro mne tato pravidla zdvazna a neni tedy

» Rorty, R., Contingency, Irony, Solidarity. Cambridge, Cambridge University Press 1989.
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pro mne de facto rozdilu mezi tim, zda jsou objektivni v néjakém absolutnim smyslu, nebo
jenom ve smyslu intersubjektivity spolecenstvi; rozdil nastava tehdy, kdyz spoleCenstvi
opoustim, a to jak doslova, tak jenom virtudlng, kdyZ se pokousim zaujmout néjaké absolutni,
na konkrétnim spoleCenstvi nezavislé stanovisko. Pfijmeme-li Rortyho pohled, musime
pripustit, Ze pojmy jako pravdivost, nepravdivost, pokrok ¢i omyl, davaji smysl jenom na pozadi
konkrétniho spoleCenstvi a jeho pravidel; nemaji smysl absolutné. "Vidét historii jazyka, a tedy
uméni, véd, i moralky, jako historii metafory, znamena opustit obraz lidské mysli, nebo lidskych
jazykl stavajicich se vhodné&j$imi a vhodné&jSimi pro ucely, pro které je Bih nebo Piiroda
navrhli, naptiklad s@vajicimi se schopnymi vyjadfit ¢im dal vice vyznamt, nebo reprezentovat
¢im dal vice faktt.'

To, ze je Clovék géniem, blaznem nebo néim mezi témito dvéma extrémy, pak podle
Rortyho - podobné jako podle Michela Foucaulta - neni zale[392]Zitosti miry jeho pfiblizeni se
néjakému absolutné platnému idedlu; je to zéleZitosti toho, jak se vyrovnal se standardy
aktudlng platnymi ve spoleCenstvi, do néhoz patii. "Basnicky, umélecky, filosoficky, védecky,
nebo politﬁk}'/ pokrok," tika, "je vysledkem nahodné shody soukromé posedlosti s vefejnou
potiebou."

... Ironie, ...

"VSechny lidské bytosti," fikd Rorty, "si s sebou nesou soubor slov, kterd pouzivaji, aby
odtvodnily svoje Ciny, sva presvédceni a svoje zivoty. To jsou slova, kterymi vyjadiujeme
ocenéni svych pratel a odpor ke svym neptateliim, svoje dlouhodobé plany, svoje nejhlubsi
pochybnosti o sobé samych i svoje nejvyssi nadé€je. Jsou to slova, ve kterych vypravime, nékdy
prospektivné a néﬁly retrospektivné, piibéh svych zivoti. Budu témto sloviim fikat 'koncovy
slovnik' ¢lov€ka."™ Rorty déale rozvadi rozdil mezi systematickym a vzd¢lavajicim pojetim
filosofie, nastinény v Zrcadle prirody - te_ 0 ném ovSem hovoii jako o rozdilu mezi metafyzikou
a ironii. Jako metafyzika charakterizuje ¢loveka, ktery vychazi z pedpokladu, Ze existuje urcity
koncovy slovnik, nadfazeny vSem ostatnim; Ze cilem filosofie je urcit a kultivovat "spravny"
koncovy slovnik, ktery nds dovadi k pravé podstaté jsoucna. Do protikladu k nému pak stavi
ironika, ¢lovéka, ktery nahlizi relativitu vSech koncovych slovniki; filosofa, ktery s virou v
moznost absolutizace n&jakého koncového slovniku ztratil i metafyzickou pidu pod nohama a
nezbyva mu nez se stat pochybovacem, kterému neni nic, zadny koncovy slovnik, svaté. "Pro
metafyzika je 'filosofie', definovanad odkazem na kanonickou posloupnost Platon-Kant, pokusem
poznat urcité véci, velmi obecné a dulezité. Pro ironika je takto definovana 'filosofie' pokusem
aplikovat a rozvijet urcity ﬁdem vybrany koncovy slovnik - takovy, ktery se toci kolem rozdilu
mezi jevem a skutecnosti."

Ma-li tedy podle Rortyho filosofie viibec jesté néjaky smysl, pak jediné jako, feceno s
Wittgensteinem, "boj proti zaCarovani naSeho rozumu nasim jazykem"; tedy boj proti
absolutizaci né¢jakého koncového slovniku. Neexistuje zddnd absolutni podoba jsoucna, existuji
jenom zpusoby, kterymi jsoucno [393Juchopuji lidé, existuji jenom jazyky spocivajici v posledni

vnitini prostor, "ve" kterém muze - a de facto musi - ¢lovek piebyvat. Vidén z tohoto thlu je tedy jazyk vpravdé
heideggerovskym piibytkem byti. Viz Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Giinther Neske 1959.
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instanci na koncovych slovnicich. Kazdé poznani je tak svého druhu deskripci, a neni zadna
cesta "za" vSechny deskripce, k néjakému absolutnimu predmétu vSech deskripci. "Pro nas
ironiky nemuze byt kritikou koncového slovniku nic nez zase jiny koncovy slovnik; na
redeskripci neni jind odpové nez re-re-deskripce. Protoze za slovniky neni nic, co by
poslouzilo jako kritérium volby mezi nimi, spociva kritika VEProhliieni tohoto obrazku a
tamtoho obrazku, ne ve srovnavani obou obrazkd s origindlem." Se skutecnosti tedy mizeme
byt konfrontovéani vzdy jenom prostfednictvim toho ¢i onoho jazyka, toho ¢i onoho koncového
slovniku; nemtzeme tedy, jak to chtéla tradicni epistemologie a kritika poznani, proti sobé
stavét svet-jak-ho-popisuji a svét-jak-je-doopravdy - nejde ale o to, ze bychom to nedokazali,
protoze bychom neméli piistup k "vécem o sob¢", jde o to, Ze to prosté nedava smysl; sama
myslenka "véci 0 sob&" je inkoherentni. Svét proste pov@évé vzdy jenom skrze nase uchopenti,
skrze nd$ jazyk, nd§ koncovy slovnik, na$i védu.” Proti sobé lze postavit nanejvys
svet-jak-ho-popisuji-ja a  svet-jak-ho-popisuje-jiny. Nelze de-interpretovat, lze jenom
re-interpretovat. "Pro ironického teoretika," fika Rorty, pouzivaje namisto zprofanovaného slova
filosof neutrdlngjsi teoretik, "je piibéh viry v ahistorické védéni a lasky k nému piibéhem
postupnych pokusii najit koncovy slovnik, ktery neni jenom koncovym slovnikem jednotlivého
filosofa, ale slovnikem koncovym v kazdém smyslu - slovnikem, ktery neni pouhym
idiosynkratickym historickym produktem, ale poslednim slovem, ke kterému konvggoval
veskery vyzkum a veskeré déjiny a ktery €ini dalsi vyzkum a dal$i d&jiny nadbyte¢nymi.'

Podle Rortyho je kazda teorie - at’ uz védecka, filosoficka ¢i jakdkoli - nutné interpretaci;
véci podle né nemaji zadnou jednou provzdy danou podstatu, ktera by jednoznacné
upfednostiovala jednu formu jejich popisu, jednu teorii. Neexistuje tedy zaddny skutecné
kvalitativni rozdil mezi pfirodnimi a humanitnimi védami; protoze neexistuje skutecné
kvalitativni rozdil mezi nécim, jako jsou "véci" (které by byly tak, jak jsou), a "texty" (které by
byly tak, jak je interpretujeme). Rozdil je nanejvySe kvantitativni: to, ¢emu fikdme texty, se
reinterpretaci €i redeskripci poddava snadngji a Siteji. Rorty zpochybnuje smysluplnost vidéni
"spravnosti" teorie jako zalezitosti srovnani jazyka a svéta; navrhuje divat se na takovou
"spravnost" [394]spiSe jako na véc uziteCnosti této teorie pro obcovani Clovéka se svétem.
Predstava teorie, kterda by byla spravna neotfesiteln¢ a jednou provzdy, se mu tak jevi jako
pouha iluze.

Na rozdil od filosofa-metafyzika, snaziciho se budovat "spravnou" teorii svéta skrze sviij
"pravy" koncovy slovnik, se se tak filosof-ironik snazi kazdy takovy koncovy slovnik vS§emozné
problematizovat; a protoze nema k dispozici zadnou neutralni ptidu, mtze to délat jenom tak, ze
stavi jeden koncovy slovnik proti druhému; Ze metafyzikovu teorii, vedouci zdanlivé "za"
vSechny interpretace, reinterpretuje v ramci jiného koncového slovniku, a tim ji samu piedvede
jenom jako zvlast’ rafinovanou, ¢i zvlast upornou formu interpretace. "Metafyzik se pokousi
povznést nad pluralitu jevli v nad¢ji, ze vidéna z takovych vySin se objevi neCekana jednota -
jednota, kterd je znakem toho, ze bylo zahlédnuto néco skutecného, néco, co stoji za jevy a
vytvati je. Ironikovym kanonem, ktery chci probirat, je naproti tomu fada pokusti ohlédnout se
po pokusech metafyzikii ovystup do takovych vysek, a nahlédnout jednotu, ktera lezi v zédkladé
plurality téchto pokust." Je-li tedy metafyzikova teorie pokusem byt vérnym odrazem
"pravého, absolutniho jsoucna" pifekondvajicim historické podminky svého vzniku, je ironikova
teorie - pousti-li se ovSem vibec do néjaké - pokusem predvést kazdou takovou teorii jenom
jako "produkt ¢asu a ndhody", tedy urcitych historickych okolnosti.

** Tamtéz, s. 80.
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Prvnim filosofem, ktery se takto postavil platonsko-kantovské tradici, byl podle Rortyho
Hegel se svou "dialektickou metodou", na kterou se Rorty diva prosté jako na dovednou
konfrontaci koncovych slovnikti. Ironické filosofie - ¢i, jak fiké Rorty, ironickd teorie - je tedy
prosté v jistém smyslu druhem literarni kritiky; je kritikou filosofickych textii. Literarni kritiku
ovsem Rorty nechépe jako pométovani literarnich dél pevnymi, jednou provzdy danymi kritérii
(moZnost existence takovych kritérii ironik zfejmée neptipousti), ale jako predvadéni textt pod
novymi uhly pohledu, a pifedevsim jako navozovani piekvapivych souvislosti mezi texty, které
se spolu dosud zdaly nijak nesouviset - takovych souvislosti, jaké nas on sam uc¢i vnimat mezi
texty analytické a kontinentalni filosofie, ale také takovych, jaké nas uci vnimat tieba Milan
Kundera. Ztraci se tedy nejen hranice mezi filosofii a literarni kritikou, ztraci se i hranice mezi
takto chapanou literarni kritikou a literaturou - filosoficky text je nahlédnut prosté jako svého
druhu [395]literarni text, charakteristicky tim, ze se urcitym zptisobem vztahuje k ur¢itym pied-
chozim textiim. K ironické, "podvratné" tradici je tak tedy v nasem stoleti tfeba pocitat nejen
filosofy, jako jsou Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger, Derrida, ¢i Davidson, ale i literarni
kritiky a spisovatele jako Nehemas, Proust, Nabokov ¢i Orwell. Filosofie, chapanad jako
"ironicka teorie", se stava prosté specifickym literarnim zanrem.

... Solidarita

Ironik tedy nahlizi marnost snahy proniknout k néjaké "pravé" podstaté jsoucna; jeho cilem neni
zmocnit se pravdy, ¢ekajici nckde "tam venku"; jeho cilem je osobni autonomie jako forma
pravdivé existence. "Obecnym rysem ironikll je," fikd Rorty, "Ze nedoufaji, ze by mohly byt
jejich pochybnosti o jejich koncovych slovnicich odstranény s pomoci néceho vétsiho, nez jsou
oni sami. To znamend, Ze jejich kritériem odstranéni pochybnosti, jejieh kritériem soukromé
dokonalosti, je autonomie, a ne ptislusnost k moci jiné nez oni sami." Historii nasi zapadni
filosofie pak Rorty vidi ne jako historii ¢im dal vérohodnéjsiho zachycovani podstaty ¢loveka ¢i
svéta, ale prave jako historii pokusti o seberealizaci: "Zatimco metafyzik vidi moderni Evropany
jako zvlasté schopné objevovat, jak véci deppravdy jsou, ironik je vidi jako zvlasté rychlé v
meénéni svého obrazu, ve svém pre-tvareni."

Nevede ale postaveni autonomie na tak vysoké misto zebticku lidskych ctnosti k neblahym
disledkiim pro lidskou spolec¢nost? Neotvira takovy individualismus, takové "pohrdani vSemi
bohy" prostor, ktery je pak nutné zaplnén nietzscheovskou adoraci vile a sily vedouci potom
zékonite, ve zkratkovitém pievedeni na ptuidu ideologie, k uznani "prava siln¢jsiho" a nakonec k
piijeti né¢jakého "viidcovského principu"? To Rorty vehementné odmita - je totiz presvédCen, ze
dislednad snaha o autonomii nas naopak vede k nahlédnuti nutnosti srovnat se se svymi
spoluobCany, k hledani konsensu; a tedy k zaveru, Ze je tfeba "fikat 'pravdivé' a 'dobr¢'
¢emukoli, co vzejde ze svobodné diskuse", v pfﬁvédéeni, ze "postarame-li se o politickou
svobodu, pravda a dobro se o sebe postaraji samy".

[396]V =zélezitostech usporadani lidské spolecnosti tak Rorty odmitd nejenom nazory
myslitelti, které¢ fadi mezi metafyziky, ale i ndzory mnohych filosofli, které povazuje za
predstavitele jemu jinak blizké ironické tradice. Chybou metafyzikli i mnohych ironikti bylo
podle Rortyho to, ze se snazili fakticky sjednotit dv€ bytostné nesjednotitelné sféry - sféru
soukromého a sféru verejného. Tradi¢ni metafyzicka filosofie doufala dosahnout sjednoceni
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soukromych a vefejnych zajml v procesu pronikani za jevy, k "pravé" skuteCnosti; poznani
pravé podstaty jsoucna pro né¢ znamenalo nejenom dovrSeni seberealizace, ale i poznani toho,
jak nejlépe organizovat lidskd spolecenstvi. Ani velci ironikové vSak nebyli ochotni pfipustit
rozpolceni ¢loveka na to, ¢im je sam pro sebe, a to, ¢im je pro spolecnost; a jejich ironie, tak
mocnd, pokud Slo o autonomii Clovéka, je v oblasti "véci vefejnych" vedla na scesti.
"Metafyzika doufala, Ze dosahne jednoty naSich soukromych a vefejnych Zivotl tak, Ze nam
ukaze, ze sebeobjevovani a politicka uziteCnost mohou byt sjednoceny. ... Ironicka teorie vedla
k pokusu dgsghnout téze syntézy skrze vypravéni misto skrze systém. Ale tento pokus byl
beznadéjny." Podle Rortyho tedy selhali nejenom metafyzikové jako Platon ¢i Marx se svymi
predstavami o potfebé budovani "spravné" spolecnosti; selhali i ironikové Nietzsche a
Heidegger, kdyz se domnivali, Ze je-li jejich "nadfazeni poezie metafyzice" tak mocnou zbrani
ve sféte seberealizace, je tim nutn€ i mocnou zbrani ve sféte organizace lidské spolecnosti.

Resenim je podle Rortyho to, e se smifime s tim, Ze se udél ¢lovéka rozpada do dvou
disparatnich sfér - do sféry soukromého, kde je imperativem autonomie a seberealizace, a do
sféry vetejn¢ho, kde je imperativem svoboda, solidarita a predchazeni krutosti. Rortyho feSeni
tak usti v apologetiku politického liberalismu; a to liberalismu jak v tom smyslu, v jakém je
dnes ve vSech padech sklofiovan v naSich sd€lovacich prostiedcich, tak ve smyslu definice
Judith Skhlarové, totiz ze liberdl je ten, kdo povazuje krutost za nejhorsi véc, které je ¢lovek
schopen.

Je ovSem potieba mit na mysli, Ze na rozdil tfeba od Habermase Rorty odmita byt ideologem
liberalismu; protoze s jeho ironickym postojem je neslucitelné byt ideologem ¢ehokoli. Nemysli
si, ze liberalismus mize byt idedlem v tom smyslu, v jakém byl tieba pro marxisty idedlem
komunismus; ze by se mohl stat cilovou metou néjakého "budovani". Liberalismus neni podle
Rortyho néjakd obecné sdilend vize, ke které by lidska spolecnost méla [397]smétovat; neni
ni¢im vic nez prost¢ uznanim svobodné diskuse jako posledni instance ve vécech rozhodovani o
usporadavani vztahiti mezi lidmi. Liberalismus nevyzaduje zadnou shodu o tom, co je obecné
lidské, a co by tak muselo najit vyraz v ramci n&jakého ideédlniho uspotfadani spoleénom';
protoze "svoboda nevyzaduje konsensus o ni¢em zakladnéjSim, nez je jeji vlastni potfebnost".

Zpochybnil-li Rorty podstatnost délici ¢ary mezi filosofii a literaturou; objevuje se mu nyni
délici ¢ara nova, kterd podle néj podstatnd skutecné je: déli knihy na ty, které ndm pomahayji stat
se autonomnimi, a ty, které ndm pomahaji stat se méné krutymi. Do prvni kategorie mizeme
pocitat naptiklad Platona, Heideggera, Prousta, Nabokova, Derridu; do druhé treba Dickense,
Milla, Deweye, Orwella, Habermase.

Rozum proti rozumu

Rortyho odmitnuti "védecké" koncepce filosofie a jeho chapani vSech forem lidského -
filosofického 1 védeckého - teoretizovani prosté jako jistych forem literdrni tvofivosti nds miize
vést k zavéru, Ze je Rorty prosté¢ jakymsi neoromantikem, jakymsi novodobym Herderem,
pohlizejicim na rozum s despektem. Abychom ale Rortyho stanovisko skute¢né pochopili,
musime si uvédomit, jak naprosto nespravny by takovy zavér byl. Celé Rortyho dilo je totiz
neseno divérou v rozum a odporem k jeho znésililovéani. Rorty vychéazi z tradic analytické
filosofie - jejiho dlrazu na racionalitu, na piesnost vyjadfovani a na explicitnost a duslednost
argumentl; a v tomto smyslu zlstava analytickym filosofem stéale. (Z tohoto hlediska je mezi

! Tamtéz, s. 120.

2 Tamtéz, s. 84.



jeho a tfeba Derridovymi texty ptes vSechny paralely, které mezi nimi existuji, na prvni pohled
patrny hluboky rozdil.) Jeho roztrzka s tradi¢ni analytickou filosofii neni zalezitosti toho, Ze by
se rozhodl rozum opustit; tato roztrzka zacind naopak tam, kde podle jeho nazoru analyticti
filosofové pozadavkiim rozumu nedostali.

Na pocatku této roztrzky je poznani, ze tradiCni predstava Cloveka jako "zrcadla piirody"
vede do slepé ulicky. Predstava logickych pozitivisti, ze pfesné poznani bude umoznéno
jazykem, ktery bude pfesné a dokonale korespondovat se skutecnosti, se ukdzala jako
neopodstatnéna: [398]charakter skutecnosti totiz neni takovy, aby bylo o takové korespondenci
mozné netrivialn€ hovofit. Korespondence jazyka a svéta, jak ji predestiel mlady Wittgenstein a
po ném Alfred Tarski, totiz dava smysl jediné na zékladé naseho podvédomého retrospektivni-
homprojektovéni struktury naseho jazyka do struktury svéta - a tim je ovSem soucasné trivial-
ni.

Cesta, na které se Rorty s timto poznanim vyporadava, ho vede k postojim, pro které byva
oznacovan za piedstavitele postmoderniho mysleni. Takto onalepkovan pak ovSem byva jeho
postoj Casto chapan bu_ jako bezbiehy relativismus ("kazdy ma svou pravdu"), nebo jako
bezbiehy pragmatismus ("pravda je to, co se komu zrovna hodi"). Ale to je naprosto zavadéjici:
Rorty je relativistou v tom smyslu, Ze filosofovi upird archimédovsky pevny bod, a je
pragmatistou v tom smyslu, Ze nechéape védéni jako vérné odrazeni skuteCnosti, ale jako
schopnost se s touto skute¢nosti dobfe vyrovnavat; to vSak v zddném piipadé neznamena, %
by odmital rozliSovat mezi teoriemi lepSimi a horSimi, ¢i, chceme-li, vice a mén¢ pravdivymi.
Odmita nanejvy“wfesvédéeni, ze [399]z existence lepSich a horSich teorii nutné plyne existence
né¢jaké nejlepsi.

s Peregrin, J., Jazyk a svét, c.d.

* Jeden ptiklad za vSechny: Literdrni noviny 10 a 11/1994 otiskly esej Rudolfa Staré¢ho Velky Maly pribéh; v ném
je Rortyho uceni charakterizovano nasledujicim zpisobem: "Pravdu nenachazime (neobjevujeme, nenasledujeme),
pravdu tvotime, fika R. Rorty. Pravda neni néco, co vznika konfrontaci lidské Cinnosti a zkuSenosti s realitou, tj. s
tim, co je dano, co se dé€je, nebo se uz udalo, takze pravda je vzdy stejné nalezena jako nami utvofena, nybrz je
udajné zcela vmoci naSich jazykovych (slovnik, vyroky) schopnosti. Realita svéta sama podle Rortyho
nepromlouva, je descartovsky poprvé dokonale néma (...); promlouva pouze lidské ego, které fichteovsky poprvé
tvofi zcela nahodile - kontingentné - svilj svét." (Prostfedni z citovanych vét ocividné nedava uplné dobry smysl -
snad z ni n&jaké slovo vypadlo; o to ale nejde.) Ale: (1) Rorty v Zadném piipadé nepopira, Ze je pravda zaleZitosti
konfrontace ¢lovéka a svéta; co popira, je jediné to, ze by pravda byla zalezZitosti reprezentace, "odrazeni" svéta.
Riké: "Antireprezentacionalistickym pistupem rozumim ten, ktery se na poznani nediva jako na zaleZitost vystizeni
skutecnosti, ale jako na zalezitost ziskani navyki ¢innosti, jejichz prostiednictvim se srovnavame se skute¢nosti
[coping with reality]" (Objectivity, Relativism and Truth, c.d., s. 1). (2) Pravdivost je podle Rortyho skutecné v
jistém smyslu zalezitosti jazyka, ale to jenom v tom veskrze neproblematickém smyslu, ze pravdivé ¢i nepravdivé
mohou byt vzdy jenom vyroky néjakého jazyka - o tom, co je pravdivé, tedy v jistéem (trivialnim!) smyslu
rozhodujeme tim, Ze si zvolime jazyk ¢&i slovnik (pro Cecha je pravda Prsi zpravidla, kdyZ je pro Némce pravda Es
regnet). V zadném jiném, netrivialnim smyslu Rorty pravdivost byt "v moci nasich jazykovych prostiedki" nevidi.
"Rici, Ze pravda neni tam venku," zdiirazituje, "znamena prosté fici, ze kde nejsou véty, tam neni pravda, e véty
jsou soucastmi lidskych jazykt a ze lidské jazyky jsou lidskymi vytvory" (Contingency, Irony and Solidarity, c.d., s.
5). (3) Rorty neni v zddném piipad¢ fichteovskym idealistou; rozhodné si nemysli, ze by byl svét nahodile tvoren
lidskym egem. Jeho stanovisko "nema nic spolecného s idealismem, kromé uznani toho, Ze zkoumani nespociva
v konfrontovani presvédceni s predméty, ale v Usili o dosazeni koherentniho souboru presvédceni. ... [zastance
tohoto stanoviska] véfi, stejné tak pevné jako kterykoli realista, ze existuji pfedméty, které jsou kauzalné nezavislé
na lidskych ptesvédCenich a ptanich" (Objectivity, Relativism and Truth, c.d., s. 101). Odmitnuti chapat poznani
jako zalezitost "konfrontace presvédéeni s predméty" je jenom dal$im dasledkem chapani jazyka ne jako prostiedku
odrazeni svéta, ale interakce se svétem. Poznani neni reprezentovani, a kritériem jeho pravdivosti tedy nemtize byt
shoda reprezentace s reprezentovanym (myslenky ¢i vyroku s realitou); to ale vilbec neznamena, Ze by neexistovala
Zadna kritéria pravdivosti poznani, Ze by tedy "ego tvofilo svét nahodile a nezavisle na realite".

* Odmita tedy to, co Quine nazval limitnimi myty (viz o tom Peregrin, J., W. V. Quine a jeho logicky



Charakterizujeme-li analytickou filosofii ur¢itym zptisobem mysleni a argumentace, je Rorty
stale analytickym filosofem; povazujeme-li ji ale za neoddélitelnou od metafyzického
presvédcCeni, ze nas analyza muze dovést k néjaké pravé podstateé jsoucna, pak ji davno opustil.
Je vSak tfeba vidét, ze Rortyho spor s metafyzikou neni primarné zalezitosti kierkegaardovského
presvédCeni op"dehumanizujici moci objektivity" ¢i  derridovské obavy z "tyranie
logocentrismu",” primarné je dusledkem pochopeni toho, ze metafyzicky chapana racionalita
vyvraci sama sebe. Na rozdil od Heideggera ¢i Derridy, i na rozdil od Wittgensteina, se kterym
sdili analytické¢ vychodisko, Rorty také nezlistdva ve vySinach piistupnych pouze uzkému
okruhu filosofickych génili a nadSencti; piibeh své filosofické cesty vypravi - tak jako jiny z
jeho vzorti, John Dewey - jazykem srozumitelnym 1 tém, ktefi zlstavaji na zemi; a s chuti 1
Vehemﬁci se pousti do polemik s témi nejpiizemnéjSimi vytkami, kterymi ho jeho soucasnici
Castuji.

Permanentni spor s analyticko-filosofickym establishmentem, ktery tak Rorty vede, ho
ovSem n¢kdy tlaci do pozice, kdy je nucen az pfehnané [400]zdiiraziovat to ze svych nazori, co
je v protikladu k tomu, co je obecné piijimano; a v polemickém zdpalu se dostava az na hranici
extrému opacného k tomu, ktery se snazi vyvratit. Jeho relativizace rozdilt, které byly tradi¢né
zcela samoziejmé brany jako absolutni, rozdili mezi pfirodnimi a humanitnimi védami, mezi
filosofii a literaturou, ¢i mezi deskripci a interpretaci, je néim natolik radikélnim, a zejména
pro filosofy vyrostlé v analytické tradici natolik tézko stravitelnym, ze je nekdy, aby svymi
oponenty otfasl, nucen své nazory formulovat piedevsim provokativng; a takové formulace pak
skute¢né¢ mohou budit dojem, Ze to, o co mu jde, je prosté destrukce jakychkoli rozumnych
opozic, a tedy romantistické podvraceni rozumu jako takového.

Nebudeme-li ale Rortyho soudit podle n¢kolika z kontextu vytrzenych citatl a zamyslime-li
se nad tim, co skutecné tik4, nahlédneme, Ze spor postmodernismu s modernismem neni (nebo
alespoii ne jenom) dal$im kolem odveékého sporu romantismu s racionalismem; Ze jeho podstata
je hlubsi. Vedle postmodernistt, ktefi jenom oprasuji romantistickd témata despektu k rozumu,
jsou i takovi - a pravé k nim patii Rorty -, u kterych je ono diskutované post disledkem
presvédéeni nikoli o tom, Ze bychom méli odmitnout racionalitu ve jménu néceho "vyssiho"
("citu", "Boha", "nové spirituality" ¢i "systematické plurality"), ale o tom, Ze to, co ma za
racionalitu moderni doba, vyvraci samo sebe. Moderni myslitel¢ totiz z podstatné casti
ztotoznili racionalitu s pohybem rozumu v predem vymezeném prostoru - coz, jak namitaji
jejich postmoderni odptirci, znamend sterilizaci rozumu, protoze s vymezenim prostoru, ve
kterém je se pohybovat, mame jiZ eo ipso ptedem vymezeny vSechny moznosti, ke kterym
muzeme dospét.

Rika-li tedy Rorty, Ze je filosofie druhem literatury, neznamena to, Ze by nebylo podstatného
rozdilu mezi timto a jinymi druhy literatury; znamena to spiSe to, Ze tento rozdil neni, a svou
podstatou nikdy nemuze byt, zalezitosti jednou provzdy dané¢ho, mechanicky pouzitelného
kritéria. Rozum neustale kodifikuje a explikuje svou ¢innost pomoci formalnich kritérii; nelze

postpozitivismus. Doslov ke knizce Quine, W. V., Hleddni pravdy. Praha, Herrmann a synové 1994.

* Srv. Smith, H., The View from Everywhere: Metaphysics and the Post-Nietzschean Deconstruction Thereof. In:
tyz, Beyond the Post-Modern Mind. Quest Books 1989.

7 Krom& obou knih, kterymi jsme se zde zabyvali podrobné, publikoval Rorty i celou fadu ¢lankt, z nichz
podstatnou ¢ast je mozné najit ve tfech kniznich souborech: prvni z nich, Consequences of Pragmatism, vysel v
roce 1982 a dalsi dva, Objectivity, Relativism and Truth a Essays on Heidegger and Others, v roce 1991. Preklad
Rortyho eseju Soukromad ironie a liberdlni nadéje a Heidegger, Kundera a Dickens uvetejnila spolu se zasvécenym
uvodem M. Machaly a K. Klusaka Svétova literatura 1993, €. 5; pieklad eseje Zkoumani jako rekontextualizace:
antidualistické pojeti interpretace vychazi v tomto ¢isle Filosofického ¢asopisu.



ho vsak na takova formalni kritéria redukovat.@ Hodit kritéria prosté¢ za hlavu by [401]bylo
vskutku iracionalni; stejn€ iracionalni je ale takova kritéria rozumu nadtadit.

Summary

Richard Rorty's Path to Postmodernism
Jaroslav Peregrin

Analytical philosophy was originally both scientistic and antimetaphysical; however, in the
second half of the present century these two motifs appear to no longer go hand in hand.
Analytical philosophers, who espouse scientism often fall back, who espouse into metaphysics -
now in a formal, mathematical disguise. Richard Rorty pointed out that what underlies the
stubbornness of metaphysics is the idea of a man as a "mirror of nature" and of human
knowledge as getting the nature of things, right as representing their essence. In his books
Philosophy and the Mirror of Nature and Contingency Irony and Solidarity, as well as in his
numerous essays, he put forward an alternative, anti-essentialist viewpoint, radically parting
with representativism. In his view, there is no "getting things right", there are only various ways
of interpretation; and philosophy thus cannot be understood as the matter of finding out the "real
nature of the world", but rather as the matter of playing off one interpretation against another,
one vocabulary against another vocabulary. The relativism implied by this position makes Rorty
into one of the most discussed representatives of postmodernism; however, we must realize that
his relativism is not the matter of disrespect for rationality, that it is rather, on the contrary, the
consequence of his conviction that traditional analytical philosophy, and modern philosophy in
general, unwarrantedly identified rationality with manoeuvring in a pre-given logical space and
wholly disregarded the fact that rational inquiry always includes challenging and revising this
space.

[402] Zusammenfassung

Richard Rortys Weg zum Postmodernismus
Jaroslav Peregrin

Die analytische Philosophie war urspriinglich sowohl durch Szientismus, als auch durch die
Zuriickweisung der Metaphysik charakterisiert; in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts
gehen aber diese zwei Motive nicht mehr Hand in Hand. Die analytischen Philosophen, welche

* Jak zdtraznil Wittgenstein, nemtize zadné pravidlo, zadné kritérium, nikdy beze zbytku ¢innost rozumu
kodifikovat - vzdy nutn¢ existuji rizné zptisoby "rozumného" uziti tohoto pravidla, a k jednozna¢nosti bychom
potiebovali dalsi pravidlo, které by uréovalo jak ono prvni pravidlo uzivat (ukazatel cesty se nam zda jednoznacné
fikat, kam mame jit; to je ov§em jenom proto, Ze predpokladame néjaké pravidlo typu ,,mame jit tam, kam ukazuje
zaSpicacena strana ukazatele®); a tak bychom ov§em museli pokracovat donekonecna.

Obvykle se ma za to, Ze porozuméni musime prosté piedpokladat - Ze porozuméni pravidlu je jedna véc, a
nasledovani tohoto pravidla jind. Wittgensteinovo i Rortyho stanovisko mtizeme chapat jako poukaz na to, ze
racionalni chovani neni vzdy smysluplné rozlozitelné do takovych dvou fazi; a ze pfedpoklad takového rozkladu -
ktery miize byt v nékterych kontextech, tieba v kontextu metodologie védy, rozumny a nutny - uzavira moznost
zabyvat se filosoficky nejhlubsimi otdzkami.



sich am Szientismus anlehnen, verfallen oft zuriick in die Metaphysik - jetzt eine Metaphysik,
die formal und mathematisch verkleidet ist. Richard Rorty weist darauf hin, daf} der
Hartnéckigkeit der Metaphysik die Idee zugrundeliegt, da3 der Mensch ein "Spiegel der Natur"
sei und dafl das menschliche Wissen in dem richtigen Erfassen der Dinge, in der Darstellung
oder Reprisentierung ihrer Essenz, bestehe. In seinen Biichern Philosophy and the Mirror of
Nature und Contingency, Irony and Solidarity, sowie in seinen zahlreichen Essays, legte er
einen alternativen, antiessenzialistischen Gesichtspunkt vor, den Reprisentativismus radikal
zurlickweif3t. Aus diesem Gesichtspunkt gibt es kein "richtiges Erfassen der Dinge", es gibt nur
verschiedene Arten von Interpretationen; und Philosophie kann also nicht als eine Sache des
Herausfindens der "tatsdchlichen Natur der Welt" verstanden werden, sondern als eine Sache
des Gegeneinanderstellens von Interpretationen oder von Vokabularen. Der aus diesem
Standpunkt folgende Relativismus macht Rorty zu einem der meistdiskutierten Vertreter des
Postmodernismus; es ist aber wichtig einzusehen, da3 sein Relativismus nicht Sache einer
Respektlosigkeit beziiglich der Rationalitit ist, sondern, ganz im Gegenteil, das Resultat von
Rortys Uberzeugung, daB die traditionelle analytische Philosophie und die moderne Philosophie
im allgemeinen in unbegriindeter Weise die Rationalitit mit dem Kalkulieren in einem
vorgegebenen logischen Raum identifizierte, und daf sie die eine Tatsache ganz unbeachtet 146t,
daf3 eine rationelle Untersuchung immer auch das Bezweifeln und Revidieren dieses Raumes
einschlieft.



