s

e @@
m Jazyka, filozofii védy, politickou a moréini filozofi, filozofickou literaturu a me-

Rédi bychom se obrtii na Kolegyn
knihoven a nakladatelstvi: pokud

6 a kolegy z podobné zaméfenych pracovist,
Kniznich a as

: byste se mobhii podilet na obnové nas knihovny formou
dar, 0zvéte se ndm, Prestoze velké édst produkce stavniho
nakiagatelstvi FILOSOFIA byla rovné znicena povodn, jsme schopni nabidnout k vy-
:@é ity vydané timto nekladatelstvim a pripadné zajistit reedic téch, jez jiz nejsou

Mazete nas kontaktovat na adrese:
Doc. PhDr. Vilém Herold, CSc.
reditel

Filozoficky ustav AV CR

Jiskd 1

110 00 Praha 1
fusekr@Iorien.site.cas.cz
lel. +420 222 220 124, fax +420 222 220 108

[FILOSOFICKY 6ASOPIS Aok 50 2008 Go 4

K etickym a sociokulturnim koncepcim
soudobého amerického neopragmatismu
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21 2 Gsili postihnout podstatné rysy a vivojové
myslenf soudobéh é awo

piedevsim v jeho etické a sociokulturni (respektive estetické) dimenzi. V. této
souvislosti vénuje tato studie pozomost filosofii Richarda Rortyho, Hilary
Putnama a Stanley Cavella. Podle mého nézoru nelze etické a sociokulturni
koncepce uvedenych predstavitelii neopragmatismu adekvtné pochopit, pokud
je nebudeme analyzovat také v kontextu vztahu eticna a estetiéna, viivi evrop-
ské hermeneutiky. ale i z hlediska jejich ndvaznosti na koncepce amerického

transcendentlnho idealismu (R. W. Emerson) a pragmatismu (J. Dewey). Pravé
v této historické souvislosti kladou pi é ¢

zv145te Harold Bloom a Stanley C:
véni a sebepfesahovini Elo

avell, velky diraz na proces sebezdokonalo-

a 2 hlediska dialektického a hlubinného pristupu

ke skutenosti soudobého svéta. Zirovei se jejich filosofie — byt €asto zpro-
i & — vyrovniva s

momenty v Zivoté zipadni spoled-
nosti, které ohroZuji dal3f perspektivy euroamerické civilizace. Na tyto negativai
projevy reaguje americky

Zivotni zkuSen
a

neopragmatismus svou pozornosti vénovanou lidské
 duchovnimu Zivotu Eloveka, sebeexperimentovani, imaginac

prckvapuje proto, Ze g ¢ koncepee mordlky od-

ého jejho nezpochybnitelného teoretického zdkladu a
vychézeji naopak predeviim z osobnf zkuSenosti a hluboké mravni sebereflexe
lidského subjektu v dsili 0 naplnéni a seberealizaci své osobnosti. S tim je
spojeno presvédtent o nemoZnosti takového pojeti etiky, kieré by ji redukovalo
na v} pravidla a zdkony, respektive na jednoznatny mordlni kodex, kiery by
presné stanovil, co je dobré a spravné

mitaji moZnost. n

Naptiklad John Dewey (1859-1952) v pozdnim obdobi své Zivotni a ﬁk‘n‘i&
fické drihy (stejnd jako z jeho souasnikii napfiklad C. G. Jung a L. Wit
genstein) odmital konvenéni, heteronomni mordlku, zaloZenou na uceleném

s
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kodexu mravnich norem a pravidel, které tdajné mohou popsat, co je dobré a
coje 2 lordlka nen soupisem &ini ani souborem pravidel, kieryeh by bylo
uzivati jako predpisi Iékirnickych nebo recepti 2 kuchafské knizky."! Steiné
tak ukazuje C. G. Jung, Ze individuum je viak zpravidla tak nevidome, ze
vilbe neznd své viastni moznosti rozhodovani, a 7 toho divodu se opét a opét
lizkostné ohliZi po vnéjsich pravidlech a zikonech, na né2 by se mohlo ve své
bezradnosti spolehnout".* Ziroved je treba uvest, 7e stejné jako John Dewey
{akeé soudoby americky neopragmatismus Klade diraz na sep&if eticna a estc.
{i€na a zdroven odmitd moznost plncho teoretického zdivodnént mravniho jed-
nan, coZ je ve shodz se zdkladni tezi L. Wittgensteina vztahujict se k otdzkim
etiky: .Kdzat mordlku je obtizné, zdivodnit Ji je nemozné. !

_ Podstatni kritéria mravniho jednani u J. Deweyho byla ovlivngna etickymi
idedly kongregacionalisti o nesobecké stuzbé. Sam skuteéng Zivot Deweyho
#elesioval neinavnou demokratickou pozici. Tato nesobeck sluzba, jak Dewey
zdiraziiuje, viak nemiZe byt na prekizku kontinudlnimu vyvoji a sebezdokons.
lovani individua, jedince (self). Podle Deweyho neexistuje totiz takov entit
Jako pevné. ukonZené, hotové ji: .Z nejstrikingjsiho hlediska je pro mravai ji
(moral self) nemozné, aby zistalo nehybnym, stivd sc neim, a stivi se lepsim
nebo horsim. Zda vanikne ctnost, tkvi v Avalité naseho stivani se (becoming)
Stanovime si ten &i onen efl, abychom jej doshli, aviak pravym cilem je sim
rist, vzestup (the end is growth irself)™ Dewey proto rozliSuje mezi dovrie.
n¥m. ukongenym jastvim a jastvim novym a hybnym, mezi statickym a dyna-
mickym ja.
Toto ..vzestupujici, rozSitujici se a osvobozené j4* jde vpred, aby se .setkal
s novymi pozadavky a pileZitostmi, znovu se adapuujje a gmvaﬁyv pr;:cesu".(:
Deweyho ndzor, 3¢ skuteéné mrawni Jd viti nevy zkousené situace, je v sajimavé
shodé s udajnym vyrokem F. Nietzscheho: ,Nikdy se muZ nepovzndsi vys, nez
kdy2 nevi, kam ho jeho osud jeSte zavede. Dewey tedy pozaduje po mravnf
osobmslf. aby byla schopna postihnout amor fati (Visku osudu), a mohla tak
uskuteznit svou Zivotni vili, kierd je individuu vrozens, &fmz predjimé
v soudobé filosofii.

. e

; Dewey. 1. Retorstntce ve asoh Piel J. Schiszner Praha, St Bobuni,
¥ . Stix, Janda 1929, 5.1
,:qcn.nqmmmkmm‘m-mmsm !
o rommove s F. Waismann, pel. O. Kuba). Orintace, 4, 1969,
“Dewey. 1. Emcs. The Later Works, 1925-1953 Volume 71632

e Ed Boydston, ). A Carbondale and Edwardswile, Soutnern

K etickym a sociokulturnim koncepeim

Vliv filosofic Johna Deweyho zacal byt postupné oslabovin v disledku
ndstupu neopozitivistickych a logicko-empirickych koncepei, kieré se v USA
prosazovaly — mimo jiné — také v diisledku imigrace nékterych prednich clent
Videriského kruhu a Berlinské spolecnosti pro védeckou filosofii (napfiklad
Rudolfa Carnapa, Hanse ). Od neop ismu vede fejmé
cesta k analytické filosofii ovlivnéné behavioristickou tradici, jak ji v USA od
padesitych let az do neddvné soucasnosti snad nejcharakteristiciji zt@lesfoval
Willard Van Orman Quine. Zaroveii — od konce Styficitych let 20, stoleti —
pozorujeme vyrazny odvrat od pragmatismu, kdy je americkgmi filosofy riz
nych myslenkovych orientaci kritizovin zvI&€ John Dewey. Pozdgji — t

adesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti — dosahuje analyticki filosofie ve

Spojenych stitech velkého dspéchu a instituciondlntho zajiténi. a to diky
perfektni technice analyzy i schopnosti aplikovat své postupy v rizngch odvél-
vich védy a technologie (napfiklad v potitatové praxi). Teprve od sedmdesétych

let postupné dochdzi k promeéné zdkladniho profilu anglo-americké filosofie.
Ktery se od Ctyficitych do Sedesdtych let vyznatoval riznymi variantami
logicko-pozitivisticky orientovaného atomismu, redukcionismu a empirismu.

K vyuZiti podnéti v i k analytickym koncepeim
vedlo od sedmdesitych let 20. stoleti predeviim stdle silici presvédceni. ze
analyticka filosofie neni vybavena k tomu, aby vibec mohla reflektovat
problém vztahu konkrétni spolet ¢ i piirodni skutegnosti na jedné
strané a vlastni Zivotni empirie i duchovni orientace tviiréiho filosofického
subjektu na strané druhé. Tuto situaci, toto dilema americké filosofie vystizné

i ¢ Stanley Cavell: analy-

en, a

¥ 2
ticky filosof, ktery pojimd filosofii jako problém, kiery ma byt fes
nepfihlizi k lidskému Kontextu, zirici pak i kontext, ktery by mu umozhoval
porozumét vlastnimu byti a viastnim zdjmam. Problémy zbavené lidského kon-

#4dné limity, keré by mohly

textu nemajf restriktivnf kritéria, a tedy ani
stanovit jejich spravné & nespravné pouZivani*

Priblizné od sedmdesdtych let 20. stoleti se pritom stdle vice zatind ukazovat.
Ze analytickd filosofic — vzhledem ke svému mezindrodnimu charakteru, jakoz
i vzhledem k piivodnimu idedlu tzv. siednocené vedy (ktery ji pochopitelng

musel vést napiiklad k malému zgjmu o otazky duchovni tradice a nérodni iden-
tity) — nemiize piilis napomoci pfi feleni sloZityeh sociokulturnich problém
americké spolegnosti, zvIaSté pak pii feSeni otizek kulturni a politické konti-

*Cave, 5., Phiosaphical Passages: Witgensten, Emerson, Ausin, Dernda Ortord, UK § Cambidge, USA, B Blackwe 1935,
<10
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nuity, respektive celkového smysiu i budoucich perspektiv e
(To oviem neznamend, Ze by analytickd ﬁlo.\:op;c flranl;\ :’:ga\:')‘;:::fn:url:\l:zx
v kontextu soudobého filosofického mySleni v USA ) g
Vy’ﬂzny' zdjem jak o problematiku rozuméni, tak i o slozité otizky tradice
);:::l::muy soudobé americkeé spolecnosti charakterizue teoretické koncepce
2 nej ji i soucasné § ag-
mafl'l:l(é filosofie, Richarda Rortyho (* 1931). Po strince ontologické ";::::;,
logicke vychazi Rortyho filosofie 2 tradic amerického pragmatismu (predevfm
z mySlenkovych koncepe Johna Deweyho), kieré viak usiluje obohatit o pod-
néty h‘ennenculického a postmoderniho mysleni. Rorty se predeviim hlisi
k Martinu Heideggerovi z obdobi Sein und Zeit, a pokud uvazujeme o soudobé
filosofii, k nékterym podnétim filosofického mySleni J. Derridy a J. Habermas
Podle mého nizoru je vsak ve vychodiscich svého neopragmatismu vyrazné
ovlivnén hermeneutickou filosofii H.-G. Gadamera, Rortyho filosofii spojuje
s Gadamerovou hermeneutikou diiraz na dé&jinnou a predevsim Zivomni zkus enost,
Kterou nelze verifikovat prostredky exakinich véd, a. dle koncep .
zalozens na svébytné dialektice otizky a odpovedi.”
Vliv Gadamerovy teorie poznni a rozument i jeho filosofické hermeneuiky
yibec na formovinf gnoseologicksch Koncepei R, Rortyho je nepopirateiny
¥ tomto kontextu se ukazuje jako zcela nepodiozeny a povichnf nizor. vyjadto.
Yany u nds néklerymi zastdnci analytické filosofie, 7e .obdoby a analogic mesi
Gadamerem a Rortym jsou pouze siovn, a nikoliv obsahové. Napfiklad Gads.
meriiv diiraz na obnoven piivodniho vyznamu kategorii common sense a il
ding ve smyslu pods péti sféry ického, etického a
Je obsaliové analogicky Rortyho koncepei tzv. vadélivaifei filosofic (edifving
Philasophy). Kieré zdiraziue moment solidarity a zirover: sebevzdelivacs
sebeformujici hledisko, které je zalozeno na tvoriveém pojet filosofického mys.
_lenl. Rorty pritom _navazui':r na Gadamerovu interpretaci Poimu sensus communis
K a zdrove spol politické kategorie, kter v pojeti
britského filosofa A. A. C. Shaftesburyho (1671-1713) biln avlivnénapjého
i ke strohé ab i Kartezi ionality a pFitom
yyjadﬂ_wah schopnost solidarity s partnerem v procesu poznéni a komunikace,
jako? i Jisku k tosti-nebo i, phi ! hu-
miénnost, tsluznost* i

e dialogu,

* Shatestiey A A C.
Kioma v Gacamer, H G,

"sn. Gadamer, H-G.. Piatos dialektische EInk. Hambu, F. Meiner 1983, 5 40,
Mamers, Opinions,

Vol | Basel 1790, s 69
2w
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Zdd se viak, 7¢ Rorty ve své koncepei interpretace a rozuméni do jisté miry
kolis mezi nazorem, Ze hermencuticky a epistemologicky pristup k poznini
jsou viastné komplementirni, a mezi nézorem, Ze hermeneutické pojmy vdé-
lavdni (Bildung) a éldvani, respektive dent ( g) ~
v Rortyho prekladu education a self-formation — lépe vyjadiuii cil a smys|
nateho mySleni nez tradicni pojem pozndnt (knowledge). Z tohoto sebevzdéla-
vaciho, sebeformujiciho hlediska, kieré je stavéno vici hledisku epistemolo-
gickému nebo technologickému, je zpisob, jak jsou véci fegeny, daleko dilezi-
stnime néjakou pravdu. Z hlediska teorie pravdy to pak oviem
referujicich o nds samotnych maji podle Rortyho zkladni

Sich

1€)51 nezZ 1o, Ze vi;
znamend, 7e z v
dilleZitost ty, které ziskavajf svou pravdivostni hodnotu prostiednictvim
komunikativnich vzdélvacich aktivit. A to na rozdil od téch vypovédi, jejich
pravdivostni hodnoty by mohly byt verifikovany napiiklad na podkladé oho, ze
Lvice konzumujeme materidlnf statky*.

Rortyho ,pragmatické" pojeti hermeneutiky a jeho pristup k problému pozni-
ni vibec, vychizejici 1€ z principu .epistemologického behaviorismu®, viak
Klade hlavn{ diiraz na rozdil mezi promluvami (diskursy), povazovanymi navzd-
jem za souméitelné, a mezi p navzijem Eitelngmi. Rorty
v této souvislosti hovoii o rozdilu mezi normdlnim* a ,abnormdlnim* diskur-
sem. Prévé abnormdlni diskurs by mél podie Rortyho — jak uvdi jiz ve své
prici Philosophy and the Mirror of Nature (1980) — umoznit poetickou”,
lenkovou Einnost a reinterpretovat zndmé vci i bezné vziahy
v novych, dosud nezndmych vyrazovych prostiedeich, které by byly vyrazem
nasi invencni aktivity i schopnosti dialogu a beznatlakové komunikace.'” Také
v dtych letech 20. stoleti zdiraziuje Rorty ve svém my
leni vy funkei dialogu a a vyrazné se hldsi k duchovnimu
adkazu Johna Deweyho, jeho? filosofie zdiraziovala jiz uvedeny princip zme-
ny, ale také s nim souvisejici principy rekonstrukce a socidlniho aktivismu.

Rortyho dsilf 0 sepéti etické a estetické dimenze filosofie, Kieré odpovidi
vyznamné, by skryté ideové tradici v d&jinach britského a anglo-amerického
filosofického my3leni (A. A. C. Shaftesbury, R. W. Emerson), bylo podrobeno
kritice v dile Jiirgena Habermase, a to v kontextu tivah o vztahu modernismu
a postmodernismu. Ve své prici Der philosophische Diskurs der Moderne.

* Rorly, R, Phiosophy and the Miror of Nature. Oxlord, UK & Gambridge, USA, B. Blackwel 1994, 5 359. K cbdotnému
charakleny goseologickych koncepci R. Rortyho a J. Habermase (a zprosifedkovant tedy | H.-G. Gadamera), wchdaefcich
po sidnce tecretické 2 hermeneutické koncepce komunkathmino jednas, sv. Habermas, J., Wahvhes und Rechferigung.

ek Titsrgen, . C. B Mobe 1965, 5 21

tze. Franklurt am Main, Subrkamp Veriag 1999, vt s. 15, 17

2 5
Sncke. Floncicty Lasopes, 48, 2000, 3, 5. 445463, st s. 457460,

546
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wc totiZ uniknout sebereferenénimu dilematu, kdy na jedné strang je ticba
kaiticky rozebrat pozndvajicr procesy subjektu, na druhé strang je viak takovito
kritika zaloZena na vlastnim rozumu subjektu.!!

Tim, 7 se zam&fujeme na indiv
komunikativng dimenzi lidského ro: Hegel —
vede ke spolecenské fragmentarizaci a zdroveii zabrafuje filosofii plnit tu tlohu,
Kterou melo jiz nabozenstyi: totiz umoziovat kulturnf jednoty, v této opozici
VUG tradici sebestiedného rozumu vytvafeji Hegel a miady Schiller koncepei
uméni jakoxto prostredku, Kiery umoziioval nensilnou integraci a sjednocent

antické spolegnosti. Podle Habermase tak vlastné Schiller a Hegel anticipovali
ideu k rozumu. Privé ého fil é
my3lent postihnout rozum nikoliy v

pro H;

idudlni subjekt, pomijime podle Habermase
Zuméni, coz — jak jiz ukdzal mia

terminech subjektivity, nybrz komunikativi
fil

Katastrofu soucasné

epochy.”?

Tato neschopnost postiehnout alternativni model racion
mase ziroven uzavird do neustdlé a neplodné kritiky s
kierd pak vedla nkieré sméry poklasické filosofic

ality nds podle Haber-
ebestiedného rozumu,
K naprosté nedivére

_ﬁlosoﬂe Friedrich Nietzsche obraci k dimenzi esteticn;

_ a k jakozto absolutnf
Jinakosti rozumu*." Haberm; ’ g

as, kiery souhlasi s tezi o podstatném vnitinim
vztahu mezi modernou a itou, vidi Ni icismus jako .vstup
2 o ie Ni

pos ny izuj esteticno jako dionyskou,
. ivi b od viech mezf poznini

2 o 1 poznini
Véchodi

_ ati yeh momentii Ni icismu vidi Haber-
ma' v novém pojeti racionality, v ni% je - v ndvaznosti na hermeneutickou
tradici = Icl:_den diiraz na momenty rozumeéni a komunikace: ,Komunikativni
rozum je vyjidien v de i i

dec i svew [..]
rozum nachdzi své kritéria v argumentativnich procesech vedoucich k piimo &
:0.-:: The Phicscpncal Dicouse of Modemty, Tweie Lectres. Cambridge, Polty Pross 1995, 5. 32, 48.
* Tamstt s 458
 Tomat. & 315, 314
“r

—
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nepfimo spinénym pozadavkiim na pravdu propozic. normativaf spravnost, sub.
jektivaf pravdivost a estetickou harmonii.*'*

Je viak tento rozdil — tj. Rortyho diiraz na estetiéno a Habermasiv diiraz
na komunikativni rozum — skutecné tak zdvazng? Habermas totiz zcela ziejmi
Klade diraz na diilezitou estetickou funkei jazyka: nejde jen — jak pise
v Der philosophische Diskurs der Moderne — o specifickou schopnost jazyka
utvifet svét uméleckého textu, respektive o jeho . funkce” zamérené k odkrg-
vini poetického svéta“. Habermas dokonce uzniva . esteticko-expresivnf® dimen-
i jazyka, kierd charakterizaje kazdy mluvni aki'* Na druhé strané Rorty
pripousti adekvitnost a uZitetnost oddélovéni raciondlniho a iraciondlnfho
LUVRILF jazykové hry* a zvI4HE ve sféfe — jak ifkd — ,vefejné rétorik:
by ziejmé Habermas nazval vefejnym rozumem.'”

Estetika

, kterou

y soudobého pr é
se tak vlastné néjakym zdsadnim a vyraznym zpiisobem neodlisuje od estetiky
Habermasovy. U Rortyho napfiklad nepozorujeme vliv nietzschovsky oriento-
vaného esteticismu a svébytné estetiky télesnosti, které se projevily napfiklad
v pozdnim filosofickém mysleni M. Foucaulta. Tyto tendence by nepochybné
Habermas oznail za postmoderni. Rorty se predevsim zajimd o takovy typ lite-
ratury s hlubokym mySlenkovym obsahem, kterd svou formdlni i obsahovou
vystavbou odpovida estetickym normm modemy. Nepfekvapuje proto, Ze je
predevsim inspirovin dily Marcela Prousta, Viadimira Nabokova, George
Orwella a Milana Kundery. Rozhodné jsou mu tato literdmi uméleckd dila
daleko blizi nez napfiklad i o 4 literatura insp
dadaismem, umélecké vytvory a nebo hé y
orientovand dila americké populdmi kultury v podobé svébymé filosofie
vyjddfené formou pop music ve stylu rapu. Dila autord, jako jsou jiz uvedeni
M. Proust, M. Kundera, V. Nabokov a G. Orwell, ocefiuje nikoliv kvili este-
tickym prozitkim doprovizenym nespoutanou extézi Zivot, nybrt proto, Ze
ndm pomdhaji, abychom se stali autonomnimi a méné krutymi*.
Struéné feceno: Rortyho estetika a jeho estetické postoje maji racionalng
melioristicky charakter, Pro Rortyho je uméni predevaim prostiedkem ke 2lep-
feni podminek. v nichZ Zijeme v pospolitém svété. Uméni obohacuje Eloveka
v jeho individualité a vnitini sile, coZ by mu mélo zdroved umoznit, aby se stal

" Tamié, 5. 188210, K tomu srv. Shusterman, R Practcing Phiosaphy. Pragmatsm and the Phiosophcal Lie New Yok
and London, Routedge 1997, 5. 118121
*Habems, 1, The Piscphca Dscourse ol ey Twhe Lecres 8.4 318
"

Rorty, R, Contingency, Irony and Soidarty. Camtvidge, Cambridge Universzy Press :
 Tamiéd, 5. 47, K tomy srv. Shusterman. R Practcing Phiosopty. Pragmatim and the Phicsophcal Lk e, 8 N1
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caleko toleraningjiim ve svém vaahu ke svym spolubliznim. Rortyho neoprag-
matickd filosofie tedy usiluje 0 rozvoj inovatnich, tviircich momentd lidexely
Zivoua a kultury. pfitom vak — na rozdil od konceper americké kultumn levice -
se sna2f o h 2djmi riiznycl fch skupin. Ziroven Rorty
Programove hledi adekvitn zpdsoby a formy. prakticko-ctické orientace
spoleCenského angazovini Slovéka v soudobém svéte. To se pHliS nelis; od
Habermasova ndzoru. %¢ je treba pokracovat v projektu moderny sm
e vicobeené emancipaci a pokroku, zatimeo budou prekondviny tendence ke
Xultumi fragmentarizaci. V' estetické dimenzi pfitom jak Habermas, tak ; Rorty
usiluji 0 osvojenf vydobytkis kultumi tradice spjaté s umznim vySSiho syl
Snazi se toti2 jeho obsah pretlumocit do jazyka 1 zkusenosti nateho Zvot e
SYSta, 8 10 prostiednictvim prosifedki blizkyeh tradici kritické hermeneuiky.
K dalSim pi ickel Ize fadit 1
Hilary. Pumama (* 1926). kiery je predeviim ovlivnén tradici analytické
filosofie, co? se vyrazné projevuje je3t& v jeho knize Reason, Truth and History
(1987). Je viak zajimavé, Zc se Hilary Putnam od prelomu osmdesitseh 3
devadesitych let 20. stoleti v mnohém priblizuje Roryho gnoscologické
Koncepci, kierd odmild pojeti pozndni jako zobrazeni skuteénosti zcela neziyis)é
na jazyce. Pregnantné je toto Putnamovo stanovisko vyjadicno v knize Realism
with a Human Face (1990). jeji% ndzev. jak autor vyslovng uvidi, byl inspirovan
Koncepei socialismu s lidskou tvdii" vidciho predstavitele Prazskeho jara
Alexandera DubZeka: .Prvky toho, co nazgvime jazyk' nebo mys| huji
tak hluboce do toho, co nazyvime .skutegnosti", Ze samotng koncepee, kterd ns
charakierizuje jako kartografy' néGeho nezévisiého na jazyce, je od samého
pog?ilku ?sudové itovana. Tak jako Vi . tak také Realismus,
Jinym zpiisobem, je neuskuteZnitelngm pokusem nahlizet na svét Odni.

Pres mnohé vyhrady k Rortyho gnoseologickym koncepcim miizeme podle
~.dokonce i souhlasit s Rortym v tom, 7e mySlenka, Ze existuje sku-
teény problém toho, Jak je jazyk propojen se svétem’, Jje my3lenkou, pres kterou
b)dlom se méli prenést; ale neméli bychom se Ppres ni prendSet tak, ze bychom
ozivili Bergsonovu nestastnou predstavu, Ze je-li jazyk spravné nahlizen jako
produkt evoluce, musejf byt nase vyroky a verbalizované mySlenky nahlizeny
ProSt® jako nistroje, které ndm umoZiujf prefit, a ne jako spravné repre-
zentace™ ™
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'hlmnnmmwmmmm 1990, 5. 28,
* Putram, 1. Ouzia I Obeat & jazyhu: ,.,.,,,’..,...:
:ﬁ:ﬂ—u&-qmmw Prata, Fiosofa,
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Z epistemologického hlediska je podie Putnama jadrem Jamesova a Deweyho
pragmatismu ,diiraz na pfevahu hlediska ¢initele. Jestlize shledame. ze musime
zaujmout uréité hledisko, pouzit urtity ,pojmovy systém'’, kdyZ se zabyvame
praktickou Zinnost, praktickou Ginnosti* v nejSirsim slova smyslu, pak ne-
mizeme zéroveii rozSifovat ndzor, Ze to ve skutetnosti neni zpisob, jak jsou
véci o sobe™!

Ve svych iivahich o etice a demokracii rozliSuje Putnam dvé linie argumen-
tace, linii socidini a linii epistemologickou. Ospravedinéni (justification) vidy
jiz v sobé obsahuje socidlni dimenzi. kterd se vztahuje k pospolitosti a je

h. Tato socidini dimenze argumentace je viak
g Eni jeZ je zalozeno na

zalozena na jejich hodnotdc)
doplnéna tzy. y
neopragmatické tezi, ze filosofické a metodologické pojeti pozni
jako pojem skutecnosti — vychizi z nézord, které pospolitost filosofii a védets
povazuje za pravdivé. Putnam ve své knize Renewing Philosophy (1992) v éto
zije, 7 . demokracie neni pouze jednou z forem spolegen-
1. nybrz zakladni podminkou piného uplatnénf
nich problémii* *

— stejné tak

souvislosti zdrs
ského Zivota mezi jingmi |
tiréi inteligence pii feSeni soci

Putnam se tedy nezaméfuje pouze na epistemologii a jeho vlastni Gvahy
o etické problematice, opfrajfei se 0 podnéty amerického pragmatismu a neo-
pragmatismu, se zabyvaji predev3im vztahem mezi demokracii a moralkou. Po-
kud, podie Putnama, nebereme ohled na individudlni etiku tykajici se toho, jak

mdme Zit, pak to neznamend pouze drobny nedostatek vzhledem k teorii etic-
podlomit cely de-

kych zikladi demokracie, nybr? zdsadni chybu, Kierd miz
mokraticky systém. Putnam v 1ét0 souvislosti poukazuije na tfi zdkladni kon-
cepee rovnosti v zipadni kultfe pred néstupem moderny, Kieré jsou odli¥né od
moderni, novodobé koncepee rovnosti vytvorené Kantem.
Tyto 1 Koncepee Ize charakterizovat fmio zpisobem: 1. Lidské bytost
v sobé maji urcitou mravai dimenzi a vzhledem k nf jsou si vSichni 1idé rovni,
bez ohledu na to, jak jsou si nerovni ve svych schopnostech, vysledeich price,
spolefenském prinosu ad. 2. Dokonce i t, kieff jsou nejméné xsmenfeva:;
a jejich? prinos spole€nosti je ten nejmeni, si zaslouzi Getw. 3. xesu_ém_ ;
utrpent kazdého z nds md stejnou mravni dilezitost. V téchto tiech xrad:a =
Koncepeich, jak Putnam zdiraziiuje, .hodnota rovnosti nemd piflis co do Sinéni
s individudlni svobodou a nemusi bt v rozporu s riznymi druhy totalita-

8
» H. The Many Faces of Realsm. La Salle, Open Cout 1987, s
'wnmmu.mmmmm Cambridge, Harvard Universty Press 1932, s. 180,
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a rovei by takovd
:oncepcc omezovala moZnosti autonomnho lidského jednani na podkluydé |:,“
 Prive tento boxsky charakier lidské prirozenosti,
30 véEné blazenosti, by nemél by
principem svobody. Obdobn s via Vit
ou sekularizovanou totalitni spoled: b
, polecnost, kterd by stejné tak omezovala svi
e T Y stejné tak omezovala svobodu

V souladu sti
cendeningt ol névaznosti na tradice amerického individualismu a trans-
niho idealismu zdiiraziiuje Putnam, %e to byl pravé Kant, ktery - na
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faku, jakkoliv velkoryse bychom chapali smys! terminu védeck:
souvislosti pak plati, Ze pokud budeme definovat rovnost v terminech svobod-
ného premysleni o tom, jak it, pak jakékoli kladenf mezf tomuto svobodnému
mySlent ohrozuje podle Putnama nejen demokraticky pozadavek svobody. ale
i rovnosti. A kdyby etika byla spjata pouze s problémem socidlniho planovén,
jehoZ vysledky by vedly ke stanovenym poznatktim, uréujicim, jak spravng vést
sviij Zivot, pak by neexistovala zddnd svoboda pro jednotlivee, aby se mohl

rozhodnout, kym se ma stit
Dalsim vy ym preds
je Stanley Cavell (1926). Ten mé 1€ zasluhy na tom, Ze v anglo-americké

filosofii byla obnovena kontinuita s doméci tradici transcendentdlniho idealismu.
Ktery zdirazi 4 a filosofické osobnosti a

:y:qﬂ od vySe uvedenych koncepci, kieré by mohly byt spiaty i s
r::");:lll a::)n(::v?x:ll systémy — vytvofil radikdlné novou koncepei pojmu
2 n€hoZ byla vélenéna i svoboda. Autonomie lidskéhe
: vel v o subjektu
::::;né.ptg Kanta \:cc nez svobodnd ville a aktivita nascho rozumu. Koncepce
S n.;;c*ovéka pritom 'pndlc Putnama v sobé obsahuje tuto dilezitou m:
s d,a":m cs,;;):::z &po_tw;x Lakc Vv tom, Ze nemame Zidné znalosti o néjakém
0. v Cem thvi lidské Stésti. Abstrakinf rozum totiz nemiz
fanés o ize
:;ﬂnv;’l;::.al pzdsmlu‘n?zkéhn viezahmujiciho cile &loveka, o ktery bychom
Sichni usilovat.*** Nae volba toho, jak mame Zit, neni Fedurc
Nase vo 3 Fit, proto preduréena
Dm';.;’s o[mezovénz Jakoukoliv predem zndmou podstatou lidské prirozenosti
i podstatného charakteru §tésti a smyslu lidského Zivota. g
" ;onévu:j’bz/:hnm p:den reflektovat sami sebe bez predem daného postulitu
Jje Istatou Elovéka, pravé takové uvazovani s 4 nej-
Ssti ¢ 5 Z se stavé nej-
Mnﬂlvlzfl;nmf’:tm nascho 1!‘/0(?. Nage reflexe vztahujici se k otdzce, dek
mll!ln:“ - ij mL nepfedstavuje pouze ctnos nybrz také nejvyznamnéjsi
hopnost, jakou mame. souladu s pragmatickou tradici nezkouma
J‘d""w' Putnam : adﬂnohackm ii ~ obdobné jako R. Rorty a S. Cavell - 7 hlediska je-
instituci kréunich pravidel fungovini, ngbrz jako eticky idedl, jeho?
lufuﬁ Je jednim ze Zikladnich tkold filosofie a ke kierému se miiZeme
Pphibli -Mmkohv pmnfedmclvlm_ vec!y. nybrz svou viastni individuglni Zivorni
praxt: ‘tdm v;: mzhodovu_mknhv 0 tom, zda je dobré, 7e by nékdo mél
udélat uréitou nybrz zda je dobré, Ze ja, Hilary Putnam, kondm tuto véc,
Odywumumalkkunemﬂkbyl leZitosti dobre édeck

7 P, K. The Moy Faces of Reatem c 5.
re P g6 Kl s, PrcicngPspy. g
M-n.bh’«ﬂhtnu,.q‘

v souvislosti se svou panteistickou ontologif klade diiraz na sebepfesahovéni
Cloveka. Cavell studoval v Oxfordu, k jeho utitelim patfil takeé J. L. Austin
Nyni je profesorem estetiky a obecné teorie hodnot na Harvardu. Patii k &m
m postanalytickym filosofiim, ktefi usilujf novym zplisobem odkryt
spojujici momenty mezi anglo-americkou a kontinentalni evropskou filosofii.
Ve svych etickych koncepeich — v nékterych aspektech ovlivngnych filosofii
R. Descarta a B. Pascala — vychézi Cavell z hluboké reflexe skepticismu. Ca-
vellova filosofie nechce od skepticismu utikat, naopak usiluje byt pravé takové

aby se mohla tomuto nebezpei skepticismu oteviit. Jeho filosofie totiz shiediva
3 i ceptic vsak neni

nasi 7 i existenci
podle Cavella n&im, co ,mi byt piekondno v tom smysh. Ze to bude
val Jidskou situaci™*

odmitnuto, nybrz je znakem toho, co Emerson na:
V kontextu téchto tivah vyuziva Cavell pivodni existencialistickou a ‘herme-
neutickou kategorii situace (s niZ predtim pracovali napiiklad Karl Jaspers
a Hans-Georg Gadamer™), vyjadtujici jak umisténi clovéka do dané skutefnosti
odcizeného svéta, tak i angazovanost lidského subjektu v Asili 0 zménu svéh?
postaveni ve SVELE. Zérove je ziejmé, Ze se Cavell pokousi poskytnout kategorii
situace a z nf odvozené kategorii nachdzeni se (finding) nejen eticky, ale i
ontologicky charakter, vystihujici jak konegnost, tak i potencialitu lidského byti

otevieného do budoucnosti.

5194, K fomu srv. Putnam, M., The Many Faces of Realsm ¢4. 5. R0

 punam, H. Renewing Phiosophy, ¢6..
“M:mw Emerson, Austin, Derda, cd., 5. 120. K tom srv. Fleming, R, Continung.
M&manmumnms.mmmmu&u
5 104107,

HG.
Hermeneutik. c.d., 5. 285.
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@ Lobyvini* naseho Zivota, naseho neji e

3 jistého by S
abychom vhodnymi argumenty vyvri i
nauili Zit. Podle Cavella
J. L. Austin),

b tedy o to,
o o skepticismus, nybrz abychom se v ném
3 ilosofie prirozeného jazyka (L. Wit
iroze yka (L. Wittgenstein,
ey I:':k :/)!/-Irr:vcrt.sﬁm[mv (ra)fsi:ndcmalnhdcah mus predstavuji odpoved
3 i se s tzkosti tykajici 7 i
S osti tykajict se mozn

i naseho pozndni.

o oteviela cestu novoveké filosofii Descartové, v niz je
¢ s . Aviak i i c

e sal Filosofickd kou-

( s timto skepticismem a nachdzeji svii
” dzeit svij prinos, svor
lastni hodnotu podle Cavella pravé v tom, %e neusiluji o konecné filosofs :
vitézstvi nad skepticismenm, b
Své pojeti skepticismu for
E rmuloval Cavell
What We Say? (1962): Domnivime se, c
:;uuumc véd%l. zda svél‘exislujc. a tudiZz mizeme dojit k zavéru, ze snad ne-
stje (zvér, ke kierému se nékiefi hlasi s obdivem, a ji
Skepticismus tedy naznatuje, 7e ponévadz nem
Projevovéni (tohoto svéta) nemiize mit pro ni

Ve SV€ prici Must We Mean
Ze skepticismus musf znamenat, Ze ne-

ol se strachem).
zeme veder, zda svt existuje,
B e s funkci pozndni. Svét méd by
Aceptovan. pritomnost jingch vedomi by neméla byt poznina, nybrr e
Préve v této historické souvislosti lade Stanley Cavell velky diraz na proces
Sl B 5 Elovéka prostfednictvim ickel
e e lobého svéta. Z hlediska ontologicko-gnoseolo-
ol myslenku nezpochybnitelného zikladu. Stavi s to-
ol = losofické mySleni je charakterizovino zaklidinim
Uing) 'me napfiklad zalozit mordlku na rozumu nebo na vas-
hich. spoleénost na smlouvE. védu na transcendentdinf logice a jazyk na forma-
ismu pravidel. Proti pojett zikladu ; i

Cavell v souladu s F;
: je C: a : ontologii svébytny po-
:'em Tzuém, nachizeni se (finding). Pod vlivem Emersona chee Cavel
Vmuu mersono dialekicki koncepce hledinta nachizen (finding) ziro-

Znamend tezi, Ze nihodné, kontingentni je obsazeno v nutném a 2z i
nutné v nhodném.* .

Jakozto jakéhosi dna, ddile jiz neprostupného,

Zirovedi je Cavell pr X
druhé, nase spolublizni. Stanley C.

ze nds jeh objevuij
avell tedy — obdobné jako R. W, Emerson

s  Emerson. Austi, Dernda, ¢, 5. 116,
Cove. 5., Must We Mean Wha W Say? Cambridge, Cambicge Unversty Press 1069, 5. 324,

" Cowt. 5.
St S Pttt Pasages Wogersion Eneson, Auin, Do, c. . 111
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stavi proti filosofii sm&fujici k néjakému pev elnému zékladu
filosofii hleddni, kierd ve své prvni fazi nemiize byt nigim jinym nez hleddnim
sebe sama. To, Ze se pouze nalézame, 7e pii bledéni se vzdy nachdzime na
nEjakém p stupni, ns milze

miizeme to pocitovat
jako ztritu zdkladd, jako by se nam propadala pida pod nohama. Na druhé
strané viak zjistujeme, ze mySlenka nezpochybnitelného zdkladu je neadekvani
a zastarald.”? Cavell totiz reflektuje skutegnost, ze Emerson v souvislosti- se
svou otdizkou: Kde se nachfzime?" zéroveit zdiraziivje, 7e neznime rozdil
mezi nahofe a dole”. Emerson také — stejné jako po ném Nietzsche na pocitku
dila Ecce Homo — povazuje podstatnou souvislost mezi vzestupem a ipadkem
7a osudove diilezitou pro hiubokou filosofickou a nabozenskou inspiraci.™

Proti prosazované euroamerické koncepci Zivotnho stylu a Zivowni dréhy
jakoito neustilého spolecenského vzestupu a tspéchu poukazuje Cavell na
bolestny proces vlastniho sebehleddn, v n¥m? se cesta do hloubky neobejde bez
utrpent, asto i nelehkych Zivotnich situact socidlni degradace. Emersonovskd
inspirace u Cavella je i zde zfejmé — u Emersona je 0tiZ svét 2 hlediska
ontologického pojimén jako dynamicky, pluralitni, spontdnni, promefujici se
obdobné, jako se proméuje v neustilém vzestupu a sestupu Zivot Elovka
sméfujici k duchovnimu univerzu

K lepsimu pochopeni téchto Cavellovych (a Emersonovych) Gvah mizeme
(€2 uvést znmy virok Hérakleitiv ve zlomku B 30: .Cesta vzhiru a cesta
dolii jsou totéz.* ovei je viak pro Emersona a Cavella Hérakleitos
inspirativni jako tviirce hlubinné metafory pro dusi * Pravé v tomto duchov-
nim kontextu se Cavellova filosofickd antropologie pokousi vyrovnat s destruk-
tivnimi momenty v Zivot& zdpadni spolegnosti, kieré ohroZui dalsi persy
curoamerické kultury, orientované na princip vkonu a konzumni zpiisob

Dalgim dilezit

o tématem Cavellova filosofického mySleni je problém
intograce americké demokratické tradice do soudobého Zivota, Kierd by viak
neméla prekizet potencidlnim moznostem seberealizace Eloveka, Prévé z Echio
diivod Cavell rozvi tradici mravniho perfekcionismu, vychdzejici 2 filosofie
R. W. Emersona. Emersondv svébytny f fraziiujict bozské v Eo-

* Tamiél, . 118-118.
* Tamiét, .94 .

o d Pieoti Praha, Naiadaielshi CSAV 19623 57
* Ziomky pledsokratovskych mysiteld. Pielodi a uspotadal K ‘Svoboda.
 Srv. Poprvé dava do souvisiosti psyche, logos 8 ‘athun (ubinu) Herakietos. || Od Herakieta se Mav?\ﬁ a
ook noyche s o, Nk 2ndm) e hrdpycrdg o s e hcened o 05 PSSR
sestupovat hiuboko, a kdy? sestupujeme hiuboko, objevuieme duli * Hilman, J. Sny a podsviti Novy pohled na say. ozt
Nascd eovie S, Freuda aC. G Jnga. Praha, Pord 199, 5.32
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proménu sebe sama,"**
ukazuje, i

1, nespokojenosti se soucas-
pouhou reformu, nybrz trans-

spokojeni s insti i
spravedinosti. Perfekcionismus je pod

perfekcionismu o mravni sebepromén
“i’ narcisisini izolaci, naopak Cavell

- Perfekeionismus je podie Cavella nutny takeé proto,
3 h:mup; a instituce jsou pouze tak silné a mm,'é. jak
Y10 instituce pouZivaif a kritizujf. Prednostni zjem

u individua neni pritom koncipovin v néja-

evidentné odmitd ztotoziovini perfekcio-

i Per-

C: perfekcionismus je nesmimé dilei i
P sionist i ity pro Zivot demo-
h, perfekcionismus je totiz nezbytny pro kritiku demokracie zevnitr,

i, které mohou nejlépe

s jejich vady

2ahledénym individuem. Vidime tu

m;.ﬁ

a
zfejmou obdobu s Jungovym odlisenim das
st vidim, k proces individuace je zaméfovin
Je ziotoziiovino ji (dg.r Ich) s iplnym bytostnym Ja
€ehoZ vznika Gplné zmateni pojmil, l;lebo« tim se individuace

|, do sebe

a hledni. Je tieba uinit filosofii subjektivni a vidét filosofické problémy
v souvislosti s osobnim Jd. V Cavellové pojeti je pritom J4. jastvi (self)
v podstaté dialogické a strukiurované spoleénosti, ve kieré Zije. Toto zabgvani
se jdstvim, jez je Prive v jismu, neni chépino
ve smyslu néjaké narcisisini izolace. Spie bychom mohli pojimat Cavelliv
perfekcionismus — jak ukazuje Richard Schusterman — jako svébytnou formu

heroismu v novodobé s ve kieré privé sche
sama, dsilf 0 duchovni zréni by nds mélo podnécovat ke stdle vétSimu Gsilf byt
ynimav&jSim k utpeni druhgch a celkové se vyznafovat postojem nezistné

vt i i ismus se vyznatuje

respektem viidi druhym, ponévadz jsou obsazeni v ji (self), kieré jesté ne-
dosahuje, aviak miize dosihnout dalsf j4.**

Cavell chee smifit idedly a které tort
jidro snu. obhajoba islostia se-
dni (kterd ziejmé koncepci &

mé viak byt konzistentnf s demokratickym tisilim o rovnost, jakoZ i se snahou
o dobro a spravedinost pro vechny. Cavellovi oviem nejde o pouhou synkrezi
t&chto viastnosti, jemu jde o hlubokou, podstatnou integraci demokracie a sebe-
realizace.

Jaké jsou Cavellovy argumenty?

1. Perfekcionista nikdy nebude spokojen se sebou samym a spolegenskym
systémem, pokud existuje jakkoliv nespravedinost a socidlni dtisk. Tim. 2e
Vy&ita sim sobé a institucim, Ze nekonaji Iépe, bojuje za 1o, aby uinil sebe
i jiné lepSimi.

2. Perfekcionismus je nutng. ponévads instituce a principy. 0 néZ se tyto
instituce opiraji, jsou pouze do t€ miry silné, spravediivé a efektivni, jak jsou
takovymi osobnost, které téchto instituci vyuzivaii a kritizuji je.*' Cavell se
2de shoduje s ndzorem J. Deweyho, Ze demokratické instituce nejsou Zidnou
zérukou existence demokratickych osobnosti.
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instituci navazuje na Deweyho d ickou etiku svébytného indi-
Vidua, tzv. etického jé (ethical self), jehos idedlem je neustdly vzesup a
by . Etika seb If-perfection) povazuje spoko-
Jenost s danym stavem véci za néco nemordlniho a odmitd vibec predstavy
njaké stabilnf mnoZiny konecnych cili, které by mohly limitovar nds mravn;
VYVoj. Obdobné jako Dewey, aviak vice inspirovin Emersonem, Cavell vytvii
svou koncepci dynamického jd (dynamic self), kieré tim, %o se Zaméfuje na své
2zdokonaleni, umoziiuje i zlepieni spolecenskych pomeéri.

Pritom je zfejmé, 7e v Cavellové koncepci JAStVI (self) se projevue jistd
analogie s koncepci dplného bytosimého Ji (Selbst) C. G, Junga: ,Uplné
bytosiné J je také cilem Zivota, nebo je nejlpIngjsim vyrazem té kombinace
osudu, jeZ je oznaovana jako individuum.* , Bez urtitosti, celosti a zrdni se
Zédnd osobnost neprojevi.* Osobnost se totiz nikdy nemiize rozvinout, aniz
si Elovek védomé a s védomym mravnim rozhodnutim zvoli viasini cestu.*

Svou koncepci jdstvi, to, Ze mime sebe sama prostrednictyim jingeh, spojuje
Cavell s metaforou odevzdivini se nds samotnych druhému v podobé fecové
komunikace. Zde pfitom Cavell klade diiraz jak na nas lidsky hlas (voice), tak
i na jej doproviizejicf dech (breath). Pritom neopomind zdiiraznit, 7e , dech je
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SUMMARY
To socio-cultural and ethical conceptions in contemporary
American neopragmatism
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