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dokonca obetuje a poZaduje to ocefiovat’ ako jednu z hlavnych
dimenzi svojej ,,velkosti®.

Rortyovské &tanie (filozofickych) knih vedie k zisteniu, Ze to, o
tradi¢n4 filozofia sPubovala &loveku, je klam, pretoZe zrejme ni& také
neexistuje. Filozofia je na zlej ceste, ked’ tii po platénskych idedloch
vlastnej intelektuslnej velkosti, po nejakom konefnom, definitivnom
a zavféenom slovniku, ktory by nim umoZiioval privilegovany pristup
k tej najpravejdej skutonosti a na ziklade toho mocensky nadradené
postavenie v kultire. Hladanie platonského idedlu bolo vlastne len
formou tiZby po intelektudlnej moci — formou tiZby Cloveka po
nadludskej velkosti. Bolo to vlastne hladanie absolitna, pretoZe
tlovek sa odvritil od tohto sveta a hladal oporu v niefom
mimoludskom a nadludskom. Proti tomu kladie Rorty spolu
s Deweym demokraticki komunitu, v ktorej nikto nemd takéto
ambicie a namiesto absolutistickych zaklinadiel sa Clovek spolicha
iba na &loveka, na jeho solidaritu, toleranciu a sucit s utrpenim. Je to
tiplne svetskd, sekularizovand, pozemsk4, Cisto I'udski komunita, voN
akychkol'vek primesi absolitna, migie a idedlov nadl'udskej <&,womﬁ..
To je to najviac a to najlepSie, &oho je podla Rortyho Clovek schopny
a samozrejme, je to jeho liberdlna utdpia, ktord nie je idedlom, lez
nadejou, nihodilou monostou, nie nevyhnutnostou. Cudstvo nemusi
%t v takejto komunite a fakticky viade ani neZije (len Nuvmnb.m
demokracie majii to ¥fastic priblifovat sa k nej vdaka séri
historickych ndhod). V tom je, ak moZno tak povedat, mravné
posolstvo Rortyho filozofie. o

Rortyho zisluhou zatial' nesporne je Gspe¥ny pokus o _..QJEEKE
pragmatizmu v Zpadne;j filozofii; jeho velkym vykonom je Ewﬁmﬁ_w
obraz vyvinu filozofie a odvéZne zivery, ktoré z neho vyvodzuje.

Emil VISNOVSKY
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CO JE PRAGMATIZMUS

Pragmatizmus je filozofickd tradicia zaloZend troma americkymi
filozofmi: Charlesom Sandersom Pierceom, Williamom Jamesom
a Johnom Deweym. Vychddzajic z definicie viery Alexandra Baina
ako pravidla alebo ndvykn konania, Peirce tvrdil, ¥¢ funkciou
skiimania nie je reprezentovat' skutolnost, ale skér umoZnit nim
efektivnejSie konat’. Bol kriticky k ,.reprodukinej teérii poznania®,
ktord vo filozofii dominovala od &ias Descarta a osobitne k idei
bezprostredného, intuitivneho sebapoznania. Bol aj prorokom
lingvistického obratu a jednym z prvych filozofov, ktori tvrdili, Ze
schopnost’ pouzivat’ znaky je podstatou myslenia.

Peirceovo pouZitic Baina roziiril James. Jeho Principy
psycholégie (1890) st zbavené Lockovho a Humovho asocianizmu.
Vo svojom Pragmatizme (1907) James poburil filozofov vyrokom, ¢
~pravdivé... je len vyhodou na ceste nitho myslenia®. James a Dewey
sa usilovali zmierit’ filozofiu s Darwinom. Ludské hladanie pravdy
a dobra je obdobou Cinnosti niziich Zivo&ichov — kultiirna evoliicia je
pokrafovanim biologickej evolicie. Dewey kritizoval kartezidnsky
pojem Ja ako substancie, ktord jestvuje pred jazykom a akulturdciou,
a nahradil ho vysvetlenim Ja ako produktu socidlnej praxe (d’alej to
rozvinul G. H. Mead).

Dewey, ktory sa zaujimal skdr o vzdeldvaciu a politickli reformu
neZ o Specifické filozofické problémy (problémy, o ktorych si myslel,
Ze je potrebné ich skor odstrdnit’ ako riedit) doviedol implikécie
pragmatizmu do etiky a socidlnej filozofie. Jeho my3lienky
dominovali v americkom intelektudlnom Zvote prvej polovice
dvadsiateho storodia.

Vieici traja zakladatelia pragmatizmu spdjali naturalisticky,
darwinovsky ndzor na Cloveka s hibokou nedéverou k problémom,
ktoré filozofia zdedila od Descarta, Huma a Kanta. Dufali, ¢ filo-
zofiu ochrdnia pred metafyzickym idealizmom a morilne a nibo-
Zenské idedly pred empiricistickym alebo pozitivistickym skepti-
cizmom. Ich naturalizmus spojili s anti-fundacionalizmom, holizmom
a tedriou vyznamu W. Q. Quine, H. Putnam a D, Davidson — filozofi
jazyka, kiorl s Casto zaradovani do pragmatickej tradicie. Tito
tradicia rezonuje aj v prici T. Kuhna a neskorého L. Wittgensteina.

1. Klasicky pragmatizmus

Peirce, James a Dewey, Casto spominani ako traja ,klasicki
pragmatici®, mali vel'mi odli$né filozofické zAujmy. Ich koncepcie sa
okrem spolonej opozicie vo&i koreSpondentnej tebrii pravdy
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a ,reprodukénej tedrii“ poznania extenzivne nekryji. Aj ked kazdy
z nich poznal a uznéval ostanych dvoch, nemysleli si o sebe, Ze patria
k organizovanému, usporiadanému filozofickému hnutiu. Peirce sa
povazoval za Kantovho Ziaka, ktory vylepsil Kantovo ufenie o kate-
géridch a jeho koncepciu logiky. Ako matematik a laboratérny vedec
sa vo vitiej miere ako James a Dewey zaujimal o tieto oblasti kultiry.
James nebral prili§ vdZne ani Kanta ani Hegela, viac ako Peirce
a Dewey sa viak zaujimal o ndboZenstvo. Dewey, hiboko ovplyvneny
Hegelom, bol nelitostnym anti-kantovcom. V centre jeho myslenia
boli skdr vzdeldvanie a politika ako veda a ndboZenstvo.

Peirce bol vynikajicim, tajomnym a produktivnym udencom,
ktorého spisy je také usporiadat’ do koherentného systému. Dnes je
najznimejdi ako priekopnik v tedrii znakov a svojimi logickymi
a sémantickymi pracami, ktoré vznikli sitasne a sa Ciastolne zhodné
s pracami Fregeho. Peirceovo chipanie skimania ako riedenia
praktického problému bolo doplnkom jeho kritiky karteziinskej
a (empirickej) idey ,bezprostredného poznania“ a projektu konstituo-
vania poznania na scba-evidentnych zikladoch (¢i uZ racio-
nalistickych alebo empirickych).

Peirce mal nimietky vo&i Jamesovmu vykladu svojich idei,
nakol’ko jeho komplexné uvaZovanie nardba s temnym a idiosynkra-
tickym ulenim ,,scotovského realizmu®, v ktorom sa realita univer-
Zilif chape ako potencionalita alebo dispozitnost’. Peirce mal k meta-
fyzickému idealizmu v#d¥ie sympatie ako James, a Jamesovu verziu
pragmatizmu povaZoval za zjednoduSenie a redukcionizmus. James
sim viak povaZoval pragmatizmus za spdsob, ako sa vyhmit
akémukolvek redukcionizmu a za obhajobu tolerancie. Vo svojej Véli
verit (1896) sa pokiisil &iastofne zmierit' vedu a ndboZenstvo tym, Ze
ich povaZoval za wZitolné nastroje pre odlidné, neprotireliace si

Aj ked’ James mnohé metafyzické a teologické spory povaZoval
prinajlepfom za prejav rozmanitosti Fudskej povahy pokisil sa,
vybudovat’ alternativu k antindboZenskému pozitivizmu, ktory uctie-
val sidobii vedu. Sihlasne citoval Papiniho popis pragmatizmu ako
chodby v hoteli s nespofetnym mnoZstvom otvorenych dverd.
V jednych mdZete najst’ &loveka, ktory pide ateisticky spis, v inych
klatiaceho &loveka, ktory prosi o vieru, v tretich chemika, ktory
skiima vlastnosti telies... chodba patri vietkym a kady musi po nej
prjst*. Nazdéval sa, %e viimat’ si dosledky vier na skutky je jediny
spdsob komunikécie, prekondvajici rozdiely medzi povahami,
akademickymi disciplinami a filozofickymi Skolami.

Dewey sa vo svojom ranom obdobi pokisal dat’ dohromady
Hegela a evanjelické krestanstvo. Aj ked' odkazy na krestanstvo sa
z jeho pric okolo roku 1900 takmer vytratili, v eseji 0 Emersonovi
z roku 1903 sa e¥te stale tedil na vyvin ,filozofie, ktord nekarhd
niboZenstvo a ktord si je vedoma svojho priatelstva s vedou
a umenim®. Antipozitivisticky sklon klasického pragmatizmu bol
prinajmensom taky silny ako jeho antimetafyzicky postoj, a tak James
i Dewey boli napidani zo strany empiristickej lavice a sicasne
idealistickej pravice — B. Russellom a F. H. Bradleym. Obidvaja
povaZovali pragmatistov za nejasnych a nezaujimavych myslitel'ov.
Tento druh kritiky sa opakoval aj neskdr u Carnapovych Zakov,
z ktorych va&§ina odmietla klasickych pragmatistov ako nedostatotne
presnych a argumentativne vagnych.

James napisal niekolko pozoruhodnych eseji o etike — predoviet-
kym Mordiny filozof a mordiny Zivot (1891), v ktorej, pripominajic
Millov Utilitarianizmus, hovori, 2e kad4 tiZba a potreba maji prima
facie prévo, aby sa naplnili a % len siperiace Zclania a potreby mozu
poskytnif’ dévod ponechat’ ich neuspokojené. James ani Peirce sa
o morélnej alebo politickej filozofii nepokusali systematicky diskuto-
vat. Dewey viak polas svojho Zivota pisal o tejto oblasti obSirne —
potniic Ndertom kritickej tedrie etiky (1891), cez Ludski povahu
a spravanie (1922) aZ po Tedriu hodnotenia (1939).

Dewey nelichal, aby sme nerobili prili$ ostré rozdiely medzi
mordlnym uvaZovanim a nidvrhmi na zmeny socialno-politickych
indtithcii a vzdeldvania (o flom pisal velmi vel'a, v knih4ch, ktoré
znatne kolidovali s praxou v mnohych krajinich). Zmeny indivi-
dualnych postojov, verejnej politiky a stratégii akulturdcie chépal ako
tri navzijom prepojené aspekty postupného vyvinu slobodnejsich,
demokratickejiich spolofnosti a lepSicho druhu Iudi, ktory by sa
mohol vyvinit' v rimci takychto spolofenstiev. V3etky Deweyho
knihy st presiaknuté pre devatniste storodie typickym presvedienim,
Je Tudské dejiny si pribechom roziirovania ludskej slobody, ako 3j
nadejou nahradit’ platonski koncepciu filozofa ako ,divdka &asu
a vetnosti“ menej profesionalizovanou, politickejdie orientovanou
koncepciou.

V Rekonstrukcii filozofie (1920) napisal, 2 ,pod zimienkou
hovorif' o poslednej skutofnosti sa filozofia zapodievala vzicnymi
hodnotami, stelesnenymi v spolotenskych tradicidch... vytryskla zo
%E&Eﬁ_gﬂgamuggaﬁu%
ustanovizitami a nezlufitelnymi sklonmi doby”. Ulohou budiicej
filozofie nie st podla neho nové rieSenia tradi¢nych problémov, ale
objasiiovanie ,,ludskych idef vo vztahu k spolodenskym a mravoym
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zapasom doby“. Tito koncepciu filozofie, ktord sa vyvijala od Hegela
a ponifala sa na Marxovu, izolovala Deweyho (najmii po vzniku
analytickej filozofie) od kolegov, ktori sa na svoj obor pozerali ako na
Stidium uZ¥ich a presnejdich otdzok — otdzok, ktoré sa v priebehu

Fudskych dejin podstatnejiie nezmenili.
2. Pragmatizmus po lingvistickom obrate

Peirce patril k prvym filozofom, ktori zdérazfiovali vyznam
znakov. ,Slovo alebo znak, ktoré &lovek pouziva, je &lovek sdm®,
pisal, ,... mdj jazyk je sihmom mita samého; pretoZe Clovek je
myslenie”. S vynimkou C. I. Lewisa a Ch. Morrisa v8ak filozofi
nepovaZovali Peirceovu pricu o znakoch za vel'mi vaznu, Fakticky po
desatrolia Peirce nebol Sirfie &ftany: nikdy neuverejnil nijakd
filozofickd knihu a v#¢8ina jeho ¢ldnkov bola zozbieranid a zmova
publikovana aZ v tridsiatych rokoch.

Filozofiu v anglicky hovoriacom svete viak v tych &asoch uZ
transformovali obdivovatelia Fregeho, osobitne Carnap a Russell.
Uskuto&nili to, o G. Bergmann nazval | lingvistickym obratom™ vo
filozofii. Mysleli si, Ze by bolo uZito¢nejdie a hodnovernejsic a po-
skytlo by to skér jasné a presvedlivé vysledky, ak by filozofi
diskutovali rad3ej o Struktire jazyka nez — ako Locke a Kant —
o Struktire mysle alebo skiisenosti. Ranf analyticki filozofi viak
spdjali tento obrat s oZivenim tradifnej empiristickej idey, Ze
zmyslové vnimanie je zdkladom empirick¢ho poznania — idey, ktori
idealisti a klasicki pragmatici na zaliatku nifho storolia spoloéne
odmietli. Tito filozofi trvali aj na striktnom odlifeni konceptudlnych
otizok (analégia Kantovych transcendentdlnych otizok), ktoré si
dnes reinterpretované ako otdzky o vyzname lingvistickych vyrazov
a empirickych otdzok o faktoch.

AZ potom, o tento rozdiel spochybnil Quine v prelomovej praci
Dve dogmy empiricizmu (1951), sa pragmatizmus opit’ dostiva do
pozornosti. James a Dewey boli v obdobi zenitu logického poziti-
vizmu povaZovani za predchodcov logickopozitivistického kritéria
verifikdcie empirického vyznamu, aviak, Zal, chybali im mocné
analytické néstroje, ktoré priniesla nova logika. Quinovo tvrdenie, Ze
empirické pozorovanie lingvistického spravania neumoZiuje odhalit’
rozdiel medzi nutnymi, analytickymi pravdami a nidhodnymi, synte-
tickymi, a predsa nepochybnymi pravdami, viak prispelo k oZiveniu
pragmatistickej kombindcie holizmmu, antifundacionalizmu a natu-
ralizmu.

Toto tvrdenie bolo posilnené inymi publikdciami, ktoré sa objavili
v podstate sifasne s Quinovymi. Witigensteinove Filozofické
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skaimania (1953) zosmiednili ideu, Ze logika je ,Cosi posviiin€™ a Z je
podstatou filozofie, ideu, ktoni mlady Wittgenstein spololne zastival
s Russellom. T4to kniha si®asne oZivila pragmatisticki poZiadavku, aby
sa vi&ina filozofickych problémov skdr odstrénila ako vyriedila. Stat’
Empiricizmus a filozofia mysle (1953) Wilfrida Sellarsa oZivila tak
Peirceov tiok na ideu ,priamej skisenosti, ako aj jeho ndzor, %
mentilna intencionalita je odvodena skor z lingvistickej intencionality ako
naopak. Tento &linok mal v Amerike taky isty zniujici Gfinok na pojem
Lzmyslové dita“, a tym na empiristické korene logického pozitivizmu, ako
v tom istom &ase prace J. L. Austina v Britnii. Price Sellarsa a Austina viedli
k strate prestiZe empirizmu, ktory sa tradi¢ne tesil pozorosti v anglofnnom
filozofickom svete,

O nicXo neskdr Struktira vedeckych revolicii (1962) Thomasa
Kuhna prelomila pozitivisticky nazor, Ze prirodné vedy, pretoZe
ponukli paradigmaticky raciondlne metédy a postupy, by mali byt
imitované ostatnou kultirou. Désledkom tychto rdznych anti-
empiristickych a anti-pozitivistickych pric bolo, Z¢ mnohi post-
pozitivisticki analyticki filozofi sa stali povolnej$i vofi Deweyho
neddvere ku kartezidnsko-kantovskej problematike moderngj filo-
zofie. Hilary Putnam, najznimejsi sucasny filozof, identifikujici sa
ako pragmatista, pi%e uznanlivo o vietkych troch klasickych prag-
matistoch, vyzdvihujic ich neochotu rozliSovat’ ,svet ako je osebe™ od
sveta, ako sa javi vo svetle l'udskych potrieb a zAujmov.

Podla Putnama ,podstatou pragmatizmu... bolo zddrazilovanie
stanoviska aktéra. Ak zistime, Ze musime zaujat’ urity postoj, pouZit’
ur&ity konceptudlny systém, ked sme zaujati vawmnwoc aktivitou...,
voSB nemusime suéasne zdoraziiovat', Ze to nie je redlny %8% ako
st veci osebe”. Putnam tvrdi, Ze nafe mordlne sidy nie si ani viac,
ani Enn& objektivne ako nase vedecké tedric a nie sii ani viac, ani
menej raciondlne prijaté. Sihlasi s Deweym, Ze pokus pozitivistov
oddelit fakt od hodnoty je prive tak beznidejny, ako ich pred-
quinovsky pokus oddelit’ fakt od jazyka.

Putnam dospel aj k obrane najznimejiej a najspornejSej doktriny
klasického pragmatizmu: tzv. pragmatistickej tedrie pravdy. Peirce
sa vyjadril, Ze ,,ndzor, ktory je predurleny ku konenému sihlasu
vietkych, ktorfi skimaji, je to, o rozumieme pravdou, a objekt,
reprezentovany tymto nizorom, je skutony”. Putnam oZivil tito ideu
tvrdenim, 7e dokonca aj ked’ nemdZeme nasledovat’ Peircea v defino-
vani pravdy ako idealizovanej raciondlnej tvrditelnosti, tento pojem
je ako regulativny idedl neoddelitelny od chdpania pojmu pravda.
Kore$pondennii teériu pravdy napadal tvrdenim, Ze akdkolvek
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koreSpondencia viery a reality mdZe existovat’' len voli skutofnosti

s urlitym popisom a Ze nijak4 takdto deskripcia nie je ontologicky

alebo epistemologicky privilegovand. Putnam nasleduje Nelsona

Goodmana v ndzore, Ze ,nejestvuje nijaky jediny spdsob, ako svet je*.
3. Pragmatizmus ako anti-reprezentacionalizmus

Putnam je opatrny, potvrdzuje vSak Jamesovo stanovisko, Ze
wpravda... je len nidpomocna na¥mu spdsobu myslenia prave tak, ako
je sprdvnost ndpomocné na¥mu spdsobu sprévania“. Tato formuldciu
napadli Jamesovi sifasnici — v horSom pripade — ako vyzvu k se-
baklamu, a v lepSom pripade ako zimenu pravdy zdévodnenim.
Dewey sa cheel vyhmit’ tejto polemike, prestal pouZivat’ slovo pravda
a namiesto toho hovoril o ,,zdévodnenej tvrditelnosti“. Neochrénilo
ho to vak pred obvinenim z konfliznosti a neddslednosti. Russell pri
hodnoteni Deweyho, povedal: ,mim v sebe hlboky inStinkt, ktory
odmieta (Deweyho) inStrumentalizmus: intinkt kontemplicie a in-
Stinkt vzdat’ sa vlastnej osobnosti. On i mnohi ini kritici sa ponoso-
vali, Ze pragmatizmus nie je schopny vysvetlit’ ve¢nost’ a absolitnost’
pravdy — faktu, 7¢ ak je veta, ktorA neobsahuje nijaké dokazy,
pravdivd, potom pravda je celkom zdvisld na zmenich [udskych
potrieb a cielov. Putnamov pristup k pravde sa chce vyhnat' zdaniu
relativizmu a uniknif’ vytitkdm, ako si Russellove.

Napriek paradoxnému nidychu a zdanlivému relativizmu viak
Jamesova poZziadavka predstavuje najsilnejii bod pragmatizmu: jeho
nesuhlas s diskontinitou medzi I'udskymi schopnostami a schopnos-
tami ostatnych Zivolichov. Pragmatisti sa vidZne odovzdali
Darwinovi. Uznali, Ze T'udia su v Zvolisnom krilovstve jedinedni
tym, Ze maja jazyk, aviak upozoriiovali, Z¢ jazyk treba chipat’ skor
ako nastroj neZ ako obraz. Postupny druhovy vyvin jazyka je l'ahko
vysvetlitel'ny v darvinistickych terminoch tak ako postupny vyvin
kopije alebo nadoby, taZfie je viak vysvetlit, ako mohol nejaky druh
nadobudnmit’ schopnost’ reprezenfovat univerzum - osobitne
univerzum ako skutofne je (v protiklade k tomu, ako je vhodne
popisané vo vzt'ahu ku konkrétnym potrebdm druhu).

V slabom zmysle terminu reprezentdcie, samozrejme, mozno
povedat, Ze daid'ovka alebo termostat obsahuju ,reprezenticie
prostredia®, nakol'ko oboje m4 vnitorné usporiadanie, ktoré zodpo-
ved4 za reakcie na urité stimuly. Nem4 viak velky zmysel pytat’ sa,
¢i si tieto reprezentécie , presné“, Filozofi, ktori berii epistemologicky
skepticizmus vdZne (nie ako pragmatisti), pouZivaju silnej§i zmysel
reprezentdcie, v kitorom md zmysel pytat’ sa, & spdsob, ktory

500

najlepdie vyhovuje ludskym cielom popisat’ univerzum, je presnou
reprezenticiou univerza, ako je osebe.

Idea, Ze poznanie je presné reprezenticia a idea, Ze skutoénost’ ma
nejaka vlastnd valtornd povahu, si od seba neoddelitelné a prag-
matisti odmietaji obe. Odmictanim tychto idei odmietaji
problematiku realizmu a antirealizmu — otdzku, & existuje alebo nie
»objektivoy fakt“ napriklad pre matematiku alebo etiku, resp. &i viery
v tychto oblastiach sii pokusmi zodpovedat’ skutotnosti. Cokol'vek by
sme povedali o pravde, hovoria pragmatisti, nepodarf sa ndm tym dat’
zmysel pojmu korespondencia, ani ,presnej reprezenticii spdsobu,
ako st veci osebe”,

Donald Davidson je filozof jazyka, ktorého priaca najviac
pripomina pokusy klasickych pragmatistov byt vernymi Darwinovi.
Davidson povedal (v $tadii Mytus subjektivity), Ze ,viery si pravdivé
alebo nepravdivé, nereprezentuji viak ni¢. Je dobré zbavit' sa
reprezenticii a spolu s nimi aj koreSponden¢nej tedrie pravdy, pretoze
je to myslenie, Ze jestvujua reprezenticie, &o plodi myslienky
relativizimu®, Tvrdil (v $tudii K viastnej myslienke pojmovej schémy),
Ze sa potrebujeme zbavit' toho, o mnazyva ,trefou dogmou
empirizmu“ - rozliovania medzi myslou alebo jazykom ako
organizujicimi schémami, a ¢imsi d'al$im (napriklad zmyslovou
mnohostrannost'ou, svetom) ako organizovanym obsahom -
kantovskej verzie dualizmu subjektu a objektu. V 3Stadii Mily
neporiadok epitafov, ktord bola pokusom radikalizovat’ a roz3irit’
Quinov naturalisticky pristup na $tidium jazykového sprdvania,
navrhoval, aby sme ,,odstrnili hranice medzi znalost'ou jazyka a zna-
lostou sveta vdbec* a Ze ,nejestvuje ni& také ako jazyk, ak je jazyk
niedo také, o mnohi filozofi a lingvisti predpokladali®,

Davidson si v8ak neZeld, aby bol oznalovany za pragmatistu,
pretoZe stotoZiluje pragmatizmus s neuskutolnitelnym pokusom
redukovat’ pravdu na urdita formu tvrditelnosti, &im ju robi skor
epistemickym neZ len sémantickym pojmom. Na rozdiel od Peircea
a Putnama, Davidson si mysli, Ze by sme s pravdou mali zaobchddzat’
ako so zikladnym terminom a nemali sa pokufat revitalizovat
kore$pondenéni teériu pravdy, ani ju nahriddzat' nejakou lepZou
tedriou pravdy. Davidsonova stratégia je zhrnutd v jeho odporifani
(v stadii Struktira a obsah pravdy), aby sme nehovorili, ,,2e pravda
je koredpondencia, koherencia, zdovodneni tvrditelnost, idedlne
doloZen4 tvrditelnost’ prijimand v diskusii tych spravnych I'udi, Ze je
tym, o najskdr veda potvrdi, &o vysvetl'uje konvergenciu jednotlivych
vedeckych tedrii alebo tspech nasich beznych vier”. Nemali by sme,
hovori v tej istej 3tudii, poniikat’ analyzu vyznamu slova pravda, ale
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skor sa obmedzit’ na popis ,koneného zdroja objektivity aj komu-
nikdcie®, t. j. na ,trojubolnik hovorca, interpret a svet, ktory uruje
obsahy muyslenia a refi“. Problém koreipondeninej tedrie vo&m
Davidsona spofiva v tom, Ze odreziva inferprefovu stranu troju-
holnika a nardba s pravdou ako so vztahom, ktory sa odohrdva medzi
hovorcom a svetom.

Ak postupujeme podla Davidsonovych rdd, mdZeme sa vzdat
pragmatistickej tedrie pravdy bez toho, aby sme opustili darvinovsky
naturalizmus, ktory sa tdto teéria v paradoxnej forme pokusila
artikulovat’, Takyto naturalizmus v8ak m4 za nisledok zrieknutie sa
mnohych problémov silasnej filozofie. Ak pravda nikdy nebude
menom vztahu (korelpondencia, reprezentdcia, sprdvnost, zhoda)
medz vetami a non-vetami, nie je dovod pytat sa, i tento vzt'ah pre
urité vety plati (napriklad pre sprdvy o pozorovani alebo vedecké
tebrie) a pre iné neplati (napriklad pre vety o Cislach alebo hodno-
tach). V tomto druhom bode sa Putnam a Davidson zhoduji.

Michael Dummet oprdvnene pripomina, Ze problematika realizmu
a antirealizmu je jadrom zApadnej filozofickej tradicie. Ak ma
pravdu, a ak md Davidson pravdu v ndzore, Ze by sme sa tejto
problematiky mali vzdat’, potom Jamesov a Deweyho navrh ako ukon-
it tradi®né a zdanlivo sterilné Skriepky medzi materialistami a idea-
listami, pozivitistami a metafyzikami, veriacimi a ateistami, ctitel'mi
vedy a ctitefmi poézie, vyzerdju slubnejlie. Jadrom ufenia oboch
pragmatistov nebola Ziadna konkrétna doktrina o povahe pravdy,
poznania alebo hodndt, ale skor nidej, 2e filozofia by sa mohla
obnovif' tnikom od tradi¢nych dualizmov (subjekt-objekt, mysel-
svet, tedria-prax, mravnost-rozumnost), ktoré vo vede a v sifasnych
socidlnych zmenich, ako verili, zastarali.

Klasicki pragmatisti sa povaZovali za reakciu na Darwina v tom
istom zmysle, ako velki filozofi sedemndsteho a osemnasteho storofia
reagovali na Galilea a Newtona. Filozofi ako Descartes, Locke a Kant
sa pokusili prispdsobit’ staré, vzicne, mordlne a duchovné tizby
novému vedeckému vyvinu. James a Dewey si mysleli, Ze tieto pokusy
zastarali Darwinovym novym vykladom pdvodu druhov a Ze je
potrebné uskutonit’ nové pokusy. Ak moézeme Citat Quinovu
a Davidsonovu naturaliziciu sémantiky ako pokralovanie pokusov
filozofie vyrovnat’ sa s Darwinom, mdZeme tychto dvoch filozofov
ttat aj ako pokralovanie vil¥iecho podujatia, ktoré inaugurovali
James a Dewey.
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4. Pragmatizmus a sebaobraz Pudskosti

Pragmatizmus mbZeme dat’ do $irSicho kontextu tym, Ze opustime
vztah k traditnému empirizmu na jednej a k lingvistickému obratu
na druhej strane. Va&sina filozofie dvadsiateho storofia sa venovala
kritike ndzoru, ktory spolone zastdvali Platon aj Aristoteles, ¢
schopnost’ pozmat’ veci také, aké skutolne si, je pre &loveka
podstatnd. Filozofi ovplyvneni Nietzschem — osobitne Heidegger,
Sartre a Derrida — sa postavili proti myslienke, e poznivanie je
Specifickou Fudskou schopnost'ou. Heideggerovo chépanie skiimania
ako urtii¢ho zvladania situdcii v jeho diskusii o Vorhandenheit v Byti
a ¢ase ma vela spoloéného s Deweyho a Kuhnovym pokusom vidiet
vedecky pokrok ako rieSenie problémov — skdr ako prekon4vanie
prekdZok uspokojovania Tudskych potrieb neZ ako konvergencin
k zvldstmemu, Specificky poznidvaciemu vztahu k realite. Dewey
i Heidegger povaZovali za slabost Grékov to, e hl'adali istotu.
A nesthlasili ani s tradi¢nym predpokladom, Ze popri vietkych inych
potrebéch Cloveka jestvuje edte potreba poznat’ pravdu.

Heideggerova kritika tzv. ,onto-teolégie” — Zipadnej filozofie
chépanej ako série pokusov ndjst’ itechu a podporu v neasovosti —
m4 vela spolodného s Deweyho kritikou tzv. ,intelektwalizmu®,
Obidvaja chapali tradiciu, ktord sa zatala u Platona, ako sebakiamny
pokus uprednostiiovat’ vetné pred dolasnym. Takto ju chipali aj
Bergson a Whitehead, zakladatelia tradicie zndmej ako filozofia
procesu, tradicie, ku kiorej James (osobitne v Esejdch o radikdlnom
empirizme) vymamne prispel. Toto znehodnotenie veiného je
charakteristické pre velki &ast' filozofie dvadsiateho storodia.
Néjdeme ho v Jamesovej kritike Bradleyho, Putnamovsj kritike
tvrdenia Bernarda Williamsa, 2e mbZeme pouZivat ,,absolitny pojem
sveta“ ako regulativny idedl skimania, v Heideggerovej kritike
Husserla a v Derridovej kritike Heideggera.

Znehodnotenie vetnosti znamend aj znehodnotenie idey vednej
pravdy i predpokladu, Ze poznanie vefnej pravdy je $pecifickou
T'udskou aktivitou. Z davidsonovského prave tak ako z deweyovského
pohladu jedinym zmyslom udenia, Z¢ pravda je vetna, je dat’ do
protikladu pravdu a zdovodnenie (ktoré spravidla nie je ani veéné, ani
absoliitne, pretoze sa to zvylajne vzt'ahuje na Struktiru tych, ktorym
sa urtité zdévodnenie ponika, a teda je vo vztfahu k historickym
okolnostiam). Tento protiklad viak méZe byt formulovany bez toho,
aby sme nardbali s pravdou ako s menom ciela, ktory sa m4
dosiahnut’, alebo s menom objektu, ktory md byt obdivovany
Davidsonovo chédpanie pravdy ndm brini povaZovat’ skimanie za
podriadené normam ziskavania pravdivych vier popri normich
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ziskavania adekvatného zdovodnenia. Okrem hladania zddvodnenia
nejestvuje spdsob, ako hfadat’ pravdu.

Zdbvodnenic sa stiva lep¥im, ak sa spololenstvo, ktorému je
predloZené, stiva vzdelancj$im a komplexnej$im, ak si je viac
vedomé moZnych zdrojov svedectva a schopnejlic vytvarat nové
imaginativne hypotézy a nivrhy. Preto pragmatisti umiestfiuji
schopnost’ tvorit’ komplexné a imaginativne spolofenstva do centra
svojej predstavy o FPudskosti, kiord prekoniva schopnost’ vediet.
Dewey a Putnam sa zhoduji v tom, 2e cielom skiimania je to, Co
Putnam nazyva ludsky rozkvet — forma Fudského Zivota, ktord je moz-
né4 v slobodnej, demokratickej, tolerantnej, egalitirskej spolonosti.
Takou je spolonost, kde sa rozvijaji umenic a vedy a v ramci
ktorych je tolerovana idiosynkrézia.

Zretel'na odlisnost medzi Jamesom, Deweyom a Putnamom na
jednej a Nietzschem, Heideggerom a Foucaultom na druhej — medzi
dvomi najvyznamnejdimi pradmi revolty dvadsiateho storofia proti
gréckemu scbaobrazu T'udskosti — je, Ze tito traja Eurdpania
nesihlasia s entuziazmom a optimizmom Ameri¢anov, pokial' ide
o liberalnu a demokratickd spolo&nost’. Déraz na dosledni autenticitu
osamelého individua u Nietzscheho a raného Heideggera a ich
povyienie vdle ako protikladnej intelektu si rovnako cudzie
Deweymu a Putnamovi (aj ked’ nachidzaji urtita odozvu u Jamesa).
Skdr ako nahradenie intelektu volou na spdsob Schopenhauera,
nahrédzaji pragmatisti poznanie ldskou na spdsob Kierkegaardovho
kontrastu medzi Sokratom a Kristom.

Pre Deweyho, pragmatistu, ktory uvaZoval najodviZnejsie a rozvi-
nul najvad¥ historicky typ sebaobrazu, velkost Tudskych bytosti
spotiva v ich schopnosti stat’ sa obtanmi liberdlnej demokratickej
spolotnosti, spolo&nosti, ktord sa sistavne usiluje hladiet’ za vlastné
obmedzenia — so zretefom nielen na dnes poniZované a margi-
nalizované Tudské bytosti, ale aj s ohfadom na tvorivé intelektudlne
a umelecké iniciativy. Toto je schopnost, ktord nds najjasnejsic
oddeluje od inych Zvolichov. Predpokladd, pravdaZe, schopnost
pouivat’ jazyk, ale pre Deweyho to, Ze mame jazyk, a teda myslenie,
neznamen4 prenikat’ cez javy k pravdivej povahe skuto¢nosti, ale skor
umoZiiovat’ socilnu konstrukciu novych skutoinosti. Jazyk pre neho
nebol médiom reprezenticie, ale spdsobom koordinicie Tudskych
aktivit na zvatSenie rozsahu Tudskych moZnosti. Tieto procesy
koordinicie a zvi¥ovania, ktoré tvoria kultirnu evoliciu, nemaja
predurtené cicle ako si Boh alebo Pravda o ni¢ viac, ako je
biologicks evohicia predurdend takym cielom, ako je Idedlna Zivotna
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forma. Deweyho predstava sa vdy tyka skor proliferujicej novosti
neZ konvergencie.

Naturalistické ladenie pragmatizmu, usilie vyrovnat’ sa s Darwi-
nom, si takto, z Deweyho pohfadu, ddleZité najmi ako dalSia
stratégia posunu pozornosti filozofov od problémov metafyziky
a epistemolégie k potrebdm demokratickej politiky. Dewey raz
povedal, Ze stihlasi s Platonom, Ze politika je ,veda o celku®, o je
pozndmka, ktorou sumarizoval nasledujici sled uvaZovania: Zist'o-
vat, o existuje, je zistovanim toho, aké popisy veci budd najlepdie
spifiat’ nade potreby. Zistovat, aké potreby by sme mali napliiat, je
dlohou spoloéného zamyslenia sa nad tym, &im by Tudské bytosti
mohli byt. Takéto kooperativne skiimanic moZnosti seba-transcen-
dencie sa najlepdie uskutoltiuje v rimci demokratickej spolonosti.
Filozofi by sa preto mali prestat’ pytat’ na povahu skutofnosti alebo
poznania a namiesto toho sa pokusit posiliiovat’ a zdokonalovat
indtitticie takejto spolotnosti objasiiovanim ,,Fudskych idei vo vztahu
k socidlnym a mravnym sporom st&asnosti®.
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PRAGMATIZMUS A FILOZOFIA
Platonisti, pozitivisti a pragmatisti

Eseje v tejto knihe” s pokusom vyvodit® désledky z pragmaticke;
tedrie pravdy. Podl'a tejto tedrie, pravda nepatri k tym zileZitostiam,
pri ktorych by sa nale ofakdvania mali spijat’ s filozoficky
zaujimavou tedriou. Pre pragmatistov je ,,pravda“ iba pomenovanim
vlastnosti, ktor4 je spolotnd vietkym pravdivym tvrdeniam,; je to to,
&0 maju spoloéné tvrdenia: ,Bacon nenapisal Shakespeara“; ,Viera
prialo“; ,E sa rovnd mc’ ,Liska je lep&ia neX nendvist™; , Alegéria
maliarstva bolo najlepdie Vermeerovo dielo*; ,2 plus 2 st 4
»Existuji nevytislitelné nekone¢nosti“. Pragmatisti pochybuji o tom,
Ze sa da o tejto spolodnej vlastnosti povedat’ efte &osi viac. Pochybujit
o tom z rovnakého dovodu, kvéli ktorému pochybuji, Ze sa di edte
losi viac povedal’ o spolonej vlastnosti takych mravne chvé-
lyhodnych &inov ako: Zuzana odisla od manZela; Amerika vstipila do
vojny proti nacistom; Amerika odtiahla z Vietnamu; Sokrates neusiel
z viizenia, Roger pozbieral odpadky z chodnika; Zidia v Mosade
spachali samovraZdu. Pragmatisti chdpu, Ze niektoré &iny je dobré za
urlitych okolnosti vykonat, no pochybujii, Z¢ sa d4 povedat’ niefo
vieobecné a uZitolné, vdaka Comu si vietky tieto Ciny dobrymi.
Urlitd vypoved' — alebo zskanie schopnosti vypovedat, vedomé
osvojenie si presvedenia ~ je zdovodniteI'nym, chvilyhodnym &inom
za urtitych okolnosti. T¥m viac viak nie je pravdepodobné, ¥e by sme
mohli povedat’ Cosi vieobecné a uZitolné, vd'aka Comu by boli vietky
takéto Ciny dobré — niefo o spolo¢nej viastnosti vietkych viet, ktoré
by sme mohli tvrdit’,

Podla pragmatistov, celé dejiny pokusov vylenit’ Pravdu alebo
Dobro ako také, &i definovat’ slové ,,pravda“ a , . dobro®, potvrdzuji ich
podozrenie, Ze v tomto smere sa ned4 ni¢ zaujimavé dosiahnut’. Hoci,
prirodzene, veci sa mohli vyvijat’ aj inak. Lebo, i ked’ je to zvli¥me,
TFudia objavili, Ze sa da &osi zaujimavé povedat’ o podstate Sily a o de-
finicii ,,&isla®. Takisto mohli objavit, Ze sa d4 fosi zaujimavé povedaf’
aj o podstate Pravdy. No v skuto&nosti sa tak nestalo. Dejiny pokusov
o fosi také, ako aj dejiny kritiky tychto pokusov, si zhruba sibeZné
s dejinami literdrneho Z4nm nazyvaného ,filozofia® — #4nni, ktory
zalozil Platon. A tak sa pragmatisti divaji na tito platonski tradiciu
ako na niefo, Co sa uZ preZilo. Neznamen4 to viak, e oni sami musia
ponuknut’ nové, ne-platonské odpovede na platonské otdzky. Skor

* Text je tvodom v Rortyho knihe ,Désledky pragmatizmu® (Consequences of
Pragmatism) — poz. ed. _
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zastavaji ndzor, ¢ by sme si uZ viac nemali tieto otazky klast. Ked’
teda nabadaji, aby sme si nekladli otizky o povahe Pravdy a Dobra,
nevyzndvaji tym takd tedriu o povahe reality, poznania alebo
tloveka, podPa ktorej ,ni& také ako Pravda alebo Dobro nejestvuje”.
Rovnako nezastdvaji relativisticki“ & ,subjektivisticki tedriu
Pravdy a Dobra. Jednoducho by chceeli zmenit' tému. Si v podobne;
pozicii ako ateisti, ktori tvrdia, Z¢ skiimanic BoZej Povahy alebo Véle
nikam nevedie. Tito ateisti nehovoria, e Boh neexistuje; iba si nie si
nadisto v tom, & by znamenalo tvrdit, Ze existuje — rovnako, ako
popierat’ to. Takisto nemaji nijaky zvlaStny, dehonestujici a kacirsky
ndzor na Boha. Jednoducho len pochybujl, Ze by sme mali pouZivat
slovnik teolégie. Podobne aj pragmatisti sa stile snaZia hladat
sposoby, ako nefilozofickym jazykom vyjadrovat anti-filozofické
myslienky. Preto stoja pred dilemou: ak bude ich jazyk prili8
nefilozoficky, prilid , literArny*, budi ich obvifiovat’ zo zmeny témy;
ak bude prili filozoficky, bude zataZeny platonskymi predpokladmi,
ktoré im znemozmia dospiet’ k ZelateI'nym zdverom.

Vietko sa komplikuje este v dosledku faktu, Ze slovo ,filozofia“ —
tak ako slovd ,pravda™ a ,dobro“ - je dvojzmyselné. ,Pravda“
a ,dobro* v beZnom zmysle si vlastnosti viet alebo ¢inov a situdcii.
Vo zvlaétnom zmysle st to mens objektov, cielov alebo vzorov, ktoré
moZno zboziovat celym srdcom a duSou — objekty najvy3Sicho
zaujmu. ,Filozofia“ podobne méZe znamenat to, & Sellars nazyva
.pokusom chapat, ako veci v najSirfom zmysle navzijom stvisia“.
Napriklad Perikles pouZival tento vyznam slova ,filozofia®, ked’
chvalil Aténtanov za to, Ze ,filozofuju statoéne® (philosophein aneu
malakias). V tomto zmysle je Blake rovnako filozofom ako Fichte,
Henry Adams dokonca edte viac neZ Frege. Nikto by nemal
pochybovat’, %e v tomto zmysle ide o filozofiu, hoci toto slovo mdZze
znamenat' aj &osi iné a naozaj Cosi ovela podozrivejlic. V tomto
druhom zmysle mdZe znamenat' — nasledujiic Platonov a Kantov vzor
— kladenie otdzok o podstate uritych normatfvnych pojmov
(napriklad ,.pravda“, ,racionalita“, ,dobro”) v nddeji, Ze sa nimi
budeme lepdie riadit. Ciefom je poznat viac pravdy alebo konat’ viac
dobra, alebo byt rozumnej$im prostrednictvom poznania Pravdy,
Dobra a Racionality. Budem preto pisat’ slovo ,filozofia“, pouZivané
v tomto druhom zmysle, vidy s velkym pismenom, aby som lep3ie
poukizal na to, Ze Filozofia, Pravda, Dobro a Racionalita si
vzijomne prepojené platonské pojmy. Pragmatisti hovoria, Ze
najvitSou nadejou pre filozofiu je nepraktizovat Filozofiu. Su
presved&eni, %¢ ak budeme rozmyilat’ o Pravde, nepomdZe nam to
hovorit' pravdu, ani uvaZovanic 0 Dobre nim nepoméZe v konani
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dobra, ba ani uvaZovanie o Racionalite nim nepomdZe k tomu, aby
sme boli rozumni.

AZ potial' si moja charakteristika pragmatizmu nev$imala jeden
ddleZity rozdiel. V rdmci Filozofie vidy existoval tradi¢ny rozdiel
v ndzoroch na Podstatu Pravdy, a sice boj (ako ho opisal Platon)
medzi bohmi a gigantami. Na jednej strane existovali Filozofi ako
sam Platon, ktor{ verili v iny svet. Dokazovali, Ze Fudské bytosti si
zasluhujii tGctu len preto, Z¢ jednou nohou stoja mimo priestoru
a asu. Na druhej strane — najmi od &ias, ked® Galileo uk4zal, ako
mozno Caso-priestorové udalosti obsiahnut' urtitym elegantnym
matematickym zdkonom, o ktorom si Platon myslel, Ze je moZny len
v inom svete — existovali filozofi (napriklad Hobbes a Marx), podfa
ktorych priestor a ¢as predstavuji jedini skuto&ni Realitu, a Pravda
Je KoreSpondenciou s touto Realitou. V 19. storodi tento protiklad
vykry3talizoval v iny, a sice v protiklad medz ,transcendentdlnou
filozofiou™ a ,,empiristickou filozofiou®, medz ,platonistami* a ,,po-
zitivistami“. Tieto nédzvy boli dokonca i vtedy zifalo vigne, no kazdy
intelektudl aspofi priblizne vedel, aki poziciu vzhladom na obidva
prudy zaujima. Byt na strane transcendentalizmu znamenalo mysliet’
si, Ze prirodné vedy nie sii poslednym slovom, Ze existuje aj d’alsia
Pravda, ktori treba ndjst. Byt na strane empirizmu znamenalo
mysliet’ si, Ze prirodné vedy — fakty o tom, ako &aso-priestorové
objekty funguji - si celou Pravdou, ktord existuje. Postavit' sa na
stranu Hegela alebo Greena znamenalo mysliet' si, %e urditym
normativinym vetdm o racionalite a dobre zodpovedd &osi redlne,
i ked’ prirodnymi vedami nepostihnutelné. Postavif’ sa na stranu
Comta alebo Macha znamenalo mysliet’ si, Ze takéto vety treba bud’
»zredukovat™ na vety o &aso-priestorovych javoch alebo sa nimi vibec
nezaoberat’,

Je doleZité si uvedomit’, Ze aj tito empiristicki filozofi — pozitivisti
— stale robili Filozofiu. Podl'a pristupu platonistov, ktory zjednocuje
bohov s gigantami, Platona s Demokritom, Kanta s Millom, Husserla
s Russellom, by to, o oby&ajni I'udia nazyvaji ,,pravdou” — sihm
pravdivych tvrdeni — malo byt rozdelené na niZ8iu a vy$8iu oblast:
(podla Platonovej terminolégie) na obylajnd mienku a pravé
poznanie. Je iilohou Filozofa stanovit' nespravodlivy rozdiel medzi
takymi tvrdeniami ako ,,V&era prialo* a ,Ludia by mali byt vo
svojom konani spravodlivi“. Pre Platona bol prvy druh tvrdeni &imsi
druhoradym, iba pistis alebo doxa. Druhé tvrdenie, pokial nie je
priamo epistéme, je prinajmensom vhodnym kandiditom na fiu. Pre
pozitivisticki tradiciu, ktord vedie od Hobbesa ku Carnapovi, je prvé
tvrdenie paradigmou, ako by mala vyzerat Pravda, kym druhé len
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&imsi ako predikciou o pri¢innych nisledkoch urgitych udalosti alebo

»vyrazom emécie”. To, &o transcendentalisticki filozofi chipali ako
duchovné, empiristickd filozofi povaZovali za emociondlne. To,
empiristicki filozofi chdpali ako Wspechy prirodnych vied pri
odhal'ovani podstaty Reality, transcendentalisticki filozofi povaZovali
za materialistické a pravdivé, no irelevantné vo&i Pravde.

Pragmatizmus prekondva dichotémiu transcendentalizmu a empi-
rizmu tym, Ze spochybiiuje ich spolo¢ny predpoklad o tomto rozdiele
medzi dvoma druhmi pravdy. Pre pragmatistu totiZ pravdivé vyroky
nie st pravdivymi preto, 2e kore$ponduju s realitou, a tak sa ani
netreba znepokojovat’ tym, ktorému druhu reality maji tieto vety
zodpovedat’ — a netreba sa znepokojovat’ ani kvoli tomu, &o ich robi
pravdivymi. (Prave tak, ako sa netreba znepokojovat’, ak sa uz &lovek
raz rozhodol, o urobi, kvoli tomu, & v Realite existuje niedo, %o bude
opraviiovat’ jeho konanie.) TakZe pragmatista nevidi Ziadnu potrebu
znepokojovat’ sa, ¢i mal pravdu Platon alebo Kant v tom, ako
zdbvodnit’ mordlne stidy, ani &i absencia tohto zddvodnenia znamen4,
Ze tieto sidy su ,len vyrazom emécii®, ,konvencii*, alebo & si
wSubjektivne”,

Této bezstarostnost’ prini$a pragmatistovi pohfdanie od obidvoch
druhov Filozofov. Platonista povaZzuje pragmatistu iba za zméteného
pozitivistu. Pozitivista v fiom vidi pomocnika a sluZobnika plato-
nizmu kvoli zmevaZovaniu rozdielu medzi Objektivnou Pravdou —
druhom pravdy, ktord sa ziskava ,vedeckou metédou®™ — a vetami,
ktorym chyba presna , kore$pondencia s realitou”, k akej mdZe viest’
len tito metéda. Obaja sa zhoduji v nizore, Ze pragmatista nie je
skuto&ny filozof, nakolko ni¢ je Filozof. Pragmatista sa snai branit
tvrdenim, Ze moZno byt filozofom prive tak, Ze budeme anti-
Filozofom, Ze najlepiim spdsobom, ako filozofiu zachovat’, je upustit’
od toho, €im sa zaoberaju platonisti i pozitivisti, a teda vzdaf sa
predpokladov Filozofie.

Jednou z taZkosti pragmatistu pri objastiovani vlasmého
stanoviska je, Ze musi zApasit’ s pozitivistami o poziciu radikilneho
anti-platonistu. Chce napddat’ Platona inymi zbrafiami neZ
pozitivista, no na prvy pohlad sa javi len ako d’al$i typ pozitivistu.
Spolone s nim uzndva baconovsky a hobbesovsky pojem poznania
ako moci, ako nastroja ma vyrovndvanie sa s realitou. No tento
baconovsky pojem dovddza do krajnosti, o pozitivista nerobi. Uplne
sa vzdava pravdy ako kore$pondencie s realitou a hovori, Ze modern4
veda nim nepomdha vyrovnat' sa s realitou preto, Z&¢ s fiou
kore3ponduje, ale Ze ndm to jednoducho umoziiuje. Jeho argumentom
je. Z ani nickolko storoli usilia nedokdzalo urobit pojem
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Jkoredpondencie* zaujimavym (mech uZ ide o koreSpondenciu
my#lienok s vecami alebo slov s vecami). Pragmatista z SEW
vyvodzuje ponaulenie, Ze vyrok .pravdivé vety platia, vﬁo# sa
v zhode s vecami samotnymi“ nie je o ni¢ jasnej8i neZ vyrok ,je to
dobré, pretoZe to zodpovedd Mravnému Zikonu“. Obidva S.B_Q
v ofiach pragmatistu sa len prizdnymi metafyzickymi komplimentmi
— takymi nefkodnymi, ako slovné potlapkdvanie mm.ﬁnwumg
vyskumnika alebo &inovnika po chrbte, no znepokojujicimi, ak sa
berti viZne a ,,objastiuji“ filozoficky.

Pragmatizmus 8 sifasni filozofia

Medzi sttasnymi filozofmi sa pragmatizmus povaZuje za mftve
filozofické hnutie, také, ktoré prekvitalo v prvych rokoch tohto
storo&ia v dost’ provincidlnej atmosfére a neskdr bolo bud’ odmietnuté
alebo prekonané. Velki pragmatisti — James a Dewey — sa Enﬁo&
vyzdvihuj pre svoju kritiku platonizmu (napriklad Dewey pre _EEE
tradi¢nych koncepcii vychovy, James pre kritiku Eg@ﬁnwunw
pscudoproblémov). No ich anti-platonizmus povaZuji analyticki
filozofi za nedostatone prisny, kym neanalyticki filozofi za ne-
dostatolne radikdlny. Pre tradiciu, ktorda prameni v logickom
pozitivizme, pragmatisticky Gtok na .,Qm:ﬁaouﬁ.gﬁ kvazi-
platonski filozofiu si vyZaduje zostrenie ovela starostlivejSou a de-
tailnejSou analyzou takych vyrazov ako ,vyznam“ a ,pravda“. Pre
anti-Filozofickti tradiciu v sitasnom Francuzsku a Nemecku, ktord
beric za vychodiskovy bod Nietzscheho kritiku oboch pradov
Filozofického myslenia v 19. storo&i — pozitivistického aj transcen-
dentalistického —, st americki pragmatisti myslitel'mi, ktori sa nikdy
celkom nerozisli s pozitivizmom, a teda ani s Filozofiou.” o

Myslim, 7 ani jeden z tychto odmietavych .:wuﬁoq nie je
oprdvneny. Podla interpreticie silasnej analytickej filozofie, ktoru
som podal vo Filozofii a zrkadle prirody’ , dejiny tohto smeru co:
poznatené postupnou ,pragmatiziciou™ pdvodnych _om_mrc.voﬁn-
vistickych principov. Podla interpreticie sitasnej ,kontinentilnej”

! Préica A. J. Ayera: The Origines of Pragmatism (San Francisco: Freeman, Cooper 1968)
je dobrym prikladom takéhoto stanoviska.

* Ako priklad tohto pristupu pozri Habermasovu kritiku Peircea v jeho knihe Knowledge
and Human Interests (Boston: Beacon Press 1968), kap. 6, najmi s. 135,

3 Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton University
Press 1979).
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filozofie, ktori chcem podat v knihe o Heideggerovi®, James
a Nietzsche paralelne podévali kritiku myslenia 19. storodia. Dalej,
Jamesova verzia tejto kritiky je lepsia, pretoZe sa vyhyba , metafy-
zickym“ elementom, ktoré u Nietzscheho kritizuje i Heidegger,
ako aj .metafyzickym“ elementom u Heideggera, ktoré kritizuje
Derrida. Podl'a méjho nézoru, James a Dewey nielen &akali na konci
dialektickej cesty, ktorou presla analytickd filozofia, ale ¥akaji aj na
konci tgj cesty, ktorou dnes idd napr. Foucault a Deleuze.

Myslim, Ze analytickd filozofia kulminuje u Quina, pozdného
Wittgensteina, Sellarsa a Davidsona — & znameni, Ze sama scha
prekraluje a rudf. Tito filozofi dspeine a spridvne zmazali poziti-
vistické rozdiely medzi sémantickym a pragmatickym, analytickym
a syntetickym, lingvistickym a empirickym, te6riou a pozorovanim.
Davidsonov titok na dichotémiu schémy a obsahu® zvIA¥' sumarizuje
a syntetizuje Wittgensteinove Gikrny nad jeho vlastnym Traktdtom,
Quinovu kritiku Carnapa a Sellarsov Gtok na empiristicky ,,mytus
daného®. Davidsonov holizmus a koherentizmus ukazuji, &o je jazyk,
ked' sa zbavime hlavnych predpokladov Filozofie: rozdelenia
pravdivych viet na vySSie a niZlie, na vety, ktoré zodpovedaji
niefomu, a tie, ktoré si ,pravdivé“ len vdaka zdvorilosti alebo
konvencii.

Davidsonovsky spdsob chdpania Jazyka ndm umoZiuje vyhnit sa
jeho hypostazovaniu spdsobom, akym kartezidnska epistemologicka
tradicia a 2zvla8f idealistickd tradicia, stavajica na Kantovi,
hypostazovali Myslenie. Je to tak preto, lebo nim umoZiuje chépat’
Jjazyk nie ako Cosi tretie (ferfium quid) medzi Subjektom a Objektom,
ani ako médium, pomocou ktorého sa snaZime formovat' obrazy
reality, ale ako stlast’ Tudského sprévania. Podla tohi¢ pristupu,
reCova Cinnost’ je jednou z tych veci, ktoré T'udia robia preto, aby sa
prispdsobili svojmu prostrediu. Deweyho pojem jazyka ako ndstroja,
a nie obrazu, je sprévny so vietkymi jeho dosledkami. No pri tejto
anal6gii musime byt’ opatrni a nesmieme si myslief, 2 méZeme tento
ndstroj — jazyk - oddelit od jeho uZivatefa a skimat jeho

* Vychédza v Cambridge University Press v edicii Modern European Philosophy. (Pod
nézvom Essays on Heidegger and Others vyila v Cambridge University Press vr. 1991 —
pozn. ed.)

* Pozri Davidson: ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, 47 (1973-1974), 5-20. (Vydio
v glovenskom vybere Davidsonovych eseji vo vydavatelstve Archa vr. 1997 - pozn. ed)
Pozri taktieZ mbj rozbor Davidsona v 6. kap. in Philesophy and the Mirror of Nature ako
8 v &hGdii: Transcendental Arguments, Self-Reference and Pragmatism®
(Transcendental Arguments and Science, ed. P. Bieri, R-P. Horstmann, and L. Kriger
[Dordrecht: Reidel 1979]), s. 77-103.



_adekvatnost™ vzhl'adom na dosahovanie naSich cielov. Takyto nazor
predpoklada, ¥e existuje spdsob, ako sa oddelit’ od jazyka, aby sme ho
mohli porovnaf s &imsi inym. AvZak niet mo’mosti ako rozmyslaf
o svete alebo o nafich ciefoch inak ako pouZvanim jazyka. Niekto
mdZe pouXivat’ jazyk na to, aby kritizoval alebo rozhovoril sa, prave
tak ako nickto mdZe trénovat’ svoje telo, aby ho rozvijal, posilfioval
a zvi&Soval, no nikto nemdZe chépar jazyk ako celok vo vzt'ahu k nie-
%omu inému, na & sa jazyk vzfahuje alebo k Somu je prostriedkom.
Umenie a veda — a filozofia ako ich sebareflexia a integricia — si
takym procesom zvit3ovania a posilfiovania. No Filozofia, snaha
povedat’ ,ako sa jazyk vztahuje k svetu® tak, Ze povieme, vdaka
%omu si urdité vety pravdivé alebo urtité &iny a postoje dobré a racio-
nélne, je podla tohto nizoru nemoZna.

Nie je moZné vyskogit' z vlastnej koZe — z tradicii, jazykovych aj
inych, v ktorych rozmyiTame i kritizujeme — a porovndvat’ sa s &imsi
absolitnym. Tito platonskd poZiadavku uniknut' z konetnosti nasho
%asu a priestoru, z iba konvenénych“ a nihodilych aspektov nasho
ivota, m4 na svedomi pdvodne Platonovo rozliSenie medzi dvoma
druhmi pravdivych tvrdeni. Tym, Ze holisticky, pragmatizujuci prid
v analytickej filozofii napadol tento rozdiel, pomohol ndm pochopit’
ako metafyzickd snaha — spoloén takisto zmétenym whiteheadovcom
a ostatnym ,vedeckym realistom” — funguje. Pomohol nim zaujat’
skepticky postoj voti idei, Ze nicktoré vedy (povedzme fyzika) alebo
niektoré literirne Z4nre (povedzme romantickd poézia alebo
transcendentalistickd filozofia) ndm poskytuji ten druh pravdivych
vyrokov, kioré nie si Jen pravdivymi vyrokmi, ale kiskom Pravdy
ako takej. Takéto vyroky méZu byt skutolne velmi uZitolné, no niet
Filozofického vysvetlenia ich uZito¥nosti. Vysvetlenie ako aj pbvodné
zddvodnenie vyslovenia vyroku je vefmi uzko vymedzenou
ZileFitostou — jeho porovnanim s alternativnymi vetami, formulo-
vanymi v tom istom alebo v injch jazykoch. Takéto porovnavanie je
vecou naprikiad fyzika alebo basnika, azda aj filozofa - ale nie
Filozofa ako mimo stojaceho experta na uZitolnost' &i funk&nost’,
pripadne na metafyzicky status Jazyka alebo Myslenia.

Wittgensteinov, Sellarsov, Quinov a Davidsonov tutok na
rozli¥ovanie medzi dvoma triedami viet je Specidlnym prispevkom
analytickej filozofie k anti-platonistickej poZiadavke viadepritomnosti
jazyka. T4to poZiadavka je charakieristicka tak pre pragmatistov, ako
aj pre sadasni ,.kontinentdlnu*“ filozofiu. Tu st niektoré priklady:

_Clovek tvori slova a slové neznamenaju ni¢, &o by do nich &lovek
nebol vloZl, aj to len kvli druhému &loveku. No nakolko &lovek
md% mysliet iba prostrednictvom slov alebo inych vonkajdich
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symbolov, mdZeme to povedat’ aj takto: Clovede, nemdX na mysli nit,
% by sme fa neboli naufili, aj to iba potial, pokial' siahne§ po
nejakom slove ako interpretécii tvojho myslenia... slovo alebo znak,
ktoré &lovek pouiva, je &lovek sdm... Tak je mdj jazyk sihrnom mia
samého, lebo &lovek je myilienka“. (Peirce)®

Peirce ide velmi daleko v tom smere, ktory nazyvam de-
konStrukciou transcendentilne vyznamného a ktory skor &i neskdr
prinesic upokojenie v podobe referencie zo znaku na znak”
(Derrida)’

,(.) psychologicky nominalizmus, podla ktor¢ho vsetko
uvedomenie si foriem, podobmosti, faktov atd’., slovom vSetko
uvedomenie si abstraktnych entit — vlastne vietko uvedomenie si
jednotlivin — je lingvistickou zileZitost'ou®. (Sellars)®

JNicto nietim mienif mdZem iba v nejakom jazyku“
(Wittgenstein)”

_Ludské skiisenost je v podstate jazykova“. (Gadamer)'?

,Clovek sa vytrdca spolu s tym, ako bytie jazyka zalina stile
jasneiiie #arit' nad nadim horizontom®. (Foucault)"’

,Hovorenie o jazyku takmer nevyhnutne meni jazyk na objekt...,
&m sa jeho realita rozplyva®. (Heidegger)'?

Tento refrén by nds viak nemal viest k my3lienke, Ze o jazyku sa
odhalilo ¥osi nové a vzrudujiice — napriklad, %e je roziireny viac, neZ
sa myslelo predtym. Citovani autori poukazuji len na negativmy

§ Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hartshomne, Paul Weiss and
Arthur Burks (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1933-58), 5.313-314.

7 Jacques Derrida: Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University Press 1976),
8 49.

® Wilfrid Sellars: Science, Perception and Reality (London: Routledge and Kegan Paul
1967), 5. 160.

% Ludwig Witigenstein: Filozofické skiimania (Bratislava: Pravda 1979), 5. 41.

19 Hans-Georg Gadamer: Philosophical Hermeneutics (Berkeley: University of California
Preas 1976), s. 19.

11 pfichel Foucault: The Order of Things (New York: Random House 1973), s. 386.
(Porovnaj: Slovd a veci [Bratislava: Pravda 1987], s. 504 — pozn. ed.)

12 ) fartin Heidegger: On the Way to Language (New York: Harper and Row 1971), 5. 50.
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aspekt. Hovoria, Ze pokusy dostat’ sa spit’ za jazyk k niefomu, & ho
»zakladd®, alebo Coho je ,expresiou”, alebo vo&i fomu by mal byt'
»adekvitnym®, sa neosvedéili. VEadepritomnost' jazyka je zale#i-
Sﬂ.or Jjeho preniknutia aj do oblasti, ktoré vd'aka zlyhaniu rozli¢nych
kandiditov na post ,prirodzenych principov® myslenia zostali
prézdne — principov, ktoré si prvotné a nezivislé od toho, ako urtité
kultiary hovorili alebo hovoria. (Medzi kandiditov na také principy
patria jasn¢ a presné idey, fakty, kategérie Cistého rozumu, Struktiry
Eo&mmwﬂwcﬁmwo vedomia a pod.) Peirce, Sellars a Wittgenstein
Eccnm, Ze regres v interpreticii nemdZe byt zastaveny nejakou
wintuiciou®, ktori kartezidnska epistemolégia povazovala za
EE@H&EP Gadamer a Derrida hovoria, Z¢ v nalej kultire
dominoval pojem ,transcendentilne vyznamného, podl'a ktorého ak
tento regres prerudime, prenikneme od ndhodilosti a konvencie
k Pravde. Foucault hovori, Z¢ postupne sa vymafiujeme zo zovretia
»~metafyzického komfortu“, ktory ndm tdto Filozofickd tradicia
poskytovala — a sice z obrazu Cloveka, ktory m4 ,dvojnika“ (dusuy,
noumendlne Ja), pouZivajiceho jazyk Reality, a nie iba jazyk svojho
tasu a miesta. Kone&ne, Heidegger varuje, Ze ak sa pokufame urobit’
z jazyka novu tému Filozofického skiimania, tak iba znovu otvirame
beznidejné Filozofické hidanky, ktoré sa klddli o povahe Bytia
a Myslenia.

Tento posiedny moment pripomina, Ze to, ¢o Gustav Bergmann
nazval ,lingvistickym obratom*“ by nemalo byt' chipané tak, ako to
chapali logicki pozitivisti — ako nieCo, ¢o ndm umoZiuje kl4st
kantovské otizky bez toho, aby sme museli vstupovat’ na pddu
psycholégie, hovoriac spolu s Kantom o ,skiisenosti“ alebo o ,,vedo-
mi“. Taky bol skutoéne pdvodny motiv tohto ,obratu“,"* no (vdaka
holizmu a pragmatizmu autorov, ktorych som uviedol) analytick4
filozofia jazyka bola schopnd prekonat tento kantovsky motiv
a osvojit’ si naturalisticky, behavioristicky pristup k jazyku. Tento
pristup viedol k tomu istému vysledku ako ,kontinentilna“ reakcia na
tradiCni kantovskd problematiku, reakcia, aki nachidzame
u Nietzscheho a Heideggera. Tato konvergencia ukazuje, Ze tradi&né
spijanie analytickej filozofie s hrubozrnym pozitivizmom a , konti-
nentalnej* filozofie s ttlocitnym platonizmom, je dpine zavadzajice.
Pragmatizicia analyticke; filozofie urobila zadost' nadejam logickych
pozitivistov, ale nie tym spdsobom, ako sami zamy¥lali. Nenagla sa
cesta na ,,zvedeftenic” Filozofie, ale skor cesta, ako odlozit’ Filozofiu

" K diskusii o Fregeho novokantovskfch, anti-naturalistickych motivoch pozri Hans
Sluga: Frege (London: Routledge and Kegan Paul 1980), ivod a kap. 1.
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nabok. Postpozitivistickd podoba analytickej filozofie tak pripomina
tradiciu Nietzscheho, Heideggera a Derridu v tom, Ze zafina kritikou
platonizmu a kon kritikou Filozofie ako takej. Obe tradicie su teraz
v idiu spochybiiovania ich vlastného statusu. Obe Zji medz
zavrhnutou minulostou a hmlistou post-Filozofickou budacnostou.

Realistickd reakcia (I): analyticky realizmus

Skér ne? zalnem 3pekulovat’ o tom, ako by mohla vyzerat' post-
Filozofick4 kultiira, mal by som jasne povedat’, Ze mdj opis stiasnej
filozofickej scény bol zdmerne zjednodudeny. AZ dosial som
ignoroval anti-pragmatisticky vybuch. Obraz, ktory som nagrtol,
ukazuje, ako veci vyzerali pred desiatimi rokmi (t. j. na prelome 60.-
tych a 70.-tych rokov — pozn. red.) — alebo aspoti ako sa javili
optimistickému pragmatistovi. V d’alej dekdde (t. j. v priebehu 70.-
tych rokov — pozn. red.) do$lo na oboch stranich Kanila k reakcii
v prospech ,realizmu” a tento termin sa stal synonymom pre ,,anti-
pragmatizmus®. T4to reakcia mala tri rozdiclne motivy: (1) nazor, Ze
si¥asny rozvoj technik analytickej filozofie jazyka spochybnil
tradiéni pragmatistick kritiku ,koredpondentnej tedrie pravdy”,
pripadne aspoit priniitil pragmatistov odpovedat’ na nicktoré tazké
odborné otézky skbr, neZ postipia d'alej; (2) pocit, Ze ,hibka®, Tudsky
zmysel tradiénych ulebnicovych filozofickych problémov® sa
podcenili, %¢ pragmatisti zmie$ali skutolné problémy s pscudo-
problémami v beziteSnych orgidch ,rozkladu®; (3) pocit, Ze Cosi
dblezité zmizne, ak sa Filozofia ako autonémna disciplina, ako Fach,
vytrati z kultiirnej scény (podobne ako sa z nej vytratila teologia).

Treti motiv — strach, & bude, ak bude iba filozofia, ale nie
Filozofia — nie je len jednoduchou obrannou reakciou Specialistov,
ohrozenych nezamestnanostou. Je to presvedienic, Ze kultira bez
Filozofie by bola ,iracionalisticki“, Ze by istd vzicna Tudskd
schopnost’ zostala nevyuZita, alebo hlavni Tudské cnost’ by prestala
byt vzorom. Tento motiv je spoloény mnohym profesorom filozofie
vo Francizsku a Nemecku a mnohym analytickym filozofom
v Britdnii a v Amerike. Prvi by radi robili &osi, o nie je iba
nekonetnou, opakujiicou sa literdrno-historickou ,,dekonstrukciou™ —
ktord je Heideggerovym dedidstvom - ,Zipadnej metafyziky
sitasnosti“. Druhi by radi oZvili ducha ranych logickych
pozitivistov, pocit, % filozofia je akumuliciou ,,vysledkov* trpezlivej,
rigoréznej, predovietkym kooperativnej préce na presne stanovenych
problémoch (ducha, ktory je charakteristicky skor pre mladého neZ
pre starého Wittgensteina). A tak profesori filozofie na Kontinente
vrhaji tiZobné pohlady na analyticki filozofiu — zvla3f na tych
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wrealistickych“ analytickych filozofov, ktorf berti Filozofické problé-
my véiZne. Naopak, obdivovatelia  kontinentilnej* filozofie
(Nietzscheho, Heideggera, Derridu, Gadamera, Foucaulta) si ovela
vitanejsf na americkych a britskych katedrich komparativnej
literatiry a politolégic neZ na katedrich filozofie. Na oboch
kontinentoch vliddne strach, Ze Filozofia strica svoj tradiny
wvedecky” status a je vykdzand do ,&isto literdrnej“ oblasti.

Budem hovorit' o tomto strachu podrobnejfie neskér, v savislosti
s obrazom kultiiry, v ktorej na rozliovani medzi vedou a literatiiron
uz neziled. Tu sa viak chcem sistredit’ na prvé dva motivy, ktoré
som uviedol. S{ sp4té s dvoma tdplne odli¥nymi skupinami l'udi. Prvy
motiv je charakteristicky pre takych filozofov jazyka ako Saul Kripke
a Michael Dummett, druhy pre menej Specializovanych a Sirdie
orientovanych autorov, ako si Stanley Cavell a Thomas Nagel. Tych,
ktori premenili Kripkeho ndzory o referencii na realisticki episte-
mologiu (Hartry Field, Richard Boyd a (iastofne Hilary Putnam),
budem nazyvat’ ,analytickd realisti“. Cavella a Nagela (spolu s d’al-
8imi ako Thompson Clarke a Barry Stroud) budem nazyvat
mintuitivni realisti“. Tito druhi namietaji, Ze pragmatisticky rozklad
tradiCnych problémov je ,verifikacionisticky”, t. j. Ze pragmatisti
povazuji nasu neschopnost povedat, & bude platit ako pravdivé
alebo nepravdivé rielenie problému za dovod na to, aby sme problém
odloZili stranou. Zastivat' tento ndzor znamend podla Nagela
nevidiet, wn HherieSitelné problémy nie si preto edte nereilne
problémy*.'* Intuitivni realisti hodnotia verifikacionizmus podrl'a jeho
vysledkov a tvrdia, Ze pragmatisticky nizor o viadepritomnosti jazyka
vedie k neschopnosti rozpoznat, e filozofické problémy vznikajii
préave tam, kde je jazyk vo vzfahu k faktom nepresny. ,Mj realizmus
v oblasti subjektivneho vo vietkych jej formach,“ hovori Nagel,

»zahfila vieru v existenciu faktov, ktoré st mimo dosahu T'udskych
pojmoy.“1*

Analyticki realisti naopak povaZuji pragmatizmus za nespravny
nie preto, Ze vedie k povrchnému odmietaniu hibokych problémov,
ale preto, Ze sa zakladd na falodnej, ,verifikacionistickej“ filozofii
jazyka. ,Verifikacionizmus* sa im nepadfi nie kvoli jeho meta-
fyzickym plodom, ale preto, Ze ho povaZujii za nepochopenie vzt'ahu
medzi jazykom a svetom. Podla ich nizoru Quine a Wittgenstein

" Thomas Nagel: Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University Press 1979),
8. Xii.

' Nagel: Mortal Questions, 5. 171.
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nespravne nasledovali Fregeho, ked’ si mysleli, Ze vyznam — nieco, o
je urované intenciami pouZivatela jazyka — urfuje referenciu, teda
to, Co slovo vylletiuje zo sveta. Na ziklade ,,novej tedrie referencie”,
pochidzajicej od Saula Kripkcho tvrdia, 2¢ teraz sme schopni
konStruovat’ lepsi, nefregeovsky obraz vzfahov medz slovom a sve-
tom. Zatial' &o Frege, podobne ako Kant, uvaZoval o nafich pojmoch
ako o vysekoch z nediferencovaného konglomeritu v silade s nafimi
zdujmami (ndzor, ktory jasne vedie priamo k Sellarsovmu ,,psycho-
logickému nominalizimu“ a ku goodmanovskej ontologickej bezsta-
rostnosti), Kripke sa pozerd na svet ako uZ na rozdeleny nielen na
jednotliviny, ale aj na prirodzené druhy jednotlivin, ba dokonca na
podstatné a ndhodilé viastnosti tychto jednotlivin a druhov. Na otdzku
»Je X je @° pravda7“ preto treba odpovedat’ odhalenim toho, na &o -
ako na fyzikdlny fakt, nie intencin niekoho — ,X‘ referuje a potom
zistenim, ¢i toto ¢ je jednotlivinou alebo druhom. Len prostred-
nictvom takejto , fyzikalistickej“ tedrie referencie, hovoria analyticki
realisti, moZno zachovat' pojem ,pravdy ako koreSpondencie s rea-
litou®, Pragmatista naopak odpovedi na tito otdzku prostrednictvom
skimania, & — ak zoberieme do Gvahy vietko (a najmi nase ciele pri
pouZivani terminov X' a ¢) — X je ¢° je pre nds uZtotnejfie
presvedtenie neZ jeho opak, alebo ako nejaké iné presvedienie,
vyjadrené Gplne inymi terminmi. Pragmatista sahlasi s tym, Ze ak
nickto chce zachovat' pojem ,korelpondencie s realitou”, tak
fyzikalistickd tebria referencie je nevyhnutnid — nevidi v8ak nijaky
zmysel v zachovdvani tohto konceptu. Pragmatista nemd Ziadny
pojem pravdy, ktory by mu umoZiioval pochopit’ tvrdenie, Ze ak sme
dosiahli vietko, &o sme vZdy difali dosiahnut prostrednictvom
tvrdeni, aj tak by sme e3te mohli tvrdit’ &osi nepravdivé, & s nietim
.Eno_dwuoun&n:a Ako hovori Putnam: ,Problémom je, Ze pre
rozhodného anti-realistu [t. j. pragmatistu] ﬁ_.ag.n nema E&Q
zmysel; ak, tak iba ako intra-teoreticky pojem. Anti-realista vie
pouZivat’ pojem pravdy intra-teoreticky v zmysle , teérie redundancie®
[t. j. tedrie, podl'a ktorej ,.S je pravdivé™ znamend presne iba to, &o
»> znamend], ale nemad pojem pravdy a referencie ako extra-
teoreticky. No extenzia [referencia] je spitid s pojmom pravdy.
Extenzia terminu je prave to, pravdou o dom termin je. Anti-realista
by mal pojem extenzie odmietnut’ prive tak, ako odmieta pojem
pravdy (v akomkol'vek extra-teoretickom zmysle), a nie snaZit' sa ho
zachovat’ prostrednictvom nejakého nemotorného operacionalizmu.

1€ Pozri definiciu ,metafyzického realizmu® in Hilary Putnam: Meaning and the Moral
Sciences (London: Routledge and Kegan Paul 1978), 5. 125.
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Tak ako Dewey, aj on sa mdZe namiesto pojmu pravdy vratit k pojmu
,opravnenej tvrditePnosti“!’ .
Teda otazka, ktori kladie analyticky realizmus, je tdto: Existuji
v rAmci filozofie jazyka analytické dovody ponechat’ alebo zavrhmit
tento extra-teoreticky pojem? Existuji neintuitivne spdsoby ako
rozhodnit, & — ako si to mysli pragmatista — otdzka, na %o referuje
X" je sociologickou zileZitost'ou, teda otdzkou, ako najlepsic n.%m
jazykovii &innost komunity, alebo &i — ako hovori Hartry Field =
jednym aspektom sociologickej roly terminu je rola, ktord termin
hr4 v psycholégii jednotlivych &lenov jazykovej komunity; druhym
aspektom, neredukovatelnym na prvy (kurziva R. R), H_% aké
fyzikdlne objekty alebo fyzikalne vlastnosti termin zastupuje.” .
Napriek tomu nie je jasné, aké by tieto analyticke, REEH?:@
spdsoby mali byt. PretoZe nie je jasné, aké fakty ma filozofia jazyka
vysvetlovat'. Najéastejiie uvadzanym faktom je, Ze veda sa m%.aﬁm
rozvija — umoZiiuje nidm lietit' choroby, vyhadzovat' do povetria
mestd a podobne. Ako by to bolo moZné, pytaji sa realisti, keby
niektoré vedecké tvrdenia nekoredpondovali s tym, aké si veci samy
osebe? Ako, odpovedajii zasa pragmatisti, mdZe fofo platit’ ako
vysvetlenie? Aké daldie uréenie vztahu koreSpondencie” E.@mmm:m
podat, vd'aka ktorému by toto vysvetlenie mohlo byt _n.vwa nn,mu
uspavacia sila“ (vysvetlenie Moliérovho doktora, preo 6pium m,z&
uspéva)? Co teda v tomto pripade korelponduje s mikroStruktirou
6pia? Aki je mikrotruktira ,koreSpondencie™? Tarskcho mﬂ.ﬂ%
pravdivostnych podmienok a vzt'ahov uspokojivosti problém :m:ow.r
pretoZe sa d4 rovnako dobre prispdsobit’ fyzikalistickym , stavebni-
covym* tedridm referencie ako je Fieldova, ale aj rcvaanmsm,a,.
holistickym, pragmatistickym teéridm ako je Davidsonova. Ked
realisti ako Ficld dokazuju, %¢ Tarského pojem pravdy je len
miestodrZitelom podobne ako Mendelov pojem ,,génu”, _an_ku,. vyza-
duje fyzikalisticki ,redukciu na fie-sémantické terminy””, prag-
matisti (spolu so Stephenom Leedsom) odpovedaji, Ze ,pravdivy”
(podobne ako ,,dobry*, a na rozdiel od ,génu“) nie je explanalny

U Hilary Putnam: Mind, Language and Reality (Cambridge: Cambridge University Press
1975), s. 236.

" HYariry Field: ,Meaning, Logic and Conceptual Role”, Journal of Philosophy, 74
(1977), 398.

1° Field: , Tarski's Theory of Truth", Journal of Philosaphy, 69 (1972), 373.
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pojem.® (Alebo e, ak nim je, $truktira explanicie, v ktorej sa
pouziva, musf byt’ vysvetlena.)

Hladanie analytickych zikladov pre rie¥enie sporu medz
realistami a pragmatistami sa niekedy umelo kon&{ realistickym
predpokladom, e pragmatista nielenze (ako hovori Putnam)
nasleduje Deweyho v ,nivrate k pojmu ,oprdvnenej tvrditelnosti’
namiesto pravdy”, ale pouZiva druhy pojem na vysvetlenie vyznamu
pojmu ,pravdivy”. Putnam m4 pravdu, Ze Ziadne takéto vysvetlenie
nie je funkné. No pragmatista, ak je muidry, nebude podlichat
pokuSeniu zapliiat’ prizdne miesto vo vete: S je pravdivé viedy a len
vtedy, ak § je tvrdite'né tvrdenim ,,na konci skimania“ alebo
,podra $tandardov nadej kultiry“ alebo &imkol'vek inym.? Rozpozni
silu Putnamovho argumentu ,naturalistického klamu“: ak ni¢ nemdze
vyplnit’ prdzdne miesto vo vete: 4 je to najlepsie, ¢o moZno urobit’ za
okolnosti C vtedy a len vtedy, ak , tym viac ni¢ nevyplni
prazdne miesto vo vete: Tvrdit’ S je to najlep$ie, &0 moZno urobit’ za
okolnosti C vtedy a len viedy, ak ;

Ak pragmatistovi radia, Ze nesmie miefat’ oprdvnenost
tvrditelnosti S s pravdivost'ou S, jeho odpoved’ou bude, Ze takito rada
obchddza jadro problému. Otizkou totiZ prave je, & ,,pravdivy” je &osi
viac neZ to, &o William James definoval ako ,,meno pre vietko, &o sa
osvedti ako dobré z hladiska presvedfenia, a taktieZ ako dobré

% Putnam vo svojej prici Meaning and the Moral Sciences, 5. 16 pripisuje tito myilienku
Leedsovi. Field by asi odpovedal, Ze je explanalnd, pretoZe l'udské presvedZenia
poufivame ako indikédtory toho, aky je svel. (K tejto argumentdcii pozri Fieldove price
oTarski's Theory of Truth®, s. 371 a ,Menial Representations”, in Readings in
Philosophical Psychology, ed. Ned Block, vol 2 [Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1981}, 5. 103.) Pragmatista by dodal, e nehovorime ,,To, So Jones pc  dal, budem,
ceteris paribus, povafovat za spofahlivii indikéciu toho, aky je svet”, ale radiej ,.Budem
hovorit, ceteris paribus, to, o hovor{ Jones.“

' Mnohi pragmatisti (vrétane miia) neboli vidy dostatone midri na to, aby sa vyhli tejto
pasci. Peirceova definicia pravdy ako toho, k Somu smeruje vyskum, sa pragmatistovi vidy
zdala byt dobrym spdsobom zmocnenia sa realistickej intuicie, e Pravda je Jedna. No
pragmatista by sa jej nemal snaZit’ zmocfiovat. Nemd totiz va&d{ dovod prispdsobovat’ si
tirto intuiciu, neZ akceptovat’ intuiciu, Ze vidy a v kaZdej situdcii existuje Jeden Mravne
Najlepdi Spdsob Konania. A nemd ani Ziadny dovod mysliet’ si, Z¢ veda, v ktorej tak ako
v poézii, nové slovniky nekoneéne narastajii, by bola podradné vo vzt'ahu k tej, v kiorej sa
vietky vyskumy komunikuji v Jazykn Jednotnej Vedy. (Som vd'a&ny tejto diskusii
s Putnamom za to, e ma presvedila, aby som odolal &aru Peirceovej definicie — &j ked’,
pravdaZe, Putnamove dvody pre to s iné nef moje. TaktieZ som vd'afny &ldnku Simona
Blackburna: , Truth, Realism, and the Regulation of Theory”, in Midwest Studies in
Philosophy, 5 [1980], 353-371, kiory v fiom poukazuje na to, Ze: , Je moZné, 22 pojem
zdokonalovania [v nafich teériich] je dostatofny na interpreticiu pripomienok v tom
zmysle, 22 moja oblibend tedria mbZe byt nesprévna, no nemusi byt sém osebe
dostatoény na zdévodnenie pojmu hranic skiimania® [s. 358]).



z hladiska urditych dévodov, kioré mono uviest.“” Podl'a Jamesa,
pravdivé“ pripomina ,dobré* alebo ,raciondlne” tym, Ze je to
normativny pojem, kompliment udeleny tym vetim, ktoré sa zdaji
byt’ platnymi a ktoré zapadajii do inych takychto viet. Mysliet’ si, Ze
Pravda | existuje objektivne® je podla ndzoru pragmatistov v iplnom
silade s platonskym nizorom, Z¢ Dobro ,existuje objektivne”.
Mysliet' si, ¢ sme iracionalisti, pokial ,naSej dusi nevyhovuje
vedenie, ¥¢ hoci sme smrtelni, pravda je vetnd“, je podobné ako
mysliet’ si, %¢ sme ,iracionalisti prive preto, ¢ ni3mu mravnému
citeniu nevyhovuje pomyslenie, %¢ Mravny zikon osliiujico Ziari nad
noumenilnym svetom bez ohPadu na premenlivost’ Zivota v priestore
a dase. Pre pragmatistu pojem ,,pravdy” ako ohosi ,,objektivneho™ je
len zméitkom medzi:

(T) Svet je v podstate taky, aky je, bez ohl'adu na to, Zo si o fiom
myslime (nade presvedenia maji teda vel'mi obmedzeni kauzilnu
posobnost’) a

(I) Okrem sveta existuje edte nieto ako ,pravda o svete” (Co
James sarkasticky nazyval ,toto tertium quid sprostredkujiice medzi
faktami per se na jednej strane, a vietkym mowEEmEoEoF
aktudlnym alebo potencidlnym, na strane druhej®).

Pragmatista sa Gprimne priklafia k (I) — nie ako k Clanku
metafyzickej viery, ale jednoducho ako k presvedleniu, o ktorom
nikdy nemédme dévod pochybovat’ — a nevie pochopit’ (II). Ked' sa
realista pokusa vysvetlit’ (IT) pomocou:

(III) Pravda o svete spofiva vo vztahu ,koreSpondencie” medzi
uritymi vetami (z ktorych mnohé bezpochyby este len musia byt
formulované) a svetom samym.

Pragmatista sa moZe znova len vrétit' k svojmu tvrdeniu, Ze
stironé pokusy vysvetlit, & je ,koreSpondencia®, zlyhali, najmi
pokial ide o vysvetlenie, ako sa kone¢ny slovnik budicej fyziky stane
slovnfkom Prirody samej — takym, ktory nim napokon umoZni
formulovat’ vety, zapadajice do toho, ako priroda uvaZuje o scbe
same;j.

Z tychto dévodov si pragmatista nemysli, Ze — bez ohladu na
vietky ostatné moZmosti filozofie jazyka — moZe prist s definiciou
_pravdivosti“, ktor4 by prekonévala Jamesa. Celkom pokojne uznd, Ze

2 William James: Pragmatism and the Meaning of Truth (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1978), 5. 42.

B James: Pragmatism, 8. 322.
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tato filozofia je schopnd mnoZstva inych veci. MoZe napriklad,
odvolavajiic sa na Tarského, ukdzat’, &o je to definovat’ pravdivostny
predikat pre dany jazyk. Pragmatista mbZe sihlasit’ s Davidsonom, Ze
definovat’ takyto predikit - vypracovat pravdivostnd tedriu,
povedzme, pre vety v angli¢tine — by bol dobry spdsob, moZno jediny
spbsob prezentdcie prirodzeného jazyka ako naulitelnej, znova
pouZitelnej Struktiry, a tak vytvorenia systematickej teérie vyznamu
pre dany jazyk.? No pragmatista sihlasi s Davidsonom, %e takito
tedria je vietko, &o ndm Tarski mbZe dat’, a vietko, o moZno vytlct’
z Filozofickej reflexie Pravdy.

Tak ako by pragmatista nemal podlichat pokuseniu ,zachytévat
intuitivny obsah né¥ho pojmu pravdy” (vritane vietkého, Co tento
pojem obsahuje a & robi realizmus takym likavym), nemal by
podlichat’ ani poku3eniu, ktorého sa drd Michael Dummett, a sice
zaujimat’ stanovisko v otdzke ,,dvojhodnotovosti“. Dummett (ktory ma

* Viimnime si, e otézka o tom, & mdZe existovat’ , systematické teria viznamu pre dany
jazyl mdZe maf’ dvojaky vyznam. MédZe to byt otézka: ,MéaZeme podat’ systematické
vysvetlenie toho, 30 by pouZivatel daného prirodzeného jazyka mal vediet, aby ho
pouival kompetentne?”, ale aj otdzka: ,Md%eme vytvorit' filozofickii sémantiku, kiord
ném poskytne ziklady pre viletkn ostatni filozofiu?* Michael Dummett rozvija obe tieto
otzky dokopy zavédzajlicim spisobom, ked' hovori, ¢ Witigensteinov metafilozoficky
nézor, %e filozofia nembe byt systematickd, predpokladd, 7e nemée existovat' Ziadna
. Systematickd teéria viznamu* (Dummett: Truth and Other Enigmas [Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1978], s. 453). Dummett sprivne hovori, 2o Witigenstein musel
uznat, %o . fakt, %e kaZdy, kio ovlida nejaky jazyk, je schopny porozumiet’ nekonelnému
mnoZstvu viet v tomto jazyku... sa dé sotva vysvetlit' inak neZ predpokladom, Ze kaidy
pouZivatel jazyka implicitne rozumie mnoZstvu viieobecnych principov, ktorfmi sa riadi
pouZivanie viet & slov v tomto jazyku*“ (s. 451), a preto je oddany takejto , systematicke;j
tebrii. No uznévajiic, Ze toto je jedind explanicia daného faktu, nemusime si tak ako
Dummett nevyhnutne mysliet, %e ,filozofia jazyka je zikladom pre vietku ostaini
filozofiu“ (s. 454). MbZeme spolu s Witigensteinom chépat’ filozofiu nie sko zileZitost’
,analjzy", & preto méZ%eme odmietnut’ predpokiad Dummetiovho tvrdenia, e ,korekinost’
akejkol'vek analyzy v inej oblasti filozofie neméZe byt' plne urend, pokym = opod-
statnenou istotou nevieme, alkii formu musi nadobudniit’ korekind teria vyznamu pre dany
jazyk“ (s. 454). Této pozndmka je Dummettovou jedinou explikdciou toho, 2 filozofia
jazyka je ,fundamentilna®“ pre vletku ostatmii filozofiu. Ako som sa sna¥l argumentovat’
v 6. kapitole knihy Philosophy and the Mirror of Nature, fakt, 2e filozofickd sémantike
vyréstla v blizkosti metafilozofie neznamend, Ze vyspeld a Gspednd sémantika — Gspeind
Systematickd tedria vjznamu pre dany jazyk” — by nevybmutne mala mat nejaky
metafilozoficky dosah. Deti Zasto odmietaji svojich rodi%ov. Dummett mé zaiste pravdu,
Je Wittgensteinovo dielo ,,neposkytuje solidny ziklad pre budicu précu vo filozofii” v tom
zmysle, v akom diifali pozitivisti (a Dummett diifa stdle), Ze ho poskytuje Fregeho dielo
(s. 452). No iba ten, kio je vopred presvedeny, %o sémantika mus{ dat’ filozofom névod,
ako maji , analyzovat™, méZe vinit' tento nedostatodny ziklad z faktu, 3¢ Witigenstein nim
nie je schopny ,;poskymit’ nijak§ néZrt toho, ako mé vyzeraf sprdvna tebria vjznamu*
(s. 453). Witigenstein bol na nesémantickom zéklade presvedieny, Ze filozofia nemd
zéklady, & uZ sémantické alebo inakiie.
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svoje viastné pochybnosti o realizme) tvrdi, Z¢ mnohé z tradi¢nych
problémov v debate medzi pragmatistami a realistami je moZné
vyjasnit odbornym apardtom filozofie jazyka asi nasledujicim
spdsobom: .,V mnohych odli¥nych oblastiach vznika filozoficky spor
rovnakej vSeobecnej povahy: spor v prospech alebo proti realizmu,
tykajici sa viet v rimci daného typu predmetu alebo, lepdie povedané,
viet urlité¢ho vieobecného typu. [Na inych miestach Dummett uvidza
moralne vety, matematické vety, vety o minulosti a modalne vety ako
priklady takychto typov.] Tento spor spotiva v opozicii medz dvoma
stanoviskami, tykajicimi sa druhu vyznamu, obsiahnutom v danych
vetdch, a teda aplikicie pojmov pravdivosti a nepravdivosti na ne.
Podl'a realistu, tymto vetdim sme pripisali vyznam takym spdsobom,
7e pri kazdej vete vieme, ¥ musi spliiat, aby bola pravdiva...
Podmienka pravdivosti vety nie je vo vieobecnosti podmienkou, ktor
sme schopni uvedomit’ si ako platni vZdy, ked’ plati, alebo dokonca
takou podmienkou, pre ktori mame efektivnu metédu na urenie jej
platnosti, resp. neplatnosti. Preto sme spe3ne pripisali nadim vetdm
vyznam takého druhu, Ze ich pravdivost' alebo nepravdivost' je vo
vieobecnosti nezdvisld od toho, & vieme — alebo & madme nejaké
prostriedky poznania — aki pravdivostna hodnotu maji...

Anti-realistick4 interpreticia je v protiklade k tomuto realistické-
mu pristupu k vetdm ur€itej oblasti. Podl'a nej vyznamy viet v danej
oblasti si ndm dané nie z hl'adiska podmienck ich pravdivosti alebo
nepravdivosti, chipanych ako podmienky, ktoré platia alebo neplatia
nezivisle od nitho poznania alebo poznivacich schopnosti, ale z hl'a-
diska podmienok, ktoré si uvedomujeme ako konStitutivne pre
pravdivost’ & nepravdivost viet v danej oblasti,“*

»~Dvojhodnotovost™ je vlastnost’ byt pravdivym alebo nepravdi-
vym, tak7e Dummett uvaZuje o ,realistickom® ndzore na ur¢iti oblast’
(povedzme mordlne hodnoty alebo moZné svety) ako o potvrdzujiicom
dvojhodnotovost” viet o takychto veciach. Jeho spdsob formulicie
sporu medzi realistami a anti-realistami tak pripomina, Ze
pragmatisti popieraji dvojhodnotovost vietkych viet, zatial &o
rozumne uvazujiuca vilina pochopitel'ne rozlifuje medzi dvojhod-
notovymi vetami napriklad vo fyzike a nedvojhodnotovymi vetami,
povedzme, v etike. , Dvojhodnotovost™ sa tak spdja s ,,oddanostou
ontolégii“ ako spdsobom, vyjadrujicim staromdédne metafyzické
nizory v sucasnom sémantickom jazyku. Ak sa na pragmatistu poze-
rame ako na kvéiz-idealistického metafyzika, ktory je ontologicky
oddany len my3lienkam alebo vetdm a neveri, Ze nie¢o existuje aj ,.vo

2 Dummett: Truth and Other Enigmas, 5. 358.
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vonkajSom svete“, vd'aka Somu by bola nejaki veta pravdivou, potom
ho celkom Fahko zaradime do Dummettovej schémy.

Toto viak, pochopitelne, nie je totoZné s tym, ako pragmatista
vidi sdm seba. NepovaZuje sa za Ziadneho metafyzika, pretoZe
nerozumie pojmu ,existovat’ vo vonkajSom svete” (okrem doslovného
vyznamu ,,vonkajdieho sveta®, ktorym je ,,zaujimat’ miesto v priesto-
re). NepovaZuje za uZitolné vykladat platonistické presvedSenie
o Dobre a o Cisle tvrdenim, % platonista je presvedieny, e ,.existuje
pravda alebo nepravda o , bez ohladu na stav nasho poznania
& existujiice metddy skiimania.“ Slovo ,existuje” sa mu v tejto vete
244 préve takym obskiirnym ako slovo ,je“ vo vete: ,,Toto je pravda.”
Pri vy$sie citovanej pasdZi z Dummetta sa pragmatista Cuduje, ako
mdZe nickto prechidzat’ od jedného ,drubu vyznamu® k druhému
a & by znamenalo maf intuicie“ o dvojhodnotovosti alebo
nedvojhodnotovosti ur&itych druhov viet. Je pragmatistom prave
preto, lebo nemé takéto intuicie (alebo sa chee Zbavit’ vietkého, &o
takéto intuicie md%e mar). Ked' sa v stvislosti s nejakym tvrdenim 7
pyta sdm seba, & ,vie, So musi platit, aby bolo pravdive®, alebo iba
pozni ,podmienky, ktoré si uvedomujeme ako konstitutivne pre
pravdivost’ alebo nepravdivost' tvrdeni daného druhu®, citi sa prave
takym bezmocnym, ako ked’ sa ho pytaji: ,,Si skutoéne zalbeny,
alebo je to iba vzplanutie va¥ne?* M4 sklon pochybovat’ o tom, i je to
velmi uZitofnd otdzka a & sa vobec di na flu odpovedat
introspekciou. No v pripade dvojhodnotovosti nie je jasné, &i existuje
nejaky iny spdsob. Dummet nidm nepomdha pochopit, & povaZovat
za dobry argument v prospech dvojhodnotovosti, povedzme,
moralnych alebo modalnych viet; iba ndm hovori, Ze existuju T'ndia,
ktori tvrdia jedno, ale aj takd, ktori tvrdia druhé — ti sa pravdepodobne
narodili s rozdielnymi metafyzickymi temperamentmi. Ak sa niekto
narodil bez metafyzickych nizorov — alebo ak sa nickto, nadobudniic
pesimisticky postoj k uZitofnosti Filozofic, snazi celkom vedome
vystrihat sa takychto ndzorov — potom bude mat pocit, Ze
Dummettova rekonstrukcia tradi¢nych problémov vysvetluje to, Co je
obskiirne, &imsi rovnako obskirnym.

To, & som povedal o Fieldovi a Dummetttovi, mé za ciel’ vrhnat’
pochybnost’ na ndzor ,analytickych realistov*, Ze spor pragmatistov
a realistov by sa mal viest' na nejakej izko a jasne vymedzenej uonn
v ramci filozofie jazyka. Neexistuje takito pdda. To zaiste nie je vina
filozofic jazyka, ale pragmatizmu. Pragmatista odmieta zaujat
stanovisko, podla ktorého treba bud’ ,analyzovat™ napriklad vetu .,
je pravdivé“, alebo sa postavit za dvojhodnotovost’ &i proti nej.
Odmieta robit’ tahy v kaZdej z hier, ktorych ho pozyvajii zilastnit’ sa.
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Jedinym momentom, v ktorom ho ,referenénid sémantika® alebo
»dvojhodnotovost™ zatinaji zaujimat’, je, ked’ niekto zaZne povaZovat’
ticto pojmy za explanalné, teda nie iba vyjadrujice intuicie, ale
plniace Ewmwc funkciu — napriklad vysvetlujice, ,,preo je veda taks
uspe$na“, <8§o§nu§«§mﬂﬂmﬁn§aﬁ=&%&o¢%
s overenymi a vyskidanymi dialektickfmi gambitmi.” Zadina
mampanaoéw %e z pragmatistického hladiska neexistuje Ziaden
vyznamny rozdiel medzi ,je GspeSni, pretoZe je pravdivd“ a je
pravdiva, pretoZe je tispednd“ — o ni¢ va&¥ neZ medz ,je to boZské,
pretoZe bohovia to miluju“ a ,bohovia to miluj, pretoZe je to
boZské“. Namiesto toho dokazuje, Ze neexistuje nijaky pragmaticky
rozdiel medzi povahou pravdy a jej previerkou a Ze previerka
pravdivosti, teda toho, ¢o tvrdime, nespotiva (moZzmno aZ na zopir
empirickych tvrdenf) ,,v porovndvani s realitou”, Vietky tieto obranné
tahy bude realista povaZovat' za vyhybanie sa otdzke, pretoZe podla
jeho intuicie niektoré rozdiely mdZu byt' redlne bez toho, aby mali
nejaky vyznam; Ze ordo essendi sa niekedy li%i od ordo cognoscendi
a povaha X niekedy nie je nalou previerkou existencie viastnosti X,
Tak to uZ chodi.

¥ K tvrdeniu, % pragmatizmus nevie vysvetlit fungovanie vedy (rozvinutom najplnie
v préve vychddzajiicej kmihe Richarda Boyda), pozri &lénok Simona Blackburna: ,, Truth,
Realism, and the Regulation of Theory” (citovany uZ v poznémke & 21 vyilie), najmi
8. 356-360. Sthlasim s Blackbumovym konefnym zéverom, Ze ,realizmus v spornych
pripadoch mordlky, podmienck, protikladnych fakiov a matematiky, mé cenu obhajovat’
len v interpretécii, kiord ho robi nekontroverznym* (s. 370).

¥ Této zésoba trikov obsahuje v sebe vela cennych staroZitnosti, z ktorych niektoré
odkiizal pragmatistom prostrednictvom britskych idealistov Berkeley. Spojenie
pragmatizmu s Berkeleyho argumentami v prospech fenomenalizmu viedlo mmnohych
realistov (Lenin, Putnam) k tvrdeniu, 3¢ pragmatizmus je (2) iba varianfom idealizmu,
a (b) je inherentne ,redukcionisticky*’. No argumernt v prospech berkeleyovského
fenomenalizmu si vyZaduje nielen pragmatisticki maximu, %e veci s také, ako ich
poméme, ale &) tvrdenie (zaslifene kritizované Reidom, Greenom, Wittgensteinom,
Sellarsom, Austinom a d'alfimi), e mdZeme pochopit’ Berkeleyho pojem ,,idey*. Bez tohto
druhého pojmu neméZeme postupovat’ dalej smerom k tvrdeniu britskych idealistov, Ze
orealita je vo svojej podstate duchowvnd®. Z&b&%%&gg_%
premisami viedia k velkej Sasti realistickej rétoriky o Eu«ﬁu@ﬂ&gvog._ 0 realitu
7a ,poddajmi®, e neuzndvaji odpor materidlneho sveta a gvﬁ?ﬁbﬁn
idealistov v tom, e si neuvedomuji, Ze ,materidlne veci existuji nezévisle od vedomia™
Musi sa viak uznat, ¥¢ William James niekedy vyslovil veci, ktoré podliehaji F_&.BE
obvineniam. (Pozri napriklad katastrofilne bléznivii pasé? na s. 125 v Pragmatizme [pozri
Cast’ Pragmatizmus a humanizmus v tomto zvizku — pozn. ed.]. Aj Dewey sa prileZitostne
piital tou istou cestitkou,) Pokial’ ide o redukcionizmus, pragmatista na toto obvinenie
odpovedi tak, %e nakofko povaZuje vietky slovniky za nistroje na napinenie istych cielov
a Haden z nich za reprezentdciu toho, aky je svet skuto&ne, nemdZe asi tvrdif, %e X je
v skutodnosti Y, hoci méZe povedaf, %e z hladiska urtitych cielov je lepdie hovorit’
spbsobom ¥ neZ spdsobom X,
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Myslim, Ze by sme mali urobit’ zdver, Z¢ analyticky realizmus
upadé do intuitivneho realizmu — Z¢ jedinym bodom diskusie preiiho
je jeho presvedienie, Z¢ kladenic starych dobrych metafyzickych
otdzok (skutodne existuji univerzilie? skufocdne existuji kauzilne
pdsobiace objekty, alebo st to iba nale postuldty?) sliZilo nejakym
dobrym G&elom, niefo objasiiovalo, bolo dbleZité. Aj pragmatista sa
choe sporit préve o tomto. Nechce diskutovat' o nevyhnutnych
a dostatoénych podmienkach pravdivosti viet, ale prave o tom, &
prax, ktord difa, Zze ndjde Filozoficki met6édu izolovania podstaty
Pravdy, sa naozaj osved¢ila. TakZe spor medzi nim a intuitivnym
realistom sa tyka toho, aky zdver urobit’ z tejto praxe — &o si vziat’
z dejin Filozofie. Skutonym problémom je miesto Filozofie
v Zapadnej filozofii, miesto ur¢itej linie textov, ktoré kladu , hlboké”
Filozofické otdzky v intelektudinej histérii Zipadu, otdzky, ktoré
realista chee zachovat',

Realistickd reakcia (II): intuitivny realizmus

To, & si skutolne vyZaduje diskusiu medzi pragmatistami
a intuitivoymi realistami nie je, ¢i mdme intuicie v tom zmysle, Ze
»pravda je viac neZ tvrditel'nost™; alebo Ze , bolest’ je Eosi viac neZ len
stav mozgu“; alebo Ze ,medzi modernou fyzikou a na¥im zmyslom
pre mravnu zodpovednost’ je konflikt“. PravdaZe, mame takéto
intuicie. Ako by sme ich mohli nemat’? Boli sme predsa vychovani
v intelektudlnej tradicii, vybudovanej na takychto tvrdeniach — préve
tak, ako sme boli vychovani v intelektuilnej tradicii, vybudovanej na
takych tvrdeniach ako: ,Ak Boh neexistuje, vietko je dovolenc®;
-Dostojnost’ Cloveka spofiva v jeho spojeni s nadprirodzenym
poriadkom®; , Neslobodno si robit’ posmech z posvitnych veci®. Ked'
viak povieme, e musime ndjst’ filozoficky nizor, ktory ,,zachytdva®™
takéto intuicie, obchddzame jadro sporu medzi pragmatizmom
a realizmom. Pragmatista totiZ nalieha, Ze najleplie urobime, ak
prestaneme mat’ tieto intuicie a budeme rozvijat’ novi intelektudlnu
tradiciu.

To, & na tomto tvrdeni poburuje intuitivnych realistov, je, Ze je
rovnako nepoctivé potlifat’ intuicie, ako potliZat’ experimentilne
udaje. Podl'a ich koncepcie, filozofia (nielen Filozofia) vyZaduje od
nas obsiahnut’ intuicie vietkych. Préve tak ako socidlna spravodlivost’
je to, &o by mali zavadzat’ indtiticie, ktorych existencia by mohla byt’
opravnend pre kaZdého obfana, aj intelektudlna spravodlivost’ by
mala byt’ umoZnen4 takymi tézami, ktoré by mohol kazdy, ak by mal
dostatok &asu a dialektickych schopnosti, akceptovat’. Tento nidzor na
intelektudlny Zivot predpokladd bud’ to, Ze — v protiklade k vy$ie
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citovanym proroctvim o viadepritomnosti jazyka - jazyk sa
nevyskytuje viade, alebo Ze — v protiklade k tomu, ako sa to javi —
vietky slovniky st simeratelné. Prva alternativa vedie k tvrdeniu, Ze
aspoil niektoré intuicie nie si funkciou spdsobu, ktorym bol &lovek
naueny hovorit, funkciou textov a Tudi, s ktorymi sa stykal. Druhd
vedie k tvrdeniu, %¢ intuicie, zabudované do slovnikov homérskych
bojovnikov, budhistickych mudrcov, osvietenskych vedcov a su-
tasnych franctzskych literdrnych kritikov, nie si v skuto&nosti
natoPko rozdielne, ako sa zdaji byt — %e v kazdom z nich existuji
spoloéné prvky, ktoré médZe Filozofia vyClenit’ a vyuZit na formuliciu
téz, raciondlne akceptovatelnych vSetkymi tymito Tud'mi, ako aj na
formuléciu ich spoloénych problémov.

Pragmatista si, na druhej strane, mysli, Ze hladanie univerzalnej
Tudskej komunity bude kontra-produktivne, ak sa bude snazt’
zachovat’ prvky ka’dej intelektudlnej tradicie, vietky hiboké™
intuicie, aké kto kedy mal. Ned4 sa to dosiahnut’ snahou o sime-
ratelnost, o spolotny slovnik, ktory vytleiluje spoloZni Tudskd
podstatu Achillea i Budhu, Lavoisiera i Derridu. Skor — ak vObec — sa
to d4 dosiahnut’ aktami tvorby ne# aktami hfadania; skor poetickymi
ne? Filozofickymi vykonmi. Kultira, ktord bude transcendovat —
a tym zjednocovat’ — Vychod a Zipad alebo pozemitanov a mimo-
zemifanov, pravdepodobne nebude takou, ktord zaujima rovnako
spravodlivé postoje ku vietkym, ale takou, kiord sa pozera na jednych
i druhych s vesclou blahosklonnostou, akd je typickd pre vzt'ah
nasledujicich generdcif k ich predchodcom. Preto spor pragmatistu
§ intuitivnym realistom by sa mal viest o stafus intuicii — o prdvo na
ich uznanie — a nie o0 to, ako by sa urdité intuicie dali ,syntetizovat™
alebo ,,obsiahnut™. Aby sa pragmatista spraval k svojmu oponentovi
ako sa patri, musi zatat' uznanim, Ze realistické intuicie, o ktoré tu
ide, su prive také hiboké a presveddivé, ako o nich realista hovori. No
potom by sa mal snaZif' zmenit' tému otizkou: »A &0 by sme mali
s takymi intuiciami robif — odstranit’ ich, alebo nijst’ slovnik, ktory
ich obsiahne?*

Z hladiska pragmatistu tvrdit, Ze problémy, kioré 19. storodie
zachovalo v u&ebniciach ako ,hlavné problémy filozofie” si ,,hiboké®,
znamena jednoducho tvrdit, %e urditi epochu v dejinich Eurbpy
nepochopite, pokym si akosi neviete predstavit, aké to je zaoberat’ sa
takymito problémami. (Porovnajme analogické tvrdenia o ,hibke“
problémov, tykajiicich sa patripasidnstva, aridnstva atd’., o ktorych
diskutovala patristika.) Pragmatista by cheel dokonca ist' elte dalej
a povedat spolu s Heideggerom, 7¢ Zépad nepochopite, pokym
nepochopite, aké to je trépit’ sa otdzkami, ktorymi sa trapil Platon.

526

Intuitivni realisti, radSej neZ by ,zskavali odstup v S$tyle
historicizmu ako Heidegger a Dewey, alebo v kvazi-antropologickom
$tyle ako Foucault, oddivaji sa uchovdvaniu Zipadnej tradicie
a vtahuju nis do nej stile hibdie a hibSie. Spdsob, akym to robia,
ilustruji pokusy Clarka a Cavella poddvat’ ,dedi¢stvo skepticizmu®
nie ako otdzku o tom, &i si mdéZeme byt isti, Ze nesnivame, ale ako
otézku o tom, ak bytost’ sa mdZe takto pytat’.® Postavy ako Descartes
pouZivaji na indikiciu nie¢oho dbleZitého, o sa tyka ¢loveka, nie iba
moderného Zipadu.

NajlepZou ilustriciou tejto stratégie je Nagelov spdsob aktualizicie
Kanta tak, Ze cely rad zjavne réznorodych problémov zahfila do
kategoérie ,Subjektivne-Objektivne” priave tak, ako Kant zahfiial
tiastolne prekryvajice sa problémy do kategérie ,Podmienené-
Nepodmienené®. V Nagelovi sa ozyva Kant, ked’ hovori: ,Je moZné,
Ze niektoré filozofické problémy nemaji riefenie. Obdvam sa, Ze to
plati o tych najhlbSich a najstar$ich z nich. Odhaluji ndm hranice
nitho rozumu. V takom pripade pochopenie, ktoré mdZeme
dosiahnut’, zivisi od obhajoby jasného uvedomenia si problému
namiesto toho, aby sme ho opudtali, a od pochopenia kaZdého
netspeiného pokusu o jeho rieSenie i vietkych predchddzajicich
pokusov. (Preto §tudujeme dicla filozofov ako boli Platon a Berkeley,
ktorych ndzory uZ nikto nmu&ma.mp Nerie8iteI'né problémy nie si elte
preto neredlne problémy.“

Ako ilustriciu toho, ¢o ma Nagel na mysli, uvdzme jeho priklad
problému ,mordlnej smoly” — faktu, Ze Clovek mdze byt morilne
oceneny alebo odsudeny iba za to, ¢o ma pod kontrolou, no prakticky
ni¢ také neexistuje. Ako hovori Nagel: Oblast’ pravého konania —
a teda legitimneho mordlneho hodnotenia — sa zda byt na ziklade
tohto pohl'adu ziZeni do akéhosi neexistujiceho priestoru. Vietko sa
totiZ javi ako vysledok kombinovaného vplyvu faktorov, predchidza-
jicich konaniu a nasledujicich po flom, ktoré aktér nemi pod
kontrolou.®
Nagel si mysli, Ze existuje typicky plytké, verifikacionistické
Hredenie” tohto problému. Toto (humeovské) rie$enie méZeme dostat’
detailnej¥im rozlifenim medz vonkaj¥imi faktormi na také, ktoré

¥ Pozri Thompson Clarke: ,,The Legacy of Scepticism®, Journal of Philosophy, 69
(1972), 754-769, najmi zévereZny odsek Tento Elénok cituji Cavell aj Nagel ako
objasnenie ,hlbky* tradicie epistemologického skepticizmu.

® Nagel: Mortal Questions, s. xii.

* Nagel: Mortal Questions, s. 35.
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zmen$ujli, resp. nezmen¥ujé mordlnu hodnotu konania: ,Tento
kompatibilisticky pristup k ni¥mu mordlnemu tsudku ponechiva
priestor pre obvyklé podmienky zodpovednosti — absencia prinitenia,
neznalost’ alebo nedobrovol'ny pohyb — ako sitasti determindcie toho,
% nickto vykonal, no pochopitelne nevylutuje vplyv velkej Casti
toho, & nevykonal “*!

Tento umierneny, pragmaticky, humeovsky pristup - pristup,
ktory hovori, %e neexistuje nijakd hibokd pravda o Slobode Vdle a Ze
Tudia st mravne zodpovedni za vietko, za &o ich estatni majé sklon
robit zodpovednymi — viak nevie vysvetlit, prefo sa myslelo, Ze
v tom spoliva nejaky problém: ,Jedind chyba tohto rieSenia spotiva
v jeho neschopnosti vysvetlit, ako vznikaji skeptické problémy.
Preto¥e ticto nevyplyvaji z kladenia Tubovolmych vonkajdich
poZiadaviek, ale zo samej povahy mordlncho hodnotenia. Obvykla
predstava konania musi obsahovat’ vysvetlenie, prefo je nevyhnutné
oddelit od ncho vietko, & je iba prihodou — aj ked koneinym
&mﬁmmwsa takého oddelenia je, 2¢ z konania uZ nezostiva vObec
ni.“

Tym sa viak nehovori, Z¢ potrcbujeme také metafyzické vysve-
tlenie Podstaty Slobody, aké ndm pod4va (aspoil v nicktorych svojich
pasdZach) Kant. Skér ,,problém v istom zmysle nemé rieSenie, pretoZe
pojem konania obsahuje niefo nekompatibilné s &inmi ako udalosta-
mi alebo F'ud'mi ako entitami.“*

PretoZe Tudia nemdZu byt’ takpovediac ni¢im inym neZ entitami,
zostava nidm uZ len intuicia — takd, ktord nidm odhaluje ,hranice
nasho rozumu®, a teda aj nasho jazyka.

Porovnajme teraz Nagelov pristup k ,podstate mordlneho
hodnotenia® s pristupom Iris Murdochovej. Kantovsky pokus vy&lenit
aktéra, ktory nie je &aso-priestorovou entitou, chipe Murdochové ako
neifastny a zvriteny posun, ktorého sa dopustilo Zipadné myslenie.
Podla nej, v rAmci urditej pokantovske;j“tradicie ,sa venuje ohromna
starostlivost’ zobrazovaniu véle ako izolovanej. Je izolovani od viery,
od rozumu, od citov, a napriek tomu je hlavoym jadrom subjektu.“**

Existencialistick4 koncepcia aktéra ako izolovanej vdle ide podla
Murdochovej ruka v ruke s ,vePmi pdsobivym obrazom™ loveka,

3! Nagel: Mortal Questions, 5. 35-36.
3 Nagel: Mortal Questions, s. 36.
* Nagel: Mortal Questions, . 37.

3 Iris Murdochova: The Sovereignty of Good (New York: Schocken 1971), 8. 8.
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ktory povaZuje za ,,odcudzeny a neprijatelny” — za ,St'astny a plodny
zviizok Kantovho liberalizmu s wittgensteinovskou logikou,
zosobasenych Freudom“.*® Podfa Murdochovej, ,.existencializmus
v jeho obidvoch verzidch, kontinentdlnej i anglosaskej, je pokusom
rieSit’ problém bez toho, aby sa skutolne postavil: pokusom riedit’ ho
tak, #¢ sa individuu pripisuje prizdna abstrakind sloboda... V sku-
to&nosti sa tu zobrazuje strach z osamelosti jednotlivca vysadené¢ho na
malom ostrove uprostred mora vedeckych faktov, a moralita,
unikajtica pred vedou len vd’aka divokému skoku vole.“*

Namiesto upeviiovania tohto obrazu (ako to robia Nagel a Sartre),
Murdochovd chce prekonat’ kantovsky pojem slobody, kantovski
formuldciu antitézy medzi determinizmom a zodpovednostou, chce
prekonat’ kantovské rozlifenic medzi mordlnym a empirickym
subjektom. Chce znovu zaviest' slovnik mordlnej reflexie, aky
pouZival krestan 16. storofia, inklinujici k platonizmu: taky, v kto-
rom je centrdlnym bodom ,,zdokonalovanie“, v ktorom pripisovanie
mravnej zodpovednosti je dost ndhodily prvok a v ktorom
odhalovanie Ja (vlastného aj drubych) je veénym udelom lasky.”

Kladiic proti sebe Nagela a Murdochovi, nesnaZzim sa
(zavadzajlico) uvidzat Murdochovil ako spojenca pragmatizmu, ani
(nepravdivo) obvifiovat’ Nagela zo slepoty k tomu druhu moralneho
vedomia, ktoré reprezentuje Murdochovd. Skbr chcem ilustrovat
rozdiel medzi postojom k 3tandardnému filozofickému problému
(alebo skupine stvisiacich problémov ako si slobodni véla,
subjektivita, konanie a zodpovednost’) a pytanim sa, na jednej strane:
.Co je jeho podstatou? K akym nevyslovnym hibkam, k akym
hraniciam jazyka nds vedie? Co ndm odhal'uje o ludskej bytosti7",
a, na druhej strane, pytanim sa: ,,Aky druh Pudi si uvedomoval tieto
problémy? Aky slovnik, aka predstava o tloveku produkovala takéto
problémy? Prefo, pokial' nis tieto problémy pohlcuji, ich chipeme
ako hiboké, a nie ako reductiones ad absurdum nasho slovnika? Co
nAm pretrvdvanie tohto slovnika odhaluje o Eurdpanoch 20.
storod&iaT* Nagel ma urite pravdu, ked’ vel'mi jasne ukazuje spdsob,
akym nas systém idei, najlepéic ilustrovanych Kantom, posiva k poj-
mu toho, & sa nazyva ,subjektivne® — k osobnému hladisku,
nepostihnute’nému vedou ani Ziadnym ,odstupom od veci®, k tomu,
% predstavuje hranice ni%ho rozumu. Ale ako vieme, & mame

35 Murdochové: The Sovereignty of Good, 2. 9.
3 Murdochové: The Sovereignty of Good, 5. 27.

37 Murdochové: The Sovereignty of Good, s. 28-30.
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povedat’: . Tym horfie pre rieSiteI'nost’ filozofickych problémov, pre
dosah jazyka, pre nade ‘verifikacionistické snahy™, alebo radiej:
»1ym horie pre Filozofické idey, ktoré nis doviedli do takejto slepej
ulicky*?

Rovnakd otdzka vznikd v siivislosti s dalfimi filozofickymi
problémami, ktoré Nagel zaraduje do kategbric ,Subjektivne-
Objektivne”. Konflikt medz intuiciami ,,verifikacionistu® a ,,realistu®
azda najlepSie ilustruje Nagelov sldvny Cldnok ,Aké je byt
netopierom?“ Nagel v fiom apeluje na na$u intuiciu, Ze ,.existuje Sosi
také, ako je* byt netopierom alebo psom, ale nil také, ako je byt
atomom &i tehlou, a hovori, Ze tito intuicia je tym, &o sGlasni
wittgensteinovskd, ryleovskd, anti-kartezidnska filozofia mysle , nevie
uchopit™. Kulmindciou tejto filozofickej discipliny je gavaliersky
pristup k ,Zivym pocitom® — napriklad k &istej fenomenologickej
kvalite subjektivity bolesti —, ktory navrhol Daniel Dennett:
»Odporitam tplne sa vzdat’ nepouditelnosti oh'adom bolesti, vskut-
ku vzdat’ sa viethych ,podstatnych” vlastnosti bolesti a povaZovat’
stavy bolesti za ,prirodzené druhy“ stavov aj s ich obvyklymi
efektami, ktoré veda o mozgu objavi (ak nickedy nejaké objavi)...
Jednou z naich intuicif tykajiicich sa bolesti je, Ze to, & niekto m4
bolest’ alebo nie, nie je vec rozhodovania, &i vyhoviet' teoretickym
potrebdm, ale holy fakt. Odporifam nesnaZit' sa zachovéivat' tito
intufciu, ale ak s tym nestihlasite, méZem vytvorit’ akikol'vek tedriu,
hocijako elegantna a schopnii predikcie, vo vaSich ofiach to nebude
tedria bolesti, ale len tedria toho, &o som sa ja rozhodol nelegitimne
nazyvat bolest'ou. No ak by, ako tvrdim, vietky intuicie, ktoré by sme
si mali vaZt, netvorili uceleny systém, nemdZe existovat Zadna
pravdiva tedria bolesti, a preto Ziadny potita¢ alebo robot by nemohol
uviest’ priklad pravdivej tedrie bolesti, ktord by mu staila na to, aby
pocitoval skutolnu bolest’... Neschopnost' modelu robota uspokojit’
vietky nade intuitivne poZiadavky nemusi byt ndsledkom nejakej
nenapravitel'nej zAhadnosti fenoménu bolesti, ale nenapravitelnej
neudrZatePnosti ndsho zauXivaného pojmu bolesti.“*®

Nagel je jednym z tych, ktorf nesthlasia s Dennettovym
odpori¢anim. Jeho anti-verifikacionizmus sa najsilnejiie prejavuje
v nasledujicej pasdzi: ,,(...) ak veci pochddzajt z kozmického objektu,
o ktorom si nemdZeme byt isti, &i je strojom alebo vedomou bytost'ou,
to, na Co sme zvedavi, m4 odpoved’, aj keby ticto veci boli odli¥né od
vietkého, o je ndm znime natolko, Z¢ by sme to nikdy nemohli
objavif. Zaviselo by to od toho, &i existuje nie¢o ako byt’ nimi, nie od
toho, &i nds nejaka podobnost’ spravania opraviiuje takto hovorit'...

* Daniel Dennett: Brainstorms (Montgomery, Vermont: Bradford Books 1978), s. 228.
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Preto sa mi zd4, %¢ ma to tahd viac do realistickej neZ
wittgensteinovskej pozicie. MéZe to tak byt preto, lebo ma to tahd
viac do realistickej neZ wittgensteinovskej pozicie vo vietkom, nielen
v otizke mentilneho. Som presvedeny, Z¢ otizka o tom, & wveci
pochidzajice z vesmirneho objektu maji vedomie, mus/ mat’ odpo-
ved’. Wittgenstein by pravdepodobne povedal, Ze tento predpoklad
odriZa neopodstatnené presvedlenie, Ze urlity obraz jednoznalne
urtuje svoje vlastné pouzitie. Je to obraz niefoho, o sa deje v ich
hlavich (alebo toho, o maji namiesto hliv), &o sa nedd pozorovat
chirurgicky.

Nech pouZijem na reprezenticiu tejto mySlienky akykol'vek obraz,
zd4 sa mi, Ze viem, &0 znamen4 pytat' sa, & existuje niefo ako byt
nimi, a odpoved’ na tito otdzku je tym, &o urtuje, &i maji vedomie —
a nie moZnost’ roziirit’ pripisovanie mentdlneho na ziklade anal6gie
s Fudmi. Vedomé mentilne stavy si redlne stavy nieoho, nech uZ
patria mne alebo tym cudzim bytostiam. Wittgensteinov nizor si azda
mdZe osvojit’ tito intuiciu, ale zatial’ nevidim, ako.“*

Wittgenstein si urgite neméZe osvojit’ tito intuiciu. Otézkou je, &i
by sme ho mali o to Ziadat’, & by sme sa mali vzdat’ pragmatistickej
,verifikacionistickej* intuicie, % ,kaZdy rozdiel musi mat' vyznam“
(vyjadrenej Wittgensteinom v poznimke: koleso, ktoré méZeme
otiZat’ a ni¥ iné sa pritom nepohne, nepatri k stroju“)® , alebo sa
raddej vzdat’ Nagelovej intuicie o vedomi. Urlite mdme obidve
intufcie. Nagelovi ich paralelny vyskyt ukazuje, Z¢ sme dosiahli
hranice nd$ho rozumu, Ze sme preskimali najvacSiu hibku — préve
tak, ako odhalenie antinémie znamenalo pre Kanta, Ze sme narazili
na dosi transcendentdlne. Wittgensteinovi to iba ukazuje, Ze karte-
zidnska tradicia nalrtla podmanivy obraz — obraz, v ktorého zajati
sme boli. ,,A nemohli sme uniknit’, lebo tkvel v naom jazyku a zdalo
sa, e jazyk nim ho iba nefiprosne opakuje.“"

Na zatiatku tejto asti som povedal, Ze existovali dva spdsoby,
ktorymi mdZe intuitivny realista reagovat’ na tvrdenie pragmatistu, Ze
niektoré intuicie by mali byt zimerne potlatené. Mohol by bud’
povedat’, Ze jazyk sa nevyskytuje viade — Zc existuje isty druh
uvedomenia si faktov, ktory nie je vyjadritelny v jazyku a ktory
nem6u ¥adne argumenty spochybnit’ —, alebo byt umiernenej$i a po-
vedat’, Ze existuje hlavny jazyk, ktory je spolotny vietkym tradicidm

3 Nagel: Mortal Questions, s. 192-193.
4 Wittgenstein: Filozofické skimania, 5. 128.

! Wittgenstein: Filozofické skimania, 5. 74.
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a ktory treba vy&lenit. V konfronticii s Murdochovou si mbZeme
predstavit’ Nagela ako tvrdi to drubé a dokazuje, %¢ dokonca aj ten
druh mordlneho diskurzn, ktorj odpori®a Murdochovd, sa musi
uzavriet’ rovnakou koncepciou izolovanej vole“ ako kantovsky eticky
diskurz. No v konfrontécii s Dennettovym pokusom vykorenit’ nase
intuicie musf Nagel tvrdit prvé. Musi na celej tiare popierat, e nasc
poznanie je limitované jazykom, ktorym hovorime. Prave toto hovori
v nasledujiicej pasaZ: ,,Ak ma nickto sklon popierat, Ze mbZeme
verit v existenciu faktov, ako je ten, ktorého pravii podstatu si asi
nevieme predstavit, mal by si uvedomit, Ze pri predstavovani si
netopiera sme v rovnakej situdcii, v akej by boli inteligentné
netopicre alebo Mart'ania, ak by sa snaZili formovat’ si predstavu, aké
je to byt nami. Struktira ich vlastnych mysl{ by im mohla umoZnit,
% by to dokézali, no my vieme, Ze by nebolo spravne, ak by dospeli
k ziveru, %e neexistuje nit také ako byt nami... Vieme, #e by nebolo
spréavne, keby robili takyto skepticky zaver, pretoZe vieme, aké je byt’
nami. A vieme, e hoci to zahfiia obrovské mnoZstvo varidcii a zlo-
¥itosti, a hoci nedisponujeme takym slovnikom, ktorym by sme to
adekvéine opisali, subjektivny charakter toho je vel'mi gpecificky
a v niektorych aspektoch opisatel'ny 8%&5_0@5 mbZu porozu-
miet’ iba bytosti, ako sme my [kurziva R. R

Tu nariZame na najzikladnej¥f metafilozoficky problém: modZzeme
sa vbbec vo filozofickej argumenticii odvoldvat na nejazykové
poznanie? To je otdzka, &i dialektickd slepa ulicka je znakom
filozofickej hibky alebo zIého jazyka, otézka, ktori treba nahradit
takou, ktord nepovedie do takychto slepych uligiek. Tofo je prave
otdzka o statuse intuicii, o ktorej som vy3Sie povedal, Ze bola
skutonym predmetom sporu medzi pragmatistami a realistami.
Predtucha, Ze, povedzme, uvaZovanic 0 nieSom hodnotnom pod
nizvom ,mravny Gsudok* nis napokon privedie k problémom, ktoré
opisuje Nagel, je otdzka, o ktorej mozno diskutovat’ — otdzka, na ktorl
mdzu vrhoit' svetlo dejiny etiky. No intuicia, Ze existuje nieto také
nevyslovné ako byt nami — niefo, o Com sa nemdZeme dozvediet
prostrednictvom viery v pravdivé tvrdenia, ale len prostrednictvom
toho, e tym sme — nie je tym, %o by sa vobec nejako dalo osvetlit’,
Tvrdenie je bud’ hiboké, alebo prazdne.

Pragmatista ho povaZuje za prazdne — vskutku, mnoh¢ z Nage-
lovych analyz ,subjektivneho™ chipe ako vymedzovanie hranice
okolo prizdneho miesta uprostred pavuginy slov, za ktorym nasleduje
tvrdenie, e tam Zosi skor je, ako nie je. No nie je to tak preto, Ze by

42 Nagel: Mortal Questions, s. 170.

532

mal samostatné argumenty pre Filozoficki tedriu v tom zmysle, ako
ked’ povieme (spolu so Sellarsom): ,,V3etko vedomie je lingvistickou
ZéleFitostou, alebo: ., Vyznam vety spotiva v metdde jej verifikdcie™.

Slogany ako tieto, mie si vysledkom Filozofického skimania
Vedomia alebo Vyznamu, ale iba spdsobom vystrihania verejnosti
pred Filozofickou tradiciou. (Tak ako heslo ,Ak nebude parlament,
nebudi ani dane nebolo objavom, tykajicim sa povahy dani, ale
vyrazom nedovery v britsky parlament svojej doby.) Neexistuji
Yiadne pohotové a stru¥né argumenty, ktoré by ukdzali, Ze neexistuje
ni¢ také ako intuicie — argumenty, ktoré by sa samy zakladali na
niefom silnejom, neZ si intuicie. Pre pragmatistu spotfva jedind
chyba Nagelovych intuicii v tom, Ze sa pouZvaji na legitimiziciu
slovnika (kantovského slovnika v etike, kartezidnskeho slovnika vo
filozofii mysle), o ktorom si pragmatista mysli, Ze by sa mal skér
vykorenit', neZ podporit’. No jeho jedinym argumentom, pre ktory si
mysli, ¢ tieto intuicie a slovniky by sa mali vykorenit’' je, Ze
intelektudlna tradicia, ku ktorej patria, sa neosved&ila, Ze priniSa viac
taskosti ako uritku a Z¢ sa stala nofnou morou. Nagelov
dogmatizmus intuicif nie je o ni¢ hordi ani lepsi neZ neschopnost’
pragmatistu uvadzat’ argumenty, ktoré by neboli v kruhu.

Tento celkovy vysledok konfronticie medzi pragmatistom a intu-
itiviym realistom v otAzke statusu intuicii sa d4 charakterizovat bud’
ako konflikt intuicii o ddleZitosti intuicii, alebo ako preferencia
jedného slovnika pred druhym. Realista bude nadrZiavat prvej
charakteristike, kym pragmatista druhej. NezileZ na tom, ktord
charakteristiku pouZijeme, nakol'ko je jasné, Ze spor sa tyka toho, i
by sa filozofia mala snazit hladat prirodzené vychodiskd, ktoré st
odlisné od kultirnych tradicii, alebo ¢i vietko, ¢o by filozofia mala
robit, je porovndvat a stavat proti sebe kultirne tradicie. Edte raz, je
to problém, & by filozofia mala byt’ Filozofiou. Intuitivny realista si
mysli, e existuje Zosi také ako Filozofickd pravda, pretoZe si mysli,
% nickde v hibke pod vietkymi textami je niefo, o nie je len
nejakym d'al¥im textom, ale &imsi, voli omu sa vietky rozmanité
texty snaXia byt ,adekvatnymi“. Pragmatista si nemysli, Ze¢ tam Cosi
také existuje. Nemysli si dokonca ani to, Ze existuje niefo, &o sa d4
vyllenit ako ,Glely, na naplnenie ktorych utvirame slovniky
a kultury* a ktorymi slovniky a kultiry testujeme. Mysli si viak, Ze
v procese kladenia slovnikov a kultir proti sebe navzijom
produkujeme nové a lepSie spdsoby refi a konania — nie lepSie vo
vzt'ahu k predtym znimym $tandardom, ale iba v tom zmysle, Ze sa
postupne ukazuji jasne lepdimi, neZ boli ich predchodcovia.
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Post-Filozofickd kultiira

Zaltal som tym, Ze pragmatista odmieta akceptovat’ Filozofické
rozli¥enie medzi pravdou prvého stupiia ako koredpondencie s reali-
tou a pravdou drubého stupiia ako tym, v £o je dobré verit. Povedal
som, Ze to viedlo k otdzke, &i kultira mdZe napredovat’ bez Filozofie
bez platonistickych pokusov oddelovat’ listo nihodilé a konveniné
pravdy od pravd, ktoré st ¢imsi viac neZ len tymto. Posledné dve
%asti, v ktorych som prebral okruh najnoviich . realistickych®
namietok vodi pragmatizmu, nas vratili spit’ k pdvodnému rozliSeniu
medzi filozofiou a Filozofiou. Pragmatizmus odmieta moZnost’
prekonat’ sellarsovsky pojem ,pochopenia, ako veci navzijom
siivisia“, ktory pre sGfasného intelektudla-knihomolfa znamend
pochopenie, ako si spité vietky rozmanité slovniky vietkych
rozmanitych epoch a kultir. , Intuicia“ je iba najnovSie meno pre trik,
ktory nis vysadi z literdrno-historicko-antropologicko-politického
kolotoa, na ktorom sa takyto intelektudl vozi, smerom k Comusi
progresivnemu” a ,vedeckému“ — trik, ktory nis prenesie od filozo-
fie k Filozofii,

U% som poznamenal, Z¢ tretim motivom pre odpor voli pragma-
tizmu je jednoducho nddej, Ze sa dd vystipit' z tohto kolotoda. Tato
nadej je koreldtom strachu, Ze ak neexistuje ni¢ kvézi-vedecké, Co by
filozofia ako akademicki disciplina robila, ak neexistuje Ziadny
viastny profesiondlny Fach, ktory odlifuje profesora filozofie od
historika alebo literdrneho kritika, tak sa strdca niedo, ¢o zaujimalo
v intelektudlnom Zivote Zipadu ustredné postavenie. Tento strach je
zaiste opravneny. Ak zmizne Filozofia, nie¢o, &o v intelektudlnom
%#ivote Zapadu zaujimalo Gstredné postavenie, sa strati — prave tak,
ako sa stratilo &osi ustredné, ked’ boli z intelektudlne nadejnych
kandiditov na artikuliciu Filozofie vykorenené niboZenské intuicie.
No osvietenci si — spravne — mysleli; Ze to, &o vystrieda ndboZenstvo,
by malo byt lepsie. Pragmatista si je isty, Z¢ to, &o pride po
,vedeckej“, poztivistickej kultire, ktord bola produktom osvie-
tenstva, bude lepfie.

Otdzka, & tento optimizmus pragmatistu je namieste, je otdzkou,
& je predstavitelni alebo Zaduca kultira, v ktorej nikto — alebo
aspoii Ziaden intelektudl — neveri, Ze nickde hlboko vo svojom vnutri
mé4me kritérium na urlenie toho, & sme v dotyku s realitou alebo nie,
ked” mdme Pravdu. Bola by to kultira, v ktorej by sa ani kiiazi, ani
fyzici, ani basnici, ani Strana nepovaZovali za ,,racionalnejsich™ alebo

_vedeckej¥ich®, ne¥ st ti drubf. Ziadna oblast’ kultiry by sa nevyle-

fiovala ako stelesnenie (alebo ako exemplidrny pripad neschopnosti
stelesnenia) podmienok, na ktoré a¥pirujii vietci ostatni. Neexistoval
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by Zaden pocit, Ze za stfasnymi vnitrodisciplindrnymi kritériami —
ktoré uzndvaji napriklad dobri kiiazi alebo dobri fyzici — existuja
d’alSie, transdisciplindrne, transkulturdlne, ahistorické kritéri4, ktoré
uznivaji rovnako. Aj v tejto kultire by existovalo oslavovanie
hrdinov, ale nebolo by to oslavovanie hrdinov ako deti bohov,
odliSujicich sa od ostatného Tudstva svojou blizkostou k nesmr-
tePnym. Bol by to jednoducho obdiv k vynikajlicim muZom a Zenim,
ktori si veP'mi dobrf vo vykone vel'mi rozdielnych veci, ktoré robia.
Takyto I'udia by neboli tymi, ktori pozmaji Tajomstvo, ktori sa
prepracovali k Pravde, ale jednoducho I'ud'mi, ktori sii dobri vo svojej
T'udskosti.

V takejto kultire by sa a jorfiori nevyskytovalo ni¢ také ako
»Filozof*, ktory by vedel vysvetlit, prefo a ako sa urité oblasti
kultiry tefia zvlaStnemu vzt'ahu k realite. V takejto kultire by sa
nepochybne vyskytovali Specialisti v chdpani toho, ako veci navzijom
sivisia. Boli by to viak TI'udia, ktori neriefia nijaké SZpecidlne
»problémy", ani nepouZivaji nijaké Zpecidlne ,metddy”, nedrZia sa
nijakych zvla$tnych disciplinirnych noriem a ktori nemaji Zadny
kolektivny obraz o sebe ako o ,profesii“. Mohli by pripominat
sutasnych profesorov filozofie v tom, Z¢ sa budi viac zaujimat
o mravnu zodpovednost' neZ o prozddiu, alebo viac o artikul4ciu viet
neZ o l'udske telo, ale nemuselo by to tak byt Boli by to viestranni
intelektuali, pripraveni poskytnit’ ndzor na Cokolvek v nadeji, Ze
bude zapadat’ do jedného celku so vietkym ostatnym.

Takato hypoteticka kultiira urdZa tak platonistov ako aj poziti-
vistov svojou ,,dekadentnostou”. Platonisti ju chidpu ako kultiru bez
principov, bez centra, bez Struktiry. Pozitivisti ju chdpu ako de¥pekt
voti kazdému tvrdému faktu a tej oblasti kultary — vede —, v ktorej
hladanie objektivnej pravdy m4 prednost’ pred emdciami a mienkou.
Platonisti by radi videli kultiru, ktord je vedend &imsi vefnym.
Pozitivisti by radi videli kultiru, vedent &imsi dofasnym — iba
svetom takym, aky je. No jedni aj druhi chci byt’ vedeni, poslugni
a nechcu byt ponechani sami na seba. Pre jednych aj druhych je
dekadencia zileZitostou neochoty podriadit’ sa nielomu ,vonkaj-
Siemu” — neochoty uznat', e za l'udskym jazykom existuje Cosi, voti
Comu sa tieto jazyky i I'udia sami musia snazt' byt ,adekvatnymi®.
Preto pre jednych aj druhych je Filozofia ako disciplina, ktord vedie
deliacu Ciaru medzi takymito pokusmi o adekvitnost’ a vietkou
ostatnou kultiirou - a teda medz pravdou prvého a pravdou druhého
stupiia — spit4 s bojom proti dekadencii.

TakZe otdzka, &i je takito post-Filozofickd kultira Zaduca, sa dd
postavit’ aj takto: MdZe byt niekedy viadepritomnost’ jazyka brani

535



skutofne viZne? MoZeme chipat sami scba tak, Ze nikdy
neprichddzame do kontaktu s realitou inak ako v podobe urcitef
zvolenej interpretdcie — ako to vyjadril Nelson Goodman, Ze svety
skdr vytvrame, ako ich nachddzame?® Této otizka nmemd ni
spoloéné s ,idealizmom* — s tvrdenim, Ze mdZeme alebo mali by sme
odvodzoval metafyzicky komfort od faktn, % realita je ,svojou
povahou duchovns®. Je to skor otdzka o tom, &i sa méZeme vzdat
toho, %o Stanley Cavell nazjva ,moZnostou, Ze jedna spomedzi
nekoneného mnoZstva pravdivych interpreticii o mne mi hovori, kto
som“.* Nidej, % jedna z nich mdZe poskytmif prave toto, je
podnetom, ktory v naej sitasnej kultire pobada mladeZ prehrabdvat’
sa v knirniciach a &itaf, pomitencov vyhlasovat, Ze objavili
Tajomstvo, ktoré objastiuje vietko, a poctivych vedcov a ufencov na
sklonku ¥ivota dafat, Ze ich prca mala ,filozoficky vplyv* a ,uni-
verzilny l'udsky vyznam“. V post-Filozofickej kultire by nas k pre-
hrabévaniu sa v kniZniciach a &itaniu i k pisaniu d’alich knih viedla
ind nadej. Pravdepodobne by to bola nidej, e poskytneme svojim
potomkom spdsob interpretécie tych spdsobov interpretacie, ktorymi
sme presli — interpretdciu interpretécif, ku ktorym aZ dosial' Tudstvo
dospelo. Ak povaZujeme ,nasu dobu“ za ,n43 pohlad na predosla
dobu“, &iZe v hegelidnskom zmysle kaZdi doba je rekapituliciou
vietkych predodlych, tak potom post-Filozofickd kultira by sdhlasila
s Hegelom, 2 filozofia je ,stasni epocha, uchopend myslenim.“*
V post-Filozofickej kultire by bolo jasné, Ze to je vetko, ¢im filozofia
méZe byt. Nemdze zodpovedat’ otézky o vztahu myslenia svojej doby
— interpretécii a slovnikov, ktoré pouZiva — k nietomu, &o nie je iba
nejakym alternativnym slovnikom. Preto je Stidiom komparativaych
vihod a nevyhod rozliénych spdsobov hovorenia, ktoré Tudstvo

# Pozri Nelson Goodman: Zplsoby svdatvorby. (Bulis: Archa 1977). Myslim, Ze
Goodmanovo podobenstvo o smnohjch svetoch*je zavidzajiice a Ze nepotrebujeme ist' za
ovel'a priamejie tvrdenie o ,mnohych interpretécidch toho istého sveta™ (ak sa nepytame
A o kior§ svet tu ide?). No jeho mydlienks, 2e neexistuje sposob, ako porovnivat
Eﬁﬂqﬂh&oﬁﬁuuwﬂ%m&%&rﬂﬁu&gioe%g
kapitoléch svojej knihy jej dédva vefki Zivotaschopnost’

* Stanley Cavell: The Claim of Reason (Oxford: Oxford University Press 1979), s. 388.

* G. W. F. Hegel: Zéklady filozofie préva. Praha 1992, s. 31. Této pasé, ako aj dalfia
slévna, ktoré po nej nasleduje (,Ked filozofia maluje svoje Sedé abstrakcie na Sedo, uritd
forma Fivota u zastarala. Svojou Sedivou dedou ju uZ filozofia neméZe omladit, ale iba
poznat. Minervina sova zafina svoj let iba za stmraku. [tamtieZ, s. 32]) nie je pre Hegela
typické a dé sa len taZko zmierit’ s viiinou ostatného, %o o filozofii hovori. No dokonale
predstavuje th strénku Hegela, kiorou pomohol vytvorit' historizmus 15, storodia a ktord je
zabudované do myslenia s&asnych literérnych intelektuélov.
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vynaglo. Slovom, podobd sa ovela viac na to, o sa nazyva ,kritika
kultiry* — termin, ktorym sa zauZivalo nazyvat spominany literdrno-
historicko-antropologicko-politicky  koloto!. Moderny Zipadny
Hkritik kultiry” nem4 nijaké zdbrany komentovat’ tipine vietko. Je
predobrazom univerzilneho intelektudla post-Filozofickej kultiry,
filozofa, ktory sa vzdal ndrokov na Filozofiu. Je schopny plynule
prechddzat’ od Hemingwaya cez Prousta, Hitlera, Marxa, Foucaulta,
Mary Douglasovii k stXasnej situdcii v juhovychodnej Azii a ku
Gandhimu a Sofoklovi. D4va do obehu tieto mend a pouZiva ich ako
odkazy na systémy interpretécii, symbolov a spdsobov chipania. Jeho
¥pecializdciou je vidiet podobnosti a rozdielnosti medzi sveto-
n4zormi, medz pokusmi chépat’, ako veci navzijom stvisia. Je Clo-
vekom, ktory vam hovori, ako vietky spdsoby spijania veci navzijom
suvisia. No ked?e vdm nehovori o tom, ako vietky moZné spdsoby
spajania veci musia spolu stvisiet’ — pretoZe nemé Ziadny ahistoricky
archimedovsky bod, ktory by mu to umoZiioval —, je odsideny na to,
%e vyjde z médy. Nikto nie je tak passé ako intelektudlny cir
predoslych generdcii — &lovek, kfory reinterpretoval vietky staré
interpreticie, o ktorych — sasti aj vd'aka jeho reinterpreticii — uZ
nikto nechce ani polut’.

Zivot takychto prisludnikov Snowovej , literdrnej kultiry“, ktorych
najva&Sou nadejou je uchopif svoju dobu v myslienkach, sa
platonistovi a pozitivistovi javi ako Zivot, ktory nema cenu — pretoZe
je to Zivot, ktory po sebe nezanechidva ni¢ vetné. V protiklade k tomu
pozitivista i platonista difaji, Ze po sebe zanechajii pravdivé tvrdenia,
tvrdenia, ktoré sa ukédzali byt pravdivymi raz a navidy — ako
dedi¢stvo pre vietky T'udské generdcie. Obavy a neddvera, vyvolané
historizmom“ — déraz na moralitu slovnikov, ktorymi sa takéto
domnelo vetné pravdy vyjadrujia —, si dévodom, pre ktoré sa Hegel
(a v nafich asoch Kuhn a Foucault) stal pre Filozofov a najmi pre
zAstancov Snowovej ,vedeckej kultiry” befes noires. (Hegel sim

* Protiklad medzi literérnou a vedeckou kultirou, kior§ zaviedol C. P. Snow (in The Two
Cultures and the Scientific Revolution [Cambridge: Cambridge University Press 1959] je,
myslim, ovela hibé{ a dbleZitejil, neZ si Snow myslel. Vefmi dobre sa zhoduje s pro-
tikladom medzi tymi, & o sebe uvafuji ako o zajatcoch doby, ako o prchavom momente
v pokrafujiicej konverzécii, a tymi, ktori difaji, e k velnej Mrukiire pridaji nejakli
#keblu z Newtonovej pliZe. Nie je to problém, kiory vyriefia litermi kritici Studujtci
fyziku, alebo fyzici, &itajici literdme Stvrtrotniky. Bol nafrtnuty uZ v Platonovej dobe,
ked' fyzika efte neexistovala a ked’ sa Poézia a Filozofia prvykrét postavili proti sebe.
(Mimochodom, myslim si, Ze ti, kiori kritizuji Snowa ,,nielen za dve kultiiry, ale za mnoho
kultir*, mieria vedla. Ak niekto chee mat’ &ist dichotémiu dvoch kuliir, o ktorej Snow
hovoril, nech sa len opyta hocikiorého cenzora z Vychodnej Eurdpy, kioré Zépadné knihy
sa mbzu doviZat’ do jeho krajiny. Hranica, ktor urdi, bude oddelovat’ také oblasti, ako sa
histéria a filozofia, no takmer vidy cez fiu prejde fyzika, ale nie intelekiudlske romény.
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mal nepochybne svoje Filozofické chvilky, no &asovost’ racionality,
na kiord poukdzal, bola jednym z najddleZitejfich krokov na ceste
k pragmatistickej neddvere vo Filozofiu.)

Protiklad medzi smrtelnymi slovnikmi a nesmrtePnymi tvrde-
niami sa odréZa v protiklade medzi nikam nesmerujlicon kompa-
riciou a kontrastom slovnikov (kde sa kaXdy snaZi aufheben spdsob,
akym hovoria vieici ostatnf), charakteristickych pre literdrnu kultiry,
a rigoréznou argumenticiou — procedirou, charakteristickou pre
matematiku, ktori Kuhn nazyva ,normilnou vedou“, a pre privo
(aspoii na niZ8ich sidoch). Komparicia a kontrasty medz slovnikmi
obvykle vyistuji do mnovych, syntetickych slovmnikov. Rigorézna
argumenticia vyistuje do sihlasnych tvrdeni. Z hladiska tych, &
inklinuji k vede alebo Filozofii skutodné podréddenie vodi literdrnym
intelektudlom vyvoliva ich neschopnost angaZovat' sa v takejto
argumenticii — zhodnit’ sa na tom, &o by platilo ako riefenie sporu,
na kritéridch, na ktoré sa musia odvolivat’ vietky strany. V post-
Filozofickej kultire by sa takéto podridenie nepocitiovalo. V takejto
kultire by sa kritérid chdpali tak, ako ich chipu pragmatisti — ako
miesta doasného odpodinku, vytvorené pre $pecificky uZito&né ciele.
Podl'a pragmatistického pristupy, kritérium (to, % vyplyva z axiém;
kam mieri strelka kompasu; to, &o hovori zdkon) je kritériom preto,
Ze urlitd konkrétna spolofenskd prax potrebuje zablokovat cestu
meH_mE_w zastavit rtegres interpreticii, aby sa mohlo niefo
vykonat'™ TakZe rigorézna argumenticia — prax, ktord je moZni
vd'aka dohode o kritéridch, o miestach dofasného odpodinku — nie je
vo vSeobecnosti 0 ni¢ viac Ziaduca ne? zablokovanie skimania.® Je

Knihy, kioré sa nesmi dovéZat’ budd tie, ktoré by mohli podnecovat’ nové slovniky
schainterpreticie.)

“" PravdaZe, existuje mnoZstvo kritérii, kioré prenikajt vietkymi oblastami kultiiry — s to
napriklad zékony logiky, princip, ¢ vipovede zndmeho luhéra sa neberti ako dokaz,
a podobne. No v désledku svojej univerzality nemajii nejaki zvidftnu autoritu, o nid
vaifiu, ne je zarindenie, tvorené osou, zévitom a pékou privilegované preto, lebo hybe
kaZdym injm strojom.

** Peirce povedal, % ,prvym pravidlom rozumu* je ,nebrénit’ skiimaniu® (Collected
Papers, 1.135). Nemyslel tym viak, Ze by sme mali vidy kri&at’ tou istou cestou, na ktord
sme sa dali — myflienka, — kiord vyplyva z jeho doraz na ,logické sebaoviddanie® ako
logicky dasledok ,etického sebaoviddania®”. (Pozri napriklad Collected Papers, 1.606.)
To, k fomu smeroval svojim ,pravidlom rozumu“ bolo to isté, & si myslel o via-
depritomnosti jazyka — % by sme si — nikdy nemali mysliet, % regres v interpretécii je
moZné zastavit’' raz a navidy, ale raddej si uvedomit, e za rohom vidy méZe existovat’
slovnik, sistava interpretécii, ktoré vietko znova spochybnia. Povedat, %e poshuinost’ vod&i
kritériém je sama osebe dobrd, by bolo to isté, ako keby sme povedali, ¥ sebaoviidanie je
dobré samo osebe, Bola by to forma Filozofického puritdnstva.
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to niefo, ¢o je vyhodné mat, ak sa to dd dosiahnut’. Ak ulely, na
realizicii ktorych sa angaZujete, mbéZzu byt celkom jasne urlené
vopred (objavit' ako fungujii enzymy, zabrinit’ ndsiliu na uliciach,
dokdzat’ teorémy), potom sa to dd dosiahnut’. Ak nembZu byt’ urtend
vopred (ako pri usilovani o spravodlivii spolonost’, riefenf mordlnej
dilemy, volby symbolu konefného vyznamu, hPadani ,postmo-
dernistickej“ vnimavosti), tak sa to pravdepodobne nedd dosiahnut’
a nemali by ste sa o to ani snaZit. Ak to, o &o sa zaujimate, je
filozofia, urcite to nedosiahnete — pretoZe jednou z veci, ktorou sa
rozlitné slovniky interpretdcie liSia, je Ulel interpreticie. Filozof sa
nebude chciet’ vopred vyhnat' sporu medzi tymito rozliCnymi inter-
preticiami. Nalichanie zmenit' filozofiu na Filozofiu je nalichanim
urobit’ z nej hladanie nejakého konefného slovnika, ktory je moZné
poznat' nejakym spdsobom vopred ako spolotné jadro a pravdu
vietkych ostatnych slovnikov a namiesto nich. Je fo nalichanie,
o ktorom si pragmatista mysli, Ze by sa malo potlait’ a ktoré by post-
Filozofick4 kultira aj ispe$ne potlitala.

Najsilnej$im dbévodom mysliet’ si, Ze Ziadna takd kultira nie je
moZn4 je ten, Ze chipat’ vietky kritéria iba ako miesta dofasného
odpotinku, vytvorené komunitou na podporu jej vyskumov, sa zdd
byt mordlne poniZujice. Predpokladajme, Z¢ Sokrates sa mylil, Ze
Pravdu sme nikdy nevideli, a preto ju ani intuitfvne nespoznime, ked’
ju znovu uvidime. To znamend, Ze v pripade tajnej policie, v pripade,
Ze mulitelia pachaji ndsilic na nevinnych, nemoZno tymto Fudom
povedat’ Cosi také ako: ,,Vo vaSom vnitri existuje nieto, vo&i tomu sa
prehredujete. Aj ked' stelesfiujete praktiky totalitnej spolotnosti, ktord
mbZe trvat’ naveky, okrem tychto praktik existuje niefo, Co vis
odsidi.“ S takouto mySlienkou sa Zije ta’ko, ako poznamenal aj
Sartre: ,Zajtra, po mojej smrti, méZu sa l'udia rozhodnaf nastlolit
fadizmus, a ini m6Zu byt’ natol’ko zbabeli a bezradni, Ze im to dovolia.
V tej chvili bude faizmus I'udskou pravdou — a tym horSie pre nis.
V skutotnosti veci budii len také, ako o nich rozhodne &lovek.“*

Tento tvrdy citdt odhal'uje, o ddva dokopy Deweyho s Foucaul-
tom a Jamesa s Nietzschem — pocit, %¢ v hibke nadej bytosti neexistuje
ni¢ okrem toho, o by sme tam my sami neboli vloZli, Ziadne
kritérium, ktoré by sme v procese vytvdrania praxe neboli vytvorili;

* Jean-Paul Sartre: Existencionalizmus fe humanizmus, (Bratislava: Slovensky spisovatel
1997), 5. 38.
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Ziadna norma racionality, ktord by sa mneodvolivala na takéto
kritérium; Zadna rigorézna argumenticia, ktord by sa neriadila
nafimi vlastnymi konvenciami.

Post-Filozoficka kultira by teda bola také, v ktorej by Fudia citili,
Ze su sami ako konefné bytosti a bez akéhokol'vek spojenia s niefim
Vy3dim. Podla pragmatistického pristupu, pozitivizmus bol iba
polovicou cesty k takejto kultire — pokrokom, ako hovorf Sartre, ku
konaniu bez Boha —, pretoZe pozitivizinus zachoval boha vo svojom
pojme Vedy (a vo svojom pojme ,vedeckej filozofie®), v pojme tej
sidasti kultiry, v ktorej sme sa dotykali niefoho iného ako sme my,
v ktorej sme nachidzali hola Pravdu, nevztahujicu sa k Ziadnej
interpreticii. Pozitivistickd kultira tak produkovala nekoneiné
vykyvy kyvadla medzi nizorom, Ze , hodnoty si iba 'relativne’ (alebo
'emotivne’ &i 'subjektivne’), a nidzorom, Ze zavedenie ,vedeckych
met6d” do otdzok politickej a morilnej volby je rieSenim vietkych
nafich problémov. Pragmatizmus v protiklade k tomu nevyzdvihuje
Vedu ako idol, aby tak zaplnil miesto, ktoré kedysi zaberal Boh. Na
vedu sa pozerd ako na jeden z literdrnych Zinrov — alebo, videné
z druh€ho konca, na literatiru a umenie ako na skiimanie, stojace na
tom istom ziklade ako vedecké skiimanie. Preto etiku nepovaZuje ani
za ,relativnejiu®, ani za ,subjektivnejSiu“ neZ je vedeckd te6ria, ani
ju nepotrebuje robit’ ,vedeckejSou”. Fyzika je spdsob, akym sa
snazime vyrovnat’ sa s rozli¢nymi strdnkami vesmiru; etika je vecou
Ewéwﬁmgg Matematika pomdha fyzike
v jej diele; literatiira a umenie zase etike v jej. Niektoré z tychto
skiimani prin48ajd tvrdenia, iné pribehy, d'alsie obrazy. Otizky o tom,
&o mime tvrdit, na ktoré c_un_nw sa pozerat, aké pribehy pocivat,
komentovat’ a rozprivat’, si vietko otdzkami o tom, ¢o ndm pomdze
dosiahnut’ to, to chceme (alebo o tom, &o by sme mali chciet).

Otdzka, &i samotny pragmatisticky nizor na pravdu — Ze to nie je
uZitolnd téma — je pravdivy, je preto otdzkou, &i post-Filozoficka
kultira je dobrom, o ktoré sa treba snaZit'. Nie je to otdzka o tom, &o
slovo v&«.&i znamend, ani o poZiadavkich adekvitnej filozofie
jazyka, ani o tom, &i svet ,existuje nezdvisle od ndsho vedomia“, ani
o tom, & slogany pragmatizmu zachytdvajii intuicie nasej WEEQ
Neexistuje spdsob, akym by sa spor medzi pragmatistom a jeho
oponentom dal pevne uchopit’ a rozriedit’ podl'a kritérii, na ktorych by
sa zhodli obidve strany. Je to jeden z tych sporov, ktoré vkladaji do
hry naraz victko — kde nemd zmysel snaZ%it sa hPadat’ zhodu
v ,idajoch” alebo v tom, Co by ako riefenie malo platit. No
komplikovanost’ sporu nie je dévodom, aby sme ho odloZli stranou.
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Spor medzi ndboZenstvom a sekularizmom nebol o ni¢ menej
komplikovany, no bolo déleZité, aby sa vyriedil tak, ako sa vyrie&il.

Ak je popis sucasnej filozofickej scény, ktory som tu pomnikol,
spravny, potom problém pravdivosti pragmatizmu je problémom,
ktory nim skryte pripravovali vietky najddleZitejlie kultirne hnutia
po Hegelovi. No ako v pripade predoSlych problémov, ani tento sa
nevyriesi nejakym nidhlym novym objavom toho, ako sa veci skutolne
maji. Vyriefi sa — ak ndm histéria doZi&i pohodlie vyrieit’ takéto
problémy — len postupnou a imornou vol'bou medzi nafimi alterna-
tivnymi sebaobrazmi.
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