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PRAGMATIZMUS JE POLITICKY SKRZ-NASKRZ

Traja filozofi, ktorych povaZujem za najvyznamnejfich v tomto
storotf — Wittgenstein, Heidegger a Dewey — sa v mnohom odliZovali,
ale jedno mali spolotné: pochybovali o tom, e filozofia je druhom
poznania a nemysleli si, Z¢ tulohou filozofie je vytvdrat' nové
poznatky. Vietci tito traja myslitelia sa dommnievali, Ze ilohou
filozofie je skiimat’ svoju vlastn( histériu a spdsob, ako tdto histéria
ovplyviiuje nase siasné predstavy o sebe a o svete.

Podla Heideggera je tlohou filozofie v naSej dobe znova
premysliet’ tradiciu a poloZit’ si otizku, o tito filozofickd tradicia
z nis urobila. Wittgenstein povaZoval filozofiu za druh terapie, za
pokus ,,vyslobodit’ muchu z flaSe”. Filozofia pre neho nebola tym,
¢im bola pre Heideggera — novym premyslenim tradicie. Poki3al sa
skor novym spdsobom premysliet’ nicktoré z bldznivych otdzok, ktoré
si kladu profesori filozofie a primit’ ich k tomu, aby si ich prestali
klist. Ani Dewey nepovazoval filozofiu za druh poznania, ale skér za
spdsob rozprivania. Filozofia by podla neho mala ovplyvnit' spdsob,
akym l'udia rozmyslaju a rozprdvaju o svete tak, aby sa zohladnil
sufasny stav vedy, politiky a kultiry. Paradigmatickym prikladom
toho, ako spojit’ staré a nové, bol pre Deweyho Kant, ktory sa pokusil
spojit’ krest’anskli senzitivitu s novovekou vedou 17. storolia. Ale
Kantov pokus o prepojenie starého a nového nepovaZoval Dewey po
Darwinovi za pouZiteI'ny. Kantovo chipanie filozofie ako supervedy,
ako transcendentdlneho skiimania podmienok poznania nem4 zmysel,
ak I'udské bytosti chipete tak, ako ich chipal Darwin. Dewey dufal, Ze
sa mu podari vytvorif’ taky spdsob rozpravania, ktory by ndm umoznil
zladit’ Darwinovu predstavu o ¢loveku ako o midrom Zivodichovi
s predstavou mordlnej zodpovednosti, ktori nidm sprostredkiiva
umenie.

Vo svojom vlastnom pisani sa pokifam zmie8at’ trocha z Heide-
ggeeqa, trocha z Wittgensteina a mnohé z Deweyho. Pokifam sa spojit’
Heideggerovu kritiku filozofickej tradicie, Wittgensteinovu filozo-
ficki terapiu a Deweyho darwinizmus. Dewey bol znimy ako
antidualisticky filozof, ako niekto, kto sa pokiSa prekonat’ grécke
a kantovské rozlifovanie na hmotu a mysel, subjekt a objekt,
nevyhnutnost’ a nahodilost’, skutofnost a jav. Tieto rozlifenia
priniesli podl'a jeho nizoru viac ¥kody ako uZitku. Preto ndm radi,
podobne ako neskfr Wittgenstein, aby sme nerozdelovali skuto&nost’
na dve veci: jednu nazyvani myslFou a druht hmotou, jednu nazyvani
Casom, druhd vefnost'ou a potom sa trdpili tym, ako ich zase spojit’;
aby sme nevytvarali umelé problémy, ktoré by filozofi potom riedili.
Je presvedeny, podobne ako Quine a d’aldi, ktorf na neho nadviazali,
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Ze by sme sa mali oslobodit’ od rozliSovania na nevyhnutné, apriéme
a analytické na jednej strane a na nahodilé, aposteriérne a syntetické
na strane druhej; mali by sme si osvojit’ deleniec na relativne
nerozporné presvedienia a presvedlenia, ktoré si rozporuplnejsie.
Neskdr tuto my3lienkn sformuloval Quine v tom zmysle, e kazd4
Tudska bytost’ je klbkom presvedéeni a tiiZob, ktoré sa neustdle meni
v Zavislosti od meniacich sa po¥iadaviek prostredia. Ziadne z tychto
presvedCeni a tiZob nie je nenahraditeI'né, ale niektoré sii nahradi-
tel'né t'azsie ako iné.

Dal3im prikladom Deweyho antidualizmu je jeho mylienka, aby
sme poznanie nepovaZovali za nieo, &0 ndm umoZni prenikniit
zévojom javov k pravej skutodnosti, ale aby sme sa jednoducho vzdali
rozliSovania na javy a skutonost. Miesto toho, aby sme rozliSovali
medzi tym, ako sa veci javia a ako naozaj s, mali by sme, podla
neho, rozliSovat' medzi tym, ako je o nich uZitotné rozmyslat’ a ho-
vorit’ pre urtité ifely a ako pre iné itely. Dewey bol proti Hegelovmu
absolitnemu idealizmu aj proti materialistickému redukcionizmu
Macha a inych fyzikalistov. Domnieval sa, Ze spbsob akym nemecka
klasicki filozofia opisovala svet a Tudskd histériu, mohol byt’ pre isté
ucely uZitoény, najmi ak iflo o opis I'udskej histérie v jej celostnosti,
zatial' Co spdsob, ako videli svet vedci, najmé darvinisti, bol vhodny
pre in€ ugely. Namiesto toho, aby sme sa pytali, & je prvotné, hmota
alebo duch, & kto m4 pravdu, Hegel alebo Darwin, mali by sme sa
radsej pytat, kedy je pre nds uXitoné rozmyilat' tak, ako rozmyiTal
Hegel, a kedy tak ako Darwin. Iny spdsob, ako vysvetlit, preo Dewey
neddveroval metafyzike, je, Ze sa domnieval, Ze aj materialistick4, aj
idealistickd metafyzika priniesli viac problémov ako wZitku, a ak raz
pripustime, Ze existuje mnoho spdsobov, ako rozprévat o sebe
a o svete, zbavime sa pokulenia byt metafyzikmi. Dewey by teda
sihlasil so si¢asnym americkym filozofom N. Goodmanom, ktory
napisal, %e ,neexistuje spdsob, ako svet naozaj je“. Ziadny opis sveta
nie je privilegovany, Ziadny nevystihuje lepsie podstatu sveta ako iné
opisy, predovietkym preto, lebo niet podstaty sveta. Deweymu by sa
iste patila Wittgensteinova myslienka, Ze odpoved’ na otizku, & je
Sachovnica jedna vec alebo Sest'desiatstyri veci: mdZete o nej hovorit’
oboma spdsobmi. Rovnako je jedno, &i o sebe hovorime ako o zhluku
elementdrnych Zastic, ako hovoria fyzici, alebo ako o pastieroch bytia,
ako hovoril Heidegger. Oba tieto opisy sa tykaju tej istej veci, ale ani
jeden z nich nie je verncj8i podstate opisovaného. Wittgenstein aj
Dewey rozmyslali o jazyku ako o ndstroji a nie ako o reprezentdcii
nezivislej skutolnosti, Ak tento ich ndzor prijmeme, prestaneme
pravdu chépat’ ako koreSpondenciu nejakého tvrdenia alebo teérie so
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skuto¥nostou, pretoZe neexistuje ni¢, s ¢im by naSe tvrdenia alebo
tebrie mohli koreSpondovat’. Star$i pragmatisti, ako napriklad W.
James, boli presvedieni, %e ak korepondenind tedria nie je moZna,
potom potrebujeme nejaki ind tedrin pravdy. Preto, podla Jamesa,
pravda je to, & funguje, v %o verit je pre nis dobré. Ale tito,
takzvand pragmatistickd tedria pravdy, znie paradoxne. Nieto, fomu
verit’ mdZe byt pre nas dobré, nemusi byt pravda, alebo to mdZe byt
pravda, ale uverit' tomu nemusi byt pre nas dobré. Preto novi
pragmatisti, ako napriklad Davidson, navrhuji, aby sme sa vzdali
tedrie pravdy. Nakolko nemdZeme mat’ neparadoxni tedriu pravdy
(kaZd4 tedria je bud’ prazdna, ako je kore$pondentni tebria, alebo
paradoxnd, ako je Jamesova tedria), riadia sa sitasni pragmatisti
Wittgensteinovou radou: nehladajme zmysel terminov, ale ich
poutZitie.

Ak si poloZite otizku, aké je pouZitie slova ,pravda“? Co vim
bude chybat v jazyku, ak prestaneme toto slovo pouZivat?
Pragmatista vim odpovie, Ze nebudete viac hovorit’ take veci, ako
napriklad: ,toto presved&enie je uplne zdévodnené, ale moZno nie je
pravdivé“. Jediny vyznam, v akom podla pragmatizmu moZno
hovorit’ o pravde, je povedat, Ze urtité presvedienie je zdovodnené
pre nis, pre naSich zndmych, pripadne pre publikum, ktor¢ si
dokéZeme predstavit, ale niekedy v budiicnosti sa mbZe vyskytnut' iné
publikum, ktoré ho nebude povaZovat za zddvodnené. Pragmatisti sa
domnievaji, Ze vietky staré dualizmy — medzi Tudskym a boZim
hradiskom, subjektivnym a objektivnym hradiskom, medzi iba
zdévodnenym a absoliitne pravdivym — moZno nahradit’ rozliSenim
medzi zdovodnenim pre siasné publikum a zddvodnenim pre budice
publikum. Jedinou wlohou slova pravda v jazyku je vlastne prejavit
zdvorilost voi neznimej budicnosti. Vdy budeme potrebovat
rozli¥enie medzi iba zddvodnenym a pravdivym, nakolko vzdy
budeme potrebovat’ rozlifenie medzi nami a moZnym budicim
Tudskym spolofenstvom. Inymi slovami, Zadna smrtelnd bytost,
Fadny ¥ivolich, a tym je podl'a Darwina aj &lovek, neméZe vediet, &i
mé naozaj pravdu. Vietko, o mdZeme vediet, je, ¢i to, Co povaZuje-
me za pravdu, uspokoji aj ostatnych ZivoCichov, s kiorymi sa stre-
téivame, Od inych biologickych druhov sa odliujeme nie tym, Ze
Yijeme takpovediac jednou nohou vo vetnosti a druhou v Case, ale, Ze
si na rozdiel od nich dokiZeme predstavit' aj iné moZné budiicnosti.
Heidegger napisal, % histéria Z4padnej metafyziky bola historiou
platonizmu. Myslel tym, e tito histéria bola pokusom uniknit’ z Casu
do vetnosti, hfadanim nejakych vetnych prdvd, ktoré by ostali
zachované aj v neznimej budicnosti. Myslim si, Ze v tejto veci by
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Dewey s Heideggerom tplne sihlasil. Dewey, Nietzsche aj Heidegger
boli rovnako antiplatonisticki, rovnako skepticki k moZnosti uniknit’
doasnosti. Keby sa ndm podarilo prekonat’ to, o Heidegger nazyval
metafyzikou, prekonat’ platonizmus, prestali by sme sa, podla
Deweyho, povaZovat’ za také bytosti, za aké sa povaZovali Gréci — za
bytosti, ktoré sa od ostatnych tvorov odliSuji tym, Ze dokdZu mysliet,,
kym ony dokéZu iba citit' a adaptovaf’ sa na svoje prostredic. Podl'a
Deweyho sa od ostatnych Zivotichov odliSujeme nie tym, Ze myslime,
ale tym, Ze sa, na rozdiel od nich dokidZeme adaptovat’ na stile
ZloZitej§ie a komplexnejlie prostredie, dokdZeme rozlirovat svoj
horizont a svoje presveddenia dokdZeme zddvodiiovat’ stile vacSiemu
pottu Tudi. To, & nazyvame poznivanim alebo skimanim je, podla
Deweyho, vZdy iba zileZitostou d'alicho prispdsobovania sa.

Napriek tomu viak existuje intelektudlny a morilny pokrok,
pretoZze my sa dokdZeme pozriet’ na minulost’ a vysvetlit' svojich
predchodcov spdsobom, akym by oni nemohli vysvetlit' nis. Toto je
jedna z idei vyslovenych v knihe T. Kuhna Struktira vedeckych
revolicif, ktord vyznamne prispela k rozvoju filozofie pragmatizmu.
Kuhn navrhol, aby sme o vedeckom pokroku nerozmyslali ako
o postupnom pribliZovani sa k poznaniu skutolnosti, akd naozaj je.
O vedeckom pokroku nehovorime preto, lebo veda sa stdle viac
priblizuje k pravde, ale preto, lebo sitasnd veda dokdZe viac ako
dokdzala minuld. Dok4%e napriklad vysvetlit minult vedu, ale minuld
veda nedokdZe vysvetlit' silasmi. Newton mohol vysvetlit' nielen
preo Aristoteles veril, &omu veril, ale aj preo bol v niektorych
pripadoch uspedny a v inych neaspesny, kym Aristoteles by nedokizal
vysvetlit Newtonove uspechy. Dewey navrhoval, aby sme sa na
moralny a politicky pokrok divali takym istym spdsobom. Nie ako na
postupné pribliZovanic sa k jedinej sprdvnej Mordlke a jedinej
spravnej Politike, ale jednoducho ako na pokrok vzhladom k naSmu
predchidzajiicemu Ja. Podobne ako Hegel povaZoval dejiny sveta za
proces odvijajiici sa k stile bohatdim a komplexnejSim stavom,
povazoval Dewey individudlny duchovny pokrok udskej bytosti alebo
politicky a socidlny pokrok civilizicie za prekondvanie minulosti
sposobom, ktory ndm umozni pozriet’' sa naspit’ a povedat, kde sme
robili chyby. Dewey by iste sihlasil s Hegelom, Ze &lovek sa dejinami
meni a % je rozdicl medzi neandertilcom, antickym Grékom,
renesanénym &lovekom a na¥im si¢asnikom, podobne ako Sestrolny,
desatrotny a Styridsatrolny &lovek nie je jedna a td istd osoba. Oba
tieto procesy st prikladmi pokroku v tom istom zmysle, v akom Kuhn
povazuje Newtotnovu dobu za pokrok oproti dobe Aristotelovej.
Ludia, ktorf Ziji neskdr, sa, ako hovori Hegel, mézu obzriet' spét’ na
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svojich predkov, vysvetlit, prefo verili tomu, %omu verili a zahrnat’
ich predstavy o svete do dvojich viastnych predstav,

Rozdiel medzi Deweym, Heglom a Marxom bol predovietkym
v tom, % Hegel a Marx sa domievali, 7¢ vedia, kam to vietko
smeruje, aky je ciel’ histérie, kym Dewey bol presvedieny, Ze o bu-
diicnosti nemdZeme ni¢ vediet, Ze histéria nem4 Zadny prirodzeny
koniec. Dewey uvaZoval o kultirnej histérii poéniic neandertdlcom po
siitasnost’ podobne, ako biol6govia rozmysl'ajia o biologickej evolicii
od améby po opicu. Ani v jednom pripade nejde o nie¥o osudové,
nevyhnutné, jednoducho sa tak stalo, ale ked’ sa uZ tak stalo, mZeme
to vyuZit' vo svoj prospech. Podobne ako bola nidhoda, Ze sa &lovek
objavil na tejto planéte, bola tieZ nihoda a nie osud, Z¢ sa na planete
objavila demokratickd spoloénost’. Dewey bol celym srdcom oddany
demokracii, ale nemyslel si, Z¢ demokracia je nieo, & zodpoveda
Fudskej prirodzenosti. Nedomnieval sa totiZ, Ze existuje niefo ako
vend a nemenni l'udskd prirodzenost. Bol vel'mi nedéverdivy
k moZnosti vybudovat’ nejaky filozoficky ziklad politiky, aj demo-
kratickej politiky. Domnieval sa, Z¢ si mé%eme byt rovnako istf
hodnotami demokratickej politiky, ako si mdZeme byt isti &imkol'vek
inym a na%a istota nebude o ni¢ vi&sia, ak ju podoprieme nejakou
teériou o povahe skutofnosti alebo o povahe &loveka. Aj ked to
Dewey v skutofnosti nepovedal, moZno si predstavit, ako hovori:
»Definujme jednoducho &loveka nie ako Zivodicha, ktory m4 rozum
a vie, ale ako Zvolicha, ktory dokdZe vytvirat' demokratické
spolotnosti“. Inymi slovami, ked'7e niet takého opisu T'udskych
bytosti, ktory by zodpovedal vmitornej podstate &loveka, pokisme sa
o opis, ktory by zodpovedal 'udskym nidejdm. Miesto toho, aby sme
si kladli otdzku, &i filozofia mdZe garantovat’ spravnost usilia o de-
mokraticki spolo¢nost, obrifme otdzku a pytajme sa, ako nim
filozofia mdéZe pomdct,, ak predpokladime, Ze demokracia je to, o o
nam ide. .

Tento Deweyho antifundamentalizmus, tito jeho vol'a politizovat’
filozofiu, povaZovat’ politiku za prvorada zAleZitost, od ktorej treba
odvijat’ vSetko ostatné, ho robi velkym filozofickym nepriatel'om
Kanta. Dewey a Kant mali v principe zhodna politiku, obaja mali
zhodna utopickil viziu, akd by mala byt' spolo¢nost, ale Kant bol
presvedCeny, 7e¢ musi existovat’ nieCo, na Com je tito filozofia
zalozend. TakZe ked’ Kant hovori, ¢ demokracia je potrebni preto,
lebo najlepdie zodpovedd nadlasovej I'udskej podstate, je to, podla
Deweyho, akoby povedal, Ze Opium uspdva, lebo md vnitornd
uspavaciu silu. Je to ako povedat’ tii ist vec inymi slovami. Dewey sa
vzdal Sokratovho tsilia odpovedat’ Kratylovi, odpovedat’ nemoralnym

546

Tudom, v tom sa podobd Nietzschemu. Ak stretneme niekoho, kto je
idedlnym nietzscheovcom, idedlnym fafistom alebo idedlnym
psychopatom, ktory nejavi Ziadny ziujem o iné Fudské bytosti, o ich
radosti a ich trdpenia, filozofia ndm podl'a Deweyho nemdze poméct’
v usili o jeho konverziu. Zastivat' sa demokracie nie je o ni&
racionélnejdie, ako zastivat sa fadizmu — je to iba lepdie. Leplie
neznamens lepSie v boZich ofiach alebo lepdie podla nepod-
mienenych morélny zdkonov. Znamen4 to jednoducho lepsie pre nis,
pre Tudi, ktori patrime k tomuto spolo¢enstva. Pre Deweyho podobne
ako pre Heideggera bola historia metafyziky histériou tsilia ndjst
nieto velké a silné, & uZ je to Boh, Skutotnost’ alebo Rozum, &o by
bolo na nalej strane. Kant napriklad hovoril, Z¢ rozum je na nalej
strane, Marx hovoril, Ze histéria je na nasej strane, cirkvi hlisaji, ze
Boh je na nadej strane. Dewey, pouteny Darwinom hovori, sme tu
fiplne sami. Na otdzku, odkial’ sa berie ten osvietensky sen o demo-
kratickej spolodnosti, odpovedal: Je to jednoducho sen a je aktom
Tudskej imagindcie. Inou odpoved'ou na otizku, &im sa odlidujeme od
inych Zvodichov, je, 2e dokdZeme konat’ v zhode so svojimi nidejami
a svojou politickou imaginiciou, Ze sa dokdZeme usilovat’ o seba-
zdokonalovanie iba na ziklade svojej predstavivosti. Schopnost’
predstavit si demokraticki utépiu je podla Deweyho produktom
historickej nihodilosti, niefoho, & by rovnako dobre nemuselo byt',
podobne ako existencia &loveka je produktom evolutnej ndhodilosti.
Doteraz som hovoril predovietkym o filozofickych ndzoroch J.
Deweyho. Teraz by som edte niefo povedal o tom, ako vyzeraji
rozli¢né smery v sitasnej filozofii z tohoto deweyovského pragma-
tistického hladiska. Habermasovo tsilie povaZujem za pokus oZvit
Kanta, za pokus vritit do hry Kantovu predstavu nepodmienenej
zaviiznosti, o ktorej si Dewey myslel, Ze ju nepotrebujeme. Habermas
napisal brilantnG pracu, Filozoficky diskurz moderny, v ktorej
vyslovil ndzor, Ze by sme sa mali vzdat’ filozofie vedomia, a mali by
sme zalat’ rozmy3lat’ 0 rozume namiesto v pojmoch tebrie vedomia
v pojmoch diskurzu a komunikdcie. Sihlasim s Habermasom v tom,
7e by sme sa mali vzdat' teéric vedomia a ,,prepnit™ na filozofiu
jazyka a komunikicie, ale Habermas sa domnieva, % je potrebni
filozofick4 analyza z4kladov jazyka a komunikicie, kym pragmatisti
sa domnievaju, Ze takéto ziklady neexistujii a niet teda &o analyzovat'.
Podla pragmatistov existuje mnoho rozli¢nych diskurzov, mnoho
komunikaénych praktik, mnoho rozli¢nych jazykov, ale neexistuje
%iadna univerzilna vnitornd podstata, kiord by bola spololni
vietkym, ktor4 by bola univerzilnym zikladom a ktori by bolo moZné
filozoficky analyzovat. Podobne ako pred nmim Marx a Hegel aj
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Habermas sa domnieva, Z¢ existuje akdsi prirodzend historickd
nevyhnutnost’, garantujica vyvoj diskurzivnej praxe k slobode a de-
mokracii. Domnieva sa, Ze je moZné sformulovat’ niefo ako etiku
komunikicie, ktord by ndm poskytla nieZo, o ¢om si Dewey myslel, Ze
to nie je moiné — filozoficky zAklad demokracie. Ustrednou ideou
Habermasovej filozofie je niefo, o on nazyva nenasilnd komunikicia
(herschafisfreie Kommunikation), a domnieva sa, 7e tito herschafi-
sfreiheit je zabudovani do samotnej podstaty jazyka a komunikicie,
kym ja si myslim, Ze je zabudovanai iba do sti¢asnych demokratickych
spoloenskych praktik. Podl'a Habermasa mozno napriklad zdovodnit’
fadistovi, Ze by mal byt demokratom tym, Ze poukdZete na predsudky
jeho vlastnych komunika&nych praktik, podla miia sa ni¢ také nedd.
Domnievam sa tieZ, Ze kazdy kantovsky pokus, akym je aj Haber-
masov pokus, ndjst nieCo odli¥né od demokratickej spoloinosti,
nieCo, ¢o by bolo fundamentilnejlie aj univerzdlnejSie ako demo-
kraticka spolonost’ a &o by ju nejakym spdsobom zdbvodiiovalo, je
odsideny na neuspech. Predovietkym preto, lebo ak chcete argu-
mentovat’ proti fafizmu, musite svoje demokratické nadeje vpaSovat’
do svojho jazyka, svojich diskurzivmych praktik, do svojej tebrie
vedomia alebo racionality vopred. Aby som to zhrnul, myslim si, Ze
ak filozof demokracie vyhldsi, Ze demokracia je nieo, ¢o ma pravo
na prefitie, je to podobné, ako keby nejaky ohrozeny biologicky druh
v snahe ovplyvnit prirodny vyber vyhldsil, ¢ mi privo na preZitie.
Podobne ako nie je v podstate evoluného procesu ni¢, ¢o by mohlo
zachranit’ ohrozeny biologicky druh, nie je v univerze, ani v l'udskej
prirodzenosti ni¢, o by automaticky zachrinilo nale demokraticke
nideje. To vak nie je dévod, aby sme sa tychto nddeji vzdali.

Tolko som chcel povedat’ o Habermasovi a o jeho pokuse oZivit
kantovsky spdsob filozofovania. Teraz by som chcel povedat’ par slov
o takzvanych postmodernistickych filozofoch, ktorych Habermas
kritizuje. Myslim si, Ze je potrebné rozliSovat' medz ttokom
postmodernistickych filozofov proti osvietenskému racionalizmu a ich
ttokom proti osvietenskému egalitarizmu. Ak teda uvaZujete o tych
filozofoch, ktorych oznaluji ako postmodernistickych, teda -
Heideggerovi, Foucaultovi a Derridovi — ako o filozofoch in3pirova-
nych Nietzschem, potom je, myslim, uZitoné uvedomit' si, Ze
Nietzsche a Dewey sa zhodovali v kritike Platona a Kanta. V ¢om sa
odliSovali, bol ndzor na hodnotu krest'anstva a hodnotu demokracie.
Habermas sa domnieva, Ze ak ttolite na Kanta, skor alebo neskér
budete utocit’ na demokraciu, Podl'a Deweyho, ¢lovek moZe dtolit’ na
Kanta, Platona a metafyziku a predsa méZe byt presvedCeny
demokrat. Nietzsche napisal, Ze krestanstvo je demokracia pre I'ud
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a Dewey by s tym viacmenej sihlasil. NaSe demokratické nideje maji
svoj povod v krestanstve a v jeho vplyve na nafe moralne vedomie.
Dewey bol ako mlady Clovek veriacim krestanom, neskdr sa stal
ateistom. Bol presved&eny, Ze vznik krest'anstva nebol vecou zjavenia,
ale, ak dovolite, $fastnou nihodou. Ndhodou bolo to, Ze tito vizia
sveta, ktord bola ako zo Zidovského, tak aj z gréckeho hPadiska
paradoxnd, bola akceptovand Sirokymi masami ludi, ktori ju vzali
vazne. Nemuselo k tomu dojst,, ale ked’ uZ k tejto $fastnej udalosti
dodlo, vytaZila z nej Z4padna civilizicia dZitok. TakZe Dewey by,
myslim, sympatizoval s antiracionalistickymi a antimetafyzickymi
prvkami v Heideggerovej a Derridovej filozofii. Zv143t' by sihlasil
s tym, &o Derrida hovori o jazyku, &itani a interpreticii, je to velmi
podobné tomu, & hovoria sifasni pragmatisticki filozofi jazyka
v Amerike, ako napriklad D. Davidson. Derrida zdoraziiuje, Ze
metafyzika bola pokusom ndjst' pevny bod mimo a za hrou textov
a vyznamov, ale Ziadny takyto pevny bod podl'a neho neexistuje.
Dewey by myslim sithlasil s tym, Ze neexistuje Ziadny pevny bod
mimo dosahu &asu a nadhody. Neexistuje ni¢ vefné, nemenné
a stabilné, &o by vim mohli poniiknut’ filozofi a na o by ste sa mohli
spolahmit’.

Ale postmodernizmus m4 aj svoju temnil stranku, je spéitd s anti-
krestanstvom Nietzscheho filozofie a beznidejou filozofie M.
Foucaulta. V Nietzscheho knihe Tak povedal Zarathustra je pasdz,
v ktorej pife o demokratickej utépii ako o sne posledného &loveka,
ktory sa uspokoji s malymi radostami dila a2 malymi radostami noci,
a takymto ¢lovekom Nietzsche opovrhuje. Domnieva sa, Ze triumf
pragmatizmu a demokracie bude znamenat’ koniec I'udskej velkosti,
Vo Foucaultovom diele ndjdete podobné pasiZe. V poslednej
Foucaultovej biografii je uverejneny list, v ktorom piSe: ,neverim
v 3tastie”. A prave toto pohrfdanie 3tastim je dovodom, pre ktory
Habermas ned6veruje Foucaultovej filozofii.

TakZe mojim zdverom je, Ze velki Cast’ postmodernizmu moZno
asimilovat’ do pragmatizmu, zvla3t’ je moZné asimilovat’ skoro celého
Derridu, ale st urlité Casti Nietzschcho a Foucaulta, ktoré sa
asimilovat’ nedaja. Myslim si, Ze pragmatizmus je zaloZeny na
my3lienke, Ze ni¢ nie je dbleZitejSie ako I'udské ¥tastie a Ze toto
nemozno transcendovat’ nejakou inou ideou, ani ideou velkosti. Ak sa
pragmatistu opytate, pre€o je za demokraciu, jediné, &o vim mdZe
povedat’ je, Ze si mysli, Ze demokracia robi I'udi §t'astnej$imi. Existuje
nieo, ¢o maji spoloné Platon a Nietzsche, Hegel a Foucault — je to
usilie o velkost, ktori kladi nad Stastic. Ak existuje nejaky
protiklad, popri vietkych podobnostiach, o ktorych som hovoril,
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medzi pragmatizmom a postmodernizmom, je to prdve v tomto.
Spdsob, ja chipem vzt'ah medzi pragmatizmom a postmo-
%Eﬂwﬂ‘ ._mn diela autorov ako si Heidegger a Derrida st
obrovskym poetickym vykonom, ale politicky si irelevantné. im
druhej strane pragmatizmus je politicky skrz-naskrz. Podla mdjho
ndzoru treba pouZivat' Derridu pre privitne Utely a Deweyho pre
verejné idely.
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