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SVET BEZ SUBSTANCII A ESENCI{

Filozofi v anglicky hovoriacom svete zvycajne diela fi-
lozofov 7o sveta hovoriaceho inymi jazykmi neberd velmi
vdine - a naopak, Priepast medzi takzvanou »analytickou"
a takzvanou ,.kontinentilnou® filozofiou zrejme efte nie je
preklenutd nijakym mostom. Podla miia je to skoda, lebo
to najlepsie, ¢o v ramci tychto dvoch tradicif vzniklo, sa do
znacnej miery prekryva. V tejto stadii sa pokusim nacrtnif
spdsob nazerania spajajtici filozofov, ktorych najvaésmi ob-
divujem na obidvoch strandch priepasti.

Tiito spolo¢nu értu najjednoduchéie vyjadrime tvrdenim,
ze taki odlisni filozofi ako William James a Friedrich Nietz-
sche, Donald Davidson a Jacques Derrida, Hilary Putnam
a Bruno Latour, John Dewey a Michel Foucault st antidualis-
ti. Neznamend to, Ze st proti bindrnym protikladom; neviem,
¢i je myslenie bez takychto protikladov vébec mozné. Zna-
mend to skor, Ze sa usilujd zbavit vplyvov Specifickych meta-
fyzickych foriem dualizmu, ktoré zapadna filozoficka tradicia
zdedila po starych Grékoch: dualizmu podstaty a ndhody,

substancie a vlastnosti, javu a skutocnosti. Usiluja sa nahradit
obrazy sveta vytvorené pomocou tychto gréckych protikladov
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obrazom toku ustavi¢ne sa meniacich vztahov. Tento panrela-
cionizmus okrem iného umoznuje zbavit sa rozlienia medzi
subjektom a objektom, medzi tym, éim do ludského n_omsmi.m
prispieva mysel, a tym, ¢im don prispieva skutocnost; poma-
ha nam teda zbavit sa korespondencnej teorie pravdy.

S tymto antiesencialistickym, antimetafyzickym hnutim
sa v rozlicnych zapadnych tradiciach spdjaju rozli¢né nalepky
a hesld: pragmatizmus, existencializmus, dekondtruktivizmus,
holizmus, procesova filozofia, postétrukturalizmus, postmo-
dernizmus, wittgensteinizmus, antirealizmus i hermeneutika.
Mozno len z patriotizmu uprednostiujem oznacenie prag-
matizmus; z hesiel st to tieto dve: ,Vietko je socidlna kon-
Strukcia” a ,Celé vedomie je zdlezitostou jazyka.” Prvé z nich
je typicky europske a mnohi jeho pouzivatelia vychadzaju
z Foucaulta. Druhé pochddza od vyznamného americkéha
myslitela Wilfrida Sellarsa - myslienkovy systém, ktory ,moqo
heslo stelesnuje, nazval ,,psychologickym nominalizmom”.

Na ilustraciu konvergencie analytickej a kontinentdlnej
filozofie sa najprv pokusim ukézaf, Ze obidve tieto hesld
v podstate mieria k tomu istému. Obidve hovoria, ze nikdy
nedokazeme vystapif z jazyka, Ze nikdy nedokaZeme po-
stihnut skuto¢nost nesprostredkovant jazykovym opisom.
Obe teda vlastne hovoria, ze by sme starogréckemu rozlise-
niu medzi javom a skuto¢nostou nemali doverovat a ze by
sme sa ho mali snazit nahradit napriklad rozlisenim medzi
»Imenej uzitocnym" a ,,uzitocnejsim opisom sveta”. Tvrdenie,
7e vietko je socidlna konstrukcia, vlastne znamena, e nasa
jazykova prax je az natolko zviazana s istymi formami nasej
socidlnej praxe, Ze nase opisy prirody, ako aj nase sebaopisy
budu vzdy funkciou nadich socidlnych potrieb.! Tvrdenie, ze

" Foucauhovskym jazykom to moino vyjadnt tak, 7e pravda nebude nikdy od-
delena od moci, ale ze moc ako raki nie je nic zlé. Utopickd nmm:.wmﬂ._ru.ww.:u:.
nita dokaZe vdaka biomoci vypestovat dobrych obéanov — a to je pozitivum,
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celé vedomie je zdleZitostou jazyka, vlastne znamen4, Ze ne-
disponujeme onym poznanim, ktoré Bertrand Russell, tvo-
riaci v ramci tradicie britského empirizmu, nazval ,,pozna-
nim na zdklade oboznamenosti”. Celé nase poznanie je len
»poznanim na zdklade opisu” (¢o je tiez Russellov termin),
Spojenim oboch terminov dostaneme tvrdenie, #e celé nase
poznanie je zaleZitostou opisov vhodnych pre nase sucasné
socidlne cicle.

Toto tvrdenie je antimetafyzické v $irsom zmysle pojmu
»metatyzika® - prave v tomto zmysle Heidegger tvrdil, ze
cely platonizmus je metafyzika a celd metafyzika je platoniz-
mus. Platonizmus sa v tomto Sirfom zmysle pokiia oslobo-
dit od spolo¢nosti, od nomos, konvencii, a obrétit sa k Pphysis,
k prirode. No ak maju nase dve hesl4 pravdu, potom nijakd
poznatelnd physis neexistuje. RozliSenie medzi nomos a phy-
sis, medzi konvenciami a prirodou prestéva platif z toho isté-
ho dévodu, z ktorého prestéva platit rozliSenic medzi javom
a skutoénostou. Ak totiz tvrdime, 7e celé vedomie je zalezi-
tostou opisu a Ze opisy su funkciami socilnych potrieb, tak
»priroda” a ,,skutocnost” mézu byt iba oznaceniami ¢ohosi
nepoznatelného - akejsi Kantovej ,veci osebe". Celé zipadné
filozofické myslenie, Hegelom po¢niic, sa snazi tomuto ne-
poznatelnému vyhnut.

Kantova filozofia bola v dejindch zépadnej filozofie ob-
ratom - bolo to ad absurdum dovedené usilie odlisit wohu
subjektu od tlohy objektu pri vzniku poznania. Hegel s
to uvedomoval a uvedomoval si aj to, ze rozliSenie medzi
subjektivnym a objektivnym treba prekonat. Zial, pri opise
radu opisov, podmienenych socidlnymi potrebami menia-
cimi sa v sulade s neustdlym morilnym a intelektudlnym

Foucault oficidlne neveri v dobrého rousseauovskéha jednotlives, nedotknu-
tého diskarzmi moci. No vdaka svojmu sklonu nedéverovat vhethym formam
autority sa obéas s touto prijemnou fikciou pohrival.
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pokrokom, aj on pouzival pojmy ,subjektivny” a ,objek-
tivny” 2 na opis konca dejin pouzil vyraz ,zjednotenie sub-
jektu a objektu”. To bola chyba, pretoze sa tym prikladala
velka viha zastaranému dualizmu. Hegel mal radsej urobit
to, ¢o neskor urobil Dewey: mal opisat intelektudlny a mo-
ralny pokrok jednoducho ako rast slobody, ako smerovanie
k demokracii, no nie k absoliitnemu poznaniu. Spomedzi
vsetkych filozofov Dewey najjasnejsie a najexplicitnejsie od-
vrhol ciel spdjajici Grékov a nemeckych idealistov (presnu
reprezentaciu vnutornej povahy skutocnosti) v prospech
ciela politického - v prospech ¢coraz slobodnejsich spoloc-
nosti a ich coraz roznorodejsich ¢lenov. Preto je podla mia
najinpirativnejSou a najvyznamnejou osobnostou filozofie
dvadsiateho storodia,

No ak mdme brat Deweyho a pragmatizmus vazne, mu-
sime byt najprv presvedceni o tom, ze platénske hladanie,
pokus preniknif za jav k vnitornej povahe skutoénosti, je
beznadejné. Preto teraz prehladne naértnem dialektiku,
ktord vedie k Sellarsovmu psychologickému nominalizmu,
nepriamo teda k socialnemu konstruktivizmu Foucaulta
a Deweyho.

Uz od sedemnisteho storocia filozofi tvrdia, ze skutoé-
nost mozno nikdy nespozname, pretoze medzi nami a fiou
je bariéra - zévoj javov tvoreny interakciou medzi subjektom
a objektom, medzi konstrukciami nasich zmyslovych orga-
nov, nasej mysle a vecami, ako st osebe. Od devitnisteho
storocia filozofi tvrdia, Ze této bariéra je mozno tvorena jazy-
kom - Ze na§ jazyk vnucuje predmetom Kkategorie, ktoré nie
st ich vlastné. Pragmatisti vo svojej odpovedi na argumen-
ty zo sedemndsteho storocia o zavoji javov tvrdia, ze model
poznania sa nemusi riadit modelom videnia, Nage zmyslové
organy ani nae myslienky teda nemusia vstupovat medzi
mentilny zrak a jeho predmet. Podla pragmatistov méZeme

aboje povazovat za nastroje manipulovania s predmetom.
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V odpovedi na argumenty z devitnasteho storodia o skreslu-
Jucom vplyve jazyka tvrdia, Ze jazyk nie je médium reprezen-
tacie. Je to skor vymena znakov a zvukov zamerand na isté
ucely. Jazyk neméze zlyhat v presnosti reprezentécie, lebo nié
nereprezentuje,

Pragmatisti trvaji na nezrakovych, nereprezentaciona-
listickych sposoboch opisu zmyslového vnimania, myslenia
a jazyka, pretoze cheu zrusit rozlisenie medzi poznanim veci
aich pouzivanim. Od Baconovho vyhlasenia, 7e poznanie je
moc, prechadzaju k tvrdeniu, ze moc je vietko, o ¢o v pozna-
ni ide - ze poznat X znamena mact urobit nieco X alebo s X,
uviest X do vztahov s nie¢im inym. V zdujme vieobecnosti
tohto tvrdenia sa pragmatisti museli postavit proti predstave,
Ze poznanie X je otdzkou vztahu k comusi, ¢o tvori vasitornii
podstatu X, kym poutivanie X je vecou vonkajsieho, ndhod-
neho vztahu k X,

Aby pragmatisti mohli vystupif proti tejto predstave, mu-
seli zruiit rozlisenie medzi vnitornym a vonkaj$im - vu-
tornym jadrom X a periférnou oblastou, t. j, faktom, Ze X sa
nachadza v istych vztahoch k ostatnym entitam tvoriacim
vesmir. Usilie o zruenie tohto rozlisenia budem nazyvat an-
tiesencializmom. Podla pragmatistov X nemd nijaku nevzia-
howvi vlastnost - a podobne nemé ani nijakt vntitorni priro-
dzenost, nijaku podstatu. Preto nemdsze existovat opis, ktory
by vystihoval to, aké X naozaj je - okrem vzfahu k ludskym
potrebam, vedomiu alebo jazyku. Ked sa zrui rozlienie me-
dzi vniitornym a vonkajsim, zrusi sa aj rozlienie medzi sku-
tocnostou a javom a nebudeme sa u? starat ani o to, & medzi
nami a svetom existuju nejaké bariéry.

Pojem ,objektivny antiesencialisti nedefinujii v zmysle
vztahu k vmitornym vlastnostiam predmetov, ale vzhladom
na to, ako lahko sa medzi bddatelmi dosahuje konsenzus.
Rozlienie medzi javom a skuto¢nostou sa teda nahradza
rozlifovanim uzito¢nosti jednotlivych opisov ~ podobne aj
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rozlisenie medzi objektivnym a subjektivnym sa nahradza
rozlisovanim lahkosti pri dosahovani zhody v jednotlivych
pripadoch. Tvrdenie, Ze hodnoty s subjektivnejsie ako fak-
ty, znamena, Ze je tazdie zhodnit sa na tom, ¢o je Skaredé
a ktore ¢iny s zIé, neZ na tom, o je podlhovasté. Tvrdenie,
ze X je v skutocnosti modré, hoci sa z uréitého uhla a v ur-
citom svetle javi ako Zlté, znamend, Ze veta ,X je modré” je
uzitocnejsia - t. j. mozno ju pouzit Castejsie — ako veta , X je
2lté". Druhd veta je uzito¢nd iba niekedy, z hladiska pominu-
telnych cielov.

Prvou reakciou na antiesencializmus je priznacne tvr-
denie, ze je prili§ antropocentricky, ze mé sklon povaZovat
¢loveka za mieru vietkych veci. Mnohym sa zd4, 7 antiesen-
cializmu chyba pokora, zmysel pre tajomno, cit pre ludsku
ohranicenost. Na rozdiel od zdravého rozamu vraj neuzndva
nepopieratelnu inakost tohto sveta. Antiesencialisti odpove-
daju, Ze zdravy rozum sdm nie je ni¢im inym ako zvykom
pouzivat urcity sibor opisov. V danom pripade sa zdravym
rozumom nazyva zvyk pouzivat jazyk, ktory sme zdedili od
Grékov, najmi od Platéna a Aristotela. Ich opisy vztahu me-
dzi namj a ostatnym vesmirom - opisy zahffiajtice rozliSenie
medzi vnutornym a vonkajsim - nam uz nestacia. Dokdzeme
ho opisat lepsie.

Platon, Aristoteles i ortodoxny monoteizmus vo vztahu
k antropomorfnym, ale mimoludskym sildm trvaju na zmys-
le pre tajomno a zdzraky. Z pragmatistického hladiska by
sme tento nepotrebny zmysel pre zdzraky nemali zamienat
s potrebnym vedomim toho, ze st veci, ktoré ludia nemés
ovplyvnit. A nemali by sme ho zamiefaf ani s potrebnou
bdziou, aki pocitujeme v pritomnosti velkych diel Tudskej
predstavivosti ~ novych opisov vesmiru, na zklade ktorych
sa vietko zdd nové a Gzasné, Medzi nepotrebnym zmyslom
pre pokoru a potrebnym zmyslom pre vlastnd ohranicenost
je velky rozdiel. Pokora predpokladd, ze okrem ludského
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sveta existuje este Cosi lepsie a tizasnejsie. Zmysel pre vlast-
nu ohranicenost predpoklada iba to, Ze existuje mnoho vecf
odlisnych od vec ludskych. Starogrécky zmysel pre zizraky
ndm kdze predstavit si existenciu ¢ohosi, ¢o sa ndm dosta-
tocne podobad, takie je to zdvideniahodné, ale je nam to
také nadradené, a7 tomu takmer nerozumieme. Pragmatic-
ky zmysel pre vlastmi ohranicenost nam kaze iba pripustit
existenciu planov, na uskuto¢nenie ktorych v stéasnosti ne-
méme prostriedky, no sucasne nam kaze dufat, 7e budtcnost
bude z tohto hladiska lepsia ako minulost.

Dalii rozdiel spociva v tom, ze opisy ludskej situicie
u Grékov predpokladaji akusi vnitornu podstatu samotné-
ho ¢loveka - existenciu ¢ohosi nemenného, ,,Judského éo sa
odliSuje od celé¢ho ostatného vesmiru. Pragmatizmus tento
predpoklad odmieta a tvrdi, ze clovek-ludstvo je otvoreny
pojem, Ze slovo ,ludské” oznacuje nie celkom jasny, no zato
slubny projekt, nie podstatu. Pragmatisti teda zmysel pre
bdzen a tajomstvo, ktoré stari Gréci pripisali éomusi mimo-
-Tudskému, presivaji do budicnosti, transformujii ho na
predstavu, Ze fudstvo budicnosti, hoci bude s nami spojené
pokracujicim rozprévanim, bude na vy$§om stupni ako lud-
stvo sucasné, a to vo veciach, ktoré si dnes sotva vieme pred-
stavit. Prirovndvaju to k bazni, aku pocitujeme pred dielami
imaginécie, a k bazni, akil v nds vyvoldva clovek schopny stat
sa tym, <o si kedysi len predstavoval, t. j. jeho schopnost se-
bautvérania.

Vo zvy3nej Casti sa pokiisim nacrtnut, ako veci vyzeraju,
ked ich opisujeme v antiesencialistickom duchu. Pokisim sa
ukdzat, v ¢om si antiesencialistické pojmy uzitocnejsie ako
terminolégia vychddzajica, ako hovori Dewey, z ,,potomstva
a hniezda réznych foriem dualizmu®, ktoré sme zdedili od
starych Grékov. Moj panrelacionizmus je struéne vyjadreny
v navrhu, aby sme o vietkom uvazovali ako o éisle.
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Podla mia na ¢islach je dobré to, ze v ich pripade len tai-
ko mozno uvazovat o nejakej ich vniitornej podstate, ¢i pod-
statnom jadre, obklopenom hmlovinou néhodnych vztahov.
Cisla st obdivahodnym prikladom toho, ¢o fazko mozno
opisat esencialistickym jazykom.

Aby bolo zrejmé, o ¢o mi ide, polozme si otazku: Aki je
podstata ¢isla 172 Cim je toto ¢islo osebe, bez vztahovk inym
cislam? Ide ndm o taky opis &isla 17, ktory bude iného druhu
ako opisy typu: menej ako 22, viac ako 8, sucet 6 a 11, dru-
hd odmocnina 289, druhd mocnina 4,123105, rozdiel medzi
1678 922 a 1 678 905. Vsetky tieto opisy sd otravné - ani
jeden z nich nie je k &islu 17 blizSie ako ostatné. A, ¢o je rov-
nako otravné, zrejme existuje nekone¢né mnozstvo dalsich
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opisov Cisla 17, ktoré su rovnako ,ndhodné" a ,vonkajsie”
Ani jeden z tychto opisov ndm neposkytuje kiu¢ k vmitornej
sedemnastkosti ¢isla 17 - k jedinecnej vlastnosti, vdaka kto-
rej je prave tym cislom, ktorym je. Ak mdme medzi tymito
opismi volif, robime tak s prihliadnutim na uéel - na kon-
krétnu situdciu, ktord nds vobec prinitila uvazovat o &is-
le 17.

Ako esencialisti musime vo filozofickom jazyku o &isle 17
tvrdit, Ze véetky z nekone¢ného mnoZstva jeho réznych vzta-
hov k nekone¢nému mnoistvu inych ¢isel su vasitorné - 1. j.
ani jeden z tychto vztahov sa nemoze zmenit bez toho, aby
sa zmenilo aj ¢islo 17. Podstatu sedemndstkosti teda zrejme
mozno definovat iba tak, Ze ndjdeme mechanizmus genero-
vania vietkych pravdivych opisov ¢isla 17 a vymedzime tak
vietky jeho vztahy ku vsetkym ostatnym ¢islam. Matematici
moézu takyto mechanizmus vytvorit axiomatiziciou aritme-
tiky alebo redukovanim ¢isel na mnoziny a axiomatizaciou
teérie mnozin. Ale ked potom matematik ukdze na subor
axiom a povie: ,Hla, podstata cisla 17!, citime sa podvedeni.
Na tychto axiémach nie je ni¢ sedemndstkovité — ved st tak-
isto podstatou ¢isel 1 ¢i 2, ¢isla 2891 ¢sla 1 678 922.
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Z toho vyplyva zéver, Ze ak aj nejaké veci maji vntitorni
podstatu, Cisla ju nemaj - vo vztahu k éislam sa jednoducho
nevyplati byt esencialistom. My, antiesencialisti, by sme vés
radi presved(ili, 7e sa nevyplati byt esencialistom ani vo vzta-
hu k stolom, hviezdam, elektrénom, ludom, akademickym
disciplinam, spolo¢enskym institiciam alebo ¢omukolvek
mému. Nas névrh znie: Uvazujte o vsetkych predmetoch tak,
ako keby to boli ¢isla: spoznavat na nich mozeme iba od po-
¢iatku rozsiahlu a neustale sa rozsirujticu sief vztahov k inym
objektom. Akékolvek vyjadrenie vztahu sa moze rozrdst do
dalSej mnoziny vztahov a tak dalej do nekone¢na. Existuju
takre¢eno vztahy smerom dolu, smerom hore, kazdym sme-
rom: vidy sa dostaneme iba k dalsej vztahovej stvislosti. Sys-
tém prirodzenych ¢isel je dobrym modelom vesmiru, lebo
v tomto systéme je evidentné, a evidentne neskodné, 7e ne-
existujli take vyjadrenia vztahov, ktoré by neboli jednoducho
zoskupeniami dalgich vztahov.

Tvrdenie, Ze vzfahy smerujt iba zhora nadol, vyplyva
z psychologického nominalizmu: je to teéria, podla ktorej
o0 vietkom mozeme vediet iba to, ¢a tvrdia vety, ktoré to
opisuji. Kazda veta o predmete je totiz explicitnym alebo
implicitnym opisom jeho vztahu k jednému alebo viacerym
inym predmetom. Ak teda neexistuje poznanie na ziklade
obozndmenosti, poznanie, ktoré by nemalo formu vetného
postoja, tak na vietkom moézeme poznat iba vztahy danéha
niecoho k inym veciam. Tvrdenim, 7e medzi nevztahovym
ordo essendi a vztahovym ordo cognoscendi je rozdiel, sa ne-
vyhnutne znovu konstituuje kantovska vec osebe. Ak tento
krok urobime, nahradime aktudlnost nostalgiou a utopicku
nidej, ktorti odporaca pragmatizmus, tiZbou po vykupitel-
skom vztahu k nejakej mimoludskej moci. Znamen to ob-
novit Heideggerovu ,ontoteologickii tradiciu®.

Podla psychologickych nominalistoy nijaky opis objektu
nie je o ni¢ viac ako iné opisom ,redlneho” a nie ,zdanki-
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vého" objektu a ani jeden z nich nie je opisom akéhosi vzta-
hu objektu k sebe - jeho stotoznenia s viastnou podstatou.
Niektoré opisy su nepochybne lepsie ako iné. Je to véak do-
sledok ich viiciej uzitoénosti ako nastrojov ~ néstrojov, kto-
ré slizia istym fudskym cielom lepsie nez iné konkurenéné
opisy. Vetky tieto ciele su z filozofického- nie z praktického
- pohladu rovnocenné. Neexistuje nejaky hlavny ciel zvany
»objavovanie pravdy®, ktory by mal prioritu. Ako som uz
povedal, podla pragmatistov cielom skimania nie je pravda.
Jeho cielom je uzitocnost a existuje tolko roznych uZitoénych
nastrojov, kolko je cielov, ktorym maju shizit.

Pre zdravy rozum - alebo aspof pre zdpadny zdravy
rozum - je tvrdenie, Ze Cisla st vo vieobecnosti dobrymi
modelmi predmetov, problematické; ved tvrdenie, ze fyzikal-
ne, casopriestorove objekty sa rovnako ako ¢isla rozkladaju
do siet] vztahov, akoby protirecilo nasej intuicii. Ked sa ¢isla
v analyze ich vztahov k inym ¢islam rozplynd, nikto neziali
nad stratou ich hmatatelnej, nezavislej, autonémnej reali-
ty. Iné je to viak so stolmi, hviezdami ¢i elektronmi. Tu sa
zdravy rozum obvykle zatne a tvrdi, Ze neexistuji vztahy bez
veci, ktoré usuvztaziujeme. Keby neexistoval pevny, hmata-
telny, nezavisly, autonémny stél, ktory sa nachidza napriklad
vo vztahu k vim, ku mne a k stolicke alebo ktory sa sklada
z pevnych, hmatatelnych zakladnych casti, nebolo by ¢o
ustvztaziovat, takze by nijaké vztahy neexistovali. Zdravy
rozum hovori, ze medzi vztahmi a vecami, ktoré ustvzfai-
niujeme, je rozdiel a 7e filozofia tento rozdiel neméze zrusit,

Odpoved antiesencialistov na takyto postoj zdravého
rozumu velmi pripomina Berkeleyho odpoved na Lockov
pokus o odliSenie primérnych a sekundérnych kvalit - Peir-
ce ju oznacil za prvé uplatnenie pragmatistického principu.
Sucasnd, lingvistifikovand forma Berkeleyho odpovede znie
takto: O tomto pevnom, hmatatelnom stole - o tejto veci,
ktord vstupuje do vzfahov a je odlisnd od tychto vztahov
8
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- vieme len to, Ze urcité vety o iom hovoria pravdu. Je tym,
o com tieto vety vypovedaju pravdivo: je podlhovasty, hnedy,
Skaredy, vyrobeny zo stromu, mensi ako dom, vacsi ako mys,
menej jasny ako hviezda atd. atd. O predmete vieme len to,
ktoré vety o fiom vypovedajii pravdivo. Antiesencialisticky
argument sa potom zuZuje na konstatovanie: Kedze jediné,
¢o moZu vety robi, je dévat predmety do vzdjomnych vzta-
hov, kazda veta opisujtica nejaky predmet mu pripisuje, ¢i
uz explicitne, alebo implicitne, vztahovti vlastnost.” My, an-
tiesencialisti, sa usilujeme nahradit obraz jazyka ako zdvoja
medzi nami a predmetmi obrazom jazyka ako vzajomného
prepajania predmetov.

Esencialisti zvycajne odpovedaji, ze psychologicky no-
minalizmus je chybny, Ze by sme mali obnovif jadro empi-
rizmu a odmietnut chdpanie jazyka ako jediného kognitiv-
neho pristupu k predmetom. Tvrdia, e musime disponovat
nejakym predjazykovym poznanim objektov, poznanim,
ktoré jazykom nemozno zachytit. Toto poznanie podla nich
neumoznuje, aby sa stol, ¢islo alebo ¢lovek stali, ako hovoria,
»Cisto jazykovym konstruktom® Ked ma esencialista ukazat,
¢o md na mysli pod mimojazykovym poznanim, zvyéajne

* Podla psycholigov-nominalistoy st vlastnosti, ¢o sa zvyéajne nazjvaji .ne-
vetahove” (napriklad .Cerveny" na rozdiel od ,vlavo®), viastnostami oznado-
vanymi predikitmi, ktoré sa 2 hladiska istjch cielov povazuj za primame.
Ale primdrnost predikétu nepatel k jeho podstate; stivisi so sposobom vyudby,
resp. s inou cinnostoy, ukazujiicou, ake sa predikit pouiva, Udajna nevztaho-
vost vlastnosti oznacovanej predikitom stvisi s istém sposobom opisu istého
stiboru predmetov s danym predikatom. To, ¢o nds nauéili Saussure a Witt-
genstein, mozeme vyjadrit f tak, Ze nijaky predikit nie je vo svojej podstate
primdrny. i
Striktne vyjadreny protikladny, antinominalisticky, antipragmatisticky nizor
poari in: John Searle: The Rediscovery of the Mind Cambridge, Mass., MIT
Press 1992, 5. 211, Kontrastny rozdiel medzi viitornyimi podstatnymi znakmi
skutocnosti, naprikiad molekulami, a znakmi podmicnenymi pozorovatelom,
napriklad Ze je pekny den na piknik, rozdiel, na ktor{ tu Searle poukazuje,
je podla pragmatistov arbitrarnym uprednostnenim Tudskych cielov, ktorym
slizia fyzici, pred ludskymi cielmi, ktorym shizia Géastnici piknikov,
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udrie rukou do stola a hotovo. Podla neho tym demonstro-
val, ze ziskal akési poznanie stola, akysi doverny vztah k to-
muto predmetu, unikajici z dosahu jazyka. Tvrdi, ze vdaka
poznaniu vautornych kauzalnych sil stola, jeho cistej surovej
pritomnosti, je v takom kontakte so skuto¢nostou, v akom
s fiou antiesencialista byt nemaze.

Antiesencialista, nevzruseny absenciou kontaktu so sku-
tocnostou, zopakuje, Ze ak chceme vedief, ¢im je stol naozaj,
vo svojej podstate, moZeme ziskat prinajlepSom takifo od-
poved: ,Je tym, o ¢om platia tieto tvrdenia: Je hnedy, $ka-
redy, ked don udrieme hlavou, tak nas zaboli, mozno sa on
potknut, sklada sa z atomov atd. atd." Nasa bolest, pevnost
a kauzdlne sily stola st rovnocenné s jeho hnedostou a jeho

fwy

$karedostou. lak ako s ¢islom 17 nenadviazeme dovernejsi
vztah tym, ze zistime jeho druht odmocninu, ani so'stolom,
s jeho vnutornou podstatou nenadviazeme déverny vztah
tym, ze don udrieme - o ni¢ dovernejii, nez ked sa nan po-
zerame alebo o nom rozpravame. Ked don udrieme alebo
ho rozloZime na atomy, dokdZeme ho tym iba ustvztaZnit
s viacerymi vecami. Nedostaneme sa tym od jazyka k faktu
ani od javu k skutocnosti ¢i od objektivneho a nezaujatého
vztahu k vz{ahu bezprostrednejsiemu a intenzivnejdiemu,
Této vymena nézorov opit ukazuje jedno: Podla antiesen-
cialistu mozenie predmet od ostatného sveta oddelit iba tak,
Ze ho vydelime ako predmet, o ktorom urcité vety hovoria
pravdu. Antiesencialista spolu s Wittgensteinom tvrdi, Ze
ostenzia funguje iba na pozadi jazykovej praxe a Ze ui sa-
motnd sebaidentita vydelenej veci je podmienena opisom.’
Podla antiesencialistov rozlisenie medzi vecami uvadzanymi
do vztahov a vztahmi je len alternativnym sposobom rozlise-
nia medzi tym, o com rozprévame, a tym, ¢o o tom povieme.

'O fundamentalnom vyzname tohto wittgensteinovskeho tvrdenia pozri Barry
Allen: Truth in Philosophy. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1993,
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Toto posledné rozlidenie je, ako hovori Whitehead, iba hy-
postazovanim vztahu medzi jazykovym subjektom a jazyko-
vym predikitom.*

Vyslovenie podstatného mena nenesie pre tych, ¢o ne-
poznaju pridavné mena a slovesd, Ziadnu informéaciu - a aj
informéaciu moZno prenasat iba tak, ze nieco d4me do vztahu
s nie¢im inym. Od Fregeho vieme, Ze slovo mé vyznam iba
v kontexte vety. To viak znamend, ze nie je mozné preniknut
za jazyk k akejsi bezprostrednej nejazykovej forme obozni-
menosti s tym, o om rozpravame. Podstatné meno mégeme
poutit iba v spojeni s inymi slovnymi druhmi a predmet je
predmetom poznania iba ako vyraz vyjadrujici vztah. Sub-
jekt neméZeme poznat bez poznania toho, ktoré vely 0 ilom
st pravdivé ~ rovnako, ako nemézeme poznat &slo bez po-
znania jeho vztahov k inym ¢éislam.

Predstavu, Ze vec mdzeme poznat bez poznania jej vzta-
hov k inym veciam, vysvetluji antiesencialisticki filozofi ako
odraz rozdielu medzi istotou, aki mame o urcitych znéd-
mych, samozrejmych vztahoch danej veci, a stavom neisto-
ty, pokial ide o jej iné vztahy. Napriklad éislo 17 je st¢tom
sedemndstich jednotiek, ¢islom medzi 16 a 18 atd, Ak je
takychto znémych tvrdeni dostatoéné mnozstvo, zadiname
0 Cisle 17 uvazovat ako o veci, ktorti mame davat do vztahu

*Pom62e ndm, ak budeme tato whiteheadovski kritiku Aristorela (akud na-
chiidzame aj u daliich filozofov z0 zaciatkn dvadsiateho storocia - napriklad
1 Peircea a Russella -, ktori sa usilovali vytvorit logiku mimo subjekt-predika-
toveho rimea) chapat ako paralelu Derridavej knitiky logocentrizmy, Derri-
dov obraz slova ako uzla v nekonecne flexibiine; sieti vatahov s inymi slovami
navidomodi pripomina Whiteheada, ktory v knihe Process and Reality kazda
skutoénii udalost vysvetluje ako vytvirand vztahmi ku vietkym ostatnym
skutoénym udalostiam, Predpokladam, ze historici lilozofie budd dvadsiate
storocie povazoval za obdobie, v ktorom sa v mnohych rozdiel nych podobich
rozvinul akysi neoleibnizovsky panrelacionizmus, ktory sa vracia k Leibni-
zovej predstave, Ze kazdd mondda - 1o s len vietky ostatné monddy videné
zuriite] perspektivy a ze kazda substancia - to st viastne fen vetahy medzi fou
4 vietlymi ostatnymi substanciami.
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- s inymi vecami. Ked ndm niekto povie, Ze ¢islo 17 je rozdie-

lom medzi ¢islami 1 678 922 a 1 678 905, mdme pocit, Ze sme

sa dozvedeli o akomsi vzdialenom, nepodstatnom spojeni

medzi ¢islom 17 a nie¢im inym, a nie Ze sme sa dozvedeli
viac o samotnom cisle 17. No ked sa nad tym zamyslime hlb-
Sie, musime uznat, Ze vztah medzi ¢islom 17 a ¢islom 1 678
922 je rovnako podstatny ako vztah medz &islami 16 a 17.
V pripade cisel teda termin ,,podstatny” nema jasny vyznam.
Nebudeme predsa tvrdit, Ze ¢islo 17 ma hlboko vo svojom
srdci blizdie k ¢islu 16 nei k vzdialenej$im cislam.

Antiesencialisti navrhujt, aby sme ponechali bokom aj
otazku, ¢i je tvrdost stola pren podstatnejsia nez jeho farba
alebo &i je atomové zlozenie Polarky pre fiu podstatnejie nez
jej miesto v konsteldcii hviezd. Otdzka, ¢i hviezdne konstela-
cie skutocne existuju, alebo &i st to iba iluzie sposobené tym,
ze nedokdzeme zrakom rozlidit vzdialenost hviezd, antiesen-
cialistom pripada rovnako nespravna ako otazka, ¢ existuju
mordlne hodnoty, alebo ¢i sii to iba projekcie fudskych tuzob.
Navrhuju, aby sme ponechali bokom vietky otazky typu Kde
sa konci vec a kde sa zacinaja jej vztahy?, Kde sa zacina jej
vniitorna podstata a kde jej vonkajsie vztahy?, Kde sa kon-
¢i jej esencialne jadro a kde sa zacina jej nahodna periféria?
Antiesencialisti spolu s Wittgensteinom radi kladu otazku,
¢i je Sachovnica v skutocnosti jedna vec alebo je to 64 veci.
Polozenim tejto otizky sa podla nich odhaluje jej komickost
- jej absolutna nezaujimavost. Otazky, ktoré maju cosi do
seba, spliiaju poziadavku Williama Jamesa, podla ktorej kaz-
dy rozdiel musi maf svoj vyznam. Ostatné otazky — napriklad
otazky tykajice sa ontologického statusu hviezdnych konste-
lacii & moralnych hodnot - su ,¢isto verbdlne” alebo, ¢o je
elte horsie, ,disto filozoficke”.

Pretrvavajiici esencializmus zdravého rozumu by mohol
na to vsetko odpovedat, ze antiesencializmus je akysi jazyko-
vy idealizmus: je to sposob, ako ukazat, Ze predtym, nez ludia
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zacali rozpravat, vlastne nebolo o ¢om hovorit - ze predme-
ty su artefakty jazyka. Takdto odpoved si viak pletie otazku
»Ako vyclefujeme predmety?” s otazkou »Existuji predmety
predtym, neZ ich vyclenime?“. Antiesencialista nepochybuje
0 tom, Ze stromy a hviezdy existovali dévno predtym, nez
niekto o nich vypovedal. No fakt, Ze veci tu boli aj pred vy-
povedami, neddva zmysel otizke: ,Cim sii stromy a hviezdy
okrem vztahov k inym veciam - okrem nagich vypovedi
o nich?® A nedéva zmysel ani tvrdeniu skeptika, ze stromy
a hviezdy maju nevzfahovu, vntitorni podstatu, ktortt moz-
no nikdy nepochopime, Ak m4 mat toto tvrdenie jasny zmy-
sel, musime vediet presnejsie vymedzit, éo je to, ¢o presahuje
nase chépanie, ¢o ndm nie je pristupné. Inak zostavame pri
Kantovej nepoznatelnej veci osebe. Z antiesencialistického
hladiska je kantovské lamentovanie, 7e sme naveky uvizneni
za zavojom subjektivity, tplne nezmyselnym, pretoze tau-
tologickym, tvrdenim, podla ktorého to, ¢o defin ujente ako
¢osi mimo nasho poznania, je, 7ial, mimo natho poznania.

Esencialisticky obraz vztahu medzi jazykom a svetom pri-
vadza esencialistu spit k tvrdeniu, ze svet jeidentifikovatelny
nezavisle od jazyka. Esencialista preto musi trvat na tom,
Ze svet najprv poznivame vdaka istému mimojazykovému
kontaktu - narazime dofi alebo mu dovolime, aby sposobil
odraz foténov od nasej sietnice, Tento prvotny kontakt je
kontaktom so svetom samotnym - so svetom v jeho vmitor-
nej podstate. Ked sa viak pokdsame poznanie ziskané tymto
kontaktom vyjadrit v jazyku, sme sklamani, ze vety jazyka
iba navzdjom ustvztazitujli jednotlivé veci. Vety ako ,Toto
je hnedé", ,Toto je hranaté* alebo ,Toto je tvrdé* ndm ho-
voria Cosi o tom, ako na§ nervovy systém spractiva podnety
vychadzajice z okolia predmetu. Na vetich ako ,Le#{ to na
tychto Casopriestorovych stradniciach® este lepiie vidiet, 7e
sU to vety opisujtice ,,iba raciondlne, iba ndhodné vlastnosti
ako by smutne konstatoval esencialista.

90

Ked esencialista narazi na takuto prekazku, ma sto chuti
obratit sa o pomac k prirodovede. M4 sto chuti tvrdit, Ze na-

priklad vetou ,,5klada sa to z takych a takych elementarnych

¢astic, ktoré st usporiadané takym a takym sposobom”, pre-
nikdme do vnutra predmetu takého, aky naozaj je. Poslednou
obrannou liniou esencialistickych filozofov je presvedéenie,
ze vdaka fyzikilnej vede sa dostdvame mimo nds samych,
mimo nasho jazyka, nasich potrieb a nasich cielov k ¢omu-
si fascinujuco mimoludskému a nevztahovému. Esencialisti
ustupujici na tito obrannd liniu tvrdia, Ze stipenci korpus-
kularnej teorie v sedemndstom storodi, napriklad Hobbes
a Boyle, spravne rozliSovali medzi vlastnostami skutoéne
existujlicimi ,vo" veciach a vlastnostami, ktoré je z hladiska
nasich cielov uzitocné opisat ako vlastnosti tychto veci.

Pre nds, antiesencialistov, su opisy predmetov z hladiska
elementdrnych Castic uzitocné v mnohych smeroch - v tol-
kych, v kolkych moZe fyzika elementarnych Castic prispiet & uz
k technickému pokroku, alebo k novym, objavnym, astrofyzi-
kdlnym opisom vesmiru ako celku. No takito uZitocnost je ich
jedind cnost. Pre esencialistickych filozofov, ako aj pre mnohych
prirodovedcov, ktori sa inak filozofiou nezaoberajt, je takyto
pragmatisticky pohlad na fyziku ako slizku techniky a basnickej
imagindcie urdZlivy. Jedni i druhi maju pocit, Ze fyzika elemen-
tarnych ¢astic - a zo vieobecnejsieho hladiska by akykolvek ve-
decky slovnik mohol v zdsade poslizit na novy opis akéhokolvek
javu - je prikladom pravdy; ktortl pragmatizimus neuzndva, Tato
pravda nesavisi s uzito¢nostou opisu z hladiska ludskych cielov,
ale s transcendenciou ¢isto ludského sveta. Fyzikdlne castice sa
teda stali tak takreceno poslednym tito¢iskom gréckeho zmyslu
pre div - zmyslu pre kontakt s takmer absolitne Inym.?

* Prikladv glorifikicie elementarnych Castle, aka tu mam na mysli, pajde citatel
v pasili z price Johna Searla, na ktord odkazujem v pozndmke dislo 2, m.rd aj
v clanku Davida Lewisa: Putnams Paradox. In: Austrafian fournal of Philoso-
pity, 1983, Tomuto Eanku sa struéne venujem v knihe Objectivity, Relativism
and Truth,s.7 a n.
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Preco sa zd4, ze fyzika elementdrnych astic ozivuje po-
Jem ,vnitornej podstaty? Tu je moja odpoved: Slovnik tej-
to oblasti fyziky zrejme poskytuje akusi zvldsitnu schopnost
a sebaistotu: dokdze totiz (,v principe”) vysvetlit uzitocnost
vietkych dalsich opisov i svoju vlastnu uzito¢nost. Tdedlna
psychofyzika by k Tudom pristupovala ako k virom ¢astic
a vysvetlovala by, preco sa u tychto organizmov vyvinuli ur-
cité jazykové zvyklosti - preo svet opisali tak, ako ho opisali.
Takdto idedlna fyzika by teda mohla samotnt uzito¢nost pre
Tudf chdpat ako ¢osi vysvetlitelné, zahrnutelné do vicsicho
celku, na €o sa mozno pozrietf s odstupom a z istej perspekti-
vy. Ked uvaZujeme o vesmire z hladiska rozptylu a interakcie
elementdrnych ¢astic, akoby sme sa povznasali nad Tudské
potreby a hladeli na ne zhora. Akoby sme boli viac nez ludia,
akoby sme na nalu vlastnt fudskost hladeli s odstupom a vi-
deli sa odnikadial’

Podla nas, antiesencialistov, je toto pokusenie nazdavat
sa, ze sme unikli naej ludskej ohranicenosti tym, ze vidime
sami seba z hladiska elementarnych castic, iba dalsim poku-
som vytvorit bozstvo a potom si narokovat podiel na boz-
skom Zivote. No vietky takéto pokusy sti problematicke, lebo
potreba byt Behom je len daliou z radu ludskych potrieb.
Alebo, aby sme neboli az taki provokativni, dsilie hladief na
vietky nase potreby z hladiska niekoho, kto takéto potreby
nemd, je len dalsim ludskym projektom. Stoickd absencia
vadne, zenovd absencia vole, heideggerovskd Gelassenheit
a fyzika ako absolitna koncepcia reality, to st z tohto hladis-
ka len mnohé variicie jedného projektu ~ projektu unikania
pred ¢asom a ndhodou.®

No my, antiesencialisti, si neméZeme dovolit robit si
z tohto projektu posmech. Nemazeme si dovolit robit po-

* Ako som uz povedal, Derrida ma podla maa pravdu, ked Heideggerovu odo-
vzdanost {Gelassenheit) chape len aker dalsi pokus o spoléenie sa s macou.

N

 smech zo 7iadneho fudského projektu, zo Ziadneho ludske-
ho sposobu zivota. Najmd by sme si nemali dovolit hovorit
to, ¢o som prave povedal: ze pri takomto pohlade na fyziku

'~ akoby sme v nasich vlastnych veciach boli viac nez Iudmi.
- Antiesencialista sa totiz nemoze odvoldvat na rozlidenie me-

dzi javom a skutoénostou. Nemézeme tvrdit, 7e nas odporca
chdpe fyziku nespravne, ze zle rozumie vnitornej podstate,
7e to, ¢im je sama osebe, nahrddza jej ndhodnym a nepod-
statnym pouzitim. Podla nds ma fyzika takisto vnitorma
podstatu ako ¢islo 17. Podobne ako ¢islo 17 aj ju mozno
opisat nekonednym mnozstvom spdsobov a ani jeden z nich
nie je ,vnutorne” podstatny. Ak chdpeme samych seba ako
bytosti participujice na bozom Zzivote, ktoré opisuji samy
seba z hladiska ve¢nosti, nie je to iltzia alebo pomylenost; je
to len dalsf pokus o uspokojenie dalsej ludskej potreby. Ani
to, ze podla nas vdaka fyzike mézeme aspon scasti preniknut
k zakladnej povahe skutoénosti, nie je ildzia ani pomylenost;
je to dalsi ludsky projekt, ktory moze, ako vetky ludské pro-
jekty, zatlacit do tzadia iné moiné, Ziaducejsie, no neusku-
tocnitelne projekty.

Ako antiesencialisti sa nemoézeme uspokojit ani s tvrde-
nim, podla ktorého sa esencialisticki odporcovia mylne do-
mnievajd, ze ,,unikli ludskef ohranicenosti”. Nejde o to, Ze by
fudskd ohranicenost bola v tejto otizke koneénou pravdou,
ze by ludia boli vnuitorne ohraniceni. Podla nés su ludia tym,
¢o zo seba urobia, a jednou z veci, ktoré zo seba cheeli urobit,
je bozskost — Sartre to nazyva ,bytie osebe a bytie pre-seba”.
Ako antiesencialisti sa nemdzeme pripojif k Sartrovi a tvrdit,
Ze toto usilie je ,zbytocnd vasen’. Metafyzické systémy Aris-
totela a Spinozu su rovnako cviceniami v zbytocnosti, ako st
nimi antimetafyzické systémy Williama Jamesa, Nietzscheho
i samotného Sartra. Neexistuje nijakd nevyhnutna pravda,
ktorej sa ¢i uz metafyzici, alebo pragmatisti chet vyhnut ale-
bo ktorej sa che zmocnif, pretoze pred kazdym kandiddtom
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na pravdu mozno uniknit vhodnym opisom a dalsim opi-
som ho zase moZno potvrdit.

Co viak so sartrovskym vyrokom, ze clovek je tym, ¢o zo
seba urobi, ktory som prave uviedol ako antesencialisticki
tezu? Je tento vyrok pravdivy? Nuz, je pravdivy v tom istom
zmysle, v akom st pravdivé Peanove axiomy pre aritmetiku,
V tychto axiomach s vyjadrené désledky pouzitia uréitého
slovnika, slovnika ¢isel. No predpokladajme, 7e niekto ne-
chee takyto slovnik pouzivat. Predpokladajme, ze je ochotny
vzdat sa vihod poéitania a kalkulovania a %e chce mozno
v dosledku morbidneho strachu z techniky silou-mocou ho-
vorit jazykom, v ktorom o ¢isle 17 niet ani zmienky, Pre také-
ho ¢loveka potom tieto axiomy nie si kandidétmi na pravdu
- sti 7 hladiska jeho projektov irelevantné,

To plati aj pre uvedeny Sartrov vyrok, vyjadrujici istd
odpoved na otazku, akjm projektom je najlepsie sa veno-
vat. Ak su viak nase projekty nibozenské alebo metafyzické
a ak sme ochotni vzdat sa preto vyhod egalitarskej politiky
a romantického umenia, ktorych dosledky Sartre v skutoé-
nosti vyjadruje, tak Sartrov vyrok nie je ani len kandiditom
na pravdu. Ak chceme, méZeme ho nazvat nespravnym, ale
tato nespravnost sa lisi od nespravnosti takého kandiddta na
pravdu, ktory bol otestovany a ukazal sa ako nevhodny. Ide
tu skor o zjavnu irelevantnost - o to, 7e z hladiska nasich cie-
lov zjavne nemdze byt uZitoény. Ked nejakému S$pinozovCcovi
predloZzime Sartrov opis, je to to isté, akoby sme kopacovi
kandlov dali do rik bicyklovii pumpu alebo mozgovému chi-
rurgovi meter - nie je to ani len kandidat na uZitoénost.”

Sartre so Spinpzom si teda nemézu navzjom vymie-
nat argumenty? A Pean neméze komunikovat s odporcom

* Kontrastny rozdiel medz vyrokini, ktoré si kandidatmi na pravdu, a vytok-
mi, kroré nimi nie sa, najlepsie vysvetluje W. James vo svojef unalyze rozdielu
medz ymi® a  mitvymi” intelektudinymi volbami v slavnej praci The Will
to Beliove,
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- techniky? Je rozdiel, & hovorime o ,diskusii®, alebo o ,ko-

munikdcii®. Komunikicia a nezhoda si totiz mozné aj bez
akejkolvek diskusie. Vlastne to ¢asto tak byva. Stéva sa to
vidy, ked nie sme schopni ndjst spolo¢né vychodiskd, ked
musime pripustit, Ze sa odliSujeme, ked zaéiname hovorit
0 ,rozdielnom vkuse®. Na komunikiciu staci dohoda, 7e
budeme pouZivat rovnaké nistroje na uspokojovanie spoloc-
nych potrieb. V pripade diskusie sa musime dohodnut, ktoré
potreby maju prednost. Jazyk, a zdravy rozum, spajajtici spi-
nozovca so sartrovcom, odzrkadluje skutoénost, ze abidvaja
potrebuju potravu, pohlavny Zivot, pribytok, knihy a mnoho
inych veci - a Ze tieto veci ziskavaju dost podobnym spaso-
bom. Nedokaizu plodne diskutovar o filozofickych otazkach,
o svedci o tom, Ze ani jeden z nich nepriklada velku vahu
konkrétnym potrebam, ktoré toho druhého priviedli k filo-
zofovaniu. Podobne ak sa dvaja maliari nedokdzu zhodnuf
na sposobe malovania, svedéi to o tom, ze ani jeden z nich
nepriklada velki vahu konkrétnym potrebdm, ktoré priviedli
toho druhého k maliarskemu stojanu. Z tvrdenia, 7e takého
nezhody st , isto filozofické” alebo , ¢isto umelecké”, by vy-
plyvalo, Ze ak sa zainteresovani dohodnu, Ze filozofiu ¢i ma-
liarstvo ponechajit bokom, mozu sa dohodnit a spolupraco-
vat na spolo¢nych projektoch.®Z tvrdenia, Ze ich filozofické
alebo umelecké nezhody st predsa len zivainé a dolezité,
vyplyva, Ze ani jeden z nich nepovaiuje tieto iné projekty

e v

z hladiska vlastného #ivota za klucové.

* Tiito analdgiu by sme nemali chipal ako estetickd” tedriu podstaty lozofie
ani ako .filozofickd” tedriu podstaty mafovania. Pragmatisti nemoiu velmi
vyuiit Kantovo rozifenie meds kognitivaym, mordlnym a estetickym. Ne-
cheem tym povedat, ze filozofia je menej ,kognitivia®, neZ sa myslelo, cheem
len po ra rozdiel medzi situdciami, v ktorych panuje dostatodni zhe-
da, pokial ide o ciele, takie sa mode rozvinit plodnd debata o alternativnych
prostriedkoch, a situaciamy, v ktorych také zhoda nepanuje. Nespochybrujica
oddanost revnakym cielom je 2 toho 1stého stidka ako neschopnost pochopit,
ako nds partner v rorhovore maze byt taky hlipy, ze mé iné ciele ako my:
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nikdy nemézu stat spinozovci, z ateistov katolici, 7 antiesen-
cialistov esencialisti, z metafyzikov pragmatisti a naopak.
Este vseobecnejsie: takyto pohlad akoby vylucoval moznost,
ze ludia svoje klicové projekty menia, 7e menia tie cas-
ti vlastného sebaobrazu, ktoré si predtym najviac cenili. Je
vSak otdzne, ¢i sa k tomu niekedy déjde a ¢i Je to vysledok
diskusie. Mozno niekedy dno, ale to je rozhodne vynimka.
Takéto konverzie st vicsinou pre daného éloveka rovnako
prekvapujice ako pre jeho priatelov. Veta ,Je z nej novy clo-
vek — nespoznali by ste ju* vié§inou znameni »Argumenty,
ktoré pouzivala kedysi, ked bola na dru hej strane barikady,
uZ pre fiu nie sii relevantné ani zaujimavé"

No podla zdravého rozumu i podla gréckych filozo-
fov by takdto konverzia mala vyplynut z diskusie. Zdravy
rozum Cakd, Ze takéto konverzie nebudu prebiehat tak, ako
ked'sa necakane zamilujeme do celkom iného cloveka, ale
Ze to bude postupné uvedomovanie si podoby vlastnej mys-
le. Sokratovské tvrdenie, 7e pri ziaducich konverziach by
malo ist skor o sebaobjavovanie nes o sebapremenu, nutne
vedie k platénovskému uceniu, podia ktorého kazdé fudska
mysel md priblizne tu istd podobu, dant rozpominanim
sa na Idey. Neskor filozofi premenili tento postaj na vieru
vV »rozum’, a to bud ako schopnost preniknit cez javy ku
skutocnosti, alebo ako stbor elementarnych pravd, ktoré
spocivajii hlboko v kazdom z nés a cakajt, kym ich diskusia
vynesie na svetlo. Verit v rozum v obidvoch tychto vyzna-
moch znamend verif nielen v to, fe existuje ludskd podstata,
ale aj v to, ze tato podstata je jedinecnd a nestivisi s tym, ¢o
mdme spolo¢né s inymi zvieratami, Tento jedine¢ny prvok
spdsobuje, Ze nie sme len bytosti schopné pouzivat veci, ale
Ze sme tiez bytosti poznivajiice, teda e sa pod vplyvom
argumentov dokdzeme menit, Ze nie sme vydani napospas
iracionalnym silam.
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Mohlo by sa zdat, ze pritakomto pohlade sa zo sartrovcov

My, antiesencialisti, samozrejme, neverime, 7e cosi také

existuje. KedZe ni¢ nema vmitorni podstatu, nemaju ju ani

ludia. No radi priptstame, ze ludia st v istom zmysle jedi-

-necni: ze normalni, dospeli, ndlezite socializovani a vzdelani
. ludia sa nachddzaja v jedineénej mnozine vztahov. Dokazu

totiz pouZivat jazyk, takze dokdzu veci opisat. Pokial vieme,
Ric iné veci opisat nedokdze. Cisla a fyzikalne sily mozu mat
pri porovnani rozlicnii velkost, ale navzdjom sa ako také

neopisuju. Takto ich opisujeme my. Rastliny aj iné zvierata

mozu navzajom na seba pésobit, ale uspesnost tohto ich vza-
jomného pésobenia nestvisi s nachddzanim ¢oraz uzitoé-
nejsich novych vzajomnych opisov. Nasa tspesnost vicsinou
s nachadzanim takychto novych opisov sivisi,

Darwin sproblematizoval esencialistom ich obraz o vy3-
§ich antropoidoch, ktori odrazu ziskali zvldtnu vlastnost
zvani ,rozum” i ,inteligencia®, pri¢om neslo iba o vaciu
mieru vynachadzavosti, ktora sa prejavovala uZ u nizsich
antropoidov. Preto esencialisticki filozofi hovoria od éias
Darwina menej o ,mysli* a viac o ,jazyku". Slova ako ,,znak’,
»symbol’, ,jazyk” a ,diskurz" sa stali filozofickymi slogan-
mi nasho storocia - ako v minulom storoéi boli nimi slova
»rozum’, ,veda® a ,mysel”. Vznik schopnosti symbolické-
ho vyjadrenia sa skutocne pontika evoluénému vysvetleniu
v zmysle rastu vynachadzavosti. No esencialisticki filozof
zvyknu zabidaf, Ze s cielom prispésobit si Darwina nahradili
»mysel" jazykom’, Ze v stivislosti s jazykom zaéali nastolovat
také isté problémy, aké ich predchodcovia nastolovali v si-
vislosti s myslou.

Ako som uz povedal, tieto problémy sa vynéraju vtedy,
ked o jazyku uvazujeme ako o comsi tretom, o vstupuje me-
dzi subjekt a objekt a brani ¢loveku poznat veci, aké su samy
osebe. Ak viak mame zachovat vernost Darwinovi, nemali
by sme slovo ,,jazyk” chdpat ako pomenovanie veci, ktord ma
vnutornu podstatu, ale ako sposob zjednodusovania kompli-
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kovaného vzdjomného posobenia s okolitym svetom, akyn
sa vyznacuji vy$si antropoidi. Toto vzdjomné pasobenie sa
vymacuje pouzivanim sérif zvukov a znakov, 1. J- ndstrojov
na koordinovanie aktivit jednotlivcov. Tieto ndstroje mali
ulahcovat skupinové aktivity.

Nové vztahy tychto antropoidov k inym predmetom sa
neohlasuji jednoducho pouzivanim jednej znacky X na
upriamenie pozornosti zvysku skupiny na objekt A, ale tym,
ze za tymto tcelom sa pouZivaju viaceré odlisné znacky, zod-
povedajiice roznym ucelom pouZitia A. Filozoficky to méze-
me vyjadrit tak, Ze sprévanie sa stiva naozaj jazykovym iba
vtedy, ked organizmy za¢nu pouzivat sémanticky metajazyk
a dokazu zacleriovat slova do intenziondlnych kontextov, Jed-
noducho, sprévanie sa stiva naozaj jazykovym iba vtedy, ked
mozeme povedat vety ako ,Vold sa to aj Y, ale pre vage tcely
by ste to mali opisat ako X* alebo ,Méte dost dévodov volat
to X, ale aj tak to nie je X“ Iba od tej chvile totiz skutoéne
musime pouZivaf $pecificky jazykové pojmy ako ,vyznam',
»pravda’, ,referencia“ a ,,0pis. Az odvtedy je naozaj nielen
uzitocné, ale takmer nevyhnutné opisovat antropoidov ako
bytosti, ktoré ,pod X myslia A* alebo ktoré , s nesprvne
presvedéené, Zevetky A st B,

Ak jazyk chipeme takto darvinovsky, t. j. ako nieco, ¢o
ndm poskytuje nistroje na zvlidanie predmetov, a nie na
ich reprezentdciu, ¢o nam pre rézne ciele poskytuje roz-
ne mnoZiny ndstrojov, potom je fazké byt esencialistom.
Potom totiz tazko mozno braf viine predstavu, 7e jeden
opis A moze byt ,objektivnejsi“ alebo Ze méze mat ,blizie
k vnitornej podstate A“ ne? iny. Vztah nistrojov k tomu,
s ¢im manipulujt, je jednoducho otdzkou uzitoénosti pre
konkrétny wel, a nie otazkou »korespondencie®. Pumpa na
vyplachovanie zalidka nemé k [udskej podstate o ni¢ blizgie
ako stetoskop a voltmeter nemaij k podstate elektrického
spotrebica o ni¢ blizsie ako skrutkovaé. Ak nie sme spolu
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§ Aristotelom presvedceni, ze medzi poznavanim a pouzi-
vanim je rozdiel, Ze existuje ciel zvany ,poznanie pravdy",
odlisny od vietkych ostatnych cielov, nebudeme sans phrase
jeden opis A povazovat za ,,presnejsi® ako ostatné. Presnost
i uzitocnost su totiz otazkou tpravy vztahu medzi predme-
tom a inymi predmetmi, otdzkou zaclenenia do vyhodného
kontextu. Nie je to otdzka spravneho chdpania predme-
tu v aristotelovskom zmysle, ked ho chapeme taky, aky je,
mimo vietkych vztahov.

Evolu¢ny opis vzniku schopnosti hovorit vobec neposky-
tuje esencialistickému sposobu myslenia oporu - podobne
v aristotelovskom opise Iudského poznania niet miesta pre
darvinovské chapanie rastu tohto poznania. Citatel/¢itatelka
by si viak mali uvedomit, Ze keby som sa ich pokusal pre-
svedcit o objektivnej pravdivosti darvinovského spasobu
uvaZovania o jazyku - teda aj o deweyovskom, pragmatis-
tickom sposobe uvaZovania o pravde -, bolo by to v rozpore
s mojim antiesencializmom. MoéZem povedat len tolko, Ze
je to uzitocny sposob - uzitoény pre konkrétne tcely. Moja
zésluha méze spocivat len v tom, ze som Citatelovi/Citatelke
pontikol novy opis vztahu medzi ludmi a ostatnym svetom.
Ako kazdy iny novy opis, aj tento treba posudzovat na zakla-
de jeho uZitocnosti pre uréity ciel.

Na zaver preto azda bude vhodné preskimat tuto otazku:
Z hladiska akého ciela povazuje antiesencialista svoj opis po-
znania, skimania, opis ludskej kultury, za lepéi nastroj, nez
je opis aristotelovsky, esencialisticky? Svoju odpoved som uz
niekolkokrdt naznacil, no ni¢ sa nestane, ak ju explicitne sfor-
mulujem este raz. Podla pragmatistov md antiesencializmus
dve vyhody. Prvé spociva v tom, Ze prijatie antiesencializmu
znemoznuje formulovat mnohé tradiéné filozofické problémy.
Druhd spociva v tom, e prijatim antiesencializmu sa lahgie
vyrovname s Darwinom. KedZe vo svojich predchéadzajicich
knihdch (najma vo Filozofii a zrkadle prirody) som filozofickej
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terapii, akd umoZnuje antiesencialisticky opis skutocnosti, ve-
noval vela priestoru, tu sa sistredim na druhu vyhodu.

Stihlasim s Deweym, ze filozofia ma byt sprostredkovate-
lom medzi starymi sposobmi vyjadrovania, ktoré vznikli za
ucelom riesenia dovtedajsich problémoy, a jeho novymi spé-
sobmi, ktoré vznikli ako reakcia na nové problémy. Dewey to
stormuloval takto:

»Ked sa uznd, Ze pod zamienkou hovorit o poslednej sku-
toCnosti filozofia sa zapodievala vzicnymi hodnotami steles-
nenymi v spolocenskych tradicidch, ze vytryskla zo zrizky
medzi spolocenskymi cielmi a z protirecenia medzi zdede-
nymi ustanoviziami a nezlucitelnymi sklonmi svojej doby,
budeme vidiet poslanie filozofie v tribeni idef Iudi, pokial'ide
0 spolocenské a mravné zépasy ich vastnych dni.“¢

Na socidlny a moralny konflikt, ktory nasledoval po vy-
dani Darwinovho diela O pévode cloveka, sa vicsinou zabi-
da. No mdm pocit, ze filozofia este stale Darwina nedobehla
- este stdle neprijala jeho vyzvu. Ak chceme cenné hodnoty
zakotvené v nasich tradicidch zmierit s Darwi novym posol-
stvom o vztahu medzi nami a zvieratami, ¢ak4 nds eite vela
prace. Spomedzi filozofov najviac pre toto zmierenie urobili
podla mna Dewey a Davidson,

Aby sme videli, ¢o tito dvaja filozofi v danom smere uro-
bili, porovnajme ich s Kantom a Humom. Kant a Hume stili
pred tlohou uviest novti vedu sedemndsteho storodia do sii-
ladu s mordlnym slovnikom, ktory Eurépa zdedila od stoikov
a krestanov (ale aj od inych myslienkovych iniciativ). Humo-
Vo rieSenie problému spocivalo v pripodobneni ludského
rozumu k rozumu zvierat a v pripodobneni ludskej moralky

*John Dewey: Reconstruction in Philosophy, The Middle Works of John Dewey,
Carbondale, 11, Southern Illineis University Press 1982, zv, X1I, s. 94, (Slo-
vensky preklad Rekonstrukeia vo filozafii: In: Antoldgia z diel filozafoy, v. 8.
Pragmatizmus, realiznus, fenomenoldgia, existencializmus. Bratislava, Epocha,
5.97.)
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* kistému laskavému zaujmu o clenov vlastného druhu, aky sa
‘prejavuje aj u zvieral. Hume bol akysi protopragmatista, a to
* vtom zmysle, Ze v koneénom dosledku jeho rozlisenie medzi
poznavanim skutocnosti a jej zvladanim bolo naozaj velmi
nejasné. No, ako vieme, Humovo riesenie bolo pre vicsinu
citatefov —najma nemeckych - jednym z tych liekov, ktoré
st horsie ako choroba. Podla nich bolo treba Iudské pozna-
nie - a najmi naroky na univerzainu a nevyhnutnd pravdu
~ pred Humom zachrénit.

Kant pontikol iné riesenie, ktoré podla Hegela bolo ete
stale prilis skeptické a defetistické — prili§ humovské a proto-
pragmatistické. No filozofi, ktori nemaju az také ambicie ako
Hegel, sa vicsinou radi uspokoja s nejakou formou Kantovho
rieSenia. Kant zachoval narok na nepodmienenost vo forme
univerzilnosti a nevyhnutnosti, a to tym, 7e rozlisil medzi
transcendentalnou schémou struktirujicou svet fenoménoy
a empirickym, éisto fenomenalnym obsahom, ktorym sa tato
schéma naplfia. Tmunizoval nd$ tradi¢ny mordlny slovnik,
no najméi nas narok na nepodmieneny charakter nasej mo-
H&:Q_. povinnosti, a to tak, Ze ho ukryl za stenu oddelujicu
mordlne a noumendlne od fenomenalneho a empirického.
Vytvorenim takéhoto systému si vyshizil uprimnu vdaku od
tych, ¢o sa tak ako hlavnd postava Fichteho Poslania cloveka
boja, Ze ich sebaobraz ako moralnych aktérov by v podmien-
kach korpuskuldrnej mechaniky neprezil.

Kant nam tak pomohol zachovat si ideu ¢ohosi nevzta-
hového, totiz nepodmieneného. Univerzilne a nevyhnutné
syntetické pravdy a priori a nepodmienené morélne prikdza-
nia boli zachranené, lebo svet korpuskularnej mechaniky ne-
bol skutoénym svetom. Skutoény svet - to bol svet, v ktorom,
sme my, takreceno za na$im empirickym chrbtom, konsti-
tuovali svet javov, bol to svet, v ktorom sme boli neempiric-
kymi, nepragmatickymi, moralnymi aktérmi. Kant ndm tak
pomohol zachovat si predstavu, e medzi nami a ostatnymi
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zvieratami je velky rozdiel. Pre ne ako tboh¢ javové entity
je vetko relativne a pragmatické. No my mame noumenal-
ny a transcendentdlny rozmer nepodlichajiici vztahovosti.
Mozeme teda dufat, ze spozname pravdu v nebaconovskom
zmysle pozndvania, v zmysle, v ktorom sa poznavanie nere-
dukuje na pouzivanie. Smieme diifat, 7e budeme spravne ko-
natv zmysle spravnosti, ktord sa neredukuje na vyhladdvanie
slasti alebo na uspokojovanie inétinktov laskyplnosti.

No po Darwinovi je ovela tazsie byt kantovcom, Ked uz
raz ludia zacali experimentovat so sebaobrazom, podla kto-
rého boli, ako to vyjadril Darwinov nadany ziak Nietzsche,
»rozumné zvieratd®, zistili, 7e si len velmi fazko dokdyu pred-
stavit, ze by mali nejaky transcendentalny alebo noumenil-
ny rozmer. Dalej, ked sa darvinovskd evoluén4 tedria Spo-
jila s predstavou, ktoru propagovali Frege s Peircom a ktory
predvidali Herder s Humboldtom, Ze totiz charakteristickym
znakom nasho druhu nie je vedomie ¢ mysel, ale jazyk,"
cele ludske spravanie sa vdaka darvinovskej evolucnej tedrii
- vrdtane spravania ,vy3Sej trovne’, ktoré sa dovtedy inter-
pretovalo ako naplnenie tizby poznat nepodmienené pravdy
a konat nepodmienene spravne - mohlo chdpat v kontinuite
50 sprdvanim zvierat. Povod jazyka na rozdiel od povodu ve-

in

Pozri Manfred Frank: What is Neostructuraliom? Minneapolis, University of
Minnesota Press 1984, 5, 217 (cesky preklad: Co je teostrukivralizmus? Pastel-
ka, Praha 2000); ,Obrat k jazyku spodiva v posune od hlozofickej paradigmy
vedomia k filozofickej paradigme znaku.” Prednost Frankovej knihy spociva
v tom, Ze ukazuje, ako chipali v 18. storo¢i jazyk Herder a Humboldt a ako
ich chapanie stvisi s Derridovym a Witigensteinovym chipanim jazyka. Na
8. 128 konkrétne porovndva Herderovo tvrdenie, ze ,nds rozum sa formuje iba
prostrednictvom fikcii®, s Nietzscheho slavnejlim tvrdenim, ze jazyk je ,pohyb-
livd armada metafor, metonymii, antropomorfizmov* - a my si uvedomujeme,
Ze antiesencializmus je prinajmensom taky stary ako predstava, ze nijaky jed-
notny ludsky jazyk neexistuje a 7e rozne jazyky vratane ndgho viastného shizia
roznym socidlnym potrebam. Pri ¢itani Franka si zaciname kldst otdzky, & si
zapadna filozofia nemohla usetrit storoie horackovitého bladenia, keby bol
Hegel nasledoval Herdera a venoval by sa viac socidlnym potrebam a menej
Absolitnenu Poznaniu,

‘domia ¢i schopnosti zvanej ,rozum’, uchopujlicej vnatornu
| podstatu veci, je totiZ z naturalistického hladiska noowownm__._”
‘ny. Dokdzeme, ako hovori Locke, ,¢isto historicky opisat™,
- ako zvieratd zacali rozpravat. No to, ako sa prestali so skuto¢-
. nostou vyrovnavat a zacali ju reprezentovat, ani to, ako pre-
stali byt ¢isto fenomendlnymi bytostami a zacali konstituovat
svet javov, Cisto historicky opisat nedokazeme.
. Mozeme, samozrejme, spolu s Kantom tvrdif, ze Darwin,
| rovnako ako Newton, je len pribehom o fenomeénoch a ze
. transcendentilne pribehy stoja vySie ako pribehy empirické.
- Myslim vsak, a difam, Ze po zhruba sto rokoch osvojovania
___ a vylepsovania Darwinovho empirického pribehu uz ne-
' cheeme poctivat transcendentdlne pribehy. Za tie roky sme
~ silie divat sa na seba z nejakého miesta mimo ¢asu a dejin
'~ postupne nahradili vytvaranim vlastnej lepsej buduicnosti,
budovanim utopickej, demokratickej spolo¢nosti. Jednym
| z prejavov tohto posunu je antiesencializmus. Dalsim je vn..
- pravenost chapat filozofiu ako cosi, ¢o nam pomdha nie pri
- sebapozndvani, ale pri sebautvarani.

(1994)




